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NUEVAS PERSPECTIVAS EN LA PROTECCIÓN
DEL PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO EN EL MEDIO RURAL

Ignacio RodríguezTem¿ño*

RESUMEN.- En el largo procesodeconsolidaciónde la arqueologíacomo cienciasocial, el interé?vde la in-
vestigaciónha ido evolucionandodesdeelobjetoal yacimiento.Estapaulatinaprogresiónha tenidofiel reflejo
tanto en elordenamientojurídico reguladordelpatrimonioarqueológicocomoenlos mecanismosusadospara
su gestión.Sin embargo,la arqueologíareivindica hoy día no sólo el yacimientocomomarcodisciplinan sino
queseinteresapor el territorio comosupoile de las relacionesdel tejido cultural de una sociedad,deviniendo
asíentendidoenunavariablecomplejadondese producenypor tanto, dejanhuellaslasaccioneshumanas.Tal
tipo deexamenestámásrelacionadocon la lecturahistórica delterritorio, ydelpaisajequesoporta,quecon la
detecciónydelimitación de yacimientos,técnicashabitualmenteusadaspara la realización de las canasar-
queológicas.Por ello, el retoprincipal de la tuteladelpatrimonioarqueológicoresideen diseñarherramientas
quepermitanla ágil y eficazgestióndeesosbienes.

ABSTRACT. - During the long processof consulidationof archaeologyasa social science,the interestof re-
searchhasbeenprugressingfrom tite objecttu the site. Thisgradualchangeis reflectedin the legal acts which
regulate the archaeologicalheritage and in their daily practical management.Huwever,archaeulogytoday
víndicatesnotonly thesiteas a disciplinarframe.but it is interestedin tite territory as ihe basementoftite reía-
tionshipsin the cultural webof a societydevelopingitselfas a complexvariable whereihe humanacrions take
part and, titas, leavemarts. Thiskind of studyis more relatedtu rite historical readingof thererritory andthe
landscaperhan tu ihedetecrionami limitatiun ofihesites; the usualtechniquesappliedfurmaking ihe archaeo-
logical maps.Thus,rite main challengeof tite trusteeshipof thearchaeolugicalheritagelies on titedesignof tuuls tu
facilitare an efficientmanagementofthesegoods.

PALABRASCLAVE: Patrimonioarqueológico,Política cultural, Arqueologíadelpaisaje, Legislacióncultural,
Evaluacióndeimpactoambiental?

KEYWo,ws:Archaeologicalheritage, Culturalpolicy. LanáscapearchaeologyCultural legislation. Environ-
mentalassessments.

1. INTRODUCCIóN

La expresión“interés arqueológico”,habitual
en la legislaciónespañolasobrepatrimoniohistórico
y cultural, noesun términojurídico,pueshacereferen-
cia a conceptosde caráctermetajurídico;esdecir, na-
cidos enel senodeuna disciplinacientífica -laarqueo-
logia- ajenaal derechoy quede ahí pasanal ordena-
mientojurídico,que losusasin cuestionarsucontenido.

Efectivamente,el debatedoctrinalabiertoen
el mundodel derechoen tomo a la función atribuible
a esteinterésno ha modificadoel contenidoconcep-
tual del mismo ,quedandoincólumeel papeldel inte-
résarqueológicocomopunto de contactoentrela ar-
queologíay elderecho.

Sin embargo,dentro de la propia arqueología
sí ha existido un desplazamientoen el objeto de in-
vestigaciónconformela disciplinaha dejadode serla
anticuaria,paraconvertirseen unacienciade carácter
social interesadapor las relacionesentrelos sereshu-
manosy de éstoscon su entorno,a travésdel estudio
e interpretacióndela culturamaterial.

A grandesrasgosseríaaceptableseñalartres
grandesetapasen el itinerario de la arqueologíaen
función del cambioen el sujetoprimordial de aten-
ción: la primerase caracterizópor elpaulatinodespla-
zamientodel texto al objeto arqueológicocomo fuente
de información; la segundacomprenderáel inicio de
las excavaciones,al entenderseque el yacimiento -y
no exclusivamenteel monumento-es el mejor marco
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posibleparadesarrollarestudiossobresociedadespa-
sadas;por último, el territorio seconvertiráen el nuevo
objetode atenciónparacomprenderlas relacionesen-
tre los sereshumanosy el entomonatural, y de ellos
entresí. A cadauna de esasetapasse le ha articulado
una respuestaprotectorapor partedel derecho,si bien
el carácteracumulativoque en muchasocasioneshan
tenido las normasjurídicas,no contribuyea delimitar
claramentelos cambiosde criterio operados.

Durante elperiodoformativo de la arqueolo-
gía comocienciay la mayorpartede su desarrollo,el
trasvaseconceptualse ha realizadode formasatisfac-
toria hacia el derechopositivo, con independenciade
la eficaciade esaregulación.La legislaciónha venido
instrumentandolos mecanismosnecesariosparaade-
cuarseal cambio paulatino del criterio identificativo
del interésarqueológico(antigUedad,belleza, modo
enque se recuperanlosbienes...);los problemasreales
no proveníandela incapacidadde respuestadel dere-
cho,sino de otras instanciasde carácterpolítico y so-
ciológicoreflejadasenel ordenamientojurídico.

En la mayoríadelos paíseseuropeosesares-
puestapor partedel derechose materializóen unasle-
yes separadasdel restode la legislación.Estacircuns-
tanciaesde especialimportanciaentanto que hamar-
cado indeleblementelos límites alcanzados,tanto en
el derechopositivocomo,en la práctica,por la legisla-
ción tuteladoradel patrimoniohistórico. Ahora sólo
interesaapuntarque,enlos paisesmediterráneos,una
posibleexplicaciónde estasegregacióndel tráfico ju-
rídico ordinariopodríaconstituirlael carácterconflic-
tivo de las normasreguladorasdel patrimoniohistóri-
co, con respectodel derechode propiedad,debido a
lo cual tendierona quedarexcluidasdel Códigocivil,
columna vertebral del estado liberal decimonónico,
algo queocurrió con otros maticesen aquellospaíses
regidospor la Cummonlaw.

Conforme la arqueologíaha ido ampliando
su campodeestudio,el interésarqueológicoha supe-
radocon muchoel estrechomargende maniobraque
le permite al legislador la aplicación de un derecho
especial,como es el que regulalos bienesculturales.
La confrontacióncompetencialcon otraslegislaciones
quetienenpor objetola ordenacióndel territorio o el
medio ambientemarcan,deformaclara,los topesque
puedealcanzarestalegislaciónespecialy la estructu-
raadministrativaa la quedio lugar.El problemano se
reduce,comopiensaH.P. Cleere(1989),a que la dis-
ciplina académicade la arqueologíay la función ad-
núnistrativade la tutela del patrimonioarqueológico
sean gemelosquehan tenido un grado de desarrollo
diferente.El límite vienedela propiaconcepcióndel
modelo: sin dudaha llegadola horade cuestionarsesi
el mantenimientode un ordenamientojurídico especial
sobrelos bienes culturalesinmuebles,no inserto en
unaordenaciónglobal del territorio, queincluya elur-

banismoy el medioambiente,siguesiendoválido por
más tiempo.

Mi opiniónes que no. Paraexplicar el porqué
tomarécomo hilo conductorel análisisde un aspecto
concretode la relaciónexistenteentrearqueologíay
derecho,íntimamenteligado al conceptodeinterésar-
queológico: la proteccióndel patrimonioarqueológico
inmuebleen medio rural - Me interesaigualmenteeva-
luar los instrumentoslegalesy administrativossobre
los que descansaestaprotección,en la triple vertiente
de su adecuacióna la función quedebendesempeñar
los bienes culturales,a las necesidadesde la propia
arqueologíay a suconexióncon otra legislaciónsecto-
rial, especialmentela referidaal medio ambiente.Al
serla protecciónpiedraangularen la arquitecturade
la tuteladel patrimoniohistórico,su análisispuedeto-
marsecomo exponentede la situación en que se en-
cuentrala gestiónglobalde los bienesculturales.

Como quiera que esta problemática no es
exclusivamenteespañola,sino bastantemás general,
he queridohacerreferenciatambiéna dospaísescon-
cretos: Italia y el ReinoUnido. El primeropresentael
interésdehaberdesarrollado,a nivel doctrinal al me-
nos,una teoríasingularísimasobrela unión indisolu-
ble entrebienesculturalesy bienesambientales,en-
tendiendoéstoscomopartede aquéllos.El ReinoUni-
do -especialmenteInglaterra- ha sido elegido como
ejemplojustamentede lo contrario. Pero, tanto en un
casocomo en otro, segúndeduzcode la documenta-
ción consultada,se da una faltadeacoplamientoentre
medio ambientey patrimonioarqueológico,del mis-
momodoqueen laexperienciaespañola.

2. EL TERRITORIO COMO
OBJETO DE INVESTIGACIÓN
ARQUEOLÓGICA

El enfoquefuncionalistapuederastrearsedes-
de muy tempranoa lo largo de la historiade la arqueo-
logia anglosajonay americana,peroquizásno fue has-
ta despuésde la II GuerraMundial cuandoafloró co-
mo auténticoparadigmade interpretaciónparaexpli-
carel cambioen el registroarqueológico,advirtiendo
ya entoncesla importanciade la variableespacialen
sucomprensión.El primer marcoconceptualreivindi-
cadofue el asentamiento,cuya definición acentuaba
sucarácterde unidadarqueológicabásica,con signifi-
caciónhistóricay analítica(Chang1976).

Por su parte, la Nueva Arqueología, bajo el
afán de rupturacon el método tradicional,continuará
e intensificarálas tendenciasfuncionalistasanteriores
(Trigger 1992:276 s.). Cuajaronentoncesun conjunto
de principios y técnicasde análisis,denominadasge-
néricamentearqueologíaespacial (Clarke 1977; Ho-
ddery Orton 1990),una de cuyasmateriasde estudio



erala interaccióndelos gruposhumanosen un medio
dado.Paraello, se pretendióobjetivarla comprensión
dela distribuciónde puntosen un plano,medianteel
usode dos parámetrosprincipalmente:la cuantifica-
ciónestadísticay el empleodelos modelosanalíticos
deotrasciencias,como la geografíao las matemáticas.
Deforma paralela, la escuelade Cambridge explicará
el comportamiento humano en las sociedadesprehis-
tóricasusandomodelosantropológicosde perfil eco-
nomicistabasadossobrela premisade optimización
debeneficioscon el mayorahorrode energíaposible.
Éstaserála “vieja guardia” del análisisespacialapli-
cadoa la arqueología(Hodder1984y 1988).

Aunqueel pasodel tiempo no ha dejadoin-
cólumes todas las aportacionesconceptualesde la
NuevaArqueología,la arqueologíaespacialha sabido
desligarsede su declive y evolucionarconceptualy
analíticamentehaciaposturasmásconsonantesconlas
tendenciasactuales,queprocuranconformarun cuerpo
teóricoy prácticopropiamentearqueológicos(Hodder
1984y 1988).En los casosmenosextremos,se asume
la críticasobrela adherenciaincondicionala modelos
no arqueológicos,característicosde laarqueologíaes-
pacial,perono seplanteaeliminarloscompletamente
(Collis 1986).De formaanálogala antropologíapare-
cehaberencontradosu metodologíaespacialparticular
(Hodges1987) y la propia geografíaestácaminando
hacia unos presupuestosenglobablesdentro de las
cienciassociales,abandonandoprogresivamenteel mé-
todohipotético-deductivocuyoencumbramientocarac-
terizóla llamadaNuevaGeografía(Wagstaff1987).

El territorio tambiénha sidoobjeto de estu-
dio de la arqueologíadel paisaje,estrategiadeinvesti-
gaciónqueparaestetrabajoes de enormeinterés.Hoy
díaestetérmino, lejos de tenerun significadoúnico,
pareceacogermuy diversasopcionescon presupues-
tos teóricosbien diferentes.Inclusose la concibeco-
moestadiosuperadorde la vieja arqueologíaespacial
enlos estudiossobreel territorio (Orejas1995).

Su versión clásica,practicadafundamental-
menteen el mundoanglosajón,eslavoy norteameri-
cano (Jones 1986; Roberts 1987), se centrabaen el
análisismorfogenéticode los elementosconformantes
de un paisajedado -edificios, límites de propiedad,
redde carreteras,caminosy todo tipo deyacimientos-,
combinandopara ello técnicasarqueológicascon el
estudiode la documentaciónde los archivoshistéri-
cos, especialmentepara los paisajesde una antigile-
dadno superioral parde siglos.Su aplicaciónpropia-
mentearqueológicase basabaen el estudiode yaci-
mientosconel fin de comprendersurelaciónconel te-
rritorio circundante,normalmentesiguiendolos postu-
ladosde la teoríade Christallersobreel lugar central.
Tambiéncaíaen su esferade interés la detecciónde
otros nuevos,así como cualquierotro tipo de entidad
arqueológicay los relievesa quehabíandadolugar.

Las aproximacionesmás recientes(Fowler
1990) tiendena restarvalor al predominiodel papel
del yacimientoen los estudiosdel paisaje,paraotor-
gárseloal entramadode relacionesexistentesentre
entidadesde diversotipo, conformantesdel paisajede
un trozo deterrenoparticular,en el quelas evidencias
arqueológicassólo suponenunapartemásdel mismo.
La potencialidadofrecidapor el paisajecomo materia
de estudiode diversasciencias,serecibecomo argu-
mentoparadefinirlos,en función de esaconcurrencia,
como paisajesculturales.

La arqueologíaprocesualamericanade los
noventa,quecalifica la visión clásicade la arqueolo-
gía del paisajede excesivamentehistóricay contextual
(en el sentidohodderianodel término),propugnauna
nuevaconcepciónen los estudiosarqueológicospai-
sajísticosmásatentaa la comprensiónde las estrate-
gias deadaptaciónal medio,especialmenteen las so-
ciedadesde cazadores-recolectoresy agropastoriles,
por cuantoquelas propiedadessistémicasapreciables
en ellasson las responsablesde la organizaciónsub-
yacenteal registro arqueológico,clave paraentender
el cambio en los sistemasadaptativosy su implica-
ción en la evolucióncultural(Rossignol1992).

Sobre todo me interesade este enfoque la
crisis en quese ha puesto,por partedel algunosauto-
res, el conceptode yacimiento3.Dunnelí (1992)cues-
tiona, con evidenteradicalidad,la noción clásica de
yacimientodesdetres puntosde vista complementa-
nos:ontológico(¿sonlos yacimientosentidadesreales
o empíricas?),epistemológicos(¿cómopodemosdefi-
nír tales unidadessobreel terreno?)y teóricos(¿qué
papeldebejugar el yacimientoen la estructuraexpli-
cativade ladisciplina?).Su conclusiónesque ladefi-
nición usual de yacimiento como cualquier lugar,
grandeo pequeño,dondeseencuentrentrazasdeanti-
guas ocupacioneso actividades,cuyaprincipal clave
para distinguirlos es la presenciade artefactos,no
puedeseguirsiendolaunidadbásicade trabajoen ar-
queología.

La separaciónentreestasentidadesdiscretas
con alta densidadde artefactosy los inmensosocéa-
nosde espaciosin interésarqueológicoen que se ha-
lían insertas,hacontribuidoa daruna imagenfalsade
las estrategiassocialesdeocupaciónhumanadel tern-
tono, al dejarde lado importantessegmentosdel re-
gistroarqueológico.Además,la aceptacióncomúnhoy
día del registro como un acto de interpretacióncon-
temporáneo,deslegitimala visión de los yacimientos
como unidadesarqueológicaselementales,al ser la
distribucióncontinuade artefactos-criterio básicoen
la delimitaciónde yacimientos-una categoríaactualy
no realidadesexternasal propio registro.

Paraesteautor (Dunnelí 1992: 33 s.), los ya-
cimientosno puedendesempeñarpapelesteóricosden-
tro de la arqueologíaporqueson fenómenoscontem-
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poráneos,generadospor el propio arqueólogo.Pero,
sinembargo,las necesidadesquecubrendentrode Las
estrategiasinterpretativasde la disciplinasonabsolu-
tamenterealesy, por tanto, se requiereuna serie de
unidades,mejorqueunasola,dentrode las cualescon-
tar y establecermodeloscon significadoarqueológico.
Talesunidadesdebendescansarsobre las conexiones
históricasentre los eventosdeposicionales,no sobre
laproximidadespacial.

La solución para la identificación de tales
unidadesno es“refinar” la noción de yacimientoo ju-
garconlos umbralesdedensidad,u otrosmediosdes-
tinadosa su delimitación.El artefactopuedesuplir la
unidad de observaciónde menorescala.Se entiende
por artefactotodacosaquedispongadecualquieratri-
buto, incluyendo la localización,como consecuencia
del agenteantrópico.

Finalmente,enel supuestodeaceptaral arte-
facto como unidad de trabajo para el arqueólogo, se-
rían necesariosnuevos sistemasde recuperación del
registro. Apareceasí la denominada arqueología “sin
yacimiento”4o investigacionesquedanprioridada la
distribución de los artefactos,sin tener como eje el
yacimiento.Porotraparte,la aproximaciónuff-sire (al-
rededordel yacimiento)centrasu atenciónen los en-
tornos de los yacimientoscon objetode registrarin-
formación sobresu uso. Este programa de recupera-
ción de datosa escalaregionalacentúala distribución
de materialesy las influenciastafonómicassobreel
registroarqueológico.

En Españael impactode la arqueologíaespa-
cial, especialmenteen lo metodológico,fue notablea
final delos setentay comienzodelos ochenta;peroel
usode técnicase instrumentosanalíticosextraídosde
la bibliografíaanglosajonay norteamericanase realizó
de forma indiscrintnada,sin crítica previa, insistien-
do en tópicosya desfasadosparaesemomento,como
dejabien claro el contrasteentre la exposiciónde 1.
HodderenelColoquiosobreArqueologíaEspacialde
Teruel de 1984 y la mayoríade las aportacionesna-
cionales.

Esaetapaha pasado,y hoy día seríafalso no
destacarla contribuciónoriginal de la arqueologíaes-
pañolaa esarama de la disciplina (Ruiz Rodríguez
1988 y 1993: 315 s). Dentrode los propios estudios
del territorio, se observaun enfriamientoen el entu-
siasmoquehabíanlevantadolos modelosde la geo-
grafía locacional(Ruiz Rodríguez1991 y 1993; San-
martí y Santacana1992) y se han abordadoestudios
concretossobreel cambiocultural en relación conun
marcogeográficoy geológicodeterminadodesdeóp-
ticas interdisciplinares,desechandootras vías tradi-
cionalesen bogaunosañosantes(Vicent 1991).

La arqueologíadel paisajea nivel nacional,
poco o nadacultivada anteriormente,estáaportando
también novedosaslíneas de investigación. En este

panoramadestacanel Grupo de Investigaciónen Ar-
qucologíadel Paisajede la Universidadde Santiago
de Compostela(Criado1993) y el proyectode inves-
tigación dirigido por el Departamentode Historia An-
tigua y Arqueologíadel CSIC, en la zonaarqueológi-
ca de Las Médulas (León) (Sánchez-Palenciaet al.
1996; Orejas1995).

Aunque sus desarrollosno seaniguales, en
amboscasoshanperfilado propuestasteóricasy me-
todológicasque buscansalir de la etapahistoriográfi-
ca dominadapor el paradigmade la arqueologíaespa-
cial, para derivar haciaunanuevaconcepcióndel es-
pacio como productode la construcciónsocial de la
realidad en cadamomentohistórico y portador,por
tanto, de unosvaloreshistóricosy simbólicos,mani-
festadosen sus componentes.Se abandona,pues, la
noción de espacioparaacogerla de paisajey territo-
rio comomarcosde trabajo.

Un importantepuntoen común,que comienza
a caracterizardeterminadosproyectosdeinvestigación,
es la integracióncomopartedel mismo de propuestas
dirigidas a la valorizaciónde las áreas investigadas,
que procuransuperarlos modelostradicionalesbasa-
dosen la musealizacióndeun yacimientoconcreto.

De otro lado, esta nueva concepción del es-
pacio podría entroncar con el debate abierto sobre la
definición deculturamaterial.Parecedecaersutradi-
cional usoreferidoa los artefactos construidospor el
ser humano medianteuna combinaciónde materia
prima y tecnología,en favor de una definición más
amplia que abarcaría, como propone J. Deetz,
“aquella secciónde nuestroentornofísico que hemos
modificadoa travésde un determinadocomportamien-
to cultural” (citadoen Pearce1989: 2)~. No obstante,
algunas corrientes de interpretación arqueológica,
fuertementeinfluenciadaspor el pensamientoposes-
tructuralista,hanconcentradosu esfuerzoen articular
sistemasde lectura e interpretaciónde la culturama-
terial, concretándoseenlos límites de la acepciónclá-
sica, evitandoampliarel texto a toda la realidadcir-
cundante(Hodder1994).

Con respecto al interés arqueológico actual,
pareceevidenteque,comoproductode todo estepro-
ceso,el espacio(en su versiónde territorio y paisaje),
soportede las relacionesdel tejidocultural deunaso-
ciedad,devieneasíentendidoen una variablecompleja
dondese produceny, por tanto, dejanhuellas las ac-
cioneshumanas.La geografíadondevive determinada
sociedadcesade serunameranotaintroductoriaa mo-
do de encuadregeneralal estudiode esegrupo huma-
no, paraconvertirseen fuentede informaciónimpres-
cindibleparael conocimientodecómo se desenvolvió
la vida de esacomunidad.La muralla de un asenta-
mientoya no seentiendecomoel límite del áreadein-
terésparael arqueólogo,convirtiéndoseen el puntode
partidadeotra, másvasta,dondese haceprecisoapli-



car nuevasmetodologíasde registrocomplementarias
a la piqueta,y dondeel objeto de estudiono sonlas
estratigrafíaso los fósiles guía sino la reconstrucción
del medio ambienteen que se movía esasociedad,el
usohechodel mismo,su maneradepercibirlo y el gra-
do deinteracciónentreesosu otros parámetros.

El derecho,por su parte,ha respondidoal re-
to planteadopor el espacio,mediantedos posturas
complementariasaunquede escalamuy distinta. De
un lado, la laborde inventarioy catalogaciónha visto
ampliada su unidad de trabajo tradicional (los yaci-
mientos)conel nuevoconceptodezonaarqueológica,
que permiteserusadaparaámbitosmásextensos,aun-
que carezcade capacidadpara ordenarglobalmente
los diferentes interesesconcurrentesen el territorio.
Deotro, ha procuradoentroncarcon otros regímenes
jurídicoscuyoobjetivoerala ordenacióndel territorio
y el medio ambiente, como medio de concretarlas
propuestasde protección,que naturalmentecomien-
zan a tener fiel reflejo en el plano de la difusión y
puestaenvalor.

3. LA PROTECCIÓN DEL
TERRITORIO

Los catálogostradicionalesno han resuelto
la incógnitasobrela evaluacióndel interéshistórico-
arqueológicodeun espaciogeográficoy, por tanto,se
han mostradoineficacesparaatendera su protección.
La concepcióndel hechohistórico y sucontextualiza-
ción en un marcogeográfico, que termina por con-
vertirseen un paisajeantrópicoy, por tanto,del que
son predicablesvaloresculturales,requierela subsi-
guienterespuestaen los planteamientossobrela ges-
tión del patrimonioarqueológicoy, naturalmente,de
la administraciónconresponsabilidadesen materiade
bienesculturalesparaatendera su proteccióny tutela,
de forma bastantemásabarcadorae integralque a tra-
vésde los catálogos.

Tal tipo de examenestámásrelacionadocon
la lecturahistóricadel territorio, y del paisajequeeste
soporta,quecon la deteccióny delimitaciónde yaci-
mientos,aunqueal final ambastécnicassustentenel
mecanismoefectivodela protecciónjurídica6. El pro-
blemaradicaen cómohaceruna lectura históricadel
paisajeactualy destilardeella aquelloselementosque
seanimprescindiblespara la comprensióndel usoque
a lo largodelos distintosepisodioshistóricosse hahe-
dio del mismo. Estoselementosirían desdelos yaci-
mientos arqueológicos,en toda su variedad, hasta
aquelloshitos quecomponenel paisajecultural, pa-
sandopor los quedefinenlas característicasde la uni-
dadgeográficasoporte(Colón 1989;Caballeroy La-
torre 1993;Criado y González1994;Orejas 1995).

Estenuevoconceptosuponeun pasocualita-

tivo de enormetrascendenciaenel modode concebir
y aplicarla protecciónde los bienesarqueológicosin-
muebles.Es precisoafrontarel reto de caráctercon-
ceptualinherentea la asunciónde que, con indepen-
denciade los valoresintrínsecosde cadayacimiento,
hay que mantenerla integridadde todo aquello que
conformelas huellasde la ocupacióny el usode una
determinadaunidadgeográficaestructural:es más,se-
ránecesarioigualmentesalvaguardarla propiaunidad.

La administracióndel territorio debetener
asimismo presentesu envolvente visual externa,el
paisaje. Éste ha sido objeto compartidode muchas
disciplinas,perosu tuteladebeafrontarsedesdeel do-
minio de la síntesis,del aglutinamientode todas las
sinergiasquepuedanaportarlas ramasespecializadas
del sabertécnico y científico. La planificaciónreque-
ridasuponeaspirara integracionesde políticassecto-
riales en objetivos comunesy compatibles;a reunir
técnicasoperativasdiversasque adquirirán legitimi-
daden cuantotributariasa unosobjetivoscomunes.

Para los promotoresde la exposición sobre
el Paisaje Mediterráneo,celebradaen Sevilla durante
la ExposiciónUniversal de 1992,el mensajeque les
preocupabaemitir en formaderetopolítico -en el am-
plio sentidodel término-, era emplearlas posibilida-
desorganizativasy reguladorasde las sociedadesde-
mocráticasparaconjugardesarrolloy gestióndel pai-
sajecon mesuray proporción.Cambiarsin perderlos
valoresde lo antiguo, dar al génerohumanonuevas
condicionesde vida “sin renunciara los valoresse-
mánticosde su pasado,ni a los quedan sentidoa la
vida” (Possocoy Zoido 1992:277).

Estaperspectivasobreel conceptodeprotec-
ción no anulala utilizadahabitualmente,dirigida hacia
un yacimientoy un entornomás o menosamplio, sino
quemásbien la completa.Sin embargo,planteamien-
tosdeestetipo sonaún pocofrecuentes.

En el conjunto de paísesde nuestroentorno,
la respuestaa esteretovaríaen funciónde susrespec-
tivas tradicionesinvestigadoras,experienciasen ma-
teria de tutela,división administrativay ordenamien-
tos jurídicos. No obstante,en todos se está pasando,
con mayoro menorgrado de dificultad, desdeplan-
teamientoscentradosen la proteccióny valorización
de yacimientossingularesa fórmulas mixtas, entre
patrimoniohistórico y medio ambiente,para la tutela
de ampliaszonasgeográficasportadorasde numero-
sosinteresesy valoresespecíficos,en las que los ya-
cimientosu otros tipos de bienesculturalessirven de
apoyoparala comprensiónde aproximacionesterrito-
rialesmásamplias.

3.1. Reino Unido

En el ReinoUnido, la gran tradiciónde estu-
dio sobrela arqueologíadel paisajedespertóuna res-
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puestaadministrativade protección,conservacióny
puestaen valor que retabalas ideas tradicionalesde
esosconceptosal tenerqueaplicarseno sobrelos clá-
sicosyacimientoso monumentos,sino sobreáreaste-
rritoriales que iban desde paisajesseminaturalesa
otrosmuy urbanizados(Fowler l987)~.

No obstante,el ordenamientojurídico dedi-
cadoal patrimoniohistórico no ha superadola ideade
monumentoy su identificacióncon el yacimiento.Ha
sido preciso,por tanto, buscaren otras legislaciones
las figuraspara declararprotegidospaisajeso zonas
ampliasen general(porejemplo,la CountrysideAct de
1968 o la Agriculture Act de 1986, por citardosmo-
dernas,juntoa un sinfíndedirectricesadministrativas).

Se ha generadoasí la confluenciade un va-
riado cúmulo de designaciones(parques naturales,
áreasde especialsensibilidadmedio ambiental,par-
quesnacionales...)y propuestasactivas, mediantesub-
venciones,paragarantizarlaconservaciónde estaszo-
nas corográficas,o el mantenimientode ciertos usos
agrícolasno lesivospara entidadesarqueológicasin-
tegradasen el paisaje.En esteterreno las directrices
del gobiernotambién tiendenal acrecentamientode
las competenciasy responsabilidadesmunicipales y
la regulaciónmedianteel planeamientourbanístico.

La responsabilidadde la gestióndel paisaje
recae por tanto sobrelos organismosencargadosdel
cuidadodel medioambientenatural.Perohabidacuen-
ta de la importanciadel componenteantrópicopara la
comprensiónde su forma actual,cuandola Secretaría
de Estadode Medio Ambiente(DoE) elaborólas di-
rectricessobrelas políticasde proteccióny salvaguar-
dia en estamateria,Titis CummonInheritance(1990),
encargóla confecciónde un listadode aquellospaisa-
jes históricossusceptiblesde serconsideradoscomo de
interés.

En Inglaterra,English 1-leritage ha asumido
estecompromisomediantedosvías complementarias:
la promociónde la investigaciónsobrepaisajesy la
creaciónde un Registrode Paisajesde Importancia
Histórica.

Conrespectode la primera (Engllsh Heriage
1991a:37 ss.), la agenciainglesa mantienela libertad
de los profesionalespara elegir los temasde estudio
quemás les convengan,perotras consultascon otros
organismos,acordódentrode los programasa desarro-
llar durantela décadade los noventadarle especial
prioridad al estudiode los paisajes,abordadosdesde
unaópticamultidisciplinary diacrónica.

De las diversasunidadespaisajísticasreco-
nocidasen Inglaterra(las tierrasaltasamenazadaspor
la reforestación,las zonashúmedas,las pantanosas,las
aluvialesy coluviales,los paisajesaradosy las tierras
bajasno aradas),se selecionaronsólo algunascomo
las más interesantespara ser investigadas.Entre ellas
estabanlos paisajespleistocénicosenterrados(fre-

cuentesen el sury estede Inglaterra)debido a su ri-
quezapotencialen evidenciasmedio ambientalesso-
bre el Paleololítico, y al enormepeligro de destruc-
ción que correnpor las obrasdeextracciónde minera-
les y gravas,peligro tanto másamenazantecuantoma-
yores la dificultad de su reconocimiento.Otros rasgos
paisajísticosquemerecen,ajuicio deEnglisit Rentage,
seranalizadosdetenidamentepor suimportanciacultu-
ral, sonlasdivisionesrelictasde propiedadque,a pesar
de su gran trascendenciapara la comprensiónde la
formación de un paisajeconcreto,permanecenindocu-
mentadasy sin fechaciónsegura.Por último, lasciu-
dades,castillosy asentamientosrurales(y susrespec-
tivos hintenlanás),desdeépocaprerromanaen adelan-
te, como formacionesrelevantespara personalizarla
antropizacióndel espacioa lo largo dela historia.

Más directamenterelacionadocon el docu-
mentodel DoEestáel Registrode PaisajesdeImpor-
tanciaHistórica8. La principal preocupaciónde este
proyectoes seleccionarpaisajesde interéshistórico,
siguiendolas siguientesnecesidades:a) cubrir todos
loselementoshistóricosdel mediorural, y no exclusi-
vamentelos rasgosindividualesquetradicionalmente
entranen la clasificaciónde edificioshistóricoso mo-
numentosantiguos;b) aportarpaisajescon mayor o
menorimportanciahistórica,perodeciertopesoespe-
cífico, con objetodeayudaral planeamientoy a la lo-
calizaciónde los recursos;c) proveerde una metodo-
logia para la definición y evaluaciónde los rasgosan-
trópicosdel mediorural que puedanser usadospor los
propietarios,autoridadeslocalesy English Henitage
para la identificacióny gradación;d) asesorarparaque
las decisionesde las autoridadeslocalesy propietarios
no afectena su conservación;e) en la discusiónsobre
los principiosbásicosdel programa,se partede la con-
venienciade aunarel trabajode las diferentesadminis-
tracioneseneste empeño,así como la concepcióndi-
námicay no estáticadel paisajehistórico,por lo que el
objetivode la tutela nuncadebesersu fosilización.

Las pautaspropuestaspara la identificación
no buscanunificar un solocriterio paradefinir un pai-
sajehistórico.Como acercamientoparaestadelimita-
ción, seeliminan del campode aplicaciónde esteRe-
gistro las entidadessusceptiblesde protecciónmedian-
te otrasfiguras de la legislacióndel patrimoniohistó-
rico y natural,procurandocentrarel término “elemento
histórico” de un paisajeen cienos rasgos,producto
directodela intervenciónantrópica,o bien modelados
indirectamenteporella, aunqueseande origen natural.
Es decir, la concreciónen cadapaisajede los elemen-
tos históricosdefinitorios del mismo, requeriráde ca-
tegoríasfuncionales amplias para encajar aquellos
itemssobre los quesesustentala lecturade los dife-
rentesusossocialesqueha recibido.

El segundode los principiosdel programade
selecciónviene referidoa la evaluación.La forma más



simple dc evaluaciónes la clasificacióny posterior
discriminaciónde los quemerezcanestarinscritosen
el Registro.Esteprocesova acompañadode la grada-
ción de los nivelesde interés,algo especialmenteútil
parapoder aplicar todas las competenciasy recursos
de las diferentesadministraciones.Se ha optado por
dividir los paisajesde importanciahistóricaen los si-
guientes términos: nacionales,regionales, localesy
residualeso sin importancia. Los criterios para las
adscripcionescoincidenconlos dadosparaotros pro-
gramasde clasificacióny selecciónde bienescultura-
les, talescomo yacimientoso edificios históricos(ra-
reza, estadode conservación,potencialidadinformati-
va, aptitudesparala visita...).

Estavisión, tancorrienteen el ReinoUnido,
tiende a clasificarel interésy la importanciade unos
bienesen distintosniveles coincidentescon los esta-
mentosadministrativosa los quese encargasucusto-
dia. Se mezclanasí, deforma artificial, la información
históricaconotrosconceptoscomola historiografía,o
el gradode preservacióny las posibilidadesde visita
públicaen el momentoderealizarsela evaluaciónpa-
ra operarselecciones,claramenteobsoletas.Estases-
pecificacioneshancaídoendesusoen otros paísesoc-
cidentales,singularmenteen aquellosenque la tutela
de los bienesculturalesha experimentadounaconsi-
derablerenovaciónconceptual,como por ejemplo, Ita-
hao España.Además,resultaincomprensiblela apli-
caciónde estaclasificacióna los diferenteselementos
dentro de un paisajehistórico y no al conjunto del
mismo,máximecuandose buscaprotegerzonasam-
plias y no determinadoselementosaislados.

En el plano dela práctica,uno de los aspec-
tosmásrelevantesha sidoel cambioen la políticaso-
bre la protecciónde los yacimientosarqueológicos,
que actualmenteevita en la medidade lo posible su
afecciónpor obrasy, en consecuencia,la excavación
previa.Estadirectriz se inició a travésde la Circular
sobrePlaneamiento8/1987 del DoE, consolidadaen
1990 con la Planning Policy Guidance16 (PPG 16).
La PPG 16 hapuestoespecialénfasisen la necesidad
de evaluarel potencialarqueológicode los lugares
dondese autorizasenobras.

Posiblemente,una de las característicasmás
interesantesde la situaciónactualde la gestiónarqueo-
lógica británica seala generalizadaimplantaciónde
estoscontrolesy la evaluacióna quehansido someti-
dos(EnglishHeritage1995:vii)

9.
EnglishHeñtage(Ibídem)advierteque la óp-

tima introducciónde los recursosarqueológicosen los
instrumentosurbanísticosrequierende tres principios:
buenosy actualizadosinventariosde yacimientos,ade-
cuadasmedidasdeproteccióny preservaciónde yaci-
mientosy procedimientosde evaluaciónqueofrezcan
a las autoridadesurbanísticasdetallada información
sobrela que fundamentarlas decisionesacercade la

(in)adecuaciónde los propuestasurbanísticasenrela-
ción a un yacimientodado.Si a los dosprimerospun-
tos habíandedicadobastanteconsideración,con el ter-
cero comenzaronpor despejarincertidumbresy esta-
blecercriteriosa partir de la revisión de las prácticas
dela décadade los ochenta,en un programaconjunto
con las universidadesde Bournemouth(Darvilí, Bu-
rrow y Wildgust 1995) y Southamton(Champion,
SliennanyCutning 1995).

Porotra parte, las evaluacionesde impacto
ambiental(EIA>, aunquesonun instrumentoestableci-
do por ley (la directivacomunitariaentróen vigor en
el ReinoUnido a travésde unasregulacionesde 1988)
y suelenatendera la existenciade restosarqueológi-
cos, en un porcentajealto no eran realizadaspor ar-
queólogos,tendenciaque comenzóa invertirsedesde
1990. English Heritageprocuratransferirlas técnicas
de evaluacióndela potencialidadde los yacimientosa
las EIA.

31. Italia

En el plano doctrinal, Italia ha sido pionera
en el tratamientoconjunto del patrimoniomedio am-
biental e histórico. Aunquela legislaciónaúnvigente
partede unanítidaseparaciónentre la “cosa de arte”
y las “bellezasnaturales”,disciplinadasrespectivamen-
te por las leyesn0 1089y n0 1497 de 1939,el artículo
9 de la Constituciónrepublicana,al sancionarla nece-
sidad de la defensay la valorizaciónde las bellezas
naturalesy las cosas,mueblese inmuebles,de interés
histórico y artístico,declaraque“La Repúblicatutela
el paisajey el patrimoniohistórico y artísticode la Na-
ción”, aunandoambosen un mismoprecepto,coloca-
do ademásentrelos principios fundamentalesdel nue-
yo ordenconstitucional(Giannini 1976: 5; Alibrandi
y Ferri 1985: 8 ss.; D’Angelo y D’Addino 1995).

Partiendode este principio la ComisiónFran-
ceschini(Franceschini1966) concibió los bienesam-
bientalescomo parteconstituyentede los culturales.
Abandonadodecididamenteel viejo criterio de la be-
lleza naturaly paisajística,la Comisisónveía la nece-
sidadde dar cabida a un nuevotipo de bien cultural:
el ambiental.Su contenidocomprendetodo aquello
de un territorio que seaoportunovalorizar y conservar
enrazóndeser testimoniorelativoa la civilización.

La declaraciónXXXIX considerabienescul-
turalesambientalesa las zonascorográficasquecons-
tituyan paisajes,naturaleso transformadospor obrade
serhumano,así como las zonasclaramentedelimita-
bIes formadaspor patronesde asentamientourbanosy
no urbanos,quepor presentarvaloresen relacióncon
la civilización, merezcanaprecioy seandignasdecon-
servación y valorización. Se consideranespecífica-
mentebienesambientales,aquéllosquepresentenuna
singularidadgeológica,floiifaunística,ecológica,agra-
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ria, de infraestructuradel territorio, los patronesde
asentamiento,por pequeñoso aisladosquesean,inte-
gradoscon el ambientenaturalde maneraqueformen
unaunidadrepresentativa.Las zonasdeclaradasbie-
nes ambientalespuedencomprenderitemsde interés
histórico o artísticoo arqueológico.

El comentarioa tal declaraciónexplicaque,en
lacategoríade los bienesculturalesambientales,se en-
globan dosgrandesclases:los paisajísticosy los urba-
nísticos.Paradefinir los primerosse hacealusióna un
criteriodifícilmenteaplicable, la inalteraciónde una zo-
na por el serhumano,es decir al estadonatural.En la
prácticasehareconducidohacia las porcionesdel terri-
torio con caracteresgeográficosy ecológicosunitarios
y de interésrelevantea los finesde la historia natural,
junto con aquellosotros en los que se documentauna
transformaciónantrópicadel ambientenatural.

En la clasedelos bienesambientalespaisajís-
ticos estánimplícitas tres importantessubclases:las
áreasnaturales, corográficamentedefinibles por su
singularidadgeológicay cuyoscaracteresmorfológi-
cos sedeberántutelarparamantenersuformanatural;
las áreasecológicas,formadaspor territorios en los
cualesse manifiestende forma típicao singularsim-
biosis florifaunisticasdeforma permanenteo estacio-
nal, de particular interés naturalistico,tutelándosea
los fines de conocimientoy conservaciónde la espe-
cje; y los paisajesartificiales,creadosporla interven-
ción artificial y que representenformas de equilibrio
técno-artístico,de particularinterés(paisajesagrarios
o infraestructurasterritoriales).

Cadaunadelas subclasesde los bienescultu-
ralespaisajísticoscomportaunadeterminacióngeográ-
fica unitariadel biena tutelarque supera,por tanto, la
concepcióndel elementosingular,sustituyéndosepor
unavisión orgánicadel conjuntogeobiológico.Como
tales,los bienesculturalespaisajísticosexigentambién
intervencionesde tutela y devalorizaciónque operen
sobreeláreaenteradeinteréspaisajístico.

ParaGiannini (1976: 10 ss.)el puntoque pre-
sentamayordificultad en ordena la construcciónjurí-
dicade los bienesculturales,son precisamentelos bie-
nesambientales.Los bienesculturalesde carácteram-
biental comprendenuna amalgamade entidadesque
vandesdeáreasgeográficascon interésgeológicohas-
ta asentamientosurbanos.Tanto en éstoscomoen los
paisajesdondees perceptiblela huella de la acción
social,parececlaroqueel adjetivo ambientalequivale
a un conjuntode condicionesy circunstanciaspredi-
cablesdeun áreaconcreta-urbanao no-, conrelevan-
cia en conjunto para la comprensiónde un aspecto
concretode la historia de la civilización. Más difícil
es, paraestejurista, la valoracióncomo biencultural
deespaciosdondela manodel serhumanono hajuga-
do un papelrelevanteen la conformaciónde eseinte-
rés. Dehecho,los debatesy actuacionessubsiguientes

a la Comisiónpusieronde manifiestodiversasopinio-
nes sobrecómo hacercompatibleel conceptode civi-
lización con estaclasede bienes,sin que ningunater-
minasepor triunfar. Giannini recalca,igualmente,que
no son bienesindividuales,sino conjuntos;de forma
que posiblementealterandolas relacionesentreesas
circunstanciaso aspectosque defineneseárea, sepier-
dasu significacióncomobien cultural.

T. Alibrandi y P. Ferri (1985: 43 ss.) restan
importanciaa la indefinición técnico-jurídicadel tér-
mino de bien ambiental,para resaltarsu valor como
respuestaa la necesidadde intervenciónpúblicaen el
sectorde la tutelapaisajísticay medioambientalt0.La
principal diferenciaentre los bienesculturalesde ca-
rácterhistórico, artísticoo arqueológicoy los ambien-
tales resideen la sustitucióndel objeto individual so-
portede los primeros (la cosamaterial como susten-
tante físico del bien jurídico, en la teoría de MS.
Giannini), por el territorio en los segundos.Desarro-
lIandoesterazonamientollegana la conclusiónde que
la tutela del territorio deberíaconcretarseen la de su
paisaje,por sersu configuraciónvisual.

Sin embargo,la legislaciónitalianaposterior
a la ComisiónFranceschinilo ha vuelto ha reducir al
de belleza natural, comoen la Ley n0 1497 de 1939.
Así lo manifiesta,por ejemplo,el decretode creación
del Ministerio de Bienes Culturalesy Ambientales.
Esteenfoque,en cierto modomiope, seráuna de las
razonesde la posteriorsegregaciónentreculturay me-
dio ambiente.

Efectivamente,la contradicciónexistenteen-
tre el paisaje,con sucarácterdinámicoy acumulativo,
y los mediosdispuestospor el legisladorparasu tute-
la imposibilitaráunagestiónsatisfactoria.La citadaley
de 1939, de naturalezaclaramentemomificadora, al
igual quesu coetáneadedicadaal patrimoniohistóri-
co (n0 1089),searticulaen tomo al instituto de la no-
tificación, vinculandoesosbienesa un régimenjurí-
dico especial.Seráa travésde la declaraciónde una
zonacómo se inicie la actuación estatal,quedando
dominadaéstapor la finalidad inmovilista, sustentada
en un cúmulo de prohibicionesparalos propietarios,
cuya superaciónrequierela previaautorizaciónde la
administracióncompetente.

Consecuentementecon este carácter,la legis-
laciónse ha mostradoincapazde afrontarlos nuevos
retosemanadosdel cambioeconómico,social y con-
ceptualacaecidoen la posguerra.Comoseñalanotros
juristas, la apreciaciónen esteordenamientojurídico
delos valoresdel territorioestálastradapor un sesgo
esteticista,impropioparacomprenderla naturalezadel
paisajey los dispositivosmásadecuadosen la conse-
cuciónde un cambiono destructivo.Ello, unido al so-
metimientoal instituto vinculatorio que inhibe cual-
quier política preventivapor partede los poderespú-
blicos, han sido los dosimpedimentosmás importan-






















