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NUEVAS PERSPECTIVAS EN LA PROTECCION

DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO EN EL. MEDIO RURAL

Ignacio Rodriguez Temifio"

RESUMEN.- En el largo proceso de consolidacion de la arqueologia como ciencia social, el interés de la in-
vestigacion ha ide evolucionando desde el objeto al yacimiento. Esta paulatina progresién ha tenido fiel reflejo
tanto en el ordenamiento juridico regulador del patrimonio arqueoldgico como en los mecanismos usados para
su gestion. Sin embargo, la arqueologia reivindica hoy dia no sélo el yacimiento como marco disciplinar, sino
que se inferesa por el territorio como soporte de las relaciones del tefido cultural de una sociedad, deviniendo
asl entendido en una variable compleja donde se producen y por tanto, dejan huellas las acciones humanas. Tal
tipo de examen estd mds relacionado con la lectura histdrica del territorio, y del paisaje que soporta, que con la
deteccion y delimitacion de yacimientos, técnicas habitualmente usadas para la realizacién de las cartas ar-
queoldgicas. Por ello, el reto principal de la tutela del patrimonio arqueoldgico reside en disefiar herramientas
que permitan la dgil y eficaz gestion de esos bienes.

ABSTRACT.- During the long process of consolidation of archaeology as a social science, the interest of re-
search has been progressing from the object to the site. This gradual change is reflected in the legal acts which
regulate the archaeological heritage and in their daily practical management. However, archaeology today
vindicates not only the site as a disciplinar frame, but it is interested in the territory as the basement of the rela-
tionships in the cultural web of a society developing itself as a complex variable where the human actions take
part and, thus, leave marks, This kind of study is more related to the historical reading of the territory and the
landscape than to the detection and limitation of the sites; the usual technigues applied for making the archaeo-
logical maps. Thus, the main challenge of the trusteeship of the archaeological heritage lies on the design of tools to
facilitate an efficient management of these goods.

PALABRAS CLAVE: Patrimonio arqueoldgico, Politica cultural, Arqueologia del paisaje, Legislacién cultural,
Evaluacion de impacto ambiental.

KEey Worps: Archaeological heritage, Cultural policy, Landscape archaeology, Cultural legislation, Environ-
mental assessments.

Sin embargo, dentro de la propia arqueclogia
si ha ¢xistido un desplazamiento en el objeto de in-

INTRODUCCION

La expresion “interés arqueoldgico”, habitual
en la legislacién espafiola sobre patrimonio histérice
y cultural, no es vn término juridico, pues hace referen-
cia a conceptos de cardcter metajuridico; es decir, na-
cidos en el seno de una disciplina cientifica -la arqueo-
logia- ajena al derecho y que de ahi pasan a! ordena-
miento juridico, que los usa sin cuestionar su contenido.

Efectivamente, el debate doctrinal abierto en
el mundo del derecho en torno a la funcién atribuible
a este interés no ha modificado el contenido concep-
tual del mismo’, quedando incélume el papel del inte-
rés arqueoldgico como punto de contacto entre la ar-
queologia y el derecho.

vestigacién conforme la disciplina ha dejado de ser la
anticuaria, para convertirse en una ciencia de caricter
social interesada por las relaciones entre los seres hu-
manos y de éstos con su entorno, a través del estudio
¢ interpretacién de la cultura material.

A grandes rasgos seria aceptable sefialar tres
grandes ctapas en el itinerario de la arqueoclogia en
funcidn del cambio en el sujeto primordial de aten-
cién: la primera se caracterizé por el paulatino despla-
zamiento del texto al objeto arqueolégico como fuente
de informacidn; la segunda comprender4 el inicio de
las excavaciones, al entenderse que el yacimiento -y
no exclusivamente el monumento- es el mejor marco
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posible para desarrollar estudios sobre sociedades pa-
sadas; por ultimo, el territorio se convertird en el nuevo
objeto de atencién para comprender las relaciones en-
tre los seres humanos y el entorno natural, y de ellos
entre si. A cada una de esas etapas se le ha articulado
una respuesta protectora por parte del derecho, si bien
el cardcter acumulativo que en muchas ocasiones han
tenido las normas juridicas, no contribuye a delimitar
claramente los cambios de criterio operados.

Durante el periodo formativo de la arqueolo-
gia como ciencia y la mayor parte de su desarrollo, el
trasvase conceptual se ha realizado de forma satisfac-
toria hacia el derecho positivo, con independencia de
la eficacia de esa regulacion. La legisiacidn ha venido
instrumentando los mecanismos necesarios para ade-
cuarse al cambio paulatino del criterio identificativo
del interés arqueoldgico (antigliedad, belleza, modo
en que se recuperan los bienes...); los problemas reales
no provenian de la incapacidad de respuesta del dere-
cho, sino de otras instancias de cardcter politico y so-
cioldgico reflejadas en el ordenamiento juridico.

En la mayoria de los paises europeos esa res-
puesta por parte del derecho se materializé en unas le-
yes separadas del resto de la legislacién. Esta circuns-
tancia es de especial importancia en tanto que ha mar-
cado indeleblemente los limites alcanzados, tanto en
el derecho positivo como, en la prictica, por la legisla-
cidn tuteladora del patrimonio histérico. Ahora sélo
interesa apuntar que, en los paises mediterraneos, una
posible explicacion de esta segregacion del trifico ju-
ridico ordinario podria constituirla el cardcter conflic-
tivo de las normas reguladoras del patrimonio histéri-
co, con respecto del derecho de propiedad, debido a
lo cual tendieron a quedar excluidas del Cédigo civil,
columna vertebral del estado liberal decimonénico,
algo que ocurrié con otros matices en aquellos paises
regidos por la Common law.

Conforme la arqueologia ha ido ampliando
su campo de estudio, el interés arqueoldgico ha supe-
rado con mucho el estrecho margen de maniobra que
le permite al legislador la aplicacién de un derecho
especial, como es el que regula los bienes culturales.
La confrontacién competencial con otras legislaciones
que tienen por objete la ordenacién del territorio o el
medio ambiente marcan, de forma clara, los topes que
puede alcanzar esta legislacién especial y la estructu-
ra administrativa a la que dio lugar. El problema no se
reduce, como piensa H.F. Cleere (1989), a que la dis-
ciplina académica de la arqueologfa v la funcién ad-
ministrativa de la tutela del patrimonio arqueolégico
secan gemelos que han tenide un grado de desarrollo
diferente. El limite viene de la propia concepcién del
modelo: sin duda ha llegado 1a hora de cuestionarse si
el mantenimiento de un ordenamiento juridico especial
sobre los bienes culturales inmuebles, no inserto en
una ordenacion global del territorio, que incluya el ur-

banismo y el medio ambiente, sigue siendo vilido por
més tiempo.

Mi opinién es que no. Para explicar el porqué
tomaré como hilo conductor el andlisis de un aspecto
concreto de la relacion existente entre arqueologia y
derecho, intimamente ligado al concepto de interés ar-
queoldgico: la proteccién del patrimonio arqueolégico
inmueble en medio rural’. Me interesa igualmente eva-
luar los instrumentos legales y administrativos sobre
los que descansa esta proteccidn, en la triple vertiente
de su adecuacidn a la funcién que deben desempefiar
los bienes culturales, a las necesidades de la propia
arqueologia ¥ a su conexi6n con otra legislacién secto-
rial, especialmente la referida al medio ambiente. Al
ser 1a proteccién piedra angular en la arquitectura de
la tutela del patrimonio histérico, su andlisis puede to-
marse como exponente de la situacién en que se en-
cuentra la gestion global de los bienes culturales.

Como quiera que esta problemdtica no es
exclusivamente espafiola, sino bastante mds general,
he querido hacer referencia también a dos paises con-
cretos: [talia y el Reino Unido. El primero presenta ¢l
interés de haber desarrollado, a nivel doctrinal al me-
nos, una teoria singularisima sobre la unién indisolu-
ble entre bienes culturales vy bienes ambientales, en-
tendiendo éstos como parte de aquéllos. El Reino Uni-
do -especialmente Inglaterra- ha sido elegido como
gjemplo justamente de lo contraric. Pero, tanto en un
€aso COmo en otro, segun deduzco de la documenta-
cidén consultada, se da una falta de acoplamiento entre
medio ambiente y patrimonio arqueoldgico, del mis-
mo mode que en la experiencia espanola.

2. EL TERRITORIO COMO
OBJETO DE INVESTIGACION
ARQUEOLOGICA

El enfoque funcicnalista puede rastrearse des-
de muy temprano a lo largo de la historia de la arqueo-
logia anglosajona y americana, pero quizés no fue has-
ta después de la II Guerra Mundial cuando afloré co-
mo auténtico paradigma de interpretacion para expli-
car el cambio en el registro arqueolégico, advirtiendo
ya entonces la importancia de la variable espacial en
su comprension. El primer marco conceptual reivindi-
cado fue el asentamiento, cuya definicién acentuaba
su caricter de unidad arqueolégica basica, con signifi-
cacidn histdrica y analitica (Chang 1976).

Por su parte, la Nueva Arqueologia, bajo el
afan de ruptura con el método tradicional, continuara
¢ intensificard las tendencias funcionalistas anteriores
(Trigger 1992: 276 s.). Cuajaron entonces un conjunto
de principios y técnicas de anilisis, denominadas ge-
néricamente arqueologia espacial (Clarke 1977; Ho-
dder y Orton 1990), una de cuyas materias de estudio
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era la interaccion de los grupos humanos en un medio
dado. Para ello, se pretendio objetivar la comprensién
de 1a distribucién de puntos en un plano, mediante el
uso de dos parimetros principalmente: la cuantifica-
cion estadistica y el empleo de los modelos analiticos
de otras ciencias, como la geografia o las matemdticas,
De forma paralela, 1a escuela de Cambridge explicara
el comportamiento humano en las sociedades prehis-
tdricas usando modelos antropolégicos de perfil eco-
nomicista basados sobre la premisa de optimizacién
de beneficios con el mayor ahorro de energia posible,
Esta sera la “vieja guardia” del andlisis espacial apli-
cado a la arqueologia (Hodder 1984 y 1988).

Aunque el paso del tiempo no ha dejado in-
columes todas las aportaciones conceptuales de la
Nueva Arqueologia, la arqueologia espacial ha sabido
desligarse de su declive y evolucionar conceptual y
analiticamente hacia posturas mds consonantes con las
tendencias actuales, gue procuran conformar un cuerpo
tedrico y prictico propiamente arqueoldgicos (Hodder
1984 y 1988). En los casos menos extremos, se asume
la critica sobre la adherencia incondicional a modelos
no arqueoldgicos, caracteristicos de la arqueologfa es-
pacial, pero no se plantea eliminarlos completamente
(Collis 1986). De forma andloga la antropologia pare-
ce haber encontrado su metodologia espacial particular
(Hodges 1987) y la propia geografia estd caminando
hacia unos presupuestos englobables dentro de las
ciencias sociales, abandonando progresivamente el mé-
todo hipotético-deductivo cuyo encumbramiento carac-
terizo 1a llamada Nueva Geografia (Wagstaff 1987),

El territorio también ha sido objeto de estu-
dio de 1a arqueologia del paisaje, estrategia de investi-
gacién que para este trabajo es de enorme interés. Hoy
dia este término, lejos de tener un significado unico,
parece acoger muy diversas opciones con presupues-
tos tedricos bien diferentes. Incluso se la concibe co-
mo estadio superador de la vieja arqueologia espacial
en los estudios sobre el territorio (Orejas [995).

Su version cldsica, practicada fundamental-
mente en ¢l mundo anglosajén, eslavo y norteameri-
cano (Jones 1986; Roberts 1987), se centraba en el
analisis morfogenético de los elementos conformantes
de un paisaje dado -edificios, limites de propiedad,
red de carreteras, caminos y todo tipo de yacimientos-,
combinando para ello técnicas arqueolégicas con el
estudio de la documentacién de los archtvos histéri-
cos, especialmente para los paisajes de una antigiie-
dad no superior al par de siglos. Su aplicacion propia-
mente arqueolégica se basaba en el estudio de yaci-
mientos con el fin de comprender su relacién con el te-
rritorio circundante, normalmente siguiendo los postu-
lados de la teoria de Christaller sobre el lugar central.
También caia en su esfera de interés la deteccidn de
otros nuevos, asi como cualquier otro tipo de entidad
arqueoldgica y los relieves a que habfan dado lugar.

Las aproximaciones més recientes {(Fowler
[990) tienden a restar valor al predominio del papel
del vacimiento en los estudios del paisaje, para otor-
girselo al entramado de relaciones existentes entre
entidades de diverso tipo, conformantes del paisaje de
un trozo de terreno particular, en el que las evidencias
arqueoldgicas s6lo suponen una parte mas del mismo.
La potencialidad ofrecida por el paisaje como materia
de estudio de diversas ciencias, se recibe como argu-
mento para defimrlos, en funcién de esa concurrencia,
como paisajes culturales,

La arqueologia procesual americana de los
noventa, que califica la visién clisica de la arqueolo-
gia del paisaje de excesivamente histérica y contextual
(en el sentido hodderiano del término), propugna una
nueva concepeién en los estudios arqueoldgicos pai-
sajisticos mds atenta a la comprensién de las estrate-
gias de adaptacion al medio, especialmente en las so-
ciedades de cazadores-recolectores y agropastoriles,
por cuanto que las propiedades sistémicas apreciables
en ellas son las responsables de la organizacién sub-
yacente al registro arqueoldgico, clave para entender
el cambio en los sistemas adaptatives y su implica-
cién en la evolucién cultural (Rossignol 1992).

Sobre todo me interesa de este enfoque la
crisis en que se ha puesto, por parte del algunos auto-
res, el concepto de yacimiento’. Dunnell (1992) cues-
tiona, con evidente radicalidad, la nocién clasica de
yacimiento desde tres puntos de vista complementa-
rios: ontoldgico {;son los yacimientos entidades reales
o empiricas?), epistemolégicos (;cémo podemos defi-
nir tales unidades sobre el terreno?) y tedricos {;qué
papel debe jugar el yacimiento en la estructura expli-
cativa de la disciplina?). Su conclusién es que la defi-
nicién usual de yacimiento como cualquier lugar,
grande o pequefio, donde se encuentren trazas de anti-
guas ocupaciones o actividades, cuya principal clave
para distinguirlos es la presencia de artefactos, no
puede seguir siendo la unidad bdsica de trabajo en ar-
queoclogia.

La separacién entre estas entidades discretas
con alta densidad de artefactos v los inmensos océa-
nos de espacio sin interés arqueolégico en que se ha-
llan insertas, ha contribuido a dar una imagen falsa de
las estrategias sociales de ocupacién humana del terri-
torio, al dejar de lado importantes segmentos del re-
gistro arqueoldgico. Ademds, la aceptacién comin hoy
dia del registro como un acto de interpretacién con-
tempordneo, deslegitima la vision de los yacimientos
como unidades arqueoldgicas elementales, al ser la
distribucién continua de artefactos -criterio bdsico en
la delimitacién de yacimientos- una categoria actual y
no realidades externas al propio registro.

Para este autor (Dunnell 1992: 33 s.), los ya-
cimientos no pueden desempeiiar papeles tedricos den-
tro de la arqueologia porque son fendmenos contem-
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pordnecos, generados por el propio arqueélogo. Pero,
sin embargo, las necesidades que cubren dentro de las
estrategias interpretativas de la disciplina son absolu-
tamente reales y, por tanto, se requiere una serie de
unidades, mejor que una sola, dentro de las cuales con-
tar y establecer modelos con significado arqueoldgico.
Tales unidades deben descansar sobre las conexiones
histdricas entre los eventos deposicionales, no sobre
la proximidad espacial.

La solucién para la identificacién de tales
unidades no es “refinar” la nocién de yacimiento o ju-
gar con los umbrales de densidad, u otros medios des-
tinados a su delimitacidén. El artefacto puede suplir la
unidad de observacién de menor escala. Se entiende
por artefacto toda cosa que disponga de cualquier atri-
buto, incluyendo la localizacion, como consecuencia
del agente anuépico.

Finaimente, en el supuesto de aceptar al arte-
facto como unidad de trabajo para el arquedlogo, se-
rian necesarios nuevos sistemas de recuperacién del
registro. Aparece asi la denominada arqueologia “sin
yacimiento™ o investigaciones que dan prioridad a la
distribucidn de los artefactos, sin tener como eje el
yacimiento. Por otra parte, la aproximacion off-site (al-
rededor del yacimiento) centra su atencién en los en-
tornos de los yacimientos con objeto de registrar in-
formacidén sobre su uso. Este programa de recupera-
cién de datos a escala regional acentia la distribucién
de materiales y las influencias tafondmicas sobre el
registro arqueolégico.

En Espaiia el impacto de la arqueologia espa-
cial, especialmente en lo metodolégico, fue notable a
final de los setenta y comienzo de los ochenta; pero ¢l
uso de técnicas e instrumentos analiticos extraidos de
la bibliografia anglosajona y norteamericana se realizé
de forma indiscriminada, sin critica previa, insistien-
do en tdpicos ya desfasados para ese momento, como
deja bien claro el contraste entre la exposicién de I.
Hodder en el Coloquio sobre Arqueologia Espacial de
Teruel de 1984 y la mayoria de las aportaciones na-
cionales.

Esa etapa ha pasado, y hoy dia seria falso no
destacar la contribucién original de la arqueologia es-
paiola a esa rama de la disciplina (Ruiz Rodriguez
1988 y 1993: 315 s.). Dentro de los propios estudios
del territorio, se observa un enfriamiento en el entu-
siasmo que habian levantado los modelos de la geo-
grafia locacional (Ruiz Rodriguez 1991 y 1993; San-
marti y Santacana 1992) y se han abordado estudios
concretos sobre el cambio cultural en relacién con un
marco geogrifico y geoldgico determinado desde 6p-
ticas interdisciplinares, desechando otras vias tradi-
cionales en boga unos afios antes (Vicent 1991),

La arqueologia del paisaje a nivel nacional,
poco o nada cultivada anteriormente, estd aportando
también novedosas lineas de investigacién. En este

pancorama destacan el Grupo de Investigacion en Ar-
queologia del Paisaje de la Universidad de Santiago
de Compostela (Criado 1993) y el proyecto de inves-
tigacién dirigido por el Departamento de Historia An-
tigua y Arqueologia del CSIC, en la zona arqueoldgi-
ca de Las Médulas (Ledn) (Sdnchez-Palencia er al
1996; Orejas 1995).

Aunque sus desarrollos no sean ignales, en
ambos casos han perfitado propuestas teéricas y me-
todoldgicas que buscan salir de la etapa historiogrifi-
ca dominada por el paradigma de la arqueologia espa-
cial, para derivar hacia una nueva concepcidn del es-
pacio como producto de la construccién social de la
realidad en cada momento histérico y portador, por
tanto, de unos valores histéricos y simbdélicos, mani-
festados en sus componentes. Se abandona, pues, la
nocidn de espacio para acoger la de paisaje y territo-
rio como marcos de trabajo.

Un importante punto en comiin, que comienza
a caracterizar determinados proyectos de investigacién,
es la integracidn como parte del mismo de propuestas
dirigidas a la valorizacidn de las dreas investigadas,
que procuran superar los modelos tradicionales basa-
dos en la musealizacién de un yacimiento concreto.

De otro lado, esta nueva concepcion del es-
pacio poedria entroncar con el debate abierto sobre la
definicién de cultura material. Parece decaer su tradi-
cional uso referido a los artefactos construidos por el
ser humano mediante una combinacién de materia
prima y tecnologia, en favor de una definicién mds
amplia que abarcaria, como propone J. Deetz,
“aquella seccién de nuestro entorno fisico que hemos
modificado a través de un determinadoe comportamien-
to cultural” (citado en Pearce 1989: 2)*. No obstante,
algunas corrientes de interpretacion arqueoldgica,
fuertemente influenciadas por el pensamiento poses-
tructuralista, han concentrado su esfuerzo en articular
sistemas de lectura e interpretacion de la cultura ma-
terial, concretdndose en los limites de 1a acepcidn cla-
sica, evitando ampliar el texto a toda la realidad cir-
cundante (Hodder 1994).

Con respecto al interés arqueolégico actual,
parece evidente que, como producto de todo este pro-
ceso, el espacio (en su versién de territorio y paisaje),
soporte de las relaciones del tejido cultral de una so-
ciedad, deviene asi entendido en una variable compleja
donde se producen y, por tanto, dejan huellas las ac-
ciones humanas. La geografia donde vive determinada
sociedad cesa de ser una mera nota introductoria a mo-
do de encuadre general al estudio de ese grupo huma-
no, para convertirse en fuente de informacién impres-
cindible para el conocimiento de cémo se desenvolvié
la vida de esa comunidad. La muralla de un asenta-
miento ya no se entiende como el limite del drea de in-
terés para el arquediogo, convirtiéndose en el punto de
partida de otra, mds vasta, donde se hace preciso apli-
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car nuevas metodologias de registro complementarias
a la piqueta, y donde el objeto de estudio no son las
estratigrafias o los fosiles guia sino la reconstruccién
del medio ambiente en que se movia esa sociedad, el
uso hecho del mismo, su manera de percibirlo y el gra-
do de interaccién entre esos u otros pardmetros.

El derecho, por su parte, ha respondido al re-
to planteado por el espacio, mediante dos posturas
complementarias aunque de escala muy distinta. De
un lado, la labor de inventario y catalogacién ha visto
ampliada su unidad de trabajo tradicional (los yaci-
mientos) con ¢l nuevo concepto de zona arqueoldgica,
que permite ser usada para Ambitos més extensos, aun-
que carezca de capacidad para ordenar globalmente
los diferentes intereses concurrentes en el territorio.
De otro, ha procuradoe entroncar con otros regimenes
juridicos cuyo objetivo era la ordenacitn del territorio
y el medio ambiente, como medio de concretar las
propuestas de proteccion, que naturalmente comien-
zan a tener fiel reflejo en el plano de la difusién y
puesta en valor.

3. LA PROTECCION DEL
TERRITORIO

Los catdlogos tradicionales no han resuelio
la incégnita sobre la evaluacion del interés histérico-
arqueolégico de un espacio geogrifico y, por tanto, se
han mostrado ineficaces para atender a su proteccion.
La concepcidn del hecho histérico y su contextualiza-
cién en un marco geogrifico, que termina por con-
vertirse en un paisaje antrépico y, por tanto, del que
son predicables valores culturales, requiere la subsi-
guiente respuesta en los planteamientos sobre la ges-
tién del patrimonio arqueolégico y, naturalmente, de
la administracién con responsabilidades en materia de
bienes culturales para atender a su proteccién y tutela,
de forma bastante mds abarcadora e integral que a tra-
vés de los catdlogos.

Tal tipo de examen estd mds relacionado con
la lectura histérica del territorio, y del paisaje que este
soporta, que con Ja deteccién y delimitacién de yaci-
mientos, aunque al final ambas técnicas sustenten el
mecanismo efectivo de la proteccién juridica®. El pro-
blema radica en c6mo hacer una lectura histérica del
paisaje actual y destilar de ella aquellos elementos que
sean imprescindibles para la comprensién del uso que
a lo largo de los distintos episodios histéricos se ha he-
cho del mismo. Estos elementos irian desde los yaci-
mientos arqueoldgicos, en toda su variedad, hasta
aquellos hitos que compoenen el paisaje cultural, pa-
sando por los que definen las caracteristicas de la uni-
dad geogrifica soporte (Colén 1989; Caballero y La-
torre 1993; Criado y Gonzilez 1994; Orejas 1995).

Este nuevo concepto supone un paso cualita-

tivo de enorme trascendencia en el modo de concebir
y aplicar la proteccién de los bienes arqueolégicos in-
muebles. Es preciso afrontar el reto de caricter con-
ceptual inherente a la asuncién de que, con indepen-
dencia de los valores intrinsecos de cada yacimiento,
hay que mantener la integridad de todo aquello que
conforme las huellas de la ocupacién y el uso de una
determinada unidad geogréfica estructural: es més, se-
rd necesario igualmente salvaguardar la propia unidad.

La administracién del territorio debe tener
asimismo presente su envolvente visual externa, el
paisaje. Este ha sido objeto compartido de muchas
disciplinas, pero su tutela debe afrontarse desde el do-
minio de la sintesis, del aglutinamiento de todas las
sinergias que puedan aportar las ramas especializadas
del saber técnico y cientifico. La planificacién reque-
rida supone aspirar a integraciones de politicas secto-
riales en objetivos comunes y compatibles; a reunir
técnicas operativas diversas que adquiririn legitimi-
dad en cuanto tributarias a unos objetivos comunes.

Para los promotores de la exposicién sabre
el Paisaje Mediterrdneo, celebrada en Sevilla durante
la Exposicién Universal de 1992, el mensaje que les
preocupaba emitir en forma de reto politico -en el am-
plio sentido del término-, era emplear las posibilida-
des organizativas y reguladoras de las sociedades de-
mocriticas para conjugar desarrollo y gestion del pai-
saje con mesura y proporcién. Cambiar sin perder los
valores de lo antiguo, dar al género humano nuevas
condiciones de vida “sin renunciar a los valores se-
manticos de su pasado, ni a los que dan sentido a la
vida™ (Possoco y Zoido 1992: 277).

Esta perspectiva sobre el concepto de protec-
cién no anula la utilizada habitualmente, dirigida hacia
un yacimiento y un entorto mis o menos amplio, sino
que mas bien la completa. Sin embargo, planteamien-
tos de este tipo son adn poco frecuentes.

En et conjunto de paises de nuestro entorno,
Ia respuesta a este reto varia en funcién de sus respec-
tivas tradiciones investigadoras, experiencias en ma-
teria de tutela, divisién administrativa y ordenamien-
tos juridicos. No obstante, en todos se estd pasando,
con mayor ¢ menor grado de dificultad, desde plan-
teamientos centrados en la proteccién y valorizacién
de yacimientos singulares a férmulas mixtas, entre
patrimonio histérico y medic ambiente, para la tutela
de amplias zonas geograficas portadoras de numero-
s0s intereses y valores especificos, en las que los ya-
cimientos u otros tipos de bienes culturales sirven de
apoyo para la comprensién de aproximaciones territo-
riales mis amplias,

3.1. Reino Unido

En el Reino Unido, la gran tradicién de estu-
dio sobre la arqueologia del paisaje despert6 una res-
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puesta administrativa de proteccién, conservacién y
puesia en valor que retaba las ideas tradicionales de
€s0s conceptos al tener que aplicarse no sobre los cla-
sicos yacimientos 0 monumentos, sino sobre dreas te-
rritoriales que iban desde paisajes seminaturales a
otros muy urbanizados (Fowler 1987)".

No obstante, el ordenamiento juridico dedi-
cado al patrimonio histdrico no ha superado la idea de
monumento y su identificacién con el yacimiento. Ha
sido preciso, por tanto, buscar en otras legislaciones
las figuras para declarar protegidos paisajes o zonas
amplias en general (por ejemplo, la Countryside Act de
1968 o la Agriculture Act de 1986, por citar dos mo-
dernas, junto a un sinfin de directrices administrativas).

Se ha generado asi la confluencia de un va-
riado cdimulo de designaciones (parques naturales,
dreas de especial sensibilidad medio ambiental, par-
ques nacionales...) y propuestas activas, mediante sub-
venciones, para garantizar la conservacidn de estas zo-
nas corogrificas, o el mantenimiento de ciertos usos
agricolas no lesivos para entidades arqueoldgicas in-
tegradas en el paisaje. En este terreno las directrices
del gobierno también tienden al acrecentamiento de
las competencias y respensabilidades municipales y
la regulacién mediante el planeamiento urbanistico.

La responsabilidad de la gestién del paisaje
recae por tanto sobre los organismos encargados del
cuidado del medio ambiente natural. Pero habida cuen-
ta de la importancia del componente antrépico para la
comprension de su forma actual, cuando la Secretaria
de Estado de Medio Ambiente (DoE) elaboré las di-
rectrices sobre las politicas de proteccidn y salvaguar-
dia en esta materia, This Common Inheritance {1990),
encargd la confeccién de un listado de aquellos paisa-
Jes histéricos susceptibles de ser considerados como de
interés.

En Inglaterra, English Heritage ha asumido
este compromiso mediante dos vias complementarias:
la promocion de la investigacién sobre paisajes y la
creacion de un Registro de Paisajes de Importancia
Histérica.

Con respecto de la primera (English Heriage
1991a: 37 ss.), la agencia inglesa mantiene la libertad
de los profesionales para elegir los temas de estudio
que mas les convengan, pero tras consultas con otros
organismos, acordé dentro de los programas a desarro-
lar durante la década de los noventa darle especial
prioridad al estudio de los paisajes, abordados desde
una éptica multidisciplinar y diacrénica.

De las diversas unidades paisajisticas reco-
nocidas en Inglaterra (las tierras altas amenazadas por
la reforestacién, las zonas himedas, las pantanosas, las
aluviales y coluviales, los paisajes arados y las tierras
bajas no aradas), se selecionaron sélo algunas como
las mas interesantes para ser investigadas. Entre ellas
estaban los paisajes pleistocénicos enterrados (fre-

cuentes en el sur y este de Inglaterra) debido a su ri-
queza potencial en evidencias medio ambientales so-
bre el Paleololitico, y al enorme peligro de destruc-
cién que corren por las obras de extraccién de minera-
les v gravas, peligro tanto mds amenazante cuanto ma-
yor ¢s la dificultad de su reconocimiento. Otros rasgos
paisajisticos que merecen, a juicio de English Heritage,
ser analizados detenidamente por su importancia cultu-
ral, son las divisiones relictas de propiedad que, a pesar
de su gran trascendencia para la comprension de la
formacién de un paisaje concreto, permanecen indocu-
mentadas y sin fechacién segura. Por 1ltimo, las ciu-
dades, castillos y asentamientos rurales (y sus respec-
tivos hinterlands), desde época prerromana en adelan-
te, como formaciones relevantes para personalizar la
antropizacidn del espacio a lo largo de 1a historia.

Mis directamente relacionado con el docu-
mento del DoE estd el Registro de Paisajes de Impor-
tancia Histérica®, La principal preocupacion de este
proyecto es seleccionar paisajes de interés histdrico,
siguiendo las siguientes necesidades: a) cubrir todos
los elementos histdricos del medio rural, y no exclusi-
vamente los rasgos individuales que tradicionalmente
entran en la clasificacidn de edificios histéricos o mo-
numentos antiguos; b) aportar paisajes con mayor o
menor importancia histérica, pero de cierto peso espe-
cifico, con objeto de ayudar al planeamiento y a la lo-
calizacién de los recursos; ¢) proveer de una metodo-
logia para la definicién y evaluacién de los rasgos an-
trépicos del medio rural que puedan ser usados por los
propietarios, autcridades locales y English Heritage
para la identificacion v gradacidn; d) asesorar para gue
las decisiones de las autoridades locales y propietarios
no afecten a su conservacion; e) en la discusién sobre
los principios basicos del programa, se parte de la con-
veniencia de aunar el trabajo de las diferentes adminis-
traciones en este empeiio, asi como la concepcidn di-
namica y no estatica del paisaje histérico, por lo que el
objetivo de la tutela nunca debe ser su fosilizacién.

Las pautas propuestas para la identificacién
no buscan unificar un solo criterio para definir un pai-
saje histdrico. Como acercamiento para esta delimita-
cion, se eliminan del campo de aplicacién de este Re-
gistro las entidades susceptibles de proteccién median-
te otras figuras de la legislacién del patrimonio histé-
rico y natural, procurando centrar el término “elemento
histérico” de un paisaje en ciertos rasgos, producto
directo de la intervencién antrépica, o bien modelados
indirectamente por ella, aunque sean de origen natural.
Es decir, la concrecidn en cada paisaje de los elemen-
tos histéricos definitorios del mismo, requerird de ca-
tegorias funcionales amplias para encajar aquellos
items sobre los que se sustenta la lectura de los dife-
rentes usos sociales que ha recibido.

El segundo de los principios del programa de
seleccidn viene referido a la evaluacion. La forma mas
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simple de evaluacién es la clasificacidén y posterior
discriminacién de los que merezcan estar inscritos en
el Registro. Este proceso va acompafiado de 1a grada-
cion de los niveles de interés, algo especialmente itil
para poder aplicar todas las competencias y recursos
de las diferentes administraciones. Se ha optado por
dividir los paisajes de importancia histérica en los si-
guientes términos: nacionales, regionales, locales y
residuales o sin importancia. Los criterios para las
adscripciones coinciden con los dados para otros pro-
gramas de clasificacién y seleccién de bienes cultura-
les, tales como yacimientos ¢ edificios histdricos (ra-
reza, estado de conservacion, potencialidad informati-
va, aptitudes para la visita...).

Esta visién, tan corriente en el Reino Unido,
tiende a clasificar el interés y la importancia de unos
bienes en distintos niveles coincidentes con los esta-
mentos administrativos a 10s que se encarga su custo-
dia. Se mezclan asi, de forma artificial, la informacién
histérica con otros conceptos como la historiografia, o
el grado de preservacién y las posibilidades de visita
publica en el momento de realizarse la evaluacién pa-
ra operar selecciones, claramente obsoletas. Estas es-
pecificaciones han caido en desuso en otros paises oc-
cidentales, singularmente en aquellos en que la tutela
de los bienes culturales ha experimentado una consi-
derable renovacién conceptual, como por ejemplo, Ita-
lia o Espaiia. Ademds, resulta incomprensible la apli-
cacidn de esta clasificacion a los diferentes elementos
dentro de un paisaje histérico y no al conjunto del
mismo, mixime cuando se busca proteger zonas am-
plias y no determinados elementos aislados.

En el plano de la prictica, uno de los aspec-
tos més relevantes ha sido el cambio en la politica so-
bre la proteccién de los yacimientos arqueclégicos,
que actualmente evita en la medida de lo posible su
afeccidn por obras y, en consecuencia, la excavacién
previa. Esta directriz se inicié a través de la Circular
sobre Planeamiento 8/1987 del DoE, consolidada en
1990 con la Planning Policy Guidance 16 (PPG 16).
La PPG 16 ha puesto especial énfasis en la necesidad
de evalvar el potencial arqueoldgico de los lugares
donde se autorizasen obras.

Posiblemente, una de las caracteristicas mas
interesantes de la situacién actual de la gestién arqueo-
16gica britdnica sea la generalizada implantacion de
estos controles y la evaluacion a que han sido someti-
dos (English Heritage 1995: vii)®.

English Heritage (Ibidem) advierte que la &p-
tima introduccién de los recursos arqueoldgicos en los
instrumentos urbanisticos requieren de tres principios:
buenos y actualizados inventarios de yacimientos, ade-
cuadas medidas de proteccidn y preservacion de yaci-
mientos y procedimientos de evaluacion que ofrezcan
a las autoridades urbanisticas detallada informacién
sobre la que fundamentar las decisiones acerca de la

(in)adecuacién de los propuestas urbanisticas en rela-
¢ién a un yacimiento dado. Si a los dos primeros pun-
tos habian dedicado bastante consideracién, con el ter-
cero comenzaron por despejar incertidumbres y esta-
blecer criterios a partir de la revisién de las pricticas
de la década de los ochenta, en un programa conjunto
con las universidades de Bournemouth (Darvill, Bu-
rrow y Wildgust 1995) y Southamton (Champion,
Shennan y Cuming 1995).

Por otra parte, las evaluaciones de impacto
ambiental (EIA}), aunque son un instrumento estableci-
do por ley (la directiva comunitaria entré en vigor en
el Reino Unido a través de unas regulaciones de 1988}
y suelen atender a la existencia de restos arqueoldgi-
€0s, en un porcentaje alto no eran realizadas por ar-
quedlogos, tendencia que comenzo a invertirse desde
1990. English Heritage procura transferir las técnicas
de evaluacidn de la potencialidad de los yacimientos a
las E1A.

3.2 Italia

En el plano doctrinal, Italia ha sido pionera
en el ratamiento conjunto del patrimonio medio am-
biental e histérico. Aunque la legislaci6n atin vigente
parte de una nitida separacién entre la “cosa de arte”
y las “bellezas naturales”, discipiinadas respectivamen-
te por las leyes n® 1089 y n° 1497 de 1939, el articulo
9 de la Constitucién republicana, al sancionar la nece-
sidad de la defensa y la valorizacién de las bellezas
naturales v las cosas, muebles e inmuebles, de interés
histérico y artistico, declara que “La Repiiblica tutela
el paisaje y el patrimonio histdrico y artistico de la Na-
cién”, aunando ambos en un mismo precepto, coloca-
do ademds entre los principios fundamentales del nue-
vo orden constitucional (Giannini 1976: 5; Alibrandi
y Ferri 1983: 8 ss5.; D’ Angelo y D’ Addino 1995).

Partiendo de este principio la Comisién Fran-
ceschini (Franceschini 1966) concibié los bienes am-
bientales como parte constituyente de los culturales.
Abandonado decididamente el viejo criterio de la be-
lleza natural y paisajfstica, la Comisisén veia la nece-
sidad de dar cabida a un nuevo tipo de bien cultral:
el ambiental. Su contenido comprende todo aquello
de un territorio que sea oportuno valorizar y conservar
en razén de ser testimonio relativo a la civilizacion.

La declaracion XXXIX considera bienes cul-
turales ambientales a las zonas corogréficas que cons-
tituyan paisajes, naturales o transformados por obra de
ser humano, asi como las zonas claramente delimita-
bles formadas por patrones de asentamiento urbanos y
no urbanos, que por presentar valores en relacién con
la civilizacién, merezcan aprecic y sean dignas de con-
servacion y valorizacién. Se consideran especifica-
mente bienes ambientales, aquéllos que presenten una
singularidad geolégica, florifaunistica, ecolégica, agra-
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ria, de infraestructura del territorio, los patrones de
asentamiento, por pequefios o aislados que sean, inte-
grados con el ambiente natural de manera gue formen
una unidad representativa. Las zonas declaradas bie-
nes ambientales pueden comprender items de interés
histérico o artistico o arqueoldgico.

El comentario a tal declaracion explica que, en
la categoria de los bienes culturales ambientales, se en-
globan dos grandes clases: los paisajisticos y los urba-
nisticos. Para definir los primeros se hace alusién a un
criterio dificilmente aplicable, la inalteracion de una zo-
na por el ser humano, es decir al estado natural. En la
préctica se ha reconducido hacia tas porciones del terri-
torio con caracteres geogrificos y ecolégicos unitarios
y de interés relevante a los fines de 1a historia natural,
junto con aquellos otros en los que se documenta una
transformacién antrdpica del ambiente natural.

En la clase de los bienes ambientales paisajis-
ticos estdn implicitas tres importantes subclases: las
dreas naturales, corogrificamente definibles por su
singularidad geol6gica y cuyos caracteres morfologi-
cos se deberdn tutelar para mantener su forma natural;
las dreas ecoldégicas, formadas por territorios en los
cuales se manifiesten de forma tipica o singular sim-
biosis florifaunisticas de forma permanente o estacio-
nal, de particular interés naturalistico, tutelindose a
los fines de conocimiento y conservacién de la espe-
cie; ¥ los paisajes artificiales, creados por la interven-
cién artificial y que representen formas de equilibrio
técno-artistico, de particular interés (paisajes agrarios
o infraestructuras territoriales).

Cada una de las subclases de los bienes cultu-
rales paisajisticos comporta una determinacién geogra-
fica unitaria dei bien a tutelar que supera, por tanto, la
concepeién del elemento singular, sustituyéndose por
una visién organica del conjunto geobiolégico. Como
tales, los bienes culturales paisajisticos exigen también
intervenciones de tutela y de valorizacién que operen
sobre el Area entera de interés paisajistico.

Para Giannini (1976: 10 ss.) el punto que pre-
senta mayor dificultad en orden a la construccién juri-
dica de los bienes culturales, son precisamente los bie-
nes ambientales. Los bienes culturales de cardcter am-
biental comprenden una amalgama de entidades que
van desde dreas geogrificas con interés geolégico has-
ta asentamientos urbanos. Tanto en éstos como en los
paisajes donde es perceptible la huella de la accidén
social, parece claro que el adjetivo ambiental equivale
a un conjunto de condiciones y circunstancias predi-
cables de un drea concreta -urbana o no-, con relevan-
cia en conjunto para la comprensién de un aspecto
concreto de la historia de la civilizacion, Mds dificil
es, para este jurista, la valoracién como bien cultural
de espacios donde la mano del ser humano no ha juga-
do un papel relevante en la conformacién de ese inte-
rés. De hecho, los debates y actuaciones subsiguientes

a la Comisién pusieron de manifiesto diversas opinio-
nes sobre c¢6mo hacer compatible el concepto de civi-
lizacién con esta clase de bienes, sin que ninguna ter-
minase por triunfar. Giannini recalca, ignalmente, que
no son bienes individuales, sino conjuntos; de forma
que posiblemente alterando las relaciones entre esas
circunstancias o aspectos que definen ese drea, se pier-
da su significacién como bien cultural,

T. Alibrandi y P. Ferri (1985: 43 ss.) restan
importancia a la indefinicién técnico-juridica del tér-
mino de bien ambiental, para resaltar su valor como
respuesta a la necesidad de intervencion publica en el
sector de la tutela paisajistica y medio ambientai'®, La
principal diferencia entre los bienes culturales de ca-
ricter histdrico, artistico o arqueoldgico y los ambien-
tales reside en la sustitucion del objeto individual so-
porte de los primeros (la cosa material como susten-
tante fisico del bien juridico, en la teoria de M.S.
Giannini), por el territorio en los segundos. Desarro-
llando este razonamiento llegan a la conclusion de que
la tutela del territorio deberia concretarse en la de su
paisaje, por ser su configuracion visual.

Sin embargo, la legislacién italiana posterior
a ta Comisién Franceschini lo ha vuelto ha reducir al
de belleza natural, como en la Ley n® 1497 de 1939,
Asf{ lo manifiesta, por ejemplo, ¢l decreto de creacidn
del Ministerio de Bienes Culturales y Ambientales.
Este enfoque, en cierto modo miope, serd una de las
razones de la posterior segregacion entre cultura y me-
dio ambiente.

Efectivamente, la contradiccién existente en-
tre el paisaje, con su cardcter dindmico y acumulativo,
y los medios dispuestos por el legislador para su tute-
la imposibilitard una gestién satisfactoria. La citada ley
de 1939, de naturaleza claramente momificadora, al
igual que su coetdnea dedicada al patrimonio histéri-
co (n° 1089), se articula en torno al instituto de la no-
tificacién, vinculando esos bienes a un régimen juri-
dico especial. Sera a través de la declaracion de una
zona ¢como se inicie la actuacidn estatal, quedando
dominada ésta por la finalidad inmovilista, sustentada
en un ciimulo de prohibiciones para los propietarios,
cuya superacion requiere la previa autorizacion de la
administracién competente.

Consecuentemente con este cardcter, la legis-
lacién se ha mostrado incapaz de afrontar los nuevos
retos emanados del cambio econémico, social y con-
ceptual acaecido en la posguerra. Como sefialan otros
juristas, la apreciacién en este ordenamiento juridico
de los valores del territorio estd lastrada por un sesgo
esteticista, impropio para comprender 1a naturaleza del
paisaje y los dispositivos mds adecuados en la conse-
cucién de un cambio no destructivo. Ello, unido al so-
metimiento al instituto vinculatorio que inhibe cual-
quier politica preventiva por parte de los poderes pi-
blicos, han sido los dos impedimentos mis importan-
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tes para que pudiese haber desempefiado un papel sig-
nificativo en la actualidad, a pesar de seguir vigente
(D’ Angelo y D’ Addino 1995: 58 s.).

Por ello se han debido buscar alternativas a
la ineficacia de la legislacién patrimonial. La tutela del
territorio también se ha intentado abordar desde la dis-
ciplina urbanistica, pero los resultados han sido poco
concluyentes, no tanto debido al casi nulo desarrollo
de los planes territoriales de coordinacion, previstos en
la ley de 1942, como a la diferencia conceptual y juri-
dica entre suelo y territorio. El primero ha sido el obje-
to tradicional de la legislacién urbanistica y s6lo muy
recientemente se ha ido asimilando el segundo, pero
los instrumentos de intervencién (planeamiento) estin
ain fuertemente condicionados por las finalidades eco-
némicas inherentes a las plusvalias que genera la
transformacion del suelo.

Por otro lado, la radicalidad de la protesta
ecoldgica experimentada en los Gltimos veinte afios ha
puesto en el primer plano de la preocupacion social el
cuidado del medic ambiente; de suerte que se viene
produciendo una inversién en la relacién entre bien na-
tural y cultural. Este ha pasado a ser considerado co-
mo una parte mas del medio ambiente, entendido co-
mo un entorno envolvente artificial y natural donde
vive el ser humano, en consonancia con las directrices
internacionales. Esto ha propiciado, por ejemplo, la
aparicién de un nuevo Ministerio de Medio Ambiente
(1986) que, sin necesidad de menguar el campo com-
petencial del anterior de forma seria, ha adquirido en
poco tiempo mayor peso politico y capacidad presu-
puestaria. Desgraciadamente, como reconoce el propio
gobierno italiano, la coordinacion entre ambos no es
atin una materia resuelta (Ministerio de Asuntos Exte-
riores 1995: 129).

Este nuevo 6rgano administrativo es el encar-
gado de poner en practica la Ley n® 431 de 8 de agosto
de 1985, sobre proteccién de espacios naturales. Esta
norma ha instituido los planes paisajisticos, documen-
tos especialmente dedicados a la ordenacidn del terri-
torio y el paisaje desde el punto de vista de sus valo-
res medio ambientales y econdmicos, con capacidad
para surrogarse al planeamiento urbanistico. La fuer-
za y posibilidades ofrecidas por este tipo de instru-
mentos {al menos en el papel) no tiene parangdn en el
medio de los bienes culturales, y por ello quizds la me-
jor perspectiva que se abre a éstos sea la de integrar-
se, como un elemento mds, en el paisaje, volviendo al
concepto constitucional de unidad en la tutela de los
distintos patrimonios especiales (D’ Angelo y D’ Addi-
no 1995: 65 s.).

33 Espaiia

La legislacién espaiiola se ha impregnado de
las teorfas, defendidas por la corriente doctrinal italia-

na, de unificar en el mismo bloque de derechos ia con-
secucién de un medio ambiente adecuado y el disfrute
del patrimonio histérico, desde la propia Constitucién
que consagra a ellos los articulos 44, 45 y 46, como
ha sido ampliamente reconocido (Barrero 1990; Pérex.
Moreno 1990, Alonso 1992),

Sin embargo, la proteccién del medio am-
biente y del patrimonio histérico ha dado lugar a orde-
narnientos juridicos distintos que, si bien tienen ele-
mentos comunes, no sélo carecen de imbricacién, sino
que tienden a distanciarse, incidiendo en ello ademas
el hecho de haber dado origen estos regimenes juridi-
cos a organismos administrativos distintos para su ges-
tién. Esta situacién no se remediaria con una mera
unién nominal de los departamentos (como ha mostra-
do la experiencia andaluza}, sino con la participacion
de una filosoffa comdn que, por cierto, tiene detracto-
res de peso en la propia doctrina juridica (Martin Ma-
teo 1992: 19).

Alcanzar ese grado de consenso no parece
tarea ficil, pues el propio legislador constitucional,
aunque las englobe en un mismo apartado, las trata de
forma diferenciada. El constituyente se hace eco del
distinto interés social que despiertan ambas materias
y el consiguiente correlato de fuerzas que lleva apare-
jado. Obsérvese, por ejemplo, que el articulo 46 CE
remite a los poderes piiblicos 1a garantia de la conser-
vacion del patrimonio histérico, cultural y artistico de
los pueblos de Espaiia. La participacién ciudadana se
entiende por asuncién implicita de otros preceptos
constitucionales que la tienen por objeto. Sin embar-
go, el articulo 45 CE hace especial mencién a “la in-
dispensable solidaridad colectiva”, para la consecucién
de un medio ambiente digno. Sin la cooperacion de
todos los ciedadanos, las autoridades se veran imposi-
bilitadas para llevar a buen término el mandato cons-
titucional. Esta llamada a todos y cada uno de noso-
tros denota, claramente, una percepcion de la proble-
mitica medio ambiental mas ajustada a la realidad de
las cosas, que la puesta de manifiesto en ¢l caso del
patrimonio histérico.

En opinién de muchos juristas existe -dentro
de la Constitucién- un deseo de aglutinar en un mismo
marco aquellos preceptos que, sin una aplicacién di-
recta, constituyan una guia para informar el derecho
positivo. Pero en la aproximacién a cada uno de ellos
se realizan matizaciones que evidencian claramente el
peso especifico otorgado a cada componente (cultura,
medio ambiente y patrimonio histérico). Estas dife-
rencias pueden suponer un obsticulo para la génesis
de una filosofia comuin, por cuanto que no responden
a la realidad. La tutela del medio ambiente, como la
de nuestro entorno histérico, requiere un acercamien-
to que supere el margen de la accidn estatal y los me-
dios juridicos emanados de ella, para implicar a todos
los ciudadanos, legitimindolos para demandar de los
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poderes publicos acciones positivas para la conserva-
cion del medio, y para organizarse en asociaciones
cuya finalidad sea la conservacidn y la promocién del
patrimonio histérico. En definitiva, se trata -como se
ha sefialado para el caso del paisaje (Possoco y Zoido
1992: 277)- de un nuevo “contrato social” nacido de la
voluntad ciudadana que haga viable el desideratum
de compatibilizar desarrollo con medio ambiente y
eficacia con historia, entre otras muchas opciones bi-
narias que la prictica nos presenta como antagd-
nicas.

La legislacién sobre bienes medio ambienta-
les, referidos a espacios geogréificos concretos, tuvo un
momento sefiero en la Ley 15/75 de Espacios Natura-
les Protegidos que, junto con su reglamento de aplica-
cién de 1977, mantenian notables puntos de contacto
con el mundo de los bienes culturales, Mis alld de la
via esteticista de los parajes pintorescos, este espiritu
s¢ evidencia en el interés por proteger en un espacio
conereto todos aquellos bienes existentes, conjugando
ambos regimenes, como en el caso de los entornos de
los monumentos, conjuntos histdrico-artisticos o de
bienes arqueoldgicos (disp. adic. Ley 15/1975).

Nacida de esta misma filosofia, la Ley 91/
1978 sobre el Régimen Juridico Especial para el Par-
que Nacional de Dofiana, declara en su articulo 1.2 que
¢l régimen juridico previsto para este enclave “se
orienta a proteger la integridad... del conjunto de los
ecosistemas del Parque Nacional, asi como sus valo-
res histérico-artisticos y a promover la investigacion
y la utilizacién en orden a la ensefianza y disfrute del
Parque, en razon de su interés educativo, cientifico,
cultural, recreativo, turistico y socioeconémico”. La
concrecion del cudl habria de materializarse en el Plan
Rector de Uso y Gestidn encargado en la norma al
ICONA.

Aungue este plan no llegara a cuajar, poste-
riormente el plan director territorial de coordinacién
(PDTC) de Dofiana, aprobado definitivamente por De-
creto 181/1988, ha mantenido este interés por incluir
catdlogos de yacimientos e inventarios de arquitectura
popular, con objeto de preservar las categorias de bie-
nes culturales mas representativas del parque nacional.

Sin embargo, a partir de la Ley 4/89 de con-
servacion de los espacios naturales y de la fauna y
flora silvestres, elaborada con el propésito de desarro-
llar el articulo 45.2 CE, la implicacién en el mundo
de los bienes culturales se restringird a la conserva-
cidn del paisaje, tema presente en sus principios ins-
piradores (art®. 2.1.d Ley 4/89). Las cuatro figuras re-
cogidas en la norma para proteger los espacios natura-
les (parques, reservas naturales, monumentos naturales
y paisajes protegidos) pueden contener entidades ar-
queoldgicas, con lo que su proteccidn se articula a la
del espacio entero, haciendo innecesario declaraciones
particularizadas''. El régimen de proteccién estableci-

do en la ley se basa, como en la legislacion de patri-
monio, en el control de las actuaciones que tanto las
administraciones como los particulares deseen llevar
a cabo en las dreas declaradas.

El legislador, ante la dificultad de proteger
zonas tan amplias y fragiles, sometidas ademds a la
presién de entornos muy antropizados, ha procurado
contrarrestarla poniendo especial énfasis en la planifi-
cacién de la explotacidn racional de los recursos natu-
rales, mediante los planes de ordenacién de recursos
naturales {(PORN) v los planes rectores de uso y ges-
tién (PRUG). Ambos se conciben como instrumentos
de directrices, perc sin renunciar a su capacidad de
vinculacién directa, constituyendo un limite para los
demds planes de ordenacidn urbanistica y territorial.

Estos planes tienen muchos puntos de contac-
to con los planes directores {plan nacional de ordena-
cidn y planes directores territoriales de coordinacidn
-PDTC-) contenidos en la legislacion del suelo (vi-
gente a nivel estatal hasta la Sentencia del Tribunal
Constitucional 61/1997, de 20 de marzo), denomina-
dos asi en contraposicién a los estructurantes, de am-
bito municipal y con facultades para la clasificacidon
de suelo'>. Mds que planes urbanisticos son instru-
mentos de planificacién de cardcter territorial que in-
cluyen los componentes econdmicos, estratégicos, am-
bientales y sociales (Candela 1994: 53 ss.).

Con la citada Sentencia han desaparecido la
figura del plan nacional y los PDTC. Cada comunidad
auténoma deberad establecer sus propias figuras de
planeamiento. En Andalucia la Ley 1/1994 de Ordena-
cién del Territorio ha creado el Plan de Ordenacién
del Territorio de Andalucia (actualmente en redac-
cidn) y unos planes de ambito subregional que vienen
a sustituir a los PDTC. De éstos cabria esperar, para
lo concemido en este articulo, mayor eficacia ya que
su dimensidn espacial los hace aptos para tocar temas
relativos a las unidades paisajisticas merecedoras de
preservacidn, asi como a los sistemas de bienes cultu-
rales y las politicas a desarrollar sobre ellos. Pero, co-
mo ocurrié con los PDTC, posiblemente su principal
debilidad sea la falta de credibilidad, e incluso el des-
crédito, en que hoy dia se mueve la planificacién su-
pramunicipal. Esta fue la causa del poco desarrollo de
aquellas figuras en todo el estado espafiol.

La separacién en dos 6rdenes juridicos y ad-
ministrativos distintos conlleva una serie de limitacio-
nes en la gestién de lo que podriamos denominar co-
mo zonas arqueoldgicas amplias, que realmente impi-
den una actvacién efectiva de su tutela. Esta proble-
mdtica la focalizaremos en la Ley 16/85 de Patrimo-
nio Histérico Espafiol (LPHE), ya que la normativa
autondmica aporta pocos cambios en los aspectos fun-
damentales.

La LPHE define la zona arqueolégica en el
articulo 15.5 como “‘lugar o paraje natural, dende exis-
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ten bicnes muebles o inmuebles susceptibles de ser
estudiados con metodologia arqueolégica, hayan sido
0 no extraidos...”. Tal definicién incluye dentro del
patrimonio arqueoldgico no ya los bienes de este ca-
ricter definidos en el articulo 40 de esa misma norma,
sino que abarca al lugar o paraje en el que se encuen-
tran, en la idea, aceptable sin duda, de que su protec-
ci6n depende de la otorgada al espacio fisico en el que
se ubican {Barrero 1990: 232; Morell 1990: 181 s.).

Por ello, su delimitacién ha de partir pues de
una determinacién previa del significado y alcance de
la referencia histérica en ese dmbito, entendiendo cla-
ramente que, para esta ley, el caricter arqueolégico de
un bien deriva no tanto de los conocimientos que el
mismo nos aporta, cuanto de la metodologia utilizada
para llegar a ellos. Por otra parte, el articulo 1.2 de la
LPHE enumera qué tipo de bienes muebles inmuebles
forman parte del patrimonio histérico espafiol, sefia-
lando como entidades diferentes las zonas arquecldgi-
cas y los yacimientos, de lo que podria deducirse que
no seria extrafic a una zona arqueolégica contener
uno o varios yacimientos y ¢l espacio entre ellos. Es
decir, una zona arqueoldgica no deberia necesariamen-
te reducirse al yacimiento y un entorno mds o menos
amplio, sino que -por ejemplo- seria plausible aplicdr-
sele a una unidad de relieve geomorfolégico y el pa-
trén diacrénico de asentamientos, junto a todas las
huellas reconocibles de utilizacién del espacio, vincu-
lando a la proteccion de las entidades antrépicas con
la inalterabilidad de la propia unidad geomorfoldgica.

Este concepto de integracién de elementos
geogréficos en la delimitacién de un bien histérico no
es ajeno a la LPHE, pues para los conjuntos histéricos
la norma establece 1a obligacién de terner presente “las
relaciones con el 4rea territorial a que pertenece, asi
como la proteccién de los accidentes geogrificos y
parajes naturales que conforman su entorno” (art® 17
LPHE)".

El régimen de proteccidn previsto en la LPHE
para los inmuebles indiferenciados declarados bien de
interés cultural, categoria zona arqueolégica, comienza
a partir de la propia incoacidén, suspendiendo las li-
cencias de parcelacion, edificacién o demolicidn, asi
como los efectos de las ya otorgadas, como argumen-
to de principal eficacia de la incoacién. Para el caso
de obras de fuerza mayor, éstas requeririn la autoriza-
ci6n de la administracidn cultural {art® 16 LPHE).

Para las zonas arqueoldgicas se recogen las
siguienies obligaciones: el (los) ayuntamiento(s) afec-
tado(s) deberi(n) redactar un plan especial de protec-
cidn, u otro instrumento de planeamiento previsto en
la legislacién urbanistica que cumpla finalidades ana-
logas'. Una vez realizado dicho plan (cuyo plazo mé-
ximo o minimo de inicio no se fija en la norma'®) de-
bera tener el informe favorable de la administracién
de cultura para que pueda tener efectos convalidato-

rios la aprobacién definitiva del mismo. En las zonas
arqueoldgicas los efectos derivados de la aprobacién
definitiva del plan se ven disminuidos, ya que el arti-
culo 22.1 LPHE senala claramente la obligacién de
someter toda obra que se desee realizar en una zona
arqueolégica a la previa autorizacién de la adminis-
tracién competente para el desarrollo de la ley, que
podrd ordenar la realizacidn de prospecciones y even-
twalmente excavaciones. Para Alegre Avila (1994 [2):
168 s.), habida cuenta de la concurrencia entre autori-
zacion administrativa y licencia municipal que apare-
ce en el articulo mencionado, la voluntad del legisla-
dor es garantizar la no afeccion a restos arquecldgicos
mediante la intervencién de la administracién cultural,
ya que el plan no suele recoger cautelas en este sen-
tido.

O sea que la técnica del plan especial en zo-
nas arqueoldgicas, desde el punto de vista de la LPHE,
no supone mds que una extensién a las mismas de un
instrumento que iniciaimente no estaba pensado para
ellas'®. Pero esta asuncién no se ha seguido de un de-
sarrollo de sus contenidos, y la técnica de proteccién
basica para las zonas arqueoldgicas sigue siendo la
autorizacién previa de las licencias municipales de
obras, rindiendo iniitil una de las incorporaciones mas
celebradas de 1a moderna legislacién sobre patrimonio
histdrico: su vehiculacién a través del planeamiento
urbanistico para materializar su virtualidad normativa.
Todo este razonamiento lleva a la confirmacién de
que la proteccion y el tratamiento del patrimonio ar-
queolégico, y las zonas arquecldgicas en particular,
estd poco y mal desarrollado en la LPHE.

Afortunadamente, la realidad ha seguido un
camino bastante alejado de las previsiones del legisla-
dor. Hoy dia se le pide a los planes que elaboren do-
cumentacién suficiente y establezcan cautelas necesa-
rias para gestionar la arqueologia urbana y territorial.
Pero la deficiencia en la prevision de la problemdtica
arqueolGgica, emanada de la legislacién sobre patri-
monio histdrico, termina por pasar factura al pignorar
su eficacia ante otros recursos mds aptos como los ur-
banisticos. Es decir, la mayor adaptabilidad de la le-
gislacién urbanistica para estos fines; su relacién di-
recta con otros procesos de transformacién del suelo;
la mayor implicacién con el territorio y la normativa
medio ambiental, hacen cada vez mds cuestionable
aventurarse por el camino de la legislacién sobre pa-
trimonio historico, para resolver las cuestiones que la
proteccién de los yacimientos y zonas arqueoldgicas
llevan aparejadas.

Los vinicos intentos de trabajar con unidades
de catalogacién de superficie mayor al de los yaci-
mientos estrictos, en el marco legislativo de la LPHE,
han supuesto hacer frente a ese conjunto de problemas
y situaciones mal resueltas en el propio texto legal.
Veamos algunos ejemplos.
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En Andalucia sélo se han acometido incoa-
ciones de zonas arqueol6gicas, como bienes de interés
cultural, que engloben elementos fisicos -relieves, pla-
yas-, yacimientos vinculados al que da origen a la in-
coacidn o huellas de la actividades econémicas ~can-
teras-, siempre que se haya demostrado que tales ele-
mentos forman parte de una realidad histérico-arqueo-
lé6gica comiin y que, ademds, se tenga la seguridad de
un plan especial de proteccién en marcha o préximo a
realizarse!’, dnica garantia de articulacién efectiva del
régimen de proteccién propuesto.

En la Comunidad de Madrid se ha hecho uso
de grandes zonas arqueolégicas de un modo habitual
como estrategia para controlar grandes obras piblicas.
Con estas zonas arqueoldgicas amplias se busca en-
globar tanto yacimientos conocidos como los posible-
mente ocultos. Estas zonas arqueolégicas tan amplias
responden a una labor preventiva, de delimitacién del
drea de interés donde debe producirse la coordinacién
entre los agentes implicados en las grandes obras pu-
blicas. Aunque los trabajos publicados sobre ellas (Ve-
lasco 1992; Antona 1993) dejan sin resolver qué ocu-
rre una vez terminada la obra, cémo se hace frente a
las estrictas exigencias derivadas del nuevo régimen
juridico al que se ha sometido tanta superficie, parece
ser que, en la préctica, la solucién mas adecuada para
una gestidn eficaz de las mismas pasa por la desvia-
ci6n hacia la normativa municipal de las medidas de
proteccién de los yacimientos arqueolégicos insertos
en ellas. En todo caso, el objeto fundamental es la pro-
teccidn de los yacimientos, conocidos o no, que existan
en ellas. Que se sepa, tal proteccién no se hace exten-
siva al territorio o al paisaje.

Aparte de la zona arqueoldgica, la LPHE en
su disposicién adicional 8" adjudicaba la considera-
ci6én de bien de interés cultural a tos parajes pintores-
cos referidos en la disposicién transitoria de la Ley
15/1975, de 2 de mayo, de Espacios Naturales Prote-
gidos, mientras no fuesen recalificados dentro de los
mecanismos previstos en esa misma norma. Se daba
de esta forma término a un asunto que siempre habia
estado pendiente en el ordenamiento juridico espariol,
desde que el RDL de 9 de agosto de 1926 incluyese
entre los bienes a proteger espacios naturales y zonas
geograficas que conservasen valores dependientes de
la obra del género humano. Esta vinculacién con el
ser humano, recogida por el dereche bajo el adjetivo
de “pintoresco” (sitios pintorescos, lugares pintores-
cos, paisajes pintorescos), estd mas referida -como en
ta legislacién italiana- a una percepci6n romantica y
estética de un lugar o paraje, que a la presencia de
huellas de ia intervencidn social sobre el mismo.

La derogacion de la Ley 15/75 por 1a 4/1989,
que no mantiene esta figura reconducida a la de mo-
numento natural, asi como la separacién entre las ad-
ministraciones de patrimonio histérico y medio am-

biente, ha dejado sin efectos practicos el precepto de
la disposicién adicional de la LPHE.

En definitiva podriamos resumir diciendo que
tanto la LPHE como la legislacién auton6mica permi-
ten incluir junto a los lugares donde se localizan los
restos histéricos de consideracién arqueolégica, otros
elementos geogrificos y paisajisticos vinculables a
ellos. Pero el régimen juridico a que los somete pre-
senta considerables lagunas a la hora de aplicar la nor-
ma en la practica; siendo en este aspecto especialmen-
te conflictivo su relacién con los entes locales.

Personalmente creo que la mejor manera de
atender a la proteccién del patrimonio arqueolégico
rural seria su inclusién dentro de la legislacién medio
ambiental, cuyos instrumentos de gestidn son bastante
mds abarcadores y potentes que los de la legislacién
sobre patrimonio histérico, Pero este nivel de integra-
cién debe contar con los cauces adecuados para la
plena colaboracidn a la hora de establecer programas
y metodologias. A nivel andaluz los intentos efectua-
dos muestran que, a pesar de las buenas intenciones
(Jiménez Comejo 1994: 23 s.), la inclusién del patri-
monio arqueolégico, furndamentalmente a través de los
catdlogos, no ha madurado suficientemente como para
dar por concluido este capitulo'®.

Abunda mds en la necesidad de esta coordi-
nacién con la administracién responsable del medio
ambiente, la consideracién de las evaluaciones de im-
pacto ambiental (EIA).

4. LAS EVALUACIONES DE
IMPACTO AMBIENTAL

Las EIA nacieron en los Estados Unidos con
la aprobacién de la National Environmental Policy Act
de 1969, como respuesta a la pujante consciencia so-
bre el control de las actividades humanas que pudie-
sen perjudicar la conservacion del medio ambiente.
Tal control habfa de ser ejercido por los organismos,
publicos y privados, mediante la obtencién previa de
la informacidn real y completa sobre los efectos de
las actividades proyectadas en el entorno social y na-
tural (Rubio 1990: 44).

El éxito de esta medida aseguré su expansién
a otros paises y continentes. En Espafia la normativa
sobre la EIA tiene su inmediato precedente en la Di-
rectiva 85/337 de la CEE, y se ha desarrollado me-
diante el RDL 1302/86 de Impacto Ambiental y su re-
glamento aprobado por RDL 1311/88. Esta regulaci6n
estatal se ha complementado con otra, de caricter au-
tonémico, destinada a cubrir algunas lagunas olvidadas
en la anterior (ampliacion de los tipos de proyectos
sometidos a las EIA} y clarificar aspectos procedi-
mentales especificos de cada Comunidad Auténoma,

La obligatoriedad de su realizacién, controla-
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da por organismos nacionales e internacionales, asi
como la buena acogida dispensada en todos los secto-
res implicados en la conservacion ambiental y su ca-
pacidad de adaptacién a diferentes propdsitos y situa-
ciones, hacen de la EIA un preciado instrumento de
proteccion y prevencidn de efectos indeseados sobre
el medio ambiente natural y el patrimonio cultural, con
profusa aplicacién en ia salvaguardia de los bienes ar-
queoldgicos inmuebles, que ademds tiene visos de ir
consoliddndose a lo large del tiempo.

Sin embargo, y a pesar de que en general la
legislacién sobre patrimonio histérico de caricter au-
tonémico establece la necesidad de recabar informe
de la administracion de cultura para la realizacién de
estas evaluaciones, la adecuacién de la EIA a esos fi-
nes se encuentra en un estadio ain muy inmaduro.

La Comunidad Auténoma de Galicia y la
Universidad de Santiago de Compostela llevan afios
trabajando en el campo de las EIA de las obras pibli-
cas de envergadura, procurando asnar prictica admi-
nistrativa y teoria arqueoldgica. Producto de esas ex-
periencias han sido, al margen de las actuaciones co-
rrespondientes, varios articulos dedicados a sistemati-
zar los criterios tedricos, practicos y administrativos
que deben guiarlas. En conjunto forman quizd la pro-
puesta mas sugerenie de cuantas conozco en el &mbito
del estado espaiiol, si bicn enticndo que existe un cier-
to distanciamiento entre teorfa y prictica. Convendria,
pues, detenerse para analizarla con cierto detenimien-
to y explicar mis reparos.

En los momentos iniciales el panorama de la
actuacién administrativa estaba dominado por la falta
de claridad en la normativa e inexperiencia en el ejer-
cicio de la competencia, que se resolvian en dificulta-
des para la coordinacién interadministrativa, acusada
atin mds por la debilidad en el respaldo politico de esas
actuaciones. Ello no parecia garantizar el aprovecha-
miento completo del cardcter preventivo de las eva-
luaciones (es decir, la posibilidad de descartar una
plasmacion concreta de un proyecto en favor de otras
alternativas) y, en cierta forma, obligaba a reforzar la
intervencién directa sobre el yacimiento, bien previa
al inicio {excavacién del yacimiento), bien durante su
ejecucién en caso de apariciones inesperadas. Por otra
parte, la actuacién administrativa defendia un estatuto
diferenciado del de la investigacion arqueolégica, con
la que parecia mantener una relacién conflictiva (Ta-
l16n 1993).

Con el tiempo se ha conseguido cierta homo-
genidad de criterios y establecido un procedimiento,
enraizado en la arqueologia del paisaje, para sustentar
una propuesta de gestién del patrimonio arqueolégi-
co. Dentro de la EIA se ha diferenciado una evaluacidn
de impacto arqueolégico, considerada como el proce-
so de andlisis preciso para identificar, predecir, eva-
luar, prevenir y comunicar la afeccidn que un proyec-

to pueda tener sobre el patrimonio arqueoldgico, en
caso de ejecutarse (Villoch y Barreiro 1997: 104).

La propuesta metodoldgica (Ibiden), aplicada
a la evaluacidén de impacto arqueoldgico, combina el
andlisis del proyecto, incluyendo un dmbito espacial
superior al del proyecto, y el inventario de entidades
arqueoldgicas existentes en el lugar. En este inventa-
rio se agrupan los elementos de mayor interés y mejor
definidos, con “todos los puntos y elementos descon-
textualizados en los que aparezcan indicios arqueold-
gicos”. Aparece, asi, compuesto de dos entidades dis-
tintas y complementarias: los objetos arqueoldgicos
reales (yacimientos y elementos arqueoldgicos visibles
en superficie) y objetos hipotéticos: valoraciones e in-
terpretaciones bien justificadas y documentadas sobre
la posible existencia de yacimientos no evidenciados
fisicamente, en la linea de lo argumentado para el ca-
so de los catilogos de yacimientos por M.A. Querol
(1992a, 1992b y 1993).

Una vez finalizada esta etapa de campo, se
sopesa la desigual importancia de cada elemento. De
la confrontacién de ambos (proyecto e inventario) re-
sultar4 la evaluacién de impacto arqueolgico. La fase
propositiva se concreta en un conjunto de “medidas
correctoras”, técnicamente divididas en diversas fun-
ciones segin tiendan a evitar, mitigar, paliar o com-
pensar el impacto. El principio rector en todas ellas es
el de “conocimiento por destruccién” (Villoch y Ba-
rreiro 1997: 107).

Comparto las reflexiones previas sobre la na-
turaleza del registro arqueoldgico, su dependencia de
un programa cientifico previo y la adecuacién para tal
de una arqueologia del paisaje de vocacion abarcado-
ra, que permita reconstruir los paisajes sociales de
épocas pretéritas y estudiar los procesos de cambio y
continuidad constitutivos del paisaje rural actval (Cria-
do 1996: 17),

Por eso es sorprendente que, acto seguido, se
trabaje con un operativo prictico reduccionista con
respecto del sustento tedrico. Los postuladoes de la ar-
queologia del paisaje defendida se mantienen sobre
unos inventarios de bienes arqueoldgicos inmuebles
sacados de los conceptos mis cldsicos de la cultura
material, donde parecen no tener cabida otros elemen-
tos pertenecientes a la unidad geoldgica y geogrifica
soporte de esos paisajes sociales, cuya inclusion hu-
biese sido la consecuencia légica, en el plano admi-
nistrativo, del estudio acometido para caracterizarlas'®,
Tampoco es ficil ver el inventario y catajogacion de
elementos conformantes del paisaje rural tradicional,
visible todavia. De haberse hecho, obligaria a tomar
en cuenta unidades de inventario mayores y ensan-
char la problematica de las EIA, ampliando igualmen-
te el tipo de soluciones propuestas que, de practicarse,
al 2rguanos no tienen reflejo en la bibliografia consulta-
da
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Esta idea también se refuerza con la especifi-
cidad de la arqueologia dentro del conjunto de la EIA.
Si estd claro que en el conjunto de los estudios de eva-
luacién del impacto, la arqueologia debe ser un refe-
rente mds, la evaluacién deberia ascender a conceptos
mas genéricos (histérico y cultural) para reforzar el
peso de los argumentos que evitasen el impacto, sa-
cando partido de la finalidad preventiva de la EIA. La
frecuente reduccién de lo cultural e histérico a los
bienes arqueoldgicos en la mayoria de los estudios de
impacto ambiental en el dmbito del estado, condicio-
na la subsiguiente politica a seguir que, usando la di-
vision de las medidas correctoras antes sefialada, pasa
de evitar a compensar el impacto mediante la excava-
cién total o parcial, en aplicacién del “conocimiento
por destruccion”, o lo que es igual, la “conservacién
mediante registro” inglesa.

La consecuencia mds directa de estos princi-
pios es la minusvaloracién de las posibilidades de la
EIA, infrautilizando su caracter preventivo, y cifiendo
el diagnostico a la prediccién de aquellos yacimientos
que serdn “atropellados™ por las obras. La EIA no de-
be servir exclusivamente para anticipar semejantes
eventos y compensar su destruccién con la excava-
cién. Posiblemente en determinadas circunstancias no
quede mds remedio o sea justamente eso lo convenien-
te (por gjemplo, desdoblamientos de carreteras que ya
cortaban un yacimiento); pero tenerlo como techo es
sintoma de una concepcidn errénea de la EIA y de
una gestién ineficaz, por cuanto que ademds no suele
resolver los principales efectos negativos del impacto,

En este sentido conviene sefalar que el plan-
teamiento sobre la funcién de la EIA -olvidado con
frecuencia- debe dirigirse a conocer las consecuencias
que puedan derivarse de las acciones humanas tanto
sobre el medio natural, como sobre el género humano
y sus creaciones, Esta doble vertiente del impacto ~que
realmente es tnica, pues cualquier efecto sobre el me-
dio revierte directa o indirectamente sobre las perso-
nas- ha sido tenida en cuenta desde el origen de las
EIA, que han ido siempre acompaiiadas de la evalua-
cién de impacto social (Rubio 1990).

Nadie duda de la multiplicidad de los efectos
del impacto, cuyas consecuencias no siempre son in-
mediatas; antes bien, las mds negativas suelen ser me-
diatas, es decir se manifiestan pasado un cierto tiem-
po. ;(Qué significa esto? Simplemente que la relacién
causa-efecto, tan tenida en cuenta en las EIA (Villoch
y Barreiro 1997), no deben limitarse sélo a las obvie-
dades: la destruccidn total o parcial de yacimientos.
Existen otras premisas que no lo son tanto: pérdida de
paisajes, alteracién de las condiciones histéricas de
aprovechamiento de una unidad geogrifica, etcétera.
Pero ¢llo supone -como decia antes- trabajar con un
instrumental que impida a una aproximacion global al
territorio -como la expresada por la arqueologia del

paisaje- devenir en el aislamiento de ciertos paisajes
arqueoldgicos estancos al resto del territorio.

Por iltimo, considero un error tactico segre-
gar de la EIA la vertiente dedicada al patrimonio ar-
queoldgico. Cuando los profesionales del medio am-
biente solicitan la colaboracion de un cada vez mayor
abanico de disciplinas, como la sociologia y la psico-
logia, para dotar de mayor eficacia sus programas de
intervencion y la comprensién de los efectos deriva-
dos de los proyectos sometidos a evaluacién, separar
la gestion cultural sélo puede acarrear debilidad en las
posturas negociadoras para primar una opcién menos
perjudicial, en detrimento de otras propuestas, o para
derivar los proyectos a lugares menos sensibles, au-
téntica finalidad de las EIA. Empieza a ser hora de
cambiar la maxima de “conocimiento por destruccion”,
por “mientras menos se excave, mejor”.

5, VALORACION FINAL

En resumen, he pretendido poner de mani-
fiesto la crisis que actualmente vive la relacidn entre
arqueologia y derecho en el medio rural. Cuando la
disciplina ha dirigido su atencién hacia el territorio, la
legislacién especial sobre patrimonio histdrico ha en-
contrado un auténtico tope, un techo competencial.
Choca con otras, cuyos campos de actuacién son mu-
chisimo mds abarcadores (urbanismo y medio ambien-
te) y, ademas, estdn desarrolladas por administraciones
de vocacidn generalista, con bastante mds peso espe-
cifico que la cultural. La solucién adoptada por el le-
gislador ha sido subsumir los bienes culturales en los
instrumentos destinados a la ordenacién del territorio,
pero incomprensiblemente manteniendo su especifici-
dad y no, como pareceria mds acertado, diluyendo los
contenidos culturales en ordenamientos juridicos més
amplios. El mantenimiento de este aislamiento del pa-
trimonio histdrico perpetda el de la administracién
que lo custodia, a la vez que dificulta el disefio de po-
lfticas integradoras de caricter interadministrativo.
Esto, al menos, es io que deduzco del anélisis efec-
tuado.

Estas realidades sitian a la legislacién sobre
patrimonio histérico como cufias, que sélo encajan
bien en el engranaje cuando son tenidas en cuenta sus
pretensiones, desde el principio, en el disefio de las
politicas urbanisticas y medio ambientales. Es decir,
cuando ceden de su rango juridico especial, que las
capacitaria para abortar tedricamente todo el proceso,
¥ ganan un estatuto sectorial, como condicionantes a
considerar por su aportacién a la calidad de vida, al
mismo nivel que otras gamas de bienes carentes de le-
gislacion especifica. Desde esta premisa, las garantias
establecidas por la legislacién sobre patrimonio histé-
rico y cultural carecen de fundamento.
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De aqui se derivan un determinado niimero
de propuestas de cardcter conceptual y técnico que
tienen por objeto adecuar la estructura juridico-admi-
nistrativa de la gestién del patrimonio arqueoldgico a
la situacién que se perfila actualmente tanto desde la
dptica cientifica como de las tendencias observables
en la legislacion internacional y en la prictica de al-
gunos paises de nuestro entorno. Su adopcidén mejora-
ria el rendimiento de los recursos humanos y materia-
les empleados en esta actividad, pero debe entendér-
selas en un sentido abierto, no excluyente de otras
que no hayan sido tenidas en consideracidn.

Una posible salida a la minusvaloracién que
actualmente sufre la politica cultural dedicada al pa-
trimonio histérico -y su consiguiente correlato de ra-
quitismo presupuestario- pasarfa por integrar la tutela
del patrimonio arqueoldgico en aquellos estamentos
con responsabilidad directa en la ordenacién y control
de las actuaciones sobre el territorio. No es el adosa-
miento de un érgano administrativo a otro ya existen-
te, sino la fusién, la desarticulacién de la estructura
actual para volver a montar una nueva administracién
donde la arqueologia participe, con otras disciplinas,
en la gestién del territerio a través de los instrumentos
de planeamiento y planificacién que pone a nuestra
disposicion el urbanismo, en su acepcion mas general.

Si esto parace un desideratum poco probable
a corto plazo, la coordinacién administrativa y la inte-
gracién en programas compartidos comienza a ser una
realidad trafda por la propia dindmica que imponen
los hechos y las tendencias sociales. R. Mayntz (1985)

describe el profundo cambio que estin experimentan-
do las administraciones piiblicas de los pafses mds
avanzados, como el paso de una administracidén buro-
critica a una de programas, donde las politicas inter-
departamentales y los organismos que las coordinan
tienen cada vez mas importancia.

Ha llegado el tiempo de plantearse si nuestra
administracion cultural, heredera de las academias
dieciochescas, no debiera fundirse, o al menos inte-
grarse, en administraciones directamente competentes
para llevar a cabo la gestion medio ambiental y urba-
nistica que, por otra parte, estdn bastante mdas implica-
das en todos los procesos de transformacion del suelo,
el territorio y el paisaje, para dar cumplida respuesta a
los nuevos planteamientos que se le exigen desde la
argueologia y atender asi a la proteccién del patrimo-
nio arqueoldgico.

Aunque sdlo fuese porque la reduccién de
conflictividad interadministrativa -con el consiguiente
ahorro de tiempo y energias- que se produciria facili-
taria nuestra dedicacion a otros objetivos mds directa-
mente relacionados con ia funcién social de estos bie-
nes, y posiblemente con nuestra vocacién, mereceria
la pena intentarlo. De lo contrario seguiremos conde-
nados a ocupar los dltimos lugares del escalén admi-
nistrativo. Situacioén que no se resuelve sacando nue-
vas leyes. Pertenecemos una administracién que ya ha
completado su ciclo y, por méds produccién normativa
que emanemos, No vamos a superar ese tope. Es como
si montdsemos en una bicicleta sin cadena: aunque pe-
daledsemos con fuerza, no avanzariamos.

NOTAS

! Mientras que para algunos (Bamero 1990), signiendo fielmente la
teoria esencialista emanada de la Comisién Franceschini (Frances-
chini 1966), los bienes de los que se predican determinados valores
en relacién con la historia de la civilizacién merecen, por este he-
cho, ser objeto de tutela por el ordenamiento juridico. Otros adop-
tan un punto de vista mis instrumental del uso de este interés, dis-
tinguiendo dos planos juridicos distintos sobre un mismo soporte
material en los bienes integrantes del patrimonio histérico: el més
elevado -y realmente el tnico concernido por el derecho- seria el de
su funcidn social como instrumento de promocién cultural; el inte-
rés especifico {e! arqueoligico entre ellos) s6lo tendria valor identi-
ficativo come medio de saber gué bienes integran el patrimonio his-
térico (Alonso 1992).

? €] término proteccién carece de significado dnico en el mundo del
patritonio histdrico, de forma que, a veces, se emplea como sinéni-
mo de conservacidn. Por ello seria bueno definir tales conceplos en
el dmbito del presente trabajo. Por proteccidn se entiende la técnica
juridico-administrativa que permite la actuacion de tutela de la ad-
ministracion sobre un bien del que se predican determinados valores
culturales. Sin ser una definicién candnica, si pretende recoger el
significado conferido al término en las consideraciones de bastantes
documentos internacionales y todo el ordenamiento juridico espa-

fiol. Mientras que por conservacion, “el conjunto de actuaciones de
preservacion y salvaguardia referidos a asegurar una duracidn pre-
meditadamente ilimitada a la configuracién material de un objeto”,
segiin lo ha definido la Carta del Restauro de 1987.

* El término usado en inglés es site, cuyo significado, vinculado a
localizacion (el drea sobre la cual algo ha sido, estd o serd estable-
cido), permite en este comexto traducirlo por la acepcidn clésica
que la palabra yacimiento tiene en espaiiol.

* Traduzco igualmente los términos ingleses nonsites y siteless co-
mo “sin yacimiento” por cuanto que en los textos originales citados
en bibliografia aparecen como sinénimos.

5 S. Pearce (1989) continda sefialando que “una definicién de esta
magnitud incluirfa casas y jardines, ciudades y campos, e incluso
miisicas y danzas... los animales y las plantas cuya constitucién ge-
nética o patrones de vida han sido afectados por ¢l hombre, y las
comidas preparadas con ellos..., todos los especimenes naturales que
la ciencia ha seleccionade y organizade en colecciones, proceso me-
diante el cual se han transformado en productos de la mente humana”.

® Un magnifico ejemplo de este tipo de estudios que, desgraciada-
mente, no tuve en cuenta las evidencias arqueoldgicas, remontin-
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dose en el iempo hasta el Catastro de Ensenada, lo supone el trabajo
conjunto realizado por la Casa de Veldzquez y el Departamento de
Geografia de [a Universidad de Sevilla sobre Los Alcores (Sevilla),
a instanctas del MOPU y la Junta de Andalucia, para el conoci-
miento y ordenacién de los dmbitos paisajisticos andaluces (Abeles
et alii 1985),

? El término ratural, como algo ajeno en su situacién actual a la in-
tervencion del ser humano, se ha erradicado précticamente de la li-
teratura cientffica y administrativa.

¥ Vednse Fairclough, 1991 y English Heritage, 1991b. Este iiltimo
es una versién abreviada de un documento de consulta elaborado
por el Conservation Group de English Heritage, “Register of Land-
scapes of Histeric Importance. A Consultation Paper. October 19917
(Texto inédito hasta el momento, que yo sepa).

® Los datos se basan en un estudio, encargado por English Heritage
a la empresa Pagoda Projects en 1992, sobre la implantacién de las
directrices emanadas de la PPG 16 tanto en los planeamientos de
dmbito regional o condal, como en el local.

" El medio ambiente es una realidad de estructura compleja en la
que confluyen miiltiples factores fisicos, quimicos y biolégicos:
también presenta un cardcter sistémico, ya que sus componentes se
combinan segiin interrelaciones e interacciones que dan lugar a
procesos de transformacion y evolucidn, Esta inestabilidad dindmica
es de especial importancia para su valoraci6n juridica: son de he-
cho la posibilidad de modificacicn, y la conveniencia o no de ésta,
el auténtico motivo de relevancia juridica.

La complejidad de este conjunto de aspectos se resuelve en una
necesaria fragmentacién e imposibilidad de homogeneizacién. La
tutela juridica del medio ambiente se distribuye, por tanto, a través
de la administracién de sus componentes. Como materia de regula-
cién juridica y de administracién se puede distinguir entre dos as-
pectos: ambiente-territorio y ambiente resultante del sistema de los
elementos fisico-quimicos fundamentales (suelo, agua, atmésfera...)
(Alibrandi y Ferri 1985: 47-49).

' Esta ley entiende por espacios naturales aquellas dreas “que con-
tengan elementos y sistemas naturales de especial interés o valores
naturales sobresalientes” (art®. 2 Ley 4/89). Consciente el legislador
andaluz de lo irreal que pueda resultar buscar espacios naturales (si
se da a ese término la significacién de no transformados por la ac-
cién antropica) en una regién intensamente antropizada, en la Ley
2/1989, por la que se aprueba el Inventario de Espacios Naturales
Protegidos de Andalucfa, hace extensiva la denominacion de espa-
cios naturales a aquellas zonas de la biosfera en que la transforma-
cién humana haya generado nuevos ambientes naturales. La ley an-
daluza une a las categoras estatales tres nuevas figuras (parques na-
turales, parques periurbanos y reservas naturales concertadas) para
dar cabida, a través de la segunda de ellas, a creaciones del género
humano en que existan determinados valores florifaunisticos a prote-
ger.

' El PDTC de Dofiana ha sido declarado parcialmente ineficaz por

¢l Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Sentencia de 28 de
noviembre de 1992, invocando precisamente su incapacidad para
clasificar suelo.

1} F. Zoido (1994) ha puesto de manifiesto el olvido en que han caf-
do estos aspectos en las politicas sobre planeamiento de casos his-
tdricos en Andalucia.

" El artfculo 32 de 1a Ley 1/1991 de Patrimonio Histérico de Anda-
lucia (LPHA) desarrolla este precepto, admitiendo que para dar
cumplimiento al mismo, podrin usarse los planes especiales de pro-
teccién ¢ reforma interior, los planes generales de ordenacién urba-
na, las normas subsidiarias o complementaras de planeamiento, pla-
nes parciales o cualquier otro de la legislacion urbanistica.

'3 Para Mora Bongera {1990: 61) la interrupcion en el proceso ad-
ministrativo de la concesion de licencias, provocada por la incea-
cién de un bien de interés cultural, y de la que solo puede librarse
mediante la redaccion del plan especial, debe ser el estimulo para
que las corporaciones locales se lancen a so redaccidn.

¥ El proyecto de Ley de Patrimonio Histérico Artistico de 1981,
antecesor directo de la vigente LPHE, efectivamente no preveiz la
realizacién de un plan especial para las zonas arquecléogicas (Ale-
gre Avila 1994 [2]: 121 ss.).

'" Fueron los casos de las zonas arqueoldgicas de Baelo Claudia
(BOJA de 14.01.92) y Madinat al-Zahra (BOJA de 22.08.92).

'® Los planes especiales de proteccién del medio fisico y catilogo
de espacios y bienes protegidos de cada una de las provincias anda-
luzas, promovidos por la Consejeria de Politica Territorial y aproba-
dos definitivamente entre 1986 y 1987, han mostrado las posibili-
dades teéricas que tienen este tipo de documentos, aunque su utili-
dad esté més que cuestionada. En elles, como en otro tipo de docu-
mentos de esta misma naturaleza, la aportacién arqueoldgica se re-
duce a listados de yacimientos, sin intento algunc de imbricacin
con los paisajes de los que forman parte y a los que han dado lugar.

% No he consultado los inventarios existentes en la Direccién Xeral
de Cuhtura e do Patrimonio Histdrico-Artistico. Me baso exclusiva-
mente en los trabajos citados. Esta observacién debe servir para ma-
tizar el alcance de lo que se afimma. La tnica publicacion de que dis-
pongo sobre catdlogos de yacimientos (Acufia 1987) es antigua y se
ciiie a los yacimientos prerromanos, por lo cual no es pertinente pa-
ra sacar conclusiones.

¥ Esto aparece claramente si se toman ejemplos de lugares donde se
han considerado otro tipo de unidades paisajisticas. Una de las ca-
racteristicas de muchos paisajes italianos es la presencia, en su dis-
posicion actual, de las centuriaciones de época antigua. A la hora de
preservarlas carece de sentido trabajar con elementos concretos de
esos paisajes, debiéndose hacer con entidades mucho mds amplias
con objeto de preservar esas huellas relictas visibles en la disposi-
cién de los limites de propiedad o en los caminos (Bermond Mon-
tanari 1983).
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