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PASO A PASO:

EL TRATAMIENTO DE LOS BIENES ARQUEOLOGICOS EN
LAS LEYES DE PATRIMONIO DE VALENCIA Y MADRID

M. Ange[es Querol*, Belén Martinez Dt’az**

RESUMEN.- Este articulo, planteado como una addenda a nuestro libro “La gestion del Patrimonio arqueold-
gico en Espafa”, de /996, se dedica a comentar y comparar con los textos legales anteriores sobre el mismo te-
ma, muy en especial con la Ley de Patrimonio Histdrico Espaiiol de 1985, las disposiciones de lus dos normati-
vas sobre Patrimonio Cultural e Histdrico aprobadas en 1998 las de las Comunidades de Valencia y de Madrid.
Tras una serie de comentarios generales sobre ellas, se analizan los mecanismos establecidos para la proteccion
de los bienes arqueoldgicos, tanto las tradicionales figuras del Patrimonio conocide, como de aquel cuya exis-
tencia se presume. Se procede después a un estudio comparativo y se resaltan las principales aportaciones de
estos textos: la aparicion de nuevas figuras de proteccion, como la de Areas de reserva arqueoldgica en Valen-
cia, o la vocacién declarada de incorporar a los Ayuntamientos en la tarea de proteger, conservar y difundir los
bienes arqueoldgicos.

ABSTRACT.- As an addition to our book The archaeological heritage management in Spain (1996), this
paper analyses the recently approved regulations on historical and cultural heritage of the Valencia and
Madvrid Communities (1998) and compares them with the regulations of other communities and specially with
the Spanish Historical Heritage Act of 1985. After some general comments on the Acts, an emphasis is made
on the regulations for protecting archaeological sites and finds, not only those already known but also those
whose existence is merely presumed. The comparison is also made on the principal contributions of these new
Acts, such as the Archaeological Reserve Areas in Valencia or the overtly declared intention for incor-
porating the local quthorities in the task of protecting, preserving and popularising the archaeological
heritage.

PALABRAS CLAVE: Patrimonio Arqueoldgico, Legislacion, Sistemas de proteccion y de gestion.

KEey Worps: Archaeological Heritage, Heritage Acts, Cultural Resource Management.

1. PRESENTACION

A finales de 1996 vio la luz nuestro libro La
gestion del Patrimonio arqueolégico en Espaiia (Que-
rol y Martinez 1996a). En aquellos momentos existian
en Espaiia seis normativas vigentes sobre Patrimonio
Histdrico: la Ley de Patrimonio Histérico Espaiiol de
1985 (en adelante LPHE), valida para todo el territo-
rio, y las de cinco Comunidades Autdnomas (en ade-
lante CA, CCAA): Castilla-La Mancha y Pais Vasco,
de 1990, Andalucia, de 1991, Catalufia, de 1993 y Ga-
licia de 1995.

Hasta el verano de 1998 no se habia produci-
do novedad alguna en la aprobacién de textos legales

sobre esta materia, lo que constituye un derecho para
las CCAA por mandato constitucional. Pero entre ju-
nio y julio de este afic se publicaron dos: en primer
Iugar Valencia (Ley 4/1998 de 11 de Junio, del Patri-
monio Cultural Valenciano, D.O.G.V. 18-6-98) y po-
co después Madrid (Ley 10/98 de 9 de Julio, de Patri-
monio Histérico de la Comunidad de Madrid, BO Co-
munidad de Madrid de 16 de Julio 1988, nim. 167).
Tal casuvalidad hizo que nos pareciera interesante pu-
blicar, en este nimero que Complutum dedica en par-
te al Patrimonio arqueoldgico, un estudio de las apor-
taciones de estos dos textos legales respecto a su tra-
tamiento.

No queremos dejar de resaltar en esta intro-
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duccién que consideramos muy positiva la existencia
de un texto legal propio en cada CA, estudiado y de-
sarrollado para la puesta en prictica de la gestién de
sus bienes culturales. Las CCAA que ahora se unen al
grupo de las que ya tienen normativas propias, llevan
afios de experiencia en la aplicacién de la LPHE, sin
duda conocen las innovaciones que aiiadieron las le-
yes de las cinco CCAA que antes que ellas las publi-
caron, y han decidido aprobar las suyas con una fina-
lidad concreta: conseguir una herramienta ttil y apro-
piada para el conecimiento, la conservacién y la pues-
ta en valor social de los elementos de su propio Patri-
monio Cultural. Por otro lado, la prictica de la gestion
de los bienes culturales se ve muy favorecida con nor-
mativas especificas que contemplen la singularidad de
cada regién y que aporten novedades interesantes a su
gestién,

La aprobacidn de estas leyes supone la asun-
cién de una politica concreta de Patrimonio Cultural,
y su puesta en funcionamiento requiere un evidente
esfuerzo: tiene que producirse una transformacién im-
portante en la infraestructura administrativa de la Co-
munidad en cuestién y han de elaborarse sistemas de
coordinacién entre las propias administraciones im-
plicadas. Todo esto no hace mis que favorecer la ade-
cuacién de la gestidén de los bienes culturales a las
exigencias del espacio y el tiempo en el que nos mo-
Vemos.

2. LA LEY DE PATRIMONIO DE
VALENCIA (Ley 4/1998 de 11 de
Junio, del Patrimonio Cultural
Valenciano, D.0.G.V. 18-6-98)

2.1. Caracteristicas generales

Se trata de una Ley larga, muy trabajada, bien
argumentada y detallada. Destaca en primer lugar su
prolongado predmbulo, dividido en 11 apartados, con
una literatura agradable de leer y con argumentaciones
tan convincentes como la que asegura que mds que
prohibir, esta Ley lo que pretende es conseguir la co-
laboracién de la sociedad y fomentar el aprecio hacia
el Patrimonio cultural a través de la educacidn y de la
informacion.

Como hizo la del Pais Vasco en su dia, este
preambulo defiende con argumentos la eleccidn del
adjetivo “cultural” en vez del “histérico™ que otras le-
yes Hevan, aludiendo a que la naturaleza del Patrimo-
nio que se define y se trata no se agota en lo historico
o artistico. En todo caso, y como ya hemos constatado
en otros textos legales, el objeto es el mismo, las le-
yes actian sobre los mismos bienes culturales y utili-
zan los mismos procedimientos, los administrativos,
se denominen de una forma u otra. El largo y atracti-

vo preambulo termina asumiendo gue la innecesarie-
dad de aplicar el régimen sancionador establecido se-
rd la mejor prueba del cumplimiento de la voluntad
colectiva de la que esta Ley es expresién, cosa que
deseamos.

Presenta una estructura dividida en 7 titulos
y 104 articulos. Los dos primeros titulos se centrar en
cuestiones generales, con un desarrollo mucho mayor
del segundo, sobre al régimen de proteccién de los
bienes inventariados, por una parte los Bienes de Inte-
rés Cultural (en adelante BIC) y por otra el resto. El
titulo 3 se dedica al Patrimonio arqueolégico y paleon-
tolégico, con 10 articulos (del 58 al 67} y los otros ti-
tulos a Museos, Patrimonio documental, Fomento e
infracciones.

Mantiene esta Ley un concepto de bien cultu-
ral muy semejante al de 1a LPHE, basando su protec-
cion en la existencia de un Inventario general de ca-
racter unitario (tanto muebles como inmuebles como
bienes de todo tipo) al que concibe como Institucién
bdsica en torno a la cual se configura el sistema legal
de clasificacién y proteccién. Asi, el Inventario Ge-
neral del Patrimonio Cultural Valenciano es el eje
vertebrador de esta norma; estd dividido en 5 aparta-
dos y en él se incluyen los bienes declarados BIC
(seccién 1), los inmuebles inventariados (seccién 2,
que incluye las Areas y Espacios de proteccién ar-
queoldgica), los muebles inventariados (seccidn 3),
los pertenecientes al Patrimonio documental y biblio-
grafico (secci6n 4) y los bicnes inmateriales (seccién
5), a los que esta Ley concede mucha mayor conside-
racion que cualquier otra. Aunque este Inventario se
presenta como piiblico, su acceso serd restringido res-
pecto al Patrimonio arqueoldgico y paleontolégico
(Art. 17.1).

Los grados de proteccién establecidos para
los bienes son también tres, como en la mayoria de
las normas: un conjunte de principios generales para
los bienes que no han sido objeto de declaracion o de
inventario, otro para los inventariados y el miximo,
para los declarados BIC.

Los BIC inmuebles valencianos se catalogan
de acuerdo con siete tipos (Art. 26): Monumento, Con-
junto Histérico, Jardin Histérico, Sitio Histérico, Zo-
na Arqueoldgica, Zona Paleontolégica y Parque cul-
tural. Las dos dltimas figuras suponen una novedad
frente a las cinco existentes en la LPHE.

Los contenidos de cada declaracién de BIC
son ajustados y precisos: cardcter, delimitacién, rela-
cidén de partes y normas de proteccidn (Art. 28).

El tratamiento que hace esta Ley de la LPHE
no es integrador; en su predmbulo alude a que hasta
ahora ha sido de aplicacion a la Comunidad Valencia-
na, pero que el gjercicio competencial exige, sin em-
bargo, el establecimiento de una nueva norma con
rango de Ley que dé cumplida respuesta a las necesi-
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dades que presenta la proteccién de su Patrimonio. A
pesar de esto, el texto legal valenciano utiliza térmi-
nos y categorias compatibles con los establecidos por
la LPHE, por lo que serdn aprovechables con faci-
lidad todas las iniciativas de declaracién, planificacién
o proteccidn llevadas a cabo durante los dltimos 13
afos.

Esta Ley promete el desarrollo futuro de al-
gunos reglamentos; por lo que respecta al Patrimonio
arqueoldgico habla de tres: las competencias y fun-
ciones de los Servicios Municipales de Arqueologia,
definidos como aquellos departamentos o instituciones
municipales, con arquedlogas/os titulados, encargados
de la ejecucidn y supervisién técnica de las interven-
ciones arqueoldgicas (Art. 58), la cualificacién profe-
sional de arquedlogos y arquedlogas {Art. 60.1), y los
procedimientos de inspeccidn oportunos para compro-
bar que los trabajos se desarrollen segin el programa
autorizado (Art. 60.3),

Por lo que respecta a la distribucién de com-
petencias, la Ley valenciana se refiere en varias oca-
siones y de forma especifica a la colaboracién entre
las administraciones ptiblicas, tema al que dedica el
articulo 4, con varios subapartados. Alude a las “de-
mdés administraciones” en el articulo que dedica a la
educacién (el 88) y también habla de colaborar con el
voluntariado (Art. 5.4).

A los Ayuntamientos les recuerda, entre otras
cuestiones, su obligacién de proteger y dar a conocer
los valores del Patrimonio Cultural de sus dmbitos,
comunicando a la administracién central de la Comu-
nidad cualquier amenaza o dafio del que puedan ser
objetos (Art. 4.2).

2.2, El Patrimonio Arqueoldgico

La Ley valenciana utiliza un concepto de lo
arqueolégico similar al que emplea la LPHE y el resto
de las normas: todos los bienes que formando parte del
Patrimonio Cultural necesiten la aplicacién de méto-
dos arqueoldgicos para su conocimiento. Esta idea,
como ya hemos criticado en otras ocasiones (Quercl
1993; Querol y Martinez 1996a), parece limitar la
metodologia arqueolégica a la excavacidn, dedu-
ciendo que sélo lo que estd o ha estado enterrado tie-
ne la consideracion de Patrimonio arqueoldgico. Es
evidente, a estas alturas, que semejante reduccion s6-
lo resulta operativa para la administracién, que nece-
sita fronteras mds nitidas que las que podamos trazar
desde Ia epistemologia cientifica.

La figura de méxima proteccién para los bie-
nes arqueolégicos inmuebles es la “Zona Arqueoldgi-
ca” —denominacién por otra parte similar a la de la
LPHE y a la de la mayoria de las otras normas—, que
esta Ley define como “paraje donde existen bienes
cuyo estudio exige la aplicacién preferente de méto-

dos arqueoldgicos, hayan sido o no extraidos y tanto
se encuentren en la superficie como en el subsuelo o
bajo las agnas”™ (Art. 26, A, e).

En las otras figuras de proteccidn mixima no
encontramos alusién alguna al Patrimonio argueoldgi-
co; sin embargo, en el Ari. 35, dedicado a las autori-
zaciones para las intervenciones en los BIC, vemos
c6mo en el apartado 3 se contempla la necesaria inter-
disciplinariedad de los equipos que redacten proyectos
de intervencién en estos bienes, en la que se incluye
la Arqueologia.

La Ley valenciana establece una gama muy
variada de figuras o posibilidades para ta proteccién
del Patrimonio arqueolégico:

1.- Zonas Arqueoldgicas como BIC inmuebles. Son
los yacimientos mds relevantes y mas protegidos, y
requieren una compleja declaracién,

2.- Areas de reserva arqueolégica. Se trata de una
figura nueva en la legislacién espafiola, cuyo origen
se puede rastrear en el texto internacional adn no rati-
ficado por Espafia titulado “Convenio para la protec-
cién del Patrimonio Arqueol6gico”, y aprobado por la
U.E. en 1992, conocido como “El convenio de Malta”
{Querol y Martinez 1996b; Mariné 1996). La Comu-
nidad Valenciana entiende en su texto legal (Art. 66)
gue estas areas son partes concretas de yacimientos
declarados Zonas Arqueol6gicas, cuya integridad se
reserva para ser estudiadas en épocas futuras, y cuya
naturaleza y limites debe hacerse constar en el Inven-
tario General.

3.- Espacios de proteccién arqueolégica, considera-
dos como Bienes de Relevancia local —grado interme-
dio de declaracién y proteccién— que deberin incluirse
en los Catdlogos de Bienes y Espacios protegidos pre-
vistos en la legislacién urbanistica. Estos Espacios
son los yacimientos arqueoldgicos de especial impor-
tancia que no rednan valores suficientes como para
ser declarados BIC. En esos Catilogos urbanisticos se
les prestard la adecuada proteccién y estd claro que
esta figura estd pensada no sélo para incluir en ella las
Cartas arqueolégicas o inventarios de yacimientos co-
nocidos, sino también para obligar a la administracién
de Urbanismo a tenerlos en cuenta en sus planifica-
ciones (Arts. 46.1 y 50).

4.- Areas de proteccion arqueolégica. Se trata del
desarrollo del Art. 43 de la LPHE sobre las dreas en
las que se sospecha la existencia de restos arqueoldgi-
cos. Sern los Ayuntamientos las que podrin llevar a
cabo su limitacién mediante la actuacién de técnicos
competentes y después serdn aprobadas por la Conse-
jeria de Cultura. Una vez declaradas se incluirdn en e}
Catilogo de Bienes y Espacios protegidos de cada
municipio (Art. 58.4).

5.- Areas en las que se presuma la existencia de
restos arqueoldégicos, aunque no estén declaradas
(Arts. 61 y 62). En ellas, la Consellerfa de Cultura po-
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dra realizar actuaciones arqueolégicas, y lo mismo
podran hacer los Ayuntamientos previa autorizacién
de aquella. Serd ¢l promotor de las obras el que debe-
rd aportar un estudio previo sobre los efectos que las
obras proyectadas puedan causar en los restos, estu-
dio que habrd de estar firmado por un técnico compe-
tente. Cultura, a la vista de ese estudio, determinard
sobre la necesidad de una actuacidn arqueoldgica,
también a cargo del promotor de las obras. Se advier-
te a los Ayuntamientos que no concederan la licencia
de obra sin que se haya aportado el estudio arqueolo-
gico.
2.2.1. Medidas de proteccion para el Patrimonio
Arqueoldgico conocido

Al conjunto de bienes arqueoldgicos, es decir
a todos aquellos bienes culturales para cuyo conoci-
miento sea necesario el uso de la metodologia arqueo-
l6gica, estén o no declarados, y hayan sido o no inclui-
dos en el inventario, la Ley valenciana les dedica sus
normas generales de proteccién (Arts. 9 a 14): garan-
tia de proteccion, conservacion y acrecentamiento por
parte de los poderes publicos, acceso a ellos de toda
la ciudadania, utilizacién activa y adecuada a su natu-
raleza...

Dentro de estos articulos se encuentra también
la posibilidad que se otorga la Administracidn de sus-
pender las intervenciones o las obras en bienes del
Patrimonio Cultural Valenciano cuando se estime gue
tal intervencion pone en peligro el bien, asi como la
normativa general de restriccién del comercio y la ex-
portacion de bienes; promete el establecimiento de 6r-
ganos de inspeccién y de vigilancia, integrado por
personal especializado e incluye la normativa de Im-
pacto Ambiental entre las normas generales de pro-
teccidn dedicandole el Art. 11, que no se limita, como
en la mayoria de las otras leyes, al Patrimonio arqueo-
l6gico. Dice que todos los estudios de Impacto Am-
biental que puedan afectar a cualquier tipo de inmue-
ble de valor cultural, deberd incorporar un informe de
Cultura, informe que serd vinculante,

Para los bienes no declarados BIC pero si in-
ventariados (de Relevancia local) también se especifi-
can detalles sobre su proteccién (Art. 50), establecien-
do que los “Catilogos de Bienes y Espacios Protegi-
dos” previstos por la legislacién urbanistica deberdn
tenerlos en cuenta. Se incluyen aqui los ya menciona-
dos Espacies de proteccién arqueolégica.

En cuanto a los restos arqueoldgicos declara-
dos con la méaxima categoria de proteccidn, va hemos
visto que se denominan Zonas Arqueoldgicas y que
en su interior podrdn contener Areas de reserva ar-
queolégica. Cualquier proyecto de intervencién en un
BIC inmueble, sea del tipo que sea, deberi contener
un estudio acerca de los valores histdricos, artisticos,
arquitecténicos o arqueoldgicos, redactado por un

equipe de técnicos competentes en cada una de las
materias afectadas (Art. 35.3).

Como en las otras normas, se impone la obli-
gacién de redactar un Plan Especial de proteccién o
alguna otra figura contemplada en el planeamiento ur-
bano, una vez declarado un BIC inmueble. Se especifi-
can con detalle los criterios que habrin de tenerse en
cuenta en esos Planes Especiales de proteccién cuan-
do se hagan sobre Conjuntos Histdricos (39.2), y sobre
los entornos de monumentos y Jardines histéricos
(39.3), pero no se detalla lo mismo para las Zonas Ar-
queoldgicas (39.4).

2.2.2, Medidas de proteccion para el Patrimonio
arqueeldgico ne conocido

Como antes anunciamos, la Ley valenciana
es, hasta ahora, la que més ha desarrollado esta figura,
dedicindole varios articulos y una doble considera-
cion: por un lado, las Areas de proteccién arqueo-
logica, o lugares en los que se sospecha con funda-
mento la existencia de restos arqueoldgicos y que son
objeto de una declaracion especifica y de su inclusion
en ¢l Catdlogo de Bienes y Espacios protegidos de ca-
da Ayuntamiento (Art. 58.4); y por otro lado, las Areas
en las que se presume la existencia de restos, que no
han sido objeto de ningtn tipo de declaracién, a las
que la Ley valenciana les dedica los articulos 61 y 62.
El promotor de las obras aparece como responsable
de financiar y promover el estudio arqueolégico que
Cultura exige antes de que el Ayuntamiento conceda
Ia licencia de obras.

Por Io que respecta a los hallazgos casuales,
reciben un tratamiento muy semejante al de las otras
leyes, sobre todo a la de Cataluiia. El plazo para 1a en-
trega de los materiales hallados es de 48 horas y si la
extraccién requiere movimiento de tierras o bien se
trata de restos subacudticos, se establece que deberin
guedarse en el lugar donde se hallen hasta que 1a Con-
selleria acuerde lo que proceda (Art. 63).

Valencia afiade otro apartado (Art. 63) muy
conectado con el anterior: las actuaciones arqueoldgi-
cas en obras ya iniciadas. Se establece para los hallaz-
gos de bienes arqueoldgicos en el curso de obras rea-
lizadas en lugares que no estdn declaradas Zonas ni
Espacios ni Areas de proteccién arqueoldgica y se
obliga al promotor, al constructor o al técnico director
a suspender de inmediato los trabajos y a comunicar
el hallazgo. Se establecen los plazos de suspensién de
obras e incluso se declara que la Generalitat podra
participar en la financiacién de las actvaciones ar-
queoldgicas que se decida llevar a efecto.

2.2.3. Conclusiones

La proteccidon del Patrimonio arqueoldgico
parece casi una obsesion en el texto legal valenciano,
habiéndose establecido tal cantidad de posibilidades
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que no sélo supera a cualquier otra normativa en este
campo, sino que ademds parece que no dejara al azar
ningtn supuesto.

Asi tenemos, en primer lugar, los yvacimien-
tos arqueoldgicos mis importantes de la Comunidad,
los BIC inscritos como Zenas Arqueoldgicas, cuya
declaracién requiere un estudio previo, la realizacion
de Planes Especiales y la proteccidn integral. Ademas,
en ellos se podrin delimitar Zonas de reserva, desti-
nadas a investigaciones futuras.

En segundo lugar encontramos los Espacios
de proteccién arqueoldgica, como nivel intermedio
de proteccién, incluidos en los Catdlogos urbanisticos
y gestionados por los Ayumamientos. Estas dos figu-
ras sirven, como es obvio, para la proteccion de todos
los bienes arqueol6gicos inmuebles conocidos.

Pero Valencia es muy consciente de que el
Patrimonio arqueoldgico tiene una cualidad muy espe-
cial que lo hace distinto de los otros tipos de Patrimo-
nio: en su mayoria no se ve, estd enterrado, y por lo
tanto, no es posible su declaracidn previa. Asi, para los
lugares en los que se sospecha la existencia de restos,
se crea una figura especifica, las Areas de proteccién
arqueoldgica, declaradas también por los Ayuntamien-
tos e incluidas también en el Catalogo urbanistico.

Incluso asi, es posible que se sospeche la
existencia de restos arqueoldgicos en lugares que no
han sido objeto de declaracién alguna, y para ellas la
Comunidad Valenciana prevé la posibilidad de reali-
zar actuaciones arqueoldgicas, recogiendo asi la ini-
ciativa de las “dreas de sospecha” del Art. 43 de la
LPHE.

Y para redondear la proteccion, se establece
que si en el curso de alguna obra se encontraran restos
arqueoldgicos, cuya existencia ni siquiera habia sido
sospechada, la obra parara y los restos recibirdn el tra-
tamiento adecuado. Con esto quedan previstas, en
nuestra opinién, todas las posibilidades de proteccién
para unos bienes tan aparentemente “huidizos™ como
los arqueoldgicos.

2.3 El tratamiento de las autorizaciones para
las intervenciones arqueoldgicas

Los articulos 59 y 60 establecen los tipos de
actuaciones arqueclégicas que la Ley valenciana con-
sidera como tales y las condiciones para la autoriza-
cion de las mismas. En cuanto a lo primero, las actua-
ciones se limitan a prospecciones, excavaciones y es-
tudios de Arte rupestre, con definiciones idénticas a
las de la LPHE, salvo en el iltimo caso, el del Arte
rupestre, que incluye trabajos sobre musivaria o epi-
grafia.

Por lo que respecta a las condiciones, se es-
tablece gue la solicitud contenga el plano del sitio, la
identificacién del propietario —del que habri que pre-

sentar una conformidad— y el programa detallado de
los trabajos junto con la cualificacidn profesional —que
serd determinada mediante reglamento—. La Conselle-
ria se compromete a reglamentar también los procedi-
mientos de inspeccion y fija el plazo para la presenta-
cién de una Memoria cientifica, en dos afios tras la fi-
nalizacién de la actuaci6n.

Concedida la autorizacidn, es obligatorio co-
municar los descubrimientos a Cultura en el plazo de
30 dias, asi como entregar los objetos recuperados al
Museo o Institucién que se sefiale. En este apartado si
que consideramos que Valencia se ha quedado corta:
junto con los objetos es fundamental entregar su in-
ventario y la documentacién generada durante 1a in-
tervencién o una copia de la misma, ya que el Patri-
monio arqueoldgico destruido se ha convertido en dia-
rios, planos, fotos, etc. imprescindibles para compren-
derlo y darlo a conocer (Quercl v Martinez 1996a:
238-239). Valencia podria haber tenide en cuenta el
contenido de la Orden de 31 de julio de 1987, por la
que se regulaba la concesion de autorizaciones para la
reaiizacién de actividades arqueoidgicas en la Comu-
nidad Valenciana, que ha estado vigente hasta la pu-
blicacidn de la Ley, en la que se obligaba a la entrega
del inventario de los materiales. También en aquella
orden se solicitaba incluir en el proyecto las medidas
de conservacifn previstas para los bienes exhumados,
cuestién de gran interés que no debe ser olvidada, ni
en la teoria ni en la prictica. Es muy probable que la
publicacién de una nueva Orden sobre regulacién de
las autorizaciones arqueolégicas, mds acorde con esta
nueva Ley, tenga en cuenta de una forma mds integral
el tema de “la entrega™ de los resultados de las inves-
tigaciones arqueoldgicas.

3 LA LEY DE PATRIMONIO DE
MADRID (Ley 10/98 de 9 de Julio, de
Patrimonio Histérico de la Comunidad
de Madrid, BO Comunidad de Madrid
de 16 de Julio 1998, nim. 167)

3.1. Caracteristicas generales

Se trata, también en este caso, de un texto le-
gal muy explicito y bastante amplio; se suceden en €l
los argumentos, las justificaciones y los anilisis de la
propia Ley, de sus intenciones y sus creaciones. Sor-
prenden por su buen estilo algunas frases como la de-
claracién de que cuanto mis conocido sea el Patrimo-
nio Histérico més se fortalecerd frente al expolio, de
la importancia de los medios de comunicacién social
y del sisterna educativo y de la necesidad de coordina-
cién entre Cultura v las demas administraciones pd-
blicas.
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El predmbulo consta de tres apartados; en el
primero se expone, ademds de la justificacién de la
propia Ley, el concepto de Cultura y de Patrimonio y,
sobre todo, la importancia que tiene el pasado para
comprender el presente y crear el futuro. Con ello se
asume que conservar el Patrimonioc es una tarea inex-
cusable para la pervivencia de la memoria colectiva.
El segundo se dedica a presentar las aportaciones y el
funcionamiento de esta Ley, destacando un claro inte-
rés por incorporar a las administraciones municipales
y Ja creaci6n de un Instituto de Conservacién y Res-
tauracién de Bienes Culturales que se ocupard del
mantenimiento de los bienes. Por dltimo, en el tercer
apartado se recogen las medidas de fomento.

Aunque la denominacién elegida para la Ley
es la de Patrimonio Histérico, resulta bastante sorpren-
dente que lo que define y desarrolla es, sobre todo, el
concepto de Cultura. Por otra parte, el proyecto pre-
vio de este texto se denominaba “Cultural”, por lo que
suponemos que se trate de una modificacién de (ltima
hora cuyo significado y razones se nos escapan.

La Ley esta dividida en 3 titulos, ademas del
preliminar, y comprende 69 articulos. El titulo preli-
minar, con 7 articulos, recoge las disposiciones gene-
rales sobre cudles son las administraciones competen-
tes, y la creacién del Consejo Regional del Patrimonio
Histérico.

El titulo I se dedica al régimen de proteccidn
y estd compuesto por 6 capitulos, con un desarrollo
exhaustivo de los sistemas de proteccién para cada
uno de los tipos de Patrimonio que esta Ley considera;
existe un capitulo especifico, el V1, dedicado al Patri-
monio arqueoldgico, junto con el paleontoldgico v el
etnoldgico.

Por su parte, el I, mucho mds corto, se reduce
a 7 articulos en los que se explicitan las medidas de
fomento y el titulo ITI, con 2 capitulos, se dedican a la
lucha contra el expolio.

El texto pretende y declara una estrecha rela-
cién con la LPHE, huyendo de crear nomenclaturas
alternativas, Sin embargo, ia definicién de Patrimonio
Histdrico aparece mds amplia y mds matizada que en
el resto de las normativas, incluyendo los adjetivos
“cultural”, “social”, *“‘paisajistico”, “arquitect6nico”,
“geoldgico”, “natural”, “urbanistico” e “industrial”,
adjetivos que, por ejemnplo, la LPHE no recoge.

La distribucién de competencias y el reparto
de responsabilidades aparecen desarrollados en los ar-
ticulos 2 y 3, con la creacién del Consejo Regional del
Patrimonio Histdrico y las Comisiones locales, con las
que han de coordinarse los Ayuntamientos, que deben
comunicar a la Comunidad cualquier peligro que afec-
te a los bienes.

Los grados de proteccion establecidos por esta
Ley vuelven a ser tres, como en la mayoria de los de-
mis textos legaies: principtos generales para los bie-

nes que no han sido objeto de inventario o declara-
cién, otros, mds especificos, para los inventariados y
los mds exigentes para los declarados de Interés Cul-
tural o BIC, todos ellos tanto muebles como inmue-
bles e inmateriales.

Los BIC inmuebles madrilefios se catalogan
de acuerdo con los siguientes tipos (Art. 9.2): Monu-
mentos, Conjuntos Histéricos, Jardines Histéricos, Si-
tios o Territorios Historicos, Zonas Arqueoldgicas,
Lugares de interés etnogréfico, Hechos culturales y
Zonas Paleontol6gicas. La innovacién principal es la
de los “hechos culturales”, considerados como activi-
dades tradicionales significativas y topénimos arrai-
gados con antigiiedad superior a cincuenta afios.

La Ley de Madrid promete la formulacién de
un buen nimero de reglamentos en el futuro —en un
futuro préximo, ya que se establece ¢l plazo de un
afio—: para el funcionamiento de las Comisiones loca-
les (Art. 4.1} v del Consejo Regional (Art. 7.5), para el
acceso al registro de BIC o al Inventario (Arts. 134y
15.3), las férmulas de coordinacién administrativa para
la puesta en préctica de los mecanismos de proteccion
de los bienes en el desarrollo de las Evaluaciones de
Impacto Ambiental (Art. 24.2; para éste se da el plazo
de 6 meses), etc. Por lo que respecta al Patrimonio ar-
queoldgico, se reglamentardn los requisitos para el ac-
ceso a la ubicacién concreta de fos yacimientos situa-
dos en las Zonas Arqueoldgicas (Art. 40.4), concebi-
das como amplios territorios y no como lugares con-
cretos. También se formalizard por reglamento los re-
quisitos de las solicitudes, la titulacién y las condicio-
nes de las autorizaciones arqueolégicas (Art. 41.6).

3.2 El Patrimonio arqueoldgico

La Ley de la Comunidad de Madrid aporta
algunas novedades interesantes en la definicién y con-
sideracién de estos bienes. Asi, el articulo 39, al defi-
nir el Patrimonio arqueoldgico, afiade al ya tradicio-
nal asunto de la metodologia arqueoidégica “el territo-
rio o paisaje habitado por el hombre en época histéri-
ca y prehistdrica”, ampliacién que, al menos a nuestro
parecer, convierte a la Comunidad de Madrid (salvo
tal vez alguna de sus montafias) en un enorme yaci-
miento arqueolégico. E incluso a pesar del uso de una
terminologia sexista y poco actual, es de notar el es-
fuerzo por integrar en esta norma las nuevas tenden-
cias arqueoldgicas, hasta ahora mucho mds tedricas
que pricticas.

Como de costumbre, la denominacién de la
figura arqueoldgica de mdxima proteccién vuelve a ser
la de Zona Arqueoldgica, definida como: “Lugar o
paraje natural en donde existan bienes muebles o in-
muebles o restos de la intervencién humana suscepti-
bies de ser estudiados con metodologia arqueoldgica,
tanto si se encuentran en la superficie como si se en-
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cuentran en el subsuelo, bajo las aguas o en construc-
ciones emergentes” (Art. 9.2.c). Hay que resaltar el
afiadido “en construcciones emergentes”, muy de
acuerdo con la agitada y en todo caso fértil historia de
la Arqueologia urbana de Madrid.

En el resto de las figuras de mdxima pro-
teccidn no se encuentra alusion alguna al Patrimonio
arqueoldgico, coando todas ellas, como es evidente,
pueden incluirlo. Esta Ley propone la creacidn de
“Planes directores” especilicos para los BIC con la
categorfa de Monumentos (Art. 27.1) especificando
que también podrin redactarse estos planes para las
Zonas Arqueoldgicas (Art. 27.4). El contenido minimo
de los Planes Directores es de gran interés, ya que reii-
ne todas las caracteristicas propias de un proyecto de
investigacidn integral y puesta en valor del bien: des-
cripcidn con investigacion del bien y de sus factores de
riesgo, propuesta de actuaciones para su conservacion,
presupuesto estimado y determinacién de los posibles
usos.

En todo caso, aunque no se redacten Planes
Directores, es obligatoria la proteccién urbanistica de
todos los bienes inmuebles, tanto los BIC como Inven-
tariados, prevaleciendo sobre las normas urbanisticas
las caracteristicas que Cultura establezca para los bie-
nes culturales. El Art. 28 de esta Ley recoge con por-
menor el procedimiento a seguir en este interesante
tema.

Expresamente para el Patrimonio arqueoldgi-
co {(junto con el paleontolégico y el etnogrifico), se
establece que la declaracién de un BIC arqueoclégico
o su inscripcién en el Inventario exige la descripcién
pormenorizada de su “dmbito de proteccién”. En el
Art. 40 la Ley de Madrid explica cudles son esos dm-
bitos, con un total de 4 grados de proteccién: mixima,
especial, especifica y general, de mayor a menor. Las
tres primeras son para los bienes arqueoclégicos decla-
rados BIC o Inventariados, mientras que la dltima se
aplica a zonas en las que sea probable [a existencia de
restos arqueoldgicos. Se afirma después (Art. 40.3)
que mediante plan especial (sic) se desarrollara el régi-
men de usos de las Areas o Categorfas de proteccién,
pero en ningdin momento se describe cual serd, en con-
creto, el tipo de proteccion al que cada dmbito tenga
derecho. Serfa razonable esperar un reglamento répido
al respecto, pero la Ley de Madrid no lo anuncia.

Otro aspecto destacable en esta Ley, por lo
que se refiere a la proteccién general de los bienes ar-
queoldgicos, es su articulo 44, en el que se prohibe el
uso de detectores de metales y otros instrumentos si-
milares en el 4mbito de los bienes integrantes, declara-
dos o no, salve autorizacién especifica. Es evidente
que la iniciativa es interesante, aunque en nuestra opi-
nién sobra la expresién “en el 4mbito de los bienes
integrantes”, y serfa mucho mds util prohibir el uso de
detectores en cualquier dmbito, ya que s6lo se sabrd si

los bienes son integrantes o no (si son arqueolégicos o
no) después del hecho, es decir, después del expolio.
3.2.1. Medidas de proteccién para el Patrimonio
Arqueoldgico conocido

A todos los bienes culturales, estén o no de-
clarados, la Ley madrilefia les dedica gran parte del
contenido del Capitulo III, estableciendo el deber de
conservar los bienes tanto por los particulares como
por los poderes publicos, los derechos de la sociedad
al acceso a esos bienes y otros asuntos entre los que
destaca el tratamiento concedido al Impacto o Efecto
ambiental. A este iiltimo le dedica el articulo 24 v, co-
mo ocurria en la Ley valenciana, no se limita a los
bienes arqueolégicos, aunque su redaccién es mucho
menos concreta; se establece que Cultura deberd emi-
tir un informe de carécter vinculante en todos los pro-
yectos que puedan implicar riesgo de destruccién o de
deterioro de los bienes histéricos.

Para los bienes arqueolégicos incluidos en la
categoria intermedia, los Inventariados, los sistemas de
proteccién son muy semejantes a los establecidos para
los BIC o Zonas Arqueolégicas. El “ambito de protec-
cidén” tercero o “especifica” es exclusivo para esta ca-
tegoria, aunque los bienes inventariados también pue-
den pertenecer al 4mbito anterior, el “especial”. El he-
cho de que no aparezca en la Ley en qué consisten
esos dmbitos, como ya hemos indicado, hace que nos
resulte imposible concretar mas.

En cuanto a los BIC o Zonas Arqueoldgicas,
ya hemos visto cuiles son los procedimientos de pro-
teccién establecidos. Curiosamente, en el articulo
32.1.g se dice que en las actuaciones que afecten a un
lugar arqueoldgico declarado BIC se requerird la eva-
luacidén de impacto ambiental previo informe de Cultu-
ra. Y nos parece curioso porque, de acuerdo con el es-
piritu y la intencién del ya comentado articulo 24, no
son sélo las actuaciones que afecten a un BIC, sino a
todo componente del Patrimonio HistGrico madrilefio,
las que exigen este informe previo.

También aparece el Patrimonio arqueoldgico
en el articulo 30, en el que se establece el contenido
de los Planes Especiales para los inmuebles con la mi-
xima categoria de proteccién. En su apartado g se es-
pecifica que habrdn de establecerse determinaciones
para una proteccién mas adecvada del Patrimonio ar-
queolégico, incluyendo el deber de verificar la exis-
tencia de restos en cualquier remocién de terreno en
el que exista o se presuma la existencia de dichos res-
tos. Este apartado nos pareceria conveniente aplicado
a todo el Patrimonio arqueolégico, y no sélo a las Zo-
nas Argueoldgicas declaradas BIC. Claro est4 que po-
driamos en este punto recordar que la Comunidad de
Madrid ha venido declarando, sobre todo a finales de
los 80, una gran cantidad de amplias zonas (las anti-
guas Zonas de Proteccién Arqueoldgica) que prictica-
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mente recogen todos los ambitos de la Comunidad en
los que la aparicién de restos arqueclégicos es eviden-
te o presumible.

3.2.2. Medidas de proteccién para el Patrimonio
arqueoldgico no conocido

Parece que, al contrario de los que sucedia en
la Ley valenciana, 1a de Madrid es, junto con la LPHE
y la de Castilla/La Mancha, la que menos ha desarro-
llado esta figura. Como hemos visto con anterioridad,
se establece que el “grado de proteccién’ cuarto, €l de-
nominado “general”, serd en el que se incluyan los
bienes arqueoldgicos de existencia probable. Completa
este grado de proteccion con el articulo 43.2, en el que
habla de descubrimientos de restos con valor arqueol6-
gico hechos por azar, en el curso de obras en terrenos
en los que “no se presumia” su existencia (lo que nos
da a entender que todos los casos en los que se presu-
ma se integrarin en el cuarto grado de proteccién,
consista este en lo que consista). El tratamiento de es-
tos hallazgos es idéntico al de las demds leyes, con 48
horas para proceder a la notificacién y con la prohibi-
cién de tocar el resto hailado si fuera necesario efec-
tuar remocion de tierras o se trate de un hallazgo sub-
acudtico, y con los consiguientes derechos econémi-
cos de premio.

También se observa la posibilidad de que du-
rante 1a ejecucion de cvalquier obra se hallen restos de
valor arqueoldgico (Art. 45). En esos casos los promo-
tores o responsables, a los que siempre se les supone
un alto grado de educacién arqueoldgica y de civismo,
procederdn a paralizar los trabajos, protegerdn los res-
tos y tendran 48 horas para comunicarlo a la Adminis-
tracion, que a su vez tendrd 15 dias para determinar el
valor del hallazgo y lo que haya que hacer después
con él.

En la Ley de Madrid no se especifica nada
sobre quién financia los estudios derivados de los ha-
llazgos o de las prevenciones. lo que se echa en falta
en una Comunidad acostumbrada al uso del dinero pri-

3.2.3.

vado en su investigacién arqueoldgica de caracter au-
xiliar (la motivada por obras).

Conclusiones

Las ausencias que encontramos en la Ley de
la Comunidad de Madrid respecto a la proteccion de
los bienes arqueoldgicos cuya existencia se presuma,
o respecto a la responsabilidad financiera de los pro-
motores, se deben sin duda a la singular historia del
tratamiento de los bienes arqueolégicos en esta Co-
munidad durante los dltimos 15 afios. Asi, desde 1985,
Madrid ha invertido una gran cantidad de esfuerzo y
de presupuesto en la realizacion de la Carta Arqueold-
gica, mediante prospecciones de cobertura total. El
primer resultado de aquel trabajo fue la delimitacidn
de dreas de gran tamafio en las que se concentraba un
alto nimero de yacimientos, tanto visibles como sos-
pechados. Esas dreas fueron declaradas BIC como Zo-
nas Arqueoldgicas, convirtiéndose as{ Madrid en una
de las CCAA que mds Zonas Arqueoldgicas declara-
das tiene y, sin la menor duda, en la que mads territorio
declarado BIC arqueolégico tiene {Querol y Martinez
1996a: 213-214 y cuadro 8.2). Es evidente que esto su-
pone que apenas queda lugar para la aplicacidn de
otros tipos de figuras intermedias de proteccion, como
las “Areas de proteccién arqueoldégica” de Valencia o
los “Espacios de proteccién arqueolégica™ de Catahe-
fia, ya que en la practica, todos los lugares en los que
“se presume” la existencia de restos arqueoldgicos es-
tdn, por su declaracién de BIC, sometidos al mayor
grado posible de proteccion.

33 El tratamiento de las autorizaciones para
las intervenciones arqueoldgicas

El articulo 41 de la Ley de Madrid se dedica
a las intervenciones arqueolégicas de particulares. Se
consideran como tales, ademds de la excavacién, la
prospeccién, los sondeos o los controles, la reproduc-
cién y estudio del arte rupestre, las labores de conso-

“Los bienes mis relevantes... deber4n ser... declarados de interés coltural...” (Art. 1.3)

“Zona Arqueoldgica... es el lugar o paraje natural donde existen bienes muebles o inmuebles sus-
ceptibles de ser estudiados con metodologia arqueoldgica, hayan side o no extraidos y tanto si se en-
cuentran en la superficie, en el subsuelo o bajo las aguas territoriales espafiolas” (Art, 15.5)

“Los Bienes de Interés Cultural Valenciano son aquellos que por sus singulares caracteristicas y rele-

“Zona Arqueoldgica es el paraje donde existen bienes cuyo estudio exige la aplicacién preferente de
métodos arqueoldgicos, hayan sido 0 no extraidos y tanto se encuentren en la superficie, como en el

“Los bienes muebles e inmuebles, asi como los hechos culturales y obras de la naturaleza... que red-
nan de forma singular y relevante las caracteristicas... serdn declarados BIC” (Art. 9.1)

“Zona Arqueoldgica es el lugar o paraje natural en donde existan bienes muebles o inmuebles o restos
de la intervencion humana, susceptibles de ser estudiados con metodologia arqueoldgica, tanto si se
encuentran en la superficie como si se encuentran en el subsuelo, bajo las aguas o en construcciones

LPHE
vancia...” (Art. 2.a)
VALENCIA
subsuelo ¢ bajo [as aguas” (Art. 26.1.A.¢)
MADRID
emergentes” (Art.9.2.e)

Cuadro 1.- Comparacidn entre las definiciones de las figuras de mayor proteccidn para ef Patrimonio arqueoldgico.
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LPHE

VALENCIA

MADRID

Tipo de declaracién: Bien de Interés
Cultural (Art. 9.1)

Figura: Zona Arqueoldgica (Art. 15.5)
Objeto de la declaracién: el bien y su
entorno (Art. 11.2), del que es insepa-
rable (Art. 18)

Forma: Real Decreto del Ministerio
de Cultura

Tipo de declaracidn: Bien de Interés
Cultural (Art. 2.a)

Figura: Zona Arqueoldgica (Art. 26.
1.A.e)

Objeto de la declaracién: el bien
Forma: Decreto del Gobierno Valen-
ciano (Art. 26.2)

Tipo de declaracion: Bien de Interés
Cultural (Art. 9.1)

Figura: Zona Arqueoligica (Art.9.2.¢)
Objeto de la declaracion: el bien
Forma: Acuerdo de declaracion del
Consejo de Gobierno (Art. 11.1)

El inicio del expediente de declaracién
suspende todas las licencias y los efec-
tos de las dadas (Art. 16) y desde ese
momento puede acogerse provisional-
mente al régimen de las ya declara-
das (Art. 11.1)

La incoacién del expediente de decla-
racién determina la aplicacién inme-
diata del régimen de proteccidén {Art.
27.4). Determina la suspension del
otorgamiento de licencias (Art, 33.1)
Sobre estas suspensiones, la Conselle-
ria tiene 3 meses para emitir un infor-
me vinculante (Art. 33.2)

La incoacidén de expediente de decla-
racion supone la aplicacién inmedia-
ta del régimen de proteccién previsto
y determina la suspensidén de las li-
cencias y de los efectos de las conce-
didas (Art. 10.4)

El Decreto de declaracién determina-
ra con claridad los valores del bien,
con una descripcién detallada y su
descripcion atendiendo a varios pun-
tos (Art. 28)

El acuerdoe de declaracién contendri
un minimo de seis puntos, entre los
que se incluyen precisiones sobre el
entorno (Art. 11.2)

Inscripcién en el Registro de Bienes
de Interds Cultural, dependiente def
Ministerio de Cultura (Art. 12)

Se publicari en el Diari Oficial de la
Comunidad y en ¢ B.O.E. Se comuni-
cara al Registro General de BIC del
Estado (Art. 27.3)

Se publicara en el Boletin Oficial de
fa Comunidad de Madrid (Art. 12)

Obligacién de elaborar cualquier ins-
trumento de planeamiento urbanisti-
co (Art. 20.1) al que se sujetara cual-
quier obra o intervencion en la Zona
Arqueolégica (Art. 20.4)

Obligacién para el Ayuntamiento de
aprobar provisionalmente un Plan
Especial de proteccion del bien, inclu-
so sin PGOU (Art. 34.2) Fl Ayunta-
miento debe incluirlo en el Catilogo
de Bienes y Espacios protegidos (Art.
34.5) Los Planes Especiales de pro-
teccion tendrin en cuenta los crite-
rios establecidos en el Art. 39

Podrin redactarse Planes Directores
para Zonas Arqueoldgicas declaradas
BIC (Art. 27.4)

Cualquier obra o remocion de tierras
en una Zona Arqgueoldgica ha de ser
autorizada por Cultura (Art. 22.1)

Toda intervencién en un BIC, mien-
tras se aprueba su Plan Especial, debe
ser autorizada por Cultura (Art. 36.1)

Cualquier intervencién en un BIC de-
berd efectuarse de acuerdo con una
serie de determinaciones o criterios

| (Art, 32)

Cultura podra ordenar prospecciones
o excavaciones arqueoldgicas previas
a la apterizacién de obras en una Zo-
na Arqueoldgica (Art, 22.1)

Para la realizacion de obras en una
Zona Arqueolégica, el promotor de-
beri aportar un estudio previo sobre
los efectos... suscrito per un técnico
competente (Art. 62.1)

En las Zonas Arqueolégicas con “md-
xima proteccién” no se permitiri nin-
gin tipo de obra hasta que se realice
un estudio de su incidencia, elaborado
por profesionales competentes (Art.
40.2)

Los planes de ordenacién urbana que
afecten a Zonas Arqueoldgicas debe-
rin ajustarse a los términos de su de-
claracién {Art. 34.1)

Las resoluciones de una declaracién
de BIC prevaleceran sobre los planes
¥ normas urbanisticas que le afecten
(Art, 28.1)

Cuadro 2.- Comparacidn de los efectos de la declaracién de la figura de méxima proteccidn.

lidacién, restauracién y restitucién arqueoldgicas, asi
como el estudio de los materiales arqueolégicos depo-
sitados en los museos de la Comunidad. Para la reali-
zacion de cualquiera de estas actividades es necesaria

una autorizacion especifica.

En la solicitud de esta autorizacién se exige la
presentacién de un proyecto acreditativo de la conve-
niencia y el interés cientifico de la intervencién, de la
idoneidad técnica del equipo solicitante, y de la finan-

ciacién. Todos estos aspectos, aunque incompletos, son
novedosos respecto a la anterior situacién normativa
de las iniervenciones arqueoldgicas, regulada por una
Orden de 1986 (BOE n°® 180 de 29 de Julio), en la que

no se establecia la necesidad de un proyecto y las in-

tervenciones se limitaban a la excavacion y la prospec-
cion. Como es 16gico, se establece el compromiso de
determinar por reglamento los detalles sobre estos re-
quisitos y, suponemos, ampliar los que faltan.
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PAIS VASCO VALENCIA MADRID )
Los planes de ordenacion | Los Ayuntamientos deberdn | Cultura emitird  informe
urbana deberdn proteger | incluir en sus Catilogos de | preceptivo... antes de la

En los planes urbanisticos

los yacimientos argueol6-
gicos inscritos (Arts. 20 y
21

Bienes y Espacios protegi-
dos todas las figuras de pro-
teccién arqueoldgica estable-
cidas por la Ley (Art. 58)

aprobacién provisional de
todos los instrumentos de
planeamiento respecto del
régimen aplicable a los bie-
nes... (Art. 31)

En la declaracidn de
Impacto Ambiental

Todo proyecto sometido a
evaluacién de Impacto Am-
biental deberd ir acompafia-
do de un informe arqueols-

Todos los estudios de Im-
pacto ambiental que puedan
afectar a bienes de cual-
quier tipo deben incorpo-
rar un informe de Cultura,

Cultura emitird informe

vinculante en todos los pro-
yectos que puedan implicar
riesgo de destruccion o de-
terioro de los bienes... (Art.

gico de la Diputacién para
que sea tenido en cuenta en
la declaracion (Art. 44.2)

que serd vinculante (Art.|24)

11)

Cuadro 3.- Medidas de proteccién relacionadas con ¢l planeamiento para ¢l Patrimonio arqueol6gico no declarado.

4. ESTUDIO COMPARATIVO

En este capitulo vamos a seguir también el
esquema del estudio comparativo de las normativas
que establecimos {Querol y Martinez 1996a: 161 y ss.).
Nos centraremos asf en la definicién de Zona Arqueo-
6gica como grado mdximo de proteccidn, en los efec-
tos de la declaracién de Zona Arqueolégica, en la pro-
teccion establecida en relacién con el planeamiento y
con las evaluaciones de Impactos Ambientales, en la
prevista para las zonas en las que se presuma la exis-
tencia de restos arqueolégicos y en el tratamiento de
tos hallazgos casuales.

Por lo que respecta a la definicién de Zonas
Arqueologicas, el elemento de comparacién va a ser
la LPHE, El publico lector podra comparar este apar-
tado en todas las otras CCAA con ley propia acudien-
do a la citada obra (Cuadro 1).

Como antes comentamos, las diferencias son
escasas pero interesantes. Destaca, por un lado, el in-
terés de Valencia por ampliar de algiin modo el con-
cepto de lo argueoldgico, estableciendo el “uso prefe-
rente” de la metodologfa arqueoldgica. Es curioso
comparar esta definicién con la de la Ley catalana pa-
ra el mismo apartado, en la que se dice que “solamen-
te son susceptibles de ser estudiados con la metodolo-
gia arqueoldgica”. Si recordamos la definicién que de
Patrimonio arqueoldgico nos ofrecen las normativas
internacionales, veremos como la inica suscrita por
Espaiia (La convencién europea para la proteccién del
Patrimonio arqueoldgico de 1969, ratificada por nues-
tro pais en 1975) insiste en que la identidad de lo ar-
queoldgico se basa en que “la principal o una de las
principales fuentes de informacién cientifica estd ase-
gurada por excavaciones o descubrimientos (Querol y
Martinez 1996b: cuadro 2).

Por otro lado también resulta interesante la
ampliacién de la definicién que hace Madrid inclu-
yendo “las construcciones emergentes”, tema que, co-

mo comentamos antes, estd muy ligado a la propia
historia de la Arqueoclogia urbana de Madrid en los
dltimos decenios.

Por lo que respecta a los efectos de la figura
de mayor proteccién, la Zona Arqueoldgica, vamos
también a utilizar como término de comparacién la
LPHE (Cuadro 2).

Como se observa con claridad, los efectos
son bastante similares en Valencia y Madrid, mucho
mds completos, como es légico, que los previsto por
una Ley como la LPHE, con 13 afios menos de expe-
riencia. Es de destacar la resolucidn de Valencia de
enviar su decision al Registro General de BIC del Es-
tado, aspecto que Madrid no recoge. Las condiciones
o factores que deben tenerse en cuenta en la declara-
cién de una Zona Arqueolbgica, muy bien tratados
por ambas leyes nuevas, también son cuestiones que
las alejan de la LPHE.

Las medidas de proteccién del Patrimonio
arqueolégico relacionadas con el planeamiento urba-
no y rural, que no existian en la LPHE, aparecen en
estas leyes recogidas con amplitud y cuidade. Con el
fin de poder comparar con algo existente, vamos a
elaborar el cuadro comparativo de Valencia y Madrid,
junto con la norma del Pais Vasco de 1990, que fue la
primera en incluir estas cuestiones (Cuadro 3).

En este cuadro, que es posible comparar con
el que aparece en las paginas 166 y 167 de Querol y
Martinez (1996a), vemos cémo Madrid, al igual que
hacian Catalufia y Galicia, no especifica nada en cuan-
to a la consideracién de los yacimientos arqueoldgi-
cos no declarados en los planes urbanisticos, sino que
se incluyen en el apartado sobre informes preceptivos
de Cultura en todos los instrumentos de planeamien-
to. En este caso, no nos cabe duda de que esta ausen-
cia se debe a la ya comentada existencia de amplias
superficies de la Comunidad de Madrid declaradas
con el grado maximo de proteccién, en el interior de
las cuales se incluyen la mayoria de los yacimientos




sume la existencia
de restos arqueo-
logicos (Art. 43)

existan o razona-
blemente se pre-
suma la existen-
cia de restos ar-
queolégicos (Art.
21.1)

cias materiales,
por antecedentes
histéricos o por
otros indicios se
presuma la exis-
tencia de restos
son Espacios de

existencia de res-
tos arqueoldgicos
(Art. 61)

zonas delimitadas
por los Ayunta-
mientos con posi-
bilidad de conte-
ner restos ar-
queoldgicos (Art.
58.4)
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LPHE CASTILLAAM CATALUNA VALENCIA MADRID
Hay terrenos pu- | Hay zomas, sola- |Los lugares de- | Hay zonas en las|Son Areas de|Las Zonas Ar-
blicos o privados | res o edificacio- | clarados o no,|que se presume | proteccion  ar- | queoligicas (BIC)
en los que se pre- [nes en los que | donde por eviden- | fundadamente la | queoldgica las | declaradas  con

grado de protec-
cién ‘“general” lo
son por reunir
condiciones que
hagan muy pro-
bable la existen-
cia de restos ar-

Proteccién  Ap- queolégicos (Art.
queoldgica (Art. 40.1.d)
49.1)

En ellos es nece-
sario un estudio
sobre el valor ar-
queoldgico del so-
lar y la incidencia
que puede tener
(Art. 20.1)

En ellos es nece-
sario un estudio
de la incidencia
de la obra sobre
el bien (Art. 49.3)

En ellas es nece-
sario un estudio
previo a las obras,
sobre los efectos
que pueda causar,
suscrito por un
téenico  compe-
tente (Art. 62.1)

En ellas es nece-
sario un estudio
previo a las obras,
sobre los efectos
que pueda causar,
suscrito  por un
técnico  compe-
tente (Art. 62.1)

Serda previo al
otorgamiento de
las licencias (Art.
201y 2)

Para obtener
cualquier licencia
es necesario un
informe favora-
ble de Cultura
(Art. 49.3)

Sera previo al
otorgamiento de
la licencia (Art.
62)

Serd previo al
otorgamiento de
la licencia (Art.
62)

Ser4 el promotor
el que lo aporte
(Art. 21.2})

Sera el promestor
el que lo presente
(Art. 49.3)

Serd el promotor
el que lo aporte
(Art. 62.1)

Sera el promotor
el que lo aporte
(Art. 62.1)

En ellos la Admi-
nistracién podra
ordenar excava-
ciones o prospec-
ciones (Art. 43)

A la vista de este
estudio Cultura
establecers las
condiciones para
la licencia (Art.

Cultura  puede
exigir la realiza-
cion de un pro-
yecto arqueoldgi-
co (Art. 49.3)

A la vista de ese
informe, Cultura
determinara la
necesidad de una
actuacién arqueo-

A la vista de ese|

informe, Cultura
determinara la
necesidad de una
actuacién arqueo-

21.2) légica (Art. 62.1) | 16gica (Art. 62.1)

Si es un particu- | Estard a cargo del | Estard a cargo del
lar, Cultura pa-|promotor (Art.|promotor (Art.
gari una parte | 62.2) 62.2)
(Arts. 48.2 y 49.3)
y el Ayunt. puede
colaborar (Art.
49.3)

Todo este proce-
dimiento serd re-

Una vez declara-
das, deberdin ser

cogido por los incluidas en el

planes urbanisti- Catilogo de Bie-

cos (Art, 21.2) nes y Espacios
protegidos de ca-
da Municipio
(Art. 58.4)

Cuadro 4.- Medidas de proteccién para el Pattimonio arqueolégico cuya existencia se presume.

arqueolégicos conocidos que estdn, por to tanto, pro-
tegidos respecto al planeamiento urbanistico,

Algo parecido ocurre con el tratamiento de
las zonas en las que se presume la existencia de yaci-
mientos. En nuestra opinién, y como ya hemos publi-
cado en otras ocasiones, esta es una de las iniciativas

de gestién preventiva mas interesantes y apropiadas
para €l Patrimonio arqueolégico, una de cuyas carac-
teristicas es no ser visible por encontrarse enterrado a
mayor o menor profundidad. En razén de ese interés,
hemos incluido en este cuadro, como términos de
comparacién, a la LPHE como origen, a Castilla-La
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LPHE

CATALUNA

VALENCIA

MADRID

Todos los objetos y restos
materiales hallados por
cualquier razéon son de do-
minio piiblico (Art. 44.1)

Se refiere al tema aludien-
do a lo dicho en la LPHE
(Art. 53)

Son bienes de dominio pa-
blice los objetos y restos...
producte de hallazgos ca-
suales (Art. 65.1)

Los bienes integrantes del
Patrimenio arqueoldgico de
la Comunidad de Madrid
son de dominio piblico
(Art. 43.1)

Son hallazgos casuales los
producidos por azar o co-
mo consecuencia de obras
hechas en lugares en los
que no pudiera presumirse
la existencia de esos bienes
(Art. 65.2)

El descubrimiento casual
ha de comunicarse inme-
diatamente a la Adminis-
traciéon competente (Art.
44.1)

El descubrimiento casual
ha de comunicarse antes de
48 horas a Cultura o al
Ayuntamiento. No podra
hacerse piiblico antes (Art.
5L.1)

El descubridor debera co-
municar el bhallazgo en 48
horas, a Cultura o al Ayun-
tamiento (Art. 65.3)

El descubrimiento hecho
por azar en lugares en los
que no se presumia la exis-
tencia de bienes... se comu-
nicari en 48 horas a Cultu-
ra o al Ayuntamiento, sin
que pueda darse conoci-
miento piblico con anterio-
ridad (Art. 42.2)

El promotor deberd inte-
rrumpir inmediatamente la
obra y comunicar su descu-
brimiento en 48 horas a
Cultura, Esta interrupcién
podra durar 20 dias sin in-
demnizacién y mas con ella
(Art. 52)

En caso de hallazgo duran-
te obras, el promotor para-
lizarqa inmediatamente los
trabajos, tomara las medi-
das adecuadas para la pro-
teccién de los restos y lo co-
municara en 48 horas (Art.
45.2)

Estos bienes pueden con-
servartos en régimen de de-
posito legal o entregarlos
en un museo piblico (Art.
44.2)

Los hallazgos han de entre-
garse en 48 horas al Ayun-
tamiento, a un Museo pi-
blico o a Cultura. Si hubie-
ra ¢ue remover lierras o
exiraerlos de bajo las
aguas, permanecerin en su
lugar (Art. 51.3)

Los hallazgos han de entre-
garse en 48 horas a Cultura
o al Ayuntamiento, salvo
cuando la extraccién re-
quiera remocién de tierras
¢ se trate de restos sub-
acuaticos, casos en los que
deben quedar en el lugar
donde se hallen hasta que
Cultura acuerde lo proce-
dente (Art. 65.3)

E! descubridor depositara
¢l bien en 48 horas en Cul-
tura, el Ayunt. o el Museo
arqueoldgico,salvo que sea
necesario remover tierras
para extraerlo o que se tra-
te de un hallazgo subacui-
tico, en cuyo caso permane-
cerd en su lugar original
(Art. 43.4)

El descubridor y el propie-
tario del terreno tienen de-
recho al 50 por 100 de la
tasacién legal (Art. 44.3)

El descubridor y el propie-
tario del terreno tienen de-
recho al 50 por 100 de la
tasacién legal (Art. 51.4)

El descubridor y el propie-
tario del terreno tienen de-
recho al 50 por 100 de la
tasacion legal (Art. 65.4)

Los derechos economicos se |
regiran por lo dispuesto en
la LPHE (Art. 43.5)

Cuadro 5.- El tratamiento de los hallazgos casuales.

Mancha como primera CA en establecer una amplia-
cién de la figura de la LPHE, y a Cataluiia como ejem-
plo de CA que incluye la declaracién de una figura
especifica para la proteccion de este tipo tan singular
de bienes (Cuadro 4).

Puede observarse aqui la doble via que asu-
me la Comunidad Valenciana: ademds de Areas de-
claradas como lugares en los que se presume la exis-
tencia de restos, contempla esos mismos lugares
cuando no han sido sometidos a declaracién alguna.
Teniendo en cuenta la complicacién administrativa
inherente a las declaraciones, consideramos que esta

iniciativa es admirable, y que deberia ser seguida por
las CCAA que adn no tienen Ley propia. En todo ca-
so debemos recordar que el Art. 43 de la LPHE es de
obligado cumptimiento, al igual que todo ese texto le-
gal, en todo el territorio del Estado espatiol, incluso,
por supuesto, en las CCAA que tengan Ley propia.
Por lo que respecta a Madrid, la ausencia de
especificaciones relacionadas con los procedimientos
a seguir para la proteccién de estas Zonas se debe a
que, al ser consideradas como cualquier otro BIC,
estan sometidas a todos los requisitos establecidos
para la proteccion general de estos. Sin embargo, exis-
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te una gran contradiccidn, ya que la definicion de Zo-
na Arqueoldgica recogida en el Art. 9.2.e y que he-
mos comentado ya, no se refiere para nada a lugares
en los que se presuma la existencia de restos. Es de
esperar que en un proximo reglamento todas estas
contradicciones se aclaren, por el bien del propio Pa-
trimonio arqueoldgico,

Por su parte, el tratamiento de los hallazgos
casuales tiene muy pocas innovaciones en ambos tex-
tos legales. En esta ocasién, para el ejercicio compa-
rative, vamos a incluir en el cuadro la LPHE como
punto de partida, la Ley catalana por ser la primera ¢n
avisar sobre la no remocién de los restos, y las dos
normas que estamos comentando (Cuadro 3).

Como ya habfamos anunciado, se repiten los
procedimientos enumerados por las leyes anteriores,
aunque destaca la insistencia, por parte de ambas nor-
mativas nuevas, en definir con detalles la naturaleza
de los hallazgos casuales, insistencia que probable-
mente se deba a la casuistica experimentada a este res-
pecto durante los 1ltimos afios. Al igual que ya hizo
Cataluiia, deja bien claro que los hallazgos se dejen en
su lugar original si es necesario remover tierras para
extraerlos —es decir, proceder a una excavacién que
debe ser “arqueoldgica”—. Esto significa otro intento
de poner en prictica cuestiones epistemoldgicas de 1a
ciencia arqueoldgica, en este caso el valor del contex-
to frente al valor del objeto como referente cultural.

Muchas otras cuestiones, que no se refieren

directamente a la proteccién de los bienes arqueoldgi-
cos, nos estan indicando que estos textos legales per-
tenecen ya a una generacién distinta a los anteriores,
una generacién que ha pasado por bastantes afios de
experiencia en la aplicacién de la LPHE y que ya tie-
ne asumidos los procedimientos de gestion y los cam-
bios en los valores sociales del Patrimonio. Asi, por
ejemplo, el tratamiento detallado y cuidadoso que am-
bas normas dan a la definicién vy consideracién del
“entorno”, la ampliacién de las Evaluaciones de Im-
pacto Ambiental a todos los bienes del Patrimonio, no
solo a los arqueolGgicos, la alusidn especifica a la ne-
cesidad de educar e informar sobre el Patrimonio Cul-
tural a toda la sociedad, la extensién que dedican a la
proteccidn de los bienes inmateriales o “hechos cult-
rales”, el hecho de apoyarse no sélo en la Administra-
cién de Cultura, sino también en otras como Urbanis-
mo, Medio Ambiente o Turismo o, simplemente, co-
mo hace Madrid, la asuncién de que las iniciativas de
proteccién ya puestas en prictica en los afios prece-
dentes puedan servir para simplificar los procedi-
mientos legales.

Es de esperar que las intenciones tan bella-
mente declaradas en los preambulos de sus respectivas
normas y tan detalladamente tratadas en sus articula-
dos, sirvan de verdad como base para una mejora real
en la infraestructura administrativa y en la conserva-
¢idn y la consideracién social de los bienes culturales.
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