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LA LEY DEL PATRIMONIO HISTORICO ESPANOL
COMENTARIOS SOBRE SU APLICACION ARQUEOLOGICA EN CASTILLA Y LEON

Cuarlos de la Casa Martinez, Consuelo Escribano Velasco,
José Javier Ferndndez Moreno, Jesiis del Val Recio

RESUMEN.- Se presentan los aciertos y los problemas que ha tenido la aplicacion en Castilla y Ledn de la ley
16/85 del Patrimonio Histérico Espafiol en su primera década de andadura, analizando los aspectos mds inno-
vadores en cuanto a la estimacion, proteccion y conservacion del patrimonio arqueolégico.

ABSTRACT.- An analysis is made of the successes and failures of the Spanish Historical Heritage Act 16/85, as
it has been practically implemented in the Autonomous Community of Castille and Leon during the first decade
dafter its approval. The most innovative aspects of the law, referring 1o the evaluation, protection and maintenan-

ce of the archaeological heritage, are examined.
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1. INTRODUCCION

En esle trabajo se ofrece un breve comenta-
rio y andlisis de aquello que constituye en alguna me-
dida nuestro trabajo diario: la prictica de la arqueolo-
gia desde sus aspectos administrativos; esto es, la par-
ticular lectura de la arqueologia desde la perspectiva
de aplicacién de la norma legal, de los derechos y de-
beres que implican a la disciplina en un territorio de-
terminado, en nuestro caso, Castilla y Leén.

No es ajena a esta seleccidn la actualidad del
tema. Con la conmemoracién del décimo aniversario
de 1a Ley de Patrimonio Histdrico Espafiol (ley 16/83),
se han publicado muchas y positivas reflexiones. Da-
do que esta norma es la que ha regido la actividad ar-
queoldgica en nuestra Comunidad nos parece oportu-
no valorar su aplicacién durante la década 1985-1995
y, en la medida de lo posible, evaluar sus resultados y
meditar algunas conclusiones. Ahora bien, no preten-
demas aproximarnos al régimen juridico de la arqueo-
logia, reflexionando y comentando la ley desde un pla-
no puramente tedrico. Bien al contrario, somos parti-
darios de tratar cémo se ha profundizado en determi-
nados instrumentos que tienen que ver con el patri-

monio arqueolégico, amparindonos, por supuesto, en
algunos datos recopilados y, de este modo, ahondar en
las inquietudes expuestas, desde hace tiempo, por ju-
ristas y arquedlogos sobre el contenido de la Ley. Por
supuesto, no eludiremos el comentario de lo sucedido,
de lo positivo y de lo que entendemos negativo, con el
dnimo de crear interrogantes y con el fin de estimular
el debate, habida cuenta que, parece ocioso sefialarlo,
resultard extraordinariamente positivo que a través de
estos u otros ejemplos se vayan acumulando y diver-
sificando las opiniones. En suma, al menos en su ob-
jetivo, el sentido e intencién de las pdginas que siguen
es ofrecer una informacion sucinta, esencialmente des-
criptiva, cuyo fin inmediato es conocer, entender y
observar la aplicacién de algunos instrumentos de la
norma en nuestro espacio geogrifico y cultural.

Una realidad territorial que entendemos presu-
miblemente singular, por lo que renunciamos de mo-
mento a contrastar la documentacién y soluciones con
otros lugares, en la idea quizds equivocada de que o
faltan rasgos que nos permiten suponer que los resulta-
dos obtenidos acerca de la aplicacién de la Ley en Cas-
tilla y Le6n hay que formularlos desde ciertas peculia-
ridades sociales, culturales, administrativas y econdémi-
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cas de estas tierras, subrayando con ello que, tal vez,
no son precisamente intercambiables con otros lugares.

2. LOS MECANISMOS DE
PROTECCION LEGAL DEL
PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

2.1. Los bienes arqueoldgicos
para la Ley del Patrimonio Ristérico

Antes de entrar de lleno en el comentario de
algunos articulos de la ley del Patrimonio Histdrico
Espaiiol conviene detenernos, aunque sea brevemente,
en conocer qué viene a significar el término arqueo-
l6gico para la Ley, y al mismo tiempo si se advierte,
respecto al contenido de la Ley sobre este particular
patrimonio, una coherencia con los planteamientos
metodolégicos que en estos momentos inspiran 1a dis-
ciplina.

Casi desde su origen, la vinculacién de la ar-
queologia con determinados aspectos de la geologia
hizo arraigar la idea de yacimiento arqueolégico co-
mo un lugar en el que se podian recuperar objetos his-
toricos, que eran interpretados por si y por sus con-
texlos estratigraficos. Sin embargo, en nuestros dias
esa tendencia ha venido a ser matizada y hoy, por lo
general, resulta comiinmente aceptado por los arqued-
logos interpretar los “lugares” arqueolégicos como una
sintesis de las aportaciones naturales y humanas en la
que ademds se sitian en un mismo plano de interés y
dedicacion las técnicas de recuperacidn de las eviden-
cias —término que no es equiparable con objetos ex-
clusivamente, el andlisis de la cultura material y las
interpretaciones contextuales. Las fuentes para la mo-
derna arqueologia, como explica Moure (1994: 40), no
son solo las evidencias antropogénicas, sino también
una amplia informacidén contextual de tipo climatico,
ecoldgico o geogrifico que actia como marco inter-
pretativo de la cultura material y ayuda a entender las
respuestas del hombre ante ¢l medio ambiente, No te-
memos equivocarnos mucho al afirmar que esa inter-
pretacién sobre el entorno, en su sentido més amptio,
como lugar en el que se desenvuelve el ser humano,
va cobrando cada vez mais fuerza en la investigacién
arqueol6gica, lo que probablemente ademds traduzea
en el futuro una importancia cada vez mayor del mé-
todo de estudio, por encima de los elementos materia-
les y de las técnicas de recuperacidn.

Por otro lado, para comentar la posicién juri-
dica sobre la arqueoclogia eslablecida en la Ley 16/83,
nos parece prudente traer a colacién alguna reflexion
previa en el tiempo. Asi, el informe de la llamada “Co-
misién Franceschini”, uno de los fundamentos teéri-
cos para la comprensién actual de los bienes cultura-
les, viene a plantear que la cualidad del bien arqueold-

gico deriva de dos criterios, uno cronolégice en rela-
cién con las civilizaciones del mundo antiguo y otro
técnico con referencia a los procedimientos cognos-
citivos.

Se trata en cualquier caso de una definicién
algo restringida de los bienes arqueolégicos, lo que
no cabe decir tanto de la acepcién de la Ley 16/85,
cuyo articulo 40.1. se orienta hacia la comprensién de
bienes muebles e inmuebles, tendiendo por tanto a su
delimitacién material. Algo que tiene su légica, pues-
to que desde el punto de vista juridico resulta més
comprensiva la concepcion del patrimonio arqueold-
gico ligado a elementos con una materialidad fisica,
eso si, asociados a un concreto sistema de estudio que
es el método arqueoldgico, al que ya aludia el anilisis
de los juristas italianos.

Del texto legal espaiiol también cabe dedu-
cir, que, con independencia del lugar en que se en-
cuentren y su antigiiedad —superando incluso ciertos
condicionantes cronoldgicos de la doctrina italiana—,
lo verdaderamente importante para que alcancen la con-
sideracién de bienes arqueoldgicos es su peculiar mé-
todo de investigacién. En el marco de ese plantea-
miento lo que determina su naturaleza arqueolégica
es el sistema que se aplica para su estudio. Conviene
matizar en este punto que con cierta facilidad desde el
mundo juridico se tiende a confundir método arqueo-
légico con las técnicas de recuperacion de los bienes:
excavaciones y prospecciones, abarcando por supues-
to aquel término otros aspectos singulares de la disci-
plina. Del mismo modo cabe reconocer que, desde el
punto de vista de los juristas, también se afirma que la
definicion, determinacién y explicacién del método
arqueoldgico estard siempre ligada a los profesionales
de la arqueologia, con lo cnal, en definitiva, serd difi-
cil la existencia de discrepancia entre el mundo del
derecho y la teoria arqueoldgica, al menos en la defi-
nicién de aquel, que siempre serd dada por la opinién
de los arquedtogos.

Cabrfa preguntarse ahora si tedos aquellos
bienes que pueden asimilarse a las definiciones dadas
en lineas anteriores estdn acogidos por la norma legal,
o dicho de otro modo: siendo obvio que la condicién
de bien arqueoldgico nace de las cualidades intrinse-
cas de los bienes, ;ello representa que todos los bienes
arqueolégicos importan para el derecho?

Barrero repara en que la definicién sobre los
bienes a los que acoge la Ley 16/85 se elabora a partir
de criterios extrajuridicos, de conceptos que no asumen
para el derecho una significacién precisa y univoca
-recordemos a este respecto que la norma vigente alu-
de en su articulo 1.2. a inmuebles y objetos muebies
de interés artistico, histdrico, paleontoldgico, arqueo-
légico, etnolégico, cientifico o técnico—, siende lo mi-
portante para la cuestidén juridica su declaracién. En
apoyo de esta tesis recoge esta jurista la reflexion de
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Cantucci que califica a dicha declaracién “de momen-
to fundamental o determinante de la disciplina vigen-
te sobre estos bienes, en cuanto viene a reconocer el
valor de esos bienes en el plano juridico, haciendo
operante la tutela prevista por la norma” (Barrero
1990: 256).

Qué cabe decir, por tanto, de los bienes ar-
queolodgicos, en los que estos aspectos extrajuridicos
se ven apoyados sobremanera por ciertas caracteristi-
cas singulares y propias: buena parte de los bienes per-
manecen ocultos, los lugares no son facilmente reco-
nocibles a simple vista para la mayoria de los ciuda-
danos; existe una amplia variabilidad en la extensién
y significado espacial de las evidencias; o que el inte-
rés cientifico sea igual para todos los lugares arqueo-
légicos teniendo en cuenta su cardcter de unicum.

A juzgar por lo expuesto sobre la probable
trascendencia de la declaracién de los bienes habremos
de concluir que, aparentemente, no existe una estre-
cha relacién entre los supuestos valores arqueoldgicos
y su amparo desde el &mbito de la norma legal. El va-
lor concedido por la declaracién, entre otras cosas por
la categoria que adquiere desde el punto de vista juri-
dico, es el que pricticamente fundamenta su interés
patrimonial. De tal suerte, para la Ley 16/85 prictica-
mente los unicos bienes arqueoldgicos a considerar,
como tendremos ocasién de comentar mis detenida-
mente, son aquellos que, mediante los procedimientos
previstos, han sido declarados como tales. En sintonia
con este planteamiento afirma Alegre (1994: 523) que
la cualidad de pertenencia al Patrimonio Histérico Es-
paiiol es contrastada en el momento en que se resuel-
ve la incorporacién de un determinado bien a alguna
de las categorias de proteccién legalmente estableci-
das, la de Bienes de Interés Cultural y la de bienes in-
ventariados.

Quizd haya sido una exposicién demasiado
larga para tan corta conclusion, pero se nos antoja que
el tema es especialmente atractivo, puesto que la sin-
gularidad de estos hienes no va a derivar linicamente
de su protagonismo para la proteccién que comentare-
mos més delante, ya que igualmente se constata su
preferencia en lo que respecta a su investigacion, su
proyeccion social, etc., encontrandonos por supuesto,
segiin los datos que hemos contrastado para los wlti-
mos afios analizados ~1994 y 1995-, con su primacia
desde la dptica de la inversién. Practicamente el 100%
de la inversion del entonces vigente Servicio de Mu-
seos v Arqueologia en adecuacion de yacimientos para
su visita ptblica (Lamina I) para los dltimos afios ana-
lizados de la década ~1994 y 1995~ correspondi6 a Zo-
nas Arqueolégicas declaradas, pero nos parece més sig-
nificativo hacer notar esa prelacién entre las activida-
des subvencionadas a proyectos promovidos por inves-
tigadores en funcién de sus hipétesis cientificas, pues-
to que las que se desarrollaron en aquellos bienes de-

Ldm, I.- Sector excavado y consolidado de Numancia, Garray, Soria.

clarados suponen en su conjunto més del 80% del pre-
supuesto destinado a esta actividad, en los afios men-
cionados.

En definitiva, cabe concluir que ciertos bie-
nes arqueoldgicos gozan de una custodia preferente,
una més detenida consideracién legal que redunda, de
manera consciente o circunstancial, en su orden prio-
ritario en todos los tipos de actividad. Particularmente
para aquellos inmuebles reconocidos como Bienes de
Interés Cultural o para los bienes muebles que se in-
cluyan en el Inventario General.

2.2.  Elcomplejo proceso administrativo de
declaracién individualizada de
bienes inmuebles

Como argumenta J.L. Alvarez (1989: 106),
sobre todo a partir de la Ley de 13 de mayo de 1933,
Sobre defensa, conservgcion y acrecentamiento del
Patrimonio Histérico-Artistico Nacional, 1o normal
ha sido distinguir entre bienes muebles e inmuebles y
regular ambos adaptindose a ‘su distinta naturaleza, y
por tanto con criterios y normas relativamente dife-
rentes.

Nos referiremos ahora més detenidamente a
las Zonas Arqueoldgicas declaradas de forma indivi-
dualizada en la seguridad de que estos ugares son el
mads claro exponente de la filosofia y contenido de la
Ley 16/835, en lo que respecta a los bienes inmuebles
arqueoldgicos.

Antes de nada, cabria preguntarse qué tipo
de condiciones posibilitan su eleccion frente al con-
junto de bienes inmuebles conocidos. Como es hasta
cierto punto légico, la Ley 16/85 no hace una relacién
detallada de los factores requeridos, aunque eso si, se
inclina porque deben constituir una seleccién de un
conjunto mucho més amplio, puesto que menciona en
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su articulo 1.3. que los bienes mds relevantes del Pa-
trimonio Histérico Espafiol deberdn ser inventariados
o declarados de interés cultural. Por descontado que
no estaria de mds que la supuesta relevancia de los lu-
gares que comentamos estuviera motivada, conforme
a lo que se argumenta en ¢l predmbulo de la Ley, en
el interés general que estos bienes detenten. En tal ca-
so, la declaracién seria un acto administrativo de re-
conocimiento de los valores cuiturales que un bien
tiene en el marco de la Comunidad Auténoma, tenien-
do en cuenta la estima que adquiere como referente
de identidad cultural merced precisamente a la sensi-
bilidad de los cindadanos que los han convertido en
un importante hito patrimonial. Un proceso en el que
la Administracién fdnicamenie se limitaria a certificar
el “interés” del bien.

Mas la realidad tiene un signo bien distinto y
la preocupacién de los ciudadanos sobre los lugares
arqueoldgicos que les rodean es mds bien rala. [lustra
a las claras esta cuestion el hecho de que ni uno sélo
de los expedientes de las Zonas Arqueolégicas han
partido de una iniciativa particular o de las corpora-
ciones locales en los que se ubican estos bienes, re-
sultando su declaracion exclusivamente de los objeti-
vos y criterios de la Administracién Regional. Ahora
bien, quede claro que en la mayor parte de las ocasio-
nes se acompaiian de iniciativas, impulsos o refrendos
de los profesionales de 1a arqueologia.

De todos modos la decision administrativa
no es discrecional o libre, si no que es un producto
necesario de la previa valoraci6n técnica de las carac-
teristicas del bien (Alegre 1994: 524). De acuerdo con
este principio, para determinar la categoria sobresa-
liente de un lugar arqueoldgico, segiin se desprende
del andlisis de las Zonas Arqueoldgicas declaradas en
Castilla y Ledn en el decenio, se consideraron diver-
sas condiciones que en buena parte de los casos se
concatenan, resultando la suma de una serie de facto-
res, algunos de los cuales se perciben como principa-
les. Tal es el caso de la especial singularidad del lugar
desde el punto de vista cientifico, normalmente expre-
sada por la investigacién mas o menos continuada, e
interesante también es el factor de la proyeccién so-
cial de los restos que se hallan en estos lugares, es de-
cir la intencién ¢ prictica de su visita publica, vy no
faltan, por iltimo, Zonas Arqueoldgicas en las que un
pormenor igualmente recurrido para la tramitacién del
expediente como bienes de interés cultural es su nece-
sidad de proteccién frente a alguna amenaza presente
o futura.

En Castilla y Leén contamos con 96 Zonas
Arqueoldgicas con expedientes de declaracién incoa-
dos o resueltos. Cerca de un centenar de lugares por
tanto merecieron hasta 1995 esa especial distincién en
funcidn, volvemos a insistir, de su investigacion, di-
fusién o proteccion. No conviene pasar por alto que

un buen nimero de Zonas Arqueolégicas lo fueron
con la denominacién de Monumento Nacional con
anterioridad a la Ley 16/85, sin embargo son varios lo
detalles que nos invitan a considerar a todas las Zonas
Arqueolégicas como un supuesto de fechas recientes.
Y ello por cuanto para todas ellas, al menos, se ha
elaborado una zenificacion de las evidencias y, por
supuesto, una propuesta de delimitacidn del bien. Una
documentacién, esta ditima, que no se contenfa en las
declaraciones formuladas con anterioridad a la ley vi-
gente y que resulta trascendente, puesto que sélo al
territorio incluido en al drea de afeccién, implica el
ordenamiento juridico de la Ley.

Cabe advertir, haciendo una breve historia de
la situacién reciente, que las incoaciones y declaracio-
nes en un nimero significativo se producen a partir de
1991, un hecho que hay que relacionar directamente
con la publicacién de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional 17/1991 de 31 de enero, por la que, frente a
lo que se indicaba en el articulo 9.1. de la Ley 16/85
de que la declaracién individualizada se harfa por Real
Decreto, otorgando esa prioridad al Estado, segin el
citado tribunal, la potestad para declarar bienes de in-
terés cultural corresponde a la Administracién de fa
Comunidad Auténoma, mientras que el Estado solo
es competente para hacer la declaracién de Bienes de
Interés Cultural cuando se trata de bienes en los que
concurren circunstancias singulares, del articulo 6 b,

Estos hechos explican en parte el aumento
singular de las declaraciones de la Comunidad Auté-
noma en el afio 1991, pero de ese aumento no se be-
nefician de la misma forma todos los tipos de inmue-
bles, y asi, por ejemplo, se puede referir que en ese
afio hay 32 declaraciones de Monumentos frente a 2
expedientes de declaracién de Zonas Arqueoldgicas.
Una situacién que se repite en el afio 1992, con 40 de-
claraciones de Monumentos frente a 3 Zonas Arqueo-
l16gicas. Por su parte, en el afio 1993 es de interés re-
flejar que se advierten mas declaraciones de Zonas
Arqueoldgicas, hasta 8 expedientes, ahora bien, hay
que lamar la atencién sobre el nimero significativo
de declaraciones de Monumentos, pues ese afio se
etaboran y aprueban 60 expedientes.

Contrastan estas cifras dadas hasta el afio
1993 con lo sucedido en 1994. En ese aiio se contabi-
lizaron 2] declaraciones de Monumentos y 7 de Con-
juntos Histdricos, siendo mds numerosas las declara-
cicnes de Zonas Arqueoldgicas, que alcanzaron la ci-
fra de 22 expedientes, a los que, ademas, se deben su-
mar las 9 que se suceden en ese periodo de tiempo.
Ello nos induce a suponer, entre otras cuestiones, que
las Zonas Arqueolégicas a partir de ese momento se
prestan a un tratamiento mucho mds intensivo, asi co-
mao que desde la Administracion parece que se ha re-
suelto buena parte de las declaraciones pendientes de
inmuebles del patrimonio histdrico. A ello habia que
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afiadir los datos correspondientes al afio 1995, cuando
se resuelven 8 declaraciones y se inician otras dos in-
coaciones,

No faltan voces que, tras evaluar el procedi-
miento administrativo de declaracién, han puesto de
manifiesto su lentitud, propugnando por tanto una
mayor celeridad. El sistema de declaracién debe ga-
rantizar la informacién y, sobre todo, el acceso al ex-
pediente de los afectados, y se convierte por obra y
gracia de esta coyuntura en un formalismo excesiva-
mente complejo. En este caso, es mucho mds facil en-
tender el problema que solucionarlo, puesto que no es
posible obviamente simplificar un proceso cuyo prin-
cipal objetivo es el de recabar la opinién de los cinda-
danos, garantizando sus derechos constitucionales,
No se puede omitir o acelerar ninguno de los trimites
a los que estdn llamados los ciudadanos: informe de
las instituciones consultivas, informacién piblica, au-
diencia al ayuntamiento interesado, etc.; ni tampoco
reordenar las actuaciones, necesariamente ligadas en-
tre si, en las que la validez de las primeras supedita el
inicio de las siguientes. De tal modo, estdn lejos de
ser infrecuentes, por ejemplo, las alegaciones a las
propuestas de delimitacién de las Zonas Arqueoldgi-
cas, alegaciones que aparte de ser tenidas en cuenta
deben ser contestadas razonablemente y cuentan con
plazos de tiempo dilatados.

2.3. La ausencia de Plan Especial
en las Zonas Arqueolégicas

Uno de los logros de la actual norma radica
en haber establecido un estrecho vinculo entre la le-
gislacién sobre el patrimonio histdrico y la legislacién
urbanfstica. Segiin glosa el articulo 20.1. de la Ley
16/85, la declaracién de Zona Arquecldgica como Bien
de Interés Cultural determinara “la obligacion para el
municipio 0 municipios en que se encontraren de re-
dactar un Plan Espacial de Protecci6n del drea afecta-
da por la declaracién u otro instrumento de planea-
miento que cumpla, en todo caso, las exigencias en
esta Ley establecidas”. Es por tanto un imperativo le-
gal que el patrimonio arqueolégico, en los bienes in-
muebles declarados Zonas Arqueolfgicas, se someta
al amparo de una figura urbanistica. Ahora bien, nos
consta que no serd precisamente el Plan Especial la fi-
gura urbanistica mds comutin para la citada ordenacion
de los recursos arqueclégicos.

Damos cuenta de que en los primeros diez
afios de vigencia de la Ley, desconocemos un sélo Plan
Especial aprobado o en fase de redaccién que haya te-
nido por objeto la regulacién Zonas Arqueolégicas y
por contra, la redaccién y aprobacion de Planes Espe-
ciales abarcé en aquellos momentos alrededor de un
tercio de la cifra de Conjuntos Histéricos. De lo cual
sin duda se deduce contundentemente que se ha esta-

blecido distinto ritmo, cuando no el fracaso de esta
obligacién para las Zonas Arqueolégicas. El dato ade-
mds resulta enormemente revelador, pues nos habla
bien a las claras de los distintos resultados de la Ley
16/85 segun la clase de Bienes que acoge. Una situa-
cién dispar que nos obliga a pensar que bajo la légica
mision de la Ley de agrupar las soluciones para dis-
tintos bienes, la respuesta no siempre es igual, tal vez
porque se ha forzado una misma lectura para bienes
en realidad muy distintos y que parece que requieren
soluciones singulares.

Independientemente del interés de los agen-
les implicados, la ausencia de esta figura de planea-
miento en las Zonas Arqueoldgicas debe, a nuestro
entender, explicarse por la escasa capacidad econémi-
ca de la mayoria de los municipios afectados para
abordar esta tarea, teniendo en cuenta ademds que no
es precisamente un afin que se encuentre entre sus
prioridades urbanisticas, ya que un porcentaje signifi-
cativo todavia no dispone de un planeamiento adecua-
do para su término municipal.

Ahora bien, si la Ley se decanta especifica-
mente por la ordenacién de los recursos arqueologi-
cos a través de [a citada figura de planeamiento, no es
menos cierto que a su vez la norma permite la utiliza-
cién de otras figuras urbanisticas que, al menos en lo
que respecta a los inmuebles arqueolégicos, pueden
ser consideradas acertadamente tan iitiles como aque-
lla. No es poco ilustrativa en este aspecto la localidad
de Roa de Duero en Burgos, que cuenta con Normas
Subsidiarias que recogen una normativa para la actua-
cion sobre la Zona Arqueoldgica que comprende bue-
na parte del subsuelo de la actual poblacién y otras
zonas inmediatas zl casco urbano (Figura 1). Situa-
cién que se repite en Herrera de Pisuerga, en Palen-
cia, y que traemos a colacidn, puesto que, como suce-
de en Roa de Duero, el cardcter urbano de buena parte
de la delimitacién de la Zona Arqueoldgica viene a
acentuar la problemitica de la documentacién y ges-
tién de los restos arqueoldgicos comprendidos.

No queremos dejar pasar la ocasién de co-
mentar otras cuestiones sobre la relacién entre las
normas urbanisticas y el patrimonio arqueclégico, es-
té 0 no declarado Bien de Interés Cultural. Es muy su-
gerente que a partir de la aprobacién de la norma ur-
bamistica la gestion de los lugares arqueolégicos pue-
da tomarse bajo la responsabilidad directa de las cor-
poraciones locales segiin el articulo 20.4., si bien re-
sulta prudente sefialar que se trata de una gestion que
no abarca en su totalidad la propia actividad arqueol6-
gica, ya que queda siempre bajo la responsabilidad de
la Comunidad Auténoma la autorizacién para llevar a
cabo en esos lugares prospecciones o excavaciones,
conforme se describe en el articulo 42.1. De igual ma-
nera, asumir por las corporaciones locales al menos la
gestién del patrimonio arqueoldgico puede acontecer
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Fig. 1.- Normas Subsidiarias de Roa, Burgos. Sectores de la Zona Arquecldgica.

en aquellos lugares bajo la érbita fisica y administra-
tiva de los Conjuntos Histéricos, y de la misma forma,
aunque no se trate de yacimientos declarados, si asi se
reconoce expresamente en las normas de planeamien-
to urbanistico del municipio.

El panorama descrito no es precisamente el
que podemos retratar en estas tierras, puesto que si en
todos los casos en los que las normas urbanisticas han
recogido articulados sobre el patrimonio arqueoldgi-
co, se puede decir que se ha redactado una més o me-
nos adecuada normativa para su proteccidn, son muy
escasos los ejemplos de ayuntamientos que hayan pre-
visto la gestién de las intervenciones arqueolégicas en
el subsuelo de sus cascos urbanos y, por el momento,
no hay ninguno que disponga de una adecuada estruc-
tura administrativa para hacerse cargo de esta tarea,
con arquedlogos que formen parte con este cometido
de la plantilla de personal de la corporacién local. Pa-
ra que se haya llegado a esta situacién, acontece como
factor fundamental, que la arqueologia no ha calado
en el tejido social y, acaso sea hora, ademds, de recor-
dar la peculiar estructura del poblamiento de Castilla
y Le6n con muchos municipios, pero de escasa pobla-
cidn y por tanto con menguada capacidad econémica.

Poriiltimo, se nos ocurre que no es ajena a esta situa-
cién la falta de tradicion en la arqueologia urbana de
Castilla y Ledn, que como tendremos ocasién de co-
mentar detenidamente més adelante, sélo alcanza un
cierto papel significativo en los iltimoes afios.

24. El desarrollo de la arqueologia urbana en
los conjuntos histéricos de Castilla y Ledn

Es de sobra conocido que la mayor parte de
las localidades declaradas Conjuntos Histéricos con-
tienen interesantes evidencias arqueoldgicas ocultas en
su subsuelo. Esta rigueza histérica, alterada substan-
cialmente por la espectacular remodelacién de los es-
pacios urbanos en los ultimos afios, ha propiciado que,
a la par de la renovacién urbana, asistamos a un im-
portante incremento de las intervenciones arqueoldgi-
cas en los cascos urbanos de Castilla y Leén (Figura
2). Incluso a pesar del retroceso conocido que ha su-
frido el sector de la construccién en fechas recientes,
el nimero de excavaciones no ha dejado de aumentar
y de las casi de 460 intervenciones comprendidas en
el periodo 1985-1995, mas del 50% se sucedieron en
los cuatro tltimos afios.
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Fig. 2.- Intervenciones arqueoldgicas en solares urbanos entre 1984
y 1995,

No cabe duda de que este tipo de actividades
arqueoldgicas no se puede entender sin compararlo
con la evolucién del sector de la construccién en
nuestro pais, pero ademds tiene seguramente algo que
ver la revalorizacién de la arqueologia que trata los
restos de época medieval, moderna o incluso més re-
cientes. Esto supone una visién de la arqueologia en
consonancia con la estimacién instrumental y técnica
que ha venido a consagrarse en los Wltimos tiempos y
que, como hemos visto anteriormente, participa e im-
pulsa activamente la Ley 16/85, frente a la prelacién
cronolégica que hasta hace muy pocos afios consintié
una atencion privilegiada a la documentacion de res-
tos en las ciudades con un notable pasado romano.

No es ajena tampoco a la dindmica creciente
de las excavaciones en solares la actitud de la admi-
nistracién autonémica de promover y garantizar ac-
tuaciones arqueoldgicas alli donde sean mas precisas,
y no podemos nombrar otro lugar en que este mds
justificado este criterio de la documentacién de los
restos arqueolégicos que el subsuelo de los solares en
construccién de nuestras cindades. No han faltado,
con todo, criticas acerca de la supeditacién de las ex-
cavaciones en los solares a los supuestos intereses de
los promotores. Quienes as{ opinan olvidan que, a fal-
ta de un adecuado marco normativo, la destruccién de
restos arqueolégicos ha sido algo muy habitual, salvo
excepciones, en la mayoria de las ciudades, por lo que
la excavacién arqueoldgica, aunque suponga a la pos-
tre el vaciado del solar, no deja de ser una situacién
paraddjicamente novedosa y positiva. Pero no quedan
ahf las demandas del patrimonio arqueolégico en los
cascos urbanos y apenas sorprende hoy que, en para-
lelo a la dindmica de intervenciones arqueoldgicas, se
propicien y sefialen en el planeamiento urbanistico los
instrumentos de compensacién que faciliten, tras el
hallazgo de unas estructuras relevantes, su conserva-
ci6n in situ. Una situacién esta tltima que cada vez va
siendo menos rara.

Las actividades normalmente subvenciona-
das a profesores universitarios, y con la exclusiva fi-
nalidad de resolver una incégnita cientifica, que ocu-

Ldm. I- Protecci6n de restos romanos de la Plaza Romana de As-
torga, Ledn.

paban, tanto en mimero como en inversion, el papel
predominante durante los primeros afios de vigencia
de la Ley 16/85, no tenfan lugar, salvo casos muy ais-
lados —por ejemplo en la localidad leonesa de Astorga
(Lamina II)- sobre solares de las ciudades. La situa-
cién cambié radicalmente a partir de 1988, a los po-
cos meses de la creacién de los puestos de Arqueélo-
go Territorial en todas las provincias de la Comuni-
dad, los cuales casi desde su incorporacién entran a
formar parte de las Comisiones Territoriales de Patri-
monio en las que se deciden, conforme a la Ley 16/85,
entre otras cuestiones, las condiciones de las obras de
los Conjuntos Histéricos, hasta tanto no cuenten con
una Plan Especial aprobado.

Para comprender el papel que tal tarea estd
llamada a ocupar en la actividad arqueoldgica en Cas-
tilla y Leén, diremos que las intervenciones en solares
urbanos han supuesto entre el 30% y el 40% de todas
las intervenciones que han tenido lugar en el periodo
comprendido entre 1988 y 1992, pero es que en 1993
superaron el 40% y en 1994 y en 1995 alcanzaron ca-
si el 50% de toda la actividad arqueolégica de exca-
vacién en la comunidad. Este caricter preeminente no
s6lo se determina por su nimero, sino también por los
recursos que se invierten en ellas, tanto de dinero pu-
blico como por parte-'cte los promotores de las’ obras.
A todo ello hay que sumar un aspecto que nos parece
muy importante, como es la entidad y envergadura de
la informacién histérica que generan, imprescindible
para todo aquel que se proponga investigar sobre la
evolucién histérica y extensién de muchos micleos
histéricos, y que ha permitido, junto a la exitosa reco-
pilacién de datos sobre evidencias prehistéricas y ro-
manas, una gran informacién sobre las caracteristicas
de la vida cotidiana en época medieval y moderna.
Este aspecto de la informacién histdrica recuperada
en condiciones de urgencia nos lleva a reflexionar so-
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bre el modelo de intervencion en las ciudades, tras una
etapa en la que ha predominado la contratacién de pro-
fesionales o empresas de arqueologia que cumplen un
valioso papel en esta actividad. Tal vez, a partir de un
determinado momento en el que la intervencién se ha
sistematizado, se hace necesario proponer para deter-
minados miicleos histéricos otras férmulas de actua-
cién arqueolégica que pasan por la creacién de equi-
pos estables. <

Con todos estos fundamentos podemos afir-
mar que la norma legal, una vez mds, constituye un
hito que ha contribuido a que se amplie notablemente
la proteccién y documentacién de las evidencias ar-
queoldgicas, diversificando los objetivos de la disci-

plina y potenciando su acrecentamiento, afiadiendo
ademds una interesante labor de difusién, puesto que

al desarrollarse las excavaciones en convivencia con

los ciudadanos se convierten, gracias a esta circuns-

tancia, en garantfa de su proyeccién social.

2.5. La relativa eficacia de la declaracién
genérica de los lugares con arte rupestre

En la Comunidad de Castilla y Le6n se cono-
cian hasta 1995 un total de 121 lugares con motivos
pintados o grabados —no se incluyen en esta cifra los
lugares o conjuntos de abrigos que cuentan con una
declaracién individualizada~ y que, por tanto, partici-
pan de la declaracién genérica como Zonas Arqueold-
gicas expresada en el articulo 40.2. No parece necesa-
rio extendernos sobre el notable acierto de la norma
por lo que significa de situacién cautelar, garantizan-
do ante todo la facultad de la Administracién para
ejercer acciones de defensa y proteccién de esos Iuga-
res.en cualquier momento y circunstancia.

Si enumeramos las principales caracteristicas
de los bienes amparados por la declaracién genérica,
se nos ocurre que existen varias diferencias frente a la
declaracién individualizada. Asi, se advierte que hay
un desconocimi&nto por parte de los ciudadanos a los
que afectan, o, relacionado con lo ya dicho, tampoco
hay un reconocimiento general de la importancia del
hallazgo, al no existir la condicién de informacién pi-
blica sobre la nueva situacién de estos bienes. Otra de
las diferencias principales frente a las Zonas Arqueo-
16gicas con declaracién individualizada es la ausencia
de una delimitacién del entorno afectado y por tanto
de la realidad fisica y el territorio que estdn sujetos a
la proteccién. De todo esto se deduce la necesidad de
contar con una declaracién individualizada que garan-
tice su proteccién y conviene en su importancia.

Testimonio elocuente de lo que estamos na-
rrando es que, de hecho, por esos y otros factores, dis-
ponen de una declaracién especifica bastantes de los
lugares con arte rupestre mds interesantes de la Co-
munidad. En buena parte de los casos su reconoci-

Lém. III.- Grabados rupestres medievales de Domingo Garcfa, Se-
govia, :

miento parte de situaciones anteriores a la ley 16/85,
como las representaciones paleoliticas y postpaleoliti-
cas del complejo de Ojo Guarefia en Burgos vy, en la
misma provincia, la cueva de Penches o los conjuntos
de Atapuerca, entre ellos la famosa Galeria del Silex;
en Salamanca el Canchal de las Cabras Pintadas de
las Batuecas; en Segovia los grabados de San Isidro
en Domingo Garcia (L4mina IIT) y la cueva de los Ene-
bralejos en Pradena; o en Zamora el abrigo de El Pe-
droso, que forma parte de un interesante complejo
cultural junto con el poblado calcolitico. Reciente-
mente, ya en vigor la Ley 16/85, se ha dispuesto la in-
coacién y posterior declaracién del emblemético con-
junto de pinturas rupestres de Valonsadero, en las cer-
canfas de la capital soriana. Las principales aportacio-
nes de la declaracién son las ya apuntadas anterior-
mente: poner de manifiesto ante los ciudadanos la re-
levancia del conjunto, a la vez que conocer sus posi-
bles alegaciones, y delimitar un espacio que abarcar4
los abrigos y su entorno con una amplitud espacial su-
ficiente para garantizar su correcta proteccién, con-
templacién y visita.

2.6. Inexistencia de declaraciones de bienes
muebles i:n_\{entariados en Castilla'y Leén

Tal y comh hemos referido ya antes, en el ar-
ticulo 1.3. de la Ley se establece que los bienes més
relevantes debieran ser inventariados o declarados bie-
nes de interés cultural. Por su parte, en el articulo 26
y siguientes se desarrollan algunas condiciones y el
procedimiento general que ha de regir para la inclu-
sién de bienes muebles —la norma se refiere exclusi-
vamente a €stos— en el Inventario General. _

Da la impresién, en lo que respecta concreta-
mente a los bienes muebles del patrimonio arqueolé-
gico, que su inclusion en el Inventario General se cifie
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exclusivamente a los bienes, en manos de particulares
o de instituciones publicas, que se hayan descubierto
con anterioridad a la Ley 16/85, puesto que todos los
bienes arqueoldgicos, desde su entrada en vigor, tie-
nen la consideracién de bienes de dominio pidblico,
una importante novedad respecto a la legislacién an-
terior.

Tal consideracién posibilita una serie de dis-
posiciones por las que la Administracién adquiere la
obligacion de conocerlos y ejercer un control sobre su
uso y transmisién. Una intervencién que, al igual que
en los bienes inmuebles, se sostiene juridicamente en
que estos bienes ostentan una fruicién colectiva, sien-
do uno de los mejores ejemplos de la teorfa de la Pro-
piedad Dividida. Tomada de J.L. Alvarez (1989: 26),
esta tesis de la doctrina juridica italiana afirma que el
bien cultural es piblico no en cuanto bien de perte-
nencia, sino en cuanto bien de fruicién. Los dos bie-
nes, el bien de pertenencia, propiedad privada, y el
bien de fruicién, propiedad colectiva, coinciden en el
soporte fisico, pero no en la tutela juridica ni en la -
tularidad, que en un caso se atribuyen al Estado y en
otro al propietario.

Puestas asi [as cosas, es manifiesto que exis-
ten objetos y algunas pequefias, y no tan pequeiias, co-
lecciones de bienes arqueoldgicos en la Comunidad;
por contra en Castilla y Ledn no constatamos un sélo
bien mueble arqueolégico inventariado. ;Existe algu-
na razon que explique esta aparente contradiccién?

En primer lugar, en cuanto al conocimiento
de los bienes, premisa bésica para ejercer el control,
en la prictica los propietarios y poseedores s6lo estdn
obligados a comunicar su existencia antes de la venta
o transmisidén a terceros de aquellos muebles que red-
nan el valor y caracteristicas que se sefialen reglamen-
tariamente. Segiin el Real Decreto 64/1994 de 21 de
marzo, por el que se modifica el Real Decreto 111/
1986 de 10 de enero, de desarrollo parcial de la Ley
16/85, el valor econdémico minime que obliga a la co-
municacién se cifra para los objetos arqueolégicos en
1.000.000 de pesetas. Esta supeditacién a un montan-
te econdémico exageradamente alto de los objetos cons-
tituye un serio obstdculo para la accién efectiva de su
acogida en la norma legal. En modo alguno se com-
prende, por otro lado, en una Ley en que priman los
criterios de fndole técnica, que a la hora de tratar los
bienes muebles arqueoldgicos se decante el Real De-
creto por una determinacién econdmica, puesto que
hay objetos que por otras diversas circunstancias -su
notable interés como referentes de la cronologia de un
lugar arqueolégico, su excepcionalidad, su valor co-
mo expresion de una determinada técnica o grupo cul-
tural- hubieran merecido 1a atencién por parte de la
Administracién.

No nos preguntaremos aqui si el criterio eco-
némico es también discutible para otros bienes mue-

bles, como pinturas, esculturas, etc., aunque si pode-
mos afirmar que no resulta, a nuestro entender, el mas
adecuado para los bienes arqueoldgicos, puesto que
hay indicios bastante elocuentes de que la generalidad
de los bienes arqueoclégicos en manos de particulares
no se adecuan a aquel valor. Del mismo modo, cree-
mos no andar excesivamente desencaminados al sos-
pechar que una de las consecuencias, aun mas graves
si cabe, sobre lo que ha venido a dictaminar en este
punto la norma, abunda indirectamente en cierta falta
de legitimacién de la Administracién para la inspec-
cién, control y seguimiento de aquellas colecciones o
de las compraventas que se produzcan de los bienes
en los que no concurran las condiciones econdmicas
aludidas. Mdxime si tenemos en cuenta que no se de-
dica en la Ley ninguna referencia a los bienes mue-
bles que no alcancen esa consideracién de Bienes In-
ventariados.

2.7. El desamparo del patrimonio
arqueoldgico no declarado

Como hemos referido, los juristas, inevita-
blemente, insisten en que el patrimonio histdrico con-
templado en la Ley es aquél que esta declarado. No
obstante, se reconoce al mismo tiempo que, con ca-
racter excepcional y transitorio, puesto que estd su-
bordinado a la puesta er marcha de aiguno de esos
procedimientos, el no inventariado ni declarado es
igualmente objeto de regulacion para el derecho (Ba-
rrero 1990; 265-266). En el marco de ese razonamien-
to existen una serie de disposiciones que tutelan el va-
lor cultural, y asi, llegados a la lectura del articulo 37.
2. de la Ley, nos encontramos el precepto que permite
a la Administracién competente la intervencion y pro-
teccion de lugares arqueoldgicos no declarados ante
la amenaza de su deterioro o destruccién. En virtud
del texto mencionado en la comunidad de Castilla y
Le6n se procedié a la paralizacion de obras en 16 oca-
siones. ;Son éstos los dnicos conflictos durante estos
diez afios entre el patrimonio arqueolégico y las obras
publicas o privadas? Evidentemenie no.

Aunque pudiera tratarse sélo de una impre-
sion, somos partidarios de explicar la escasa aplicacion
de la norma recordando que las distintas soluciones a
la afeccion de una determinada obra en un lugar ar-
queolégico se han producido por un inmediato con-
senso con los responsables de los trabajos, resolvién-
dose la situacién sin recurrir at tramite legal de la pa-
ralizacién. Eso si, ésta se reserva para ciertas ocasio-
nes especialmente dificiles, en las que no se ha detec-
tado sensibilidad para solucionar el problema por par-
te de! promotor o responsable de las operaciones.

Digamos, pues, que nos encontramos ante un
instrumento legal que permite preservar cualquier bien
inmueble arqueoldégico de su posible destruccién, si
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bien nos falta seguridad para afirmar esta cuestién en
términos absolutos. Queremos dejar constancia de que
en todos los casos en los que se ha procedido a la pa-
ralizacién de unas obras aplicando tal articulo, se ha-
bia producide ya una destruccién mds o menos grave
de bienes arqueoldgicos. Uno de los que tuvieron
consecuencias méds graves afectd al entorno de la po-
blacién de Coca en Segovia, donde una zanja de abas-
tecimiento de agua alter$ algunos restos de la antigua
peblacion indigena de Cauca; o, por citar otro lugar,
los trabajos de extraccidn de dridos que alteraron el
asentamiento romano de Cabezén de Pisuerga, pobla-
cién cercana a Valladolid, con la destruccién de varias
estructuras de habitacién, y asi pedriamos seguir con
Olros tamntos sucesos,

Aunque son ideas ya vertidas hasta la sacie-
dad, no nos resistimos a exponer que la peculiaridad
de los bienes inmuebles arqueoldgicos como patrimo-
nio no renovable les hace especialmente vulnerables e
impide que una norma, como la que estamos tratando,
resulte totalmente eficaz en nuestra disciplina. No sin
cierta osadia, nos permitimos, en esta ocasién, poner
en tela de juicio la existencia de un planteamiento nor-
mativo que facilite 1a conservacion de los yacimientos
o sitios arqueologicos no declarados e incluso nos
atrevemos a sugerir una cierta indefension de los mis-
mos.

Por supuesto que se puede buscar la protec-
cién de los lugares arqueoldgicos no declarados a tra-
vés del amparo en otras normativas de gran implica-
cidn sobre la ordenacién del territorio, como las nor-
mas de planeamiento urbanistico o aquellas otras sobre
los Espacios Naturales Protegidos que se ocupan
igualmente de los recursos culturales que acogen en
su territorio, pero ello nos es mMAds que una consecuen-
cia de que en la actual legislacion sobre patrimonio
histdrico no se contempla un desarrollo adecuado de
la defensa y consideracién del conjunto de sitios ar-
gueoldgicos. Algo que, entre otras consecuencias y
repercusiones negativas en el conjunto del patrimonio
arqueocldgico, lleva aparejado un extraordinario ni-
mero de intervenciones arquecldgicas no previstas.

Quizas sea interesante recordar ahora c6mo
algenos diputados pusieron de manifiesto la gran pre-
dilecciéon de la Ley por el patrimonio declarado, del
que quedaba fuera buena parte de nuestro legado his-
t6rico. Recordemos, siguiendo a de C. Barrero (1990:
268), que ¢l diputado Pérez Royo, en la tramitacién
parlamentaria de la Ley, expuso que ésta partia de una
idea atomista del patrimonio, més propia del pasado,
no siendo precisamente buena su concepcién como
suma de elementos singulares. Para Pérez Royo lo
principal es conservar, proponiendo el citado diputa-
do que se consideraran en principio Bienes de Interés
Cultural todos los bienes incluidos en el articulo 1
con mds de 100 afios de antigiiedad. Algo diferente,

pero que en esencia participa con la propuesta ante-
rior de un caricter mis globalizador del patrimoenio
histérico, es la opinién defendida por J.L. Alvarez
(1989: 115), para quien la clasificacién de los bienes
culturales deberia estar encabezada por los Bienes de
Interés Cultural, a los que seguirian los bienes inte-
grantes del Inventario, categorfa en la que se inclui-
rfan aqueilos muebles o inmuebles que no tienen la
suficiente entidad para ser declarados Bienes de Inte-
rés Cultural, pero a los que debe corresponder cierta
proteccién.

En apoyo de las opiniones mencionadas, pen-
samos que hubiera sido relativamente sencillo deter-
minar, como en el caso de los bienes muebles, la cate-
goria de bien inventariado, una figura administrativa a
la que podrian haber accedido aquellos bienes inmue-
bles no tan relevantes como para ser protegidos con la
declaracién de Bienes de Interés Cultural. La situacién
actua] supone un trato discriminatorio con los bienes
inmuebles del patrimonio arqueoldgico, si cabe aun
mids acentuado que con otros bienes, puesto que recor-
demos que los bienes muebles de caracter arqueoldgi-
co, aparte de su inclusién en el Inventario General,
son considerados todos ellos bienes de dominio pibli-
co a partir de la promulgacion de la Ley.

En definitiva, suponemos que la Ley nacié
con el propdsito del amparo de los bienes arqueolégi-
cos, pero esta solucién de todo el conjunto del patri-
monio histérico, va a ser, en palabras de Barrero
{1990: 259), debilitada, cuando no contradicha, por el
conjunto del texto legal, del que se deriva una estre-
cha vinculacién con los procedimientos formales de
la declaracion. De poco o nada sirve, concluye esta
jurista, en el dmbito normativo afirmar que un bien
posee tal cualidad, si no se ve sometido paralelamente
a una regulacién juridica que lo preserve.

2.8. Los bienes arqueolégices son ahora bienes
de dominio piblico

No podemos por menos de aseverar que ung
de los dictados mas ejemplares de la Ley ha sido con-
cebir todos los restos arqueolégicos como bicnes de
dominio piblico a los que puede y tiene la obligacion
de acceder la Administracién competente. Se ratifica,
en efecto, la titularidad piblica de estos bienes, una
peculiar situacién juridica que adquieren desde su
descubrimiento, y que sin duda alguna tiene la inten-
cién de concentrar la riqueza arqueoldgica en manos
de la Administracidn.

¢ Qué administracién es la implicada? Resul-
ta extremadamente dificil sintetizar en pocas lineas la
extensa argumentacién juridica de Alegre (1994; 351
¥ s$8.), que considera los bienes arqueoldgicos como
bienes de dominio piblico estatal, basindose en que,
segiin el articulo 132.2. de la norma constitucional, el
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mar territorial y la plataforma continental son de do-
minio estatal por lo que cabe entender que de la mis-
ma forma lo son el subsuelo y la superficie, los otros
dos lugares mencionados en el articulo 40 de la Ley
de Patrimonio Histérico Espafiol. Si bien nos hace-
mos eco de esta interpretacién juridica, no nos parece
principal, en estos momentos, entrar a discutir si exis-
te un problema competencial entre las distintas admi-
nistraciones sobre los hallazgos, ya que hasta el mo-
mento no se ha dado nunca una situacién de estas ca-
racteristicas y ciertamente en el dia a dia siempre ha
sido la Comunidad Auténoma la que se ha encargado
de la recuperacién y gestién de todos los hallazgos
producidos. Nos apuntamos interesadamente por tanto
a la opinién de Sainz Moreno (1992: 40), para quien,
pese al silencio legal, la interpretacién mas razonable
es la que atribuye la obligacion de la gestién y por
tanito la titularidad de los bienes a la Comunidad Au-
ténoma en donde se produce €l descubrimiento,

De hecho, son ciertamente numerosas las co-
lecciones y objetos que en los iiltimos afios han ingre-
sado en los museos provinciales en funcién de la fi-
losoffa expuesta en la Ley de Patrimonio Histérico
Espaiiol, variando substancialmente una cierta ten-
dencia, no especialmente feliz, de los primeros afios
de la década de los 80, cuando predominaba el senti-
do privado de las colecciones, o que llego a provo-
car, incluso, significativos reveses en alguno de los
intentos de recuperar esos objetos.

Asi, se tiene conocimiento de que al realizar
unas obras en un solar, en el afio 1984, que afectaron
a la muralla de la ciudad de Salamanca, aparecieron
varias estelas romanas que fueron recogidas por el
promotor de las obras, de quien se supo entonces que
disponia, desde 1970, de otra decena de estelas roma-
nas halladas en un solar de su propiedad. Se requirid,
en aquel momento a través de la Direccion General de
Patrimonio de la Junta de Castilla y Ledn, la entrega
de las estelas citadas al musec correspondiente, y al
no obtener resultados positivos se efectud denuncia
por el director del museo por apropiacién indebida,
siendo scobreseidas las actuaciones por estar prescrita
la accién. Con posterioridad, que por intentarlo no
quedara, se ided otra forma de recuperar las piezas
denunciando la desobediencia del ciudadano por ne-
garse a entregar las estelas a requerimiento de la De-
legacién Territorial de Cultura de la Junta de Castilla
y Le6n. En un auto de 2 de julio de 1985 se sobreseie-
ron las actuaciones por falta de pruebas y haber pres-
crito la accién.

El mismo afio y curiosamente por un nimero
y tipo de material arqueolégico idéntico, trece estelas
de época romana, tuvo lugar una sentencia de 21 de
septiembre de 1985 del Juzgado de primera Instancia
de Vitigudino, en la que se admitia el recurso y se ab-
solvia al procesado de una falta de descbediencia in-

terpuesta por una sentencia previa dictada por el Juez
de Distrito de la citada localidad salmantina. Curiosa-
mente, este dltimo habfa sentenciado dos meses antes
al poseedor de las estelas ~halladas en distintas faenas
agricolas en el castro de Yecla de Yeltes— por una fal-
ta de desobediencia al requerimiento hecho desde la
Junta de Castilla y Leén a instancia del director del
Museo de Salamanca, para la entrega de las piezas en
el Museo Provincial.

Con independencia de que se pueda hacer
una rigurosa valoracién de los posibles defectos ad-
ministrativos que a la postre condujeron a que los ha-
lladores se quedaran con las piezas en litigio, para que
esto sucediera asf cabria vincular estos sucesos a la
ausencia de un instrumento legal tan clarificador co-
mo el que se instaura en la Ley 16/85 sobre los ha-
llazgos casuales, que permite atisbar una nueva argu-
mentacién, sobre todo en ciertas operaciones espe-
cialmente conflictivas de las que son protagonistas
destacadas las Fuerzas de Seguridad del Estado.

A modo de simple gjemplo podemos narrar
la actuacién de la Policfa Nacional de la ciudad de
Valladolid, que a requerimiento del Servicio Territo-
rial de Cultura, al conocer de la existencia de distintas
piezas romanas, entre ellas una litigatio, en poder de
un ciudadano, procedid al registro domiciliario y de-
comisé varias piezas que se depositaron en el Museo
Provincial de Zamora, puesto que procedian de yaci-
mientos de esta provincia,

Entre las numerosas actuaciones de la Guar-
dia Civil en la recuperacién de bienes arqueolégicos
hemos seleccionado algunas no precisamente senci-
llas. Conocida la existencia de un torques prerromano
de oro hallado en Leén, se solicité su entrega a los
halladores, no obteniendo el Arquedlogo Territorial
ningiin resultado positivo en estas gestiones al mani-
festar los poseedores la pérdida del objeto. Puestos
estos hechos en conocimiento del Gobierno Civil de
Le6n, la Guardia Civil se hizo cargo de las actuacio-
nes y recuperd de forma inmediata la pieza en cues-
tién. Por otra parte, un vecino de la localidad de Arra-
balde, en Zamora, comunicé a los representantes de la
Junta de Castilla y Ledn en esta ciudad que se habian
producido interesantes hallazgos en el castro de Arra-
balde por unos ciudadanos de poblaciones préximas.
Tras recabar la mayor informacién posible por la Ar-
quedloga Territorial, se comunicaron los hechos al
Gobierno Civil y el 14 de mayo de 1987 se entregé en
dependencias de la Junta de Castilla y Le6n un lote de
objetos intervenidos el dfa anterior. Lo mas sorpren-
dente del caso es que una de las personas, inculpada
por la Guardia Civil en las excavaciones, entregd soli-
citamente un tesoro compuesto por 18 piezas de oro y
plata, todos ellos elementos de adorno personal y de
cronologia prerromana, unos sucesos que dieron lugar
a un juicio que comentaremos mds adelante.
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ro, Valladolid.

En alguna ocasién ni siquiera las acciones de
la Guardia Civil fueron suficientes, como sucedié con
el hallazgo de un tesoro celtibérico en Padilla de Due-
ro, en Valladolid (Lamina IV), suceso que traemos a
colacién pues ciertamente, en el aspecto que estamos
tratando, constituye una prueba de la contundencia de
la Ley. En junio de 1985, en unas obras se descubrie-
ron algunas joyas celtibéricas, de las que se apropia-
ron al parecer algunos operarios. Por parte de la admi-
nistracién, tras conocer los hechos, se requiere la en-
trega de los objetos, con resultados infructuosos, al
igual que sucede con las gestiones de la Guardia Ci-
vil. Puestas asf las cosas, se inicié un expediente san-
cionador por no comunicar el hallazgo casual, propo-
niéndose una multa cuantiosa. El efecto fue inmediato
pues los implicados, nada més tener conocimiento de
inicio del expediente sancionador, entregaron tres tor-
ques de plata y otros tantos brazaletes espiraliformes.

En términos generales, la redaccién del arti-
culo 44.1. y el concepto de bienes de dominio piblico
instaura la concepci6n piblica del patrimonio arqueo-
légico. Bastantes experiencias, mucho mis que las
comentadas de forma anecdGtica lineas atrés, ratifican
lo adecuado del propésito y la validez del texto legal.
Sélo cabe enunciar un problema menor, que no en-
sombrece la eficacia de la norma. Radica aquél en que
la interpretacién juridica del término de dominio pi-
blico, 0 mejor dicho la sancién administrativa contra
lo dispuesto sobre esta cuestién en la Ley, no se pue-
de aplicar sobre hechos que hayan tenido lugar con
anterioridad a la promulgacién de la propia Ley, es
decir de la fecha concreta del 25 de junio de 1985, ya
que segiin la norma constitucional, en concreto el arti-
culo 25.3., nadie puede ser sancionado por acciones u
omisiones que en el momento de producirse no cons-
tituyeran delito, falta o infraccién administrativa segiin
la legislacién vigente en aquel momento. No es por
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tanto baladi la obligacién de la Administracién de
asegurar que el hallazgo de unos restos en litigio se
haya producido con posterioridad a la fecha sefialada.

3. CON LA LEY EN LA MANO:
SENTENCIAS JUDICIALES Y
EXPEDIENTES SANCIONADORES

3.1 Las escasas sentencias jadiciales

Con independencia de si estin declaradas o

no Zonas Arqueoldgicas, la Ley regula las posibles

actuaciones sobre los bienes inmuebles de cardcter ar-
queolégico, enumerando una serie de condiciones que
se deben cumplir para acceder a la autorizacién y ha-
ciendo especial referencia a que las actividades no au-
torizadas serdn sancionadas por la via penal o admi-
nistrativa.

No es este el lugar para detenerse a enumerar

y analizar la evolucién de las actividades arqueoldgi-

cas autorizadas, ni para tratar el cardcter ineludible de

la autorizacién administrativa, sobre todo, como medio

.de superar la lacra de la destruccién de los yacimien-

tos arqueol6gicos por acciones, no precisamente in-
frecuentes, de desaprensivos.

En los primeros afios que han transcurrido
desde que la Comunidad Auténoma tiene competen-
cias sobre el Patrimonio Arqueolégico, contabilizamos
catorce actuaciones judiciales sobre presuntas activi-
dades ilegales que afectaron a este tipo de patrimonio.
De ellas, la mitad se resolvio con la absolucién de los
inculpados o el sobreseimiento de la causa penal. La
cifra es enormemente reveladora de que en las actua-
ciones judiciales, en los que en la mayoria de los pro-
cesos mencionados quedaron probados los hechos, no
se encontré justificada la falta o delito por las prospec-
ciones 0 excavaciones arqueoldgicas sin autorizacién.

Como ejemplo, podemos felatar que una de
las sentencias, fechada el 15 de julio de 1985, conde-
né a los dos procesados a dos dias de arresto menor
por una falta de hurto en las ruinas del campamento
romano de Renieblas, en Soria. Y en la misma fecha
y juzgado, el mimeso 1 de 1a Audiencia Provincial de
Soria, tuvo lugar ot sentencia en la que por unos he-
chos similares se ab¥olvié a los procesados de la falta
de hurto en el citado campamento de las cercanias de
Numancia.

Podemos también mencionar la sentencia in-
criminatoria del Juzgado de Instrucci6én del Burgo de
Osma, acerca de unas personas sorprendidas con un
detector de metales en un lugar arqueoldgico con el
significativo epénimo de “Los Ladrillejos”, en el en-
torno de la ciudad celtibero-romana de Uxama, que se
resolvié con la condena a los infractores, como auto-
res de una falta de hurto, a la pena de 15 dias de arres-
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to menor, al pago de una indemnizacién no superior
al millén de pesetas a la Junta de Castilla y Leén, de-
cretindose ademds el decomiso de los detectores de
metales y las monedas que portaban. Con todo, esta
sentencia fue posteriormente revocada en la Audien-
cia Provincial de Soria, absolviendo en iltimo térmi-
no & los procesados, aludiendo a que se trataba de una
actividad que debfa inscribirse en la via administrati-
va, por lo que la comunicé a la Junta de Castilla y
Ledn por si estimara conveniente reabrir el expedien-
te sancionador en su dfa paralizado por ia actuacién
penal, Eso si, puso a disposicién de la Junta de Casti-
lla y Ledn las monedas y demds objetos incautados.

Nos detendremos, aunque sea brevemente, en
los fundamentos de derecho de esta sentencia, ya que
en ellos gravitan las razones que explican la situacion
exculpatoria de varias de las sentencias judiciales. En
su fundamento tercero se indica: “Por lo que se refie-
re a los pequefios agujeros alli realizados y que pue-
den ser calificados de prospeccion y que no gozaban
de la correspondiente autorizacidn, nos encontramos
con una actividad enmarcada en el articulo 42.3. de la
Ley de Patrimonio Artistico y que debe ser corregida
en su caso administrativamente, decidiendo en lo dis-
puesto en el articulo 76.1. de la referida Ley”. Y en el
fundamento cuarto sigue: “En consecuencia nos en-
contramos con una actividad, la desarrollada por los
denunciados, que debe inscribirse en la via adminis-
trativa y que carece de relevancia penal”.

Una excepcidn, como no podia ser menos, a
esta situacién general la representan las actuaciones
judiciales que tuvieron lugar en la provincia de Zamo-
ra. Una sentencia del Juzgado de distrito de Benaven-
te condend al infractor a la pena de multa de 15.000
pesetas con un dia de arresto sustitutorio por cada
5.000 pesetas por carecer de autorizacién para realizar
excavaciones en el lugar arqueoldgico de La Dehesa
de Morales en Fuentes de Ropel, ¥ a la pena de 15
dias de arresto menor y pago de las costas por una fal-
ta de hurto. En el mismo juzgado tuvo lugar otra sen-
tencia sobre unos hechos acaecidos en el campamento
romano de Petavonium, en Rosinos de Vidriales, don-
de se sorprendi6 a dos personas con detectores de me-
tales que portaban varios objetos arqueologicos; éstos
se depositaron en el Museo de Zamora, una vez reali-
zado el pertinente atestado de la Guardia Civil. La
sentencia en cuestién condend a los dos infractores
por una falta de hurto a la pena de 7 difas de arresto
menor.

Entre todas las sentencias acaecidas en el Juz-
gado de Benavente resulta emblemdtica la que acon-
tecid sobre unos hechos mencionados anteriormente,
el hallazgo de un tesoro celtibérico en el castro de Las
Labradas en la localidad de Arrabalde, que fue entre-
gado por sus descubridores al Museo Provincial, des-
pués de diversas gestiones dirigidas por la Arquedlo-

ga Territorial y la Guardia Civil de Benavente. La
sentencia condend a los dos infractores a penas de 5 y
6 meses de arresto mayor y al pago de las costas pro-
cesales por una falta de hurto. A tenor de esto pode-
mos suponer que el juez si advirtié que estas acciones
sobre el patrimonic arqueoldgico debian ser severa-
mente castigadas desde su dmbito competencial.

Aunque la mayor parte de las sentencias ju-
diciales que han tenido lugar sobre atentados al patri-
monio arqueoldgico se refieren a prospecciones o ex-
cavaciones sin autorizacion, nos resistimos a pasar
por alto que las sentencias emanadas de los juzgados
han sido igualmente exculpatorias por la realizacién
de obras en los lugares arqueoldgicos. Sirva como re-
ferente de estas situaciones la destruccidén parcial del
dolmen de Galisancho en Salamanca, alterado subs-
tancialmente por una méquina excavadora con el ob-
jeto de extraer tierra para una obra particular, e igual-
mente la voladura de un panel con grabados rupestres
en el sitio arqueoldgico de Domingo Garcia, en Sego-
via; en ambos casos el juez no encontré punibles las
acciones,

3.2 La positiva via administrativa de los
expedientes sancionadores

Mucho mds fecundos en nimero y resultados
han sido los expedientes administrativos sancionado-
res que al amparo de la Ley 16/83 se han resuelto en
nuestra Comunidad Auténoma sobre hechos que afec-
taban al patrimonio arqueoldgico. Hasta un total de se-
senta y cinco expedientes sancionadores se iniciaron
en la década que nos ocupa. De ellos quince tuvieron
como fundamento la realizacién de obras que afecta-
ban a bienes arqueoldgicos, mientras que el resto se
instruyeron por la realizacién de prospecciones o ex-
cavaciones arqueoldgicas sin disponer del oportuno
permiso. De este tltimo conjunto de expedientes tini-
camente diez fueron sobreseidos, por tanto una prime-
ra valoracién que cabe hacer es que, al contrario que
con las sentencias judiciales, una mayoria de los ex-
pedientes se han resuelto con multas a los infractores.
La cuantia de las multas difiere en los distintos casos,
atendiendo a las condiciones y fundamentos que se
expresan en la Ley 16/85. Si podemos decir que la
media se situé en torno a las 200.000 pesetas, aunque
no faltan multas de superior cuantia, como la que se
establecid por la excavacién ilicita en el yacimiento
de “Augustobriga”, en Muro de Agreda, en €l que la
Guardia Civil sorprendié a dos personas con detecto-
res de metales y portando algunas monedas, a los que
se les impuso una multa de 750.000 pesetas a cada
uno. En la misma poblacién, el 22 de septiembre de
1991 la Guardia Civil sorprendi6 a dos personas reali-
zando excavaciones arqueoldgicas auxiliados de de-
tectores de metales, siéndoles incautados los citados
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detectores, dos monedas y otros 9 objetos arqueolégi-
cos. Los autores fueron sentenciados, en un juicio de
faltas celebrado en el Juzgado de Instruccién nimero
1 de Soria, a cinco dias de arresto menor por dafio a la
propiedad y al pago de las costas procesales, senten-
cia que no llevé aparejada que los hechos no fueran
considerados desde el punto de vista administrativo.
En esa linea se resolvié un expediente sancionador
por carecer de la correspondiente autorizacién para
realizar excavaciones arqueoldgicas, siendo sanciona-
dos los dos encartados a una multa de 600.000 pese-
tas, en un ejemplo de expediente administrativo que
contesta satisfactoriamente a la posibilidad de con-
fluencia de objetivos, tal y como iban sugiriendo las
sentencias judiciales, de la via penal y de la via admi-
nistrativa.

No dejaremos, con todo, de mencionar algiin
revés a la utibizactén de la via administrativa, como fue
la resolucién dictada por el Tribunal Superior de Justi-
cia de Castilla y Ledn al recurso interpuesto por unos
ciudadanos que habian sido sancionados con una mul-
ta de 150.000 pesetas por realizar prospecciones ar-
queoldgicas en el paraje de “Las Quintanas”, en la lo-
calidad soriana de Quiniana Redonda, sin el precepti-
vo permiso. El juez, en la estimacidn del recurso y ex-
culpacién de los supuestos infractores, valoré la falta de
objeto alguno en su poder, pese a que la Guardia Civil
los sorprendié con una piqueta y un detector de metales.

Contrariamente hay que sefialar que hubo ca-
sos en Jos que la Administracién de Justicia desesti-
mé los recursos interpuestos contra la sancién admi-
nistrativa, como en el caso de varias personas sor-
prendidas por la Guardia Civil en la localidad de Vi-
Itavieja del Mufio en Burgos, provistos de un detector
de metales, portando uno de ellos dos trozos de ceré-
mica. Abierto el correspondiente expediente sancio-
nador, resolvié éste con una muita de 100.000 pesetas
a cada uno de los autores. Presentado el Recurso Con-
tenciose Administrativo, el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Castilla y Ledn lo desestimé teniendo en
cuenta que “Cabe concluir que indiciariamente reali-
zaba prospecciones no autorizadas, y por lo tanto iti-
citas, con un aparato ‘ad hoc’, lo que les hace merece-
dores de las correspondientes sanciones”.

Aunque parezca prematuro concluir sobre
los efectos que la imposicién de las sanciones admi-
nistrativas puedan tener sobre las actividades ilicitas,
lo menos que se puede admitir es que, de entrada, su-
ponen un cierto freno a este tipo de lacra, evitando
que adguiera mayores proporciones.

Por si fuera poco, en apoyo de estas medidas
coercitivas que reprimen las prospecciones y excava-
ciones ilegales, la Comunidad cuenta con un decreto
que regula en su territorio el uso y publicidad de los

detectores de metales, el Decreto 58/1994, de 11 de
marzo, sobre prospecciones arqueoldgicas, utilizacion
y publicidad de aparatos detectores de metales en ac-
tividades que afecten al Patrimonio Arqueoldgico de
Castilla y Ledn.

Con anterioridad a la Ley 16/85 existia ya
una notable preocupacién por la proliferacién de la
bisqueda de objetos arqueoldgicos con la ayuda de
detectores de metales, constituyendo estd una de las
causas mds frecuentes de deterioro o destruccién de
lugares arqueoldgicos. La situacién era tan grave que
incluso fue objeto de un debate en el Consejo de Eu-
ropa, recogido en la Recomendacion 921 de 1981. Te-
niendo en cuenta precisamente esta conciencia gene-
ral sobre el problema que supone la utilizacién indis-
criminada de detectores de metales en lugares arqueo-
l6gicos, no hubiera estado de mis quizds una referen-
cia explicita en la Ley del Patrimonio a este tipo de
actividad ilicita en la rebusca de materiales arqueols-
gicos. Para hacerse una idea de cémo influye en la ac-
tividad ilicita, sirva el dato de que en los cuarenta y
nueve expedientes sancionadores por prospeccidén o
excavacioén sin autorizacion, en todos ellos los su-
puestos infractores portaban detectores de metales.

A modo de compendio de tode lo expuesto
en los epigrafes anteriores, nos viene a la memoria la
reflexion, quizis exageradamente negativa, de Manuel
Fernindez-Miranda a propdsito de la proteccién del
patrimonio arqueclégico. Decia el arquedlogo: “des-
graciadamente los resultados en la prictica no son muy
halagiiefios. Sanciones o procesos por delitos contra
el patrimonio siguen contandose con los dedos de una
mano, porque ni las fuerzas de Orden Piiblico, ni los
jueces hacen cumplir la ley con el rigor necesario”.
Estas carencias se completan con la imposibilidad de
la Administracién de vigilar los lugares arqueolégicos
y la “justificada™ desidia ciudadana (Fernindez-Mi-
randa 1994:; 80).

Un comentario el anterior con el que coinci-
dimos solo en parte, puesto que es manifiesto que los
expedientes sancionadores, provocados en muchos
casos por la accién de vigilancia de las Fuerzas de Se-
guridad del Estado, no son excepcionales en nuestra
Comunidad y que pueden ser una excelente via para
solucionar a la postre el problema que nos acontece.
Por contra, coincidimos con el insigne arquedlogo en
que la erradicacién de las acciones furtivas s6lo vendra
de la mano del apoyo a la proteccién de los lugares
arqueolégicos que obtengamos de la poblacién civil.
No es posible concebir la proteccidn eficaz del patri-
monio arqueoldgico si los ciudadanos en su conjunto
no participan de esa filosofia, algo que estd aun lejos
de suceder.
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4. LAS ACTIVIDADES
ARQUEOLOGICAS AL AMPARO
DE LA LEY DEL PATRIMONIO

4.1. Definicion de las actividades arqueolégicas

Junto a las tareas de conservacién y protec-
cién que hemos visto, la legislacién actual sefiala otros
cometidos que sin duda merecen, por su importancia,
nuestra atencion. Tal es el caso de del enriquecimien-
to del legado histdrico cuitural y artistico de los pue-
blos de Espafia que se establece en el articulo 46 de 1a
Constitucién. Fiel a dicha obligacién, 1a ley 16/85 se
detiene en este aspecto estableciendo las técnicas o
procesos necesarios para alcanzar tal objeto en el dm-
bito del patrimonio arqueoldgico, entendiendo que tal
acrecentamiento se posibilita con el descubrimiento
de los bienes y de su andlisis para el conocimiento de
la historia del hombre, cuestiones ambas ligadas en
buena parte a las dos actividades arqueoldgicas que la
Ley se detiene en definir: 1a prospeccién y la excava-
cidi.

A juzgar por como ha evolucionado la ar-
queologia en estos lltimos tiempos, habrd que conve-
nir que se trata de los dos pilares en los que se funda-
menta buena parte de la disciplina. Un rango sobresa-
liente que ha sido aceptado, e incluso potenciado, en
los andlisis de la arqueologia realizados por experi-
mentados juristas. Asi, Barrero (1990: 649) viene a
sefialar que prospecciones y excavaciones son el ele-
mento instrumental o medial del patrimonio arqueols-
gico, y base para su propia definicién. Ademads se pre-
tende, para ambas, una normalizacién notoria, ya que
no sélo se definen, sino lo que es ain mis importante,
se regula su puesta en prictica, los requisitos para ob-
tener su autorizacion, asi como las obligaciones en
cuanto a su desarrollo, resultados finales y depdsito
de los materiales hallados.

Como no podia ser de otra forma, estas acti-
vidades arqueolégicas por excelencia han experimen-
tado una constante evoluctdon en cuanto a sus métodos
y objetivos. Por mencionar estos dltimos, diremos que
las excavaciones y prospecciones arqueolégicas hasta
la década de los 80 estaban organizadas en tormo a los
intereses exclusivamente cientificos de los arquedto-
gos. El procedimiento mds comiin se basaba entonces
en ligar estrechamente la actividad arqueoldgica a las
propuestas casi siempre individuales de la investiga-
cién.

Este panorama ha sufrido un cambio muy
importante en nuestros dias. Por supuesto que no ha
desaparecido la propuesta de prospeccién o excava-
cién subvencionadas a equipos de investigacién, pro-
movidas principalmente por arquedlogos o equipos
integrados en departamentos universitarios y en me-
nor medida en museos, pero es de notar que las exca-
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Fig. 3.- Campaiias de prospeccién e inversiones para la consecugion
del Inventario Arqueoldgico de Castilla y Ledn.

vaciones o prospecciones subvencionadas permane-
cen en un segundo plano. Desde mediados de los afios
80, fecha que coincide con el traspaso de competen-
cias en materia de arqueologia a la Comunidad Aut6-
noma de Castilla y Ledn, se produce una diversifica-
cién de los objetivos por los que se realizan las exca-
vaciones y prospecciones, primando sobremanera las
que tienen lugar alli donde se supone que miés se pre-
cisan. Este no ha sido un hecho aislado en nuestra Co-
munidad, si bien es cierto que la inversién se produce
inmediatamente después del traspaso competencial y
la integracién de arquedlogos en la estructura admi-
nistrativa. En efecto, se detecta un acrecentamiento
tanto en su nimero como en la inversién publica y
privada de las prospecciones relacionadas con el In-
ventario Arqueoldgico de la Comunidad (Figura 3) o
aquellas otras, mds extendidas, que hacen posible una
politica preventiva, al lograr una minima afeccién de
las obras piiblicas sobre los recursos arqueoldgicos.
Por su parte, entre las actividades de excavacién van
siendo cada vez mis numerosas las empeiiadas en do-
cumentar los restos arqueolégicos en los solares urba-
nos previamente a la remocién de los terrenos.

La muitiplicacién de excavaciones y pros-
pecciones, en funcién de los objetivos aludidos, no ha
sido en ocasiones bien recibida, criticAndose su exce-
sivo nimero y, sobretodo, el escaso aprovechamiento
cientifico de sus resultados. Con cierta frecuencia se
alude a que muchas de las excavaciones de los dlti-
mos tiempos se aleja de su fin, que es el conocimiento
de la historia del hombre. Pese a todo, no es menos
cierto que cada dia mds estas intervenciones necesa-
rias han supuesto una notoria contribucién a la ar-
queologia, tanto por el rigor de los trabajos como por
los datos que han aportado, unos datos que se recogen
ampliamente en la bibliografia cientifica reciente.

Pero lo que nos importa aqui no es alentar una
polémica sobre la trascendencia de la actividad ar-
queoldgica actual, sino preguntarnos acerca de la rela-
cién y vinculaci6n entre la Ley 16/85 y la practica ar-
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queoldgica en Castilla y Leén. Pensamos en una serie
de cuestiones a debatir sobre estos aspectos: en lo re-
lativo a las actividades ;hay una valoracién principal
de la prospeccién? jen qué forma puede la Ley haber
contribuido a la proliferacién de excavaciones deman-
dadas o promovidas per la Administracién?; o ligado
con esle aspecto jexiste responsabilidad de la Admi-
nistracién en el apoyo de las excavaciones con fines
exclusivamente de investigacién? y, finalmente, en lo
que respecta a la metodologia de los trabajos, ;existe
el suficiente rigor en la Ley para el control y el mejor
desarrollo de aquellas?

4.2, La prospeccién arqueolégica, actividad
prioritaria para la proteccién e investigacion
del patrimenio arqueolédgico

El reconocimiento de la prospeccién es una
auténtica novedad en la legislacién del patrimonio
histérico en nuestro pafs. Ello sin duda no es gratuito
y nos habla del valor sobresaliente que va asumiendo
esta actividad arqueoldgica en el descubrimiento e in-
vestigacién del patrimonio arqueoldgico, as{ como su
contribucidn a su proteccidn.

Esta actividad arqueoldgica se ha convertido
en los iiltimos tiempos en un método y un fin en si
mismo, ademds de ser una interesante técnica para la
investigacién arqueoldgica, merced a su trascendental
aportacién en lo que ataiie a la evolucidn y los facto-
res de desarrollo del poblamiento de una zona, y de la
misma forma por lo que supone para Ia comprensién
de muchos de los aspectos socioecondmicos que les
suceden, superando felizmente aquella etapa en la que
la prospeccidn era solo un instrumento para localizar
yacimientos y ayudar a seleccionar aquellos en los
que excavar.

Por desgracia, la situacién que cabe relatar
en nuestro territorio en la actualidad evidencia que los
proyectos de investigacion que tienen como practica
de campo fundamental la prospeccién son ain mino-
ritarios, contabilizdndose escuetamente seis proyectos
en los diez afos de referencia.

Nos parece aun més sugerente fundamentar
la preocupacién de la Ley 16/85 por la prospeccién
arqueoldgica por 1o que supone de descubrimiento de
los lugares arqueolégicos, que inevitablemente con-
duce a la confeccién de un catilogo de yacimientos
arqueolégicos, y por tanto de un instrumento bdsico
para su proteccion e investigacion.

La comision Franceschini, entre otras de sus
brillantes conclusiones, relacionaba la ineficacia de las
situaciones de proteccién, vigentes en aquel momen-
to, con el insuficiente conocimiento del mismo patri-
monio que habia de ser protegido (Alegre 1994; 254),
una situacioén que con creces cabe dibujar para el pa-
trimonio arqueolégico. Esta deficiencia ha pretendido
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Fig. 4.- Prospecciones arqueclogicas relacionadas con grandes obras
publicas o privadas autorizadas entre 1985 y 1995,
ser corregida en Castilla y Ledn durante estos afios,
dedicando una parte importante del esfuerzo a obte-
ner, a través de la prospeccion, una informacion bési-
ca sobre los bienes arqueoldgicos de la Comunidad.
Algunos datos pueden ayudarnos a situar estas afir-
maciones. Después de unos afios en que las prospec-
ciones se llevaron cabo solo en algunas provincias de
la comunidad y con métodos y objetivos diferentes, a
partir de 1991 se acomete en la totalidad de las provin-
cias al menos una campafa anual de prospeccidn con
una metodologfa comiin para todo el territorio. Del
esfuerzo econdmico sirva relatar que se trataba de la
segunda actividad en inversion del entonces Servicio
de Museos y Arqueologia, s6lo superada por los tra-
bajos de adecuacién y difusién de los lugares arqueo-
légicos.

Por su parte, 1a necesidad del descubrimiento
y catalogacion de los bienes arqueoldgicos se con-
vierte en imprescindible en el caso del territorio que
puede verse afectado por las grandes obras publicas o
privadas: autovias, gasoductos, oleoductos, diversas
obras de infraestructura agraria, etc... En este sentido,
desde 1986 se han promovido y autorizado mds de
ciento cincuenta trabajos de prospeccion. El 90 % de
los trabajos de bisqueda y catalogacidn de lugares ar-
queoldgicos en relacion con grandes obras piblicas o
privadas se han llevado a cabo en el periodo com-
prendido entre 1990 y 1995, lo cual resulta l6gico en
el proceso evolutivo que venimos comentando (Figu-
ra4).

4.3. Excavaciones convenientes y excavaciones
de interés cientifico

Deliberadamente no utilizamos algunos tér-
minos al uso entre los arquedlogos, como Arqueolo-
gia de Gestion o Arqueologia de Investigacién, que
bien pudieran haber servido para enriquecer nuestra
terminologia, pero que dado el caricter peyorativo de
su uso en una gran parte de las ocasiones, no contri-
buyen precisamente a tender puentes de cohesién en-
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Fig. 5.- Actividades arqueol6gicas autorizadas entre 1985 y 1995.

tre los distintos colectivos profesionales. Nos parece
mis oportuno, a la hora de manifestarnos sobre la
motivaciéon y alcance de las actividades arqueologi-
cas, detenernos en la terminologia de los aspectos que
recoge la ley 16/85 para conceder la autorizacién ad-
ministrativa. El articulo 42.1, viene a sefialar que toda
excavacién debe responder a un programa detallado y
coherente que contenga los requisitos concernientes a
la conveniencia, profesionalidad e interés cientifico.
Sabiamente, a nuestro juicio, la norma aiina la necesi-
dad de la intervencién con su proyeccidén cientifica,
sin que sean excluyentes ambas cuestiones.

Ahora bien, si hay que poner por delante al-
guno de estos criterios, entendemos razonable que la
Administracién en los ltimos tiempos se haya decan-
tado preferentemente, al igual que hemos visto con
las prospecciones, por promover y financiar las exca-
vaciones alli donde son mas convenienies 0 necesa-
rias para contrarrestar actuaciones de cualquier tipo
que supongan eminente peligro de destruccién o alte-
racion del patrimonio arqueoldgico (Figura 5). Algo
que no tiene porque llevar aparejado, segun el espiritu
de la Ley, el que no se contemple adecvadamente la
interpretacion histérica de los resultados y por tanto
su investigacién, Otro caso es la pobreza o ejemplari-
dad de esa interpretacién, y su proyeccion sobre el co-
nocimiento de] devenir del ser humano. Sobre este
particular, mds alld de las opiniones encontradas, no
parece muy temerario asegurar que la calidad y tras-
cendencia de la interpretacién histdrica resulta inde-
pendiente de que la excavacién haya partido de una
propuesta de investigacién, para resolver exclusiva-
mente una hipétesis cientifica, o que la intervencién
fuera necesaria por otras circunstancias.

Sobre la evidente inclinacién, cada dia mds
clara, por las excavaciones que podriamos llamar con-
venientes, puede resultar suficiente prueba el que las
excavaciones en solares urbanos son, de lgjos, las mds
numerosas. Entre 1986 y 1990 sumaban 158, algo mas
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Fig. 6.- Excavaciones arqueoldgicas subvencienadas e inversién en
esle capftulo entre 1985 y 1995,

del 27% de todas las actividades de excavacién, y en-
tre 1991 y 1995 fueron alrededor de 310 excavaciones
y supusieron casi el 50% del total de las excavacio-
nes. En segundo lugar entre las excavaciones necesa-
rias cabe asignar a las intervenciones relacionadas con
la restauracién de monumentos, pues entre 1986 y
1990 hay constatadas 117, algo menos del 20% del to-
tal, mientras que entre 1991 y 1995 suponen ya el 25%,
cifrandose en alrededor de 180 las excavaciones. Pare-
ce fuera de toda duda que las excavaciones promovi-
das por investigadores han sufrido un cierto retroceso
al menos en el porcentaje que suponen en la actividad
de excavacién. Con todo, cabe matizar que en lo que
respecta a la financiacién de este tipo de proyectos, en
el primer periodo aludido antes de 1986-1990 se in-
virtieron 150 millones de pesetas, mientras que en los
cinco afios siguientes la cifra fue mayor, alrededor de
190 millones de pesetas, lo que demuestra una finan-
ciacion mayor de los proyectos subvencionados.

Estos dltimos datos parecen dignos de co-
mentario, y nos alertan acerca de no caer en el error
de obviar el papel importante en la actividad arqueo-
légica que han tenido en estos afios las excavaciones
subvencionadas (Figura 6), hasta el punto que se pue-
de afirmar que el aumento evidente de las excavacio-
nes promovidas no ha supuesto la desaparicion de una
orientacién de la disciplina de larga tradicién, como
es el apoyo econdmico a los proyectos en los que pre-
valece dnicamente el interés cientifico. Si bien no hay
una referencia expresa en la Ley que ampare este tipo
de actividad arqueoldgica, ni por supuesto se explica
cudl es la Administracién y departamento que debe
asumir su financiacién, no conviene olvidar, como he-
mos apuntado anteriormente, que el acrecentamiento
del patrimonio, uno de los objetivos principales de la
Ley, en nuestra disciplina viene de la mano de la pro-
fundizacién en el mismo conocimiento de esos bienes.

En definitiva, teniendo en cuenta los criterios
que debe contener una intervencion arqueoldgica, co-
mo son la conveniencia e interés cientifico, parece que
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s6lo hay una férmula para ejecutar las excavaciones:
aglutinando los dos objetivos. Unicamente cabe apre-
ciar ciertas diferencias en la motivacidén principal por
la que se acometen, siendo légicamente prioritarias
aquellas mds necesarias.

44. Normas para la ejecucién de excavaciones
y prospecciones

Como paso previo a una excavacion o pros-
peccidn, la ley 16/85 exige que éstas dispongan de
. una autorizacién administrativa expresa, una norma
que sin duda trata de erradicar los efectos negativos
de la rebusca de materiales arqueoldgicos por indivi-
duos con animo de hicro o por afin de coleccionismo,
pero también sirve al propdsito de un control maés
efectivo de las actividades de campo dirigidas por ar-
quedlogos. Estos suelen poner especial énfasis en el
cardcter especial del patrimonio arqueolégico, parti-
cularmente en su gran fragilidad. Resulta por tanto 16-
gico que la Ley vele porque las actividades arqueol6-
gicas se hagan con todo el rigor posible, para lo cual
establece, incluso de forma previa, una serie de condi-
ciones para conceder la autorizacién.

Ya hemos hablado de los criterios de conve-
niencia e interés cientifico, por lo que tinicamente re-
cordaremos aqui nuestra opinién sobre la justificacién
de ambas para abordar cualquier tipo de intervencién
y, aunque prime el valor de la necesidad, esto no debe
excluir que todas dispongan de una suficiente docu-
mentacién cientifica,

Y qué decir del criterio de profesionalidad
también mencionado en el texto legal. No se trata de
un vocablo excesivamente clarificador, pero tiene la
virtud de incidir en la situacién un tanto peculiar en la
que estamos inmersos. En efecto, se exige por todos
los colectivos de arqueélogos que esta actividad nues-
tra esté vinculada a un grupo profesional homogéneo,
pero a nuestro pesar hemos de tener presente que no
existe, ni ha existido, en la universidad espafiola la ti-
tulacién en arqueologfa. Esta y no otra es la razén
principal por la que para dirigir una actividad de pros-
peccién o excavacion sélo cabe exigir la titulacién
universitaria superior en la materia comiin de historia
y que se valoren otros méritos, como la experiencia
en intervenciones, publicaciones, etc. (Querol y Mar-
tinez Navarrete 1994: 188).

Una reflexién sobre el significado y alcance
de los criterios de profesionalidad, interés cientifico y
conveniencia, nos sugiere que asistimos a un cierto
grado de indefinicién juridica en lo que respecta a los
titulares de los permisos, asf como a las razones por
las que se puede conceder una autorizacion, pues, se-
gin palabras de Sainz Moreno (1992: 59), estos re-
quisitos dejan un amplic campo de actuacién a la Ad-
ministracién, algo que no debe resultar del todo extra-

fio en una Ley en la que son abundantes los recursos a
la discrecionalidad técnica.

Una definicién mds concreta adopta la Ley
16/85 en lo que respecta a las obligactones de los ar-
quedlogos una vez concluido el trabajo. El articulo
42.2. proclama la exigencia de la entrega de los mate-
riales hallados, en estricta correspondencia con 1a fi-
losofia de que todos los restos arqueoldgicos son bie-
nes de dominio publico, pero ademads se requiere una
relacién y descripci6n de aquellos, asi como de los re-
sultados de Ia actividad. Poco o nada que comentar a
esta positiva instrumentacion legal que, entre otros
aciertos, ha permitido la normalizacién en la docy-
mentacion de las excavaciones y prospecciones o el
destino de los materiales, y cuyo cumplimiento en
Caslilla y Ledn es pricticamente total. Hay cierta-
mente algunos casos excepcionales, si bien estas si-
tuaciones parecen afectar mas al ritmo del depésito de
los materiales y de la documentacién generada, indu-
dablemente mas lento de lo preciso, que a un deseo
manifiesto de incumplir la norma. Recordemos a este
respecto que la Ley, en su articulo 42.3., sefiala que el
incumplimiento de las obligaciones contraidas supone
una grave falta regulada en el correspondiente régi-
men sancionador.

Entre otras ideas podemos enunciar, como
conclusién, que la Ley ha permitido un mayor control
de las actividades arqueoldgicas por parte de la Admi-
nistracién al fijar su labor de inspeccién y control, un
riguroso gjercicio en su ejecucion al exigir un progra-
ma, y sobre todo disefiar un adecuado marco para el
seguimiento de los resultados, tanto desde el punto de
vista de la entrega de los materiales hallades como
del analisis técnico y cientifico, ya que toda interven-
cién requiere de una memoria que debe relatar la eje-
cucién y resultados del trabajo. Un requisito que, con
mejor o peor fortuna en cuanto a su trascendencia
cientifica, al menos se cumple en todas las interven-
ciones autorizadas, conformando una situacién que,
no se podrd negar, es infinitamente mds positiva que
la registrada con anterioridad a la norma actual, en la
que pricticamente desconocemos los datos de nume-
rosas excavaciones realizadas.

4.5. Los hallazgos casuales

Buena parte de lo expuesto al tratar el con-
cepto de dominio piiblico de los objetos arqueolégi-
cos, estaba directamente relacionado con los hallaz-
gos casuales, por los que es nuestra intencién exien-
dernos ahora brevemente solo sobre el supuesto al
que alude el articulo 44.3.

En los aiios en los que la Comunidad Autd-
noma ha disfrutado de plenas competencias sobre el
Patrimonio Arqueoldgico, se ha procedido al pago de
12 premios en metalico por otros tanto hallazgos, con
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Lém, V.- Bustos romanos de Becerril de Campos, Palencia.

caracteristicas muy distintas y en circunstancias tam-
bién dispares. En lo que respecta al valor econémico
del hallazgo, destaca el conjunto de monedas encon-
trado, el 11 de enero de 1995, en un solar de la calle
Miranda de la ciudad de Burgos. Se trata de un lote
de monedas, en concreto 337, tres extranjeras y 334
escudos y medios escudos de oro, que abarcan desde
Felipe IV hasta Fernando VII, para el que se estable-
¢i6 una tasacion de 8.000.000 de pesetas, de los que
corresponden 2.000.000 al hallador y otros 2.000.000
al propietario del terreno. Gran analogia tiene con es-
te caso el que se produjo-en 1990 en un solar de la lo-
calidad de Pefiafiel, en Valladolid. En esta ocasi6n se
localizaron 280 reales de plata de Carlos III, Carlos
IV, Fernando VII y José Napole6n, pagindose al pro-
pietario y al hallador, en conjunto, 1.325.000 pesetas.

Con el afin exclusivo de mencionar otro tipo
de bienes hallados, mencionaremos el descubrimiento
de dos bustos de época romana encontrados casual-
mente, tras un desmonte de tierras, en la localidad pa-
lentina de Becerril de Campos y que dieron lugar a un
premio en metélico de 600.000 pesetas (Ldmina V).

En ciertas ocasiones la entrega de los mate-
riales no ha llevado-aparejado el pago del premio,
pues no se daban todas las condiciones expresamente
mencionadas en la norma legal. Tal es el caso del ha-
llazgo de un torques de oro en una poblacién cercana
a La Bafieza, en Le6n, mencionado pédginas atris, cu-

‘yos halladores en principio ocultaron el descubri-

miento y luego se negaron a entregarlo. Recuperada
la pieza, se pagé el premio exclusivamente a los pro-
pietarios del terréno, un 25% del valor tasado.

Aparte de los sucesos ya mencionados al tra-

‘tar el concepto de dominio piiblico de los bienes ar-

queolégicos, quizds el mds relevante juridicamente,
puesto que fue objeto de una sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leén de 10 de abril
de 1991, fue el correspondiente al hallazgo del tesoro
celtibérico en Padilla de Duero, Valladolid. Los he-
chos se sitian en 1984, con lo que son anteriores a la
Ley 16/85 basandose la Junta de Castilla y Le6n para
sus actos administrativos en la legislacion vigente en
aquel momento, es decir la ley de 13 de mayo de
1933, Sobre defensa, Conservacién y acrecentamiento
del Patrimonio Histérico-Artistico Nacional.

No insistiremos mucho en su comentario,
pues ya ha sido analizada con detenimiento por Sdinz
Moreno (1992: 52), pero si nos parece importante re-
cordar que la sentencia se resolvié en favor de la Ad-
ministracién, que no habia considerado el pago del
premio en metdlico a los halladores del tesoro, entre
otras razones por considerar que el hallazgo se produ-
jo no casualmente sino por personas que buscaban
objetos, con intencionalidad manifiesta. Contraria-
mente, con respecto al propietario del terreno donde
se hallé el atesoramiento, que fue ajeno al descubri-
miento y a la posteriot ocultacién del hallazgo, se es-
tableci6 el pago de la parte que le correspondia, es de-
cir el 25%, que supuso 1.000.000. de pesetas.

Sin duda los, hechos mencionados indican
una cierta efectividad de la norma legal, pero, ¢on to-
do y con eso, se nos ocurre que el nimero de expe-
dientes es ciertamente reducido, y es mds, nos asalta
la duda de que la ocultacién v venta de los objetos
que se hallan por casualidad sea mucho mds impor-
tante que la cantidad de los entregados. Una de las
posibles razones para que asf acontezca podria residir
en el desconocimiento de la norma, pero también en
la cuantia econémica para el premio en metélico, es-
trictamente el 50% del valor, que debe repartirse ade-
ma4s a partes iguales entre el hallador y el duefio del
lugar, una gratificacion tal vez escasa que no parece
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que favorezca precisamente la comunicacién del ha-
llazgo y la entrega voluntaria de los objetos.

Una cuestidn esta de la comunicacién inme-
diata del descubrimiento que se convierte por el texto
legal en una importante obligacién para el hallador y
responsable de las obras, si el hallazgo se produjo en
estas circunstancias. Sirva de muestra la sancién de
100.000 de pesetas impuesta a una empresa de cons-
truccion en la localidad segoviana de Cuellar por con-
tinuar las obras y destruir un silo aparecido fortuita-
mente durante la extraccién de tierras, sin que ello
fuera comunicado a la Administracién, hecho que
constituye una infraccion administrativa de acuerdo a
lo establecido en el articulo 76.1a., por incumplimien-
to del articulo 44 de la Ley 16/85. Una resolucion que
fue posteriormente ratificada por la Sala de lo Con-
tencioso Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Castilla y Leén, que confirma en todos sus
términos la resolucién administrativa de la Junta, in-
dicando que la empresa deberia haber impedido la
continuacién de la extraccion de tierras y haber comu-
nicado a la Administracidn, tal y como se prevé en el
articulo 44.1. de la Ley de Patrimonio Histérico Espa-
fiol, sin que se pueda admitir que la destruccién se hi-
zo ignorande que se trataba de silos.

5. LAS MEDIDAS DE FOMENTO

5.1. El 1 % cultural”’

Se trata de uno de los instrumentos de la Ley
que a priori podria haber sido muy importante para el
acrecentamiento de los materiales y datos arqueoldgi-
cOos, pero no es menos cierto que esta férmula no se
ha utilizado salvo en contadas y excepcionales oca-
siones. Hasta tal punto es as{ que cabe aseverar que
no ha constituido precisamente ningiin revulsivo para
la Arqueologia. Una vez més echamos mano de la opi-
nién de Manuel Ferndndez-Miranda (1994: 80} quien
puso las cosas en su sitio al tratar del 1% cultural so-
bre el patrimonio arqueoldgico: “su aplicacién ha sido
ciertamente escasa, cuando no confusa y hasta contra-
producente”.

Si contabilizamos el nimero de actividades
relacionadas con el patrimonio arqueoldgico con car-
go al 1% Cultural, resulta que dnicamente podemos
mencjonar, en estos diez afios, seis proyectos. Incluso
de ellos no termina de parecernos acertado interpre-
tarlos como un conjunto, pues responden a motivacio-
nes bien distintas, y asi algunos no dejan de ser inter-
venciones arqueoldgicas de prospeccién o excava-
cién de lugares que iban a ser afectados directamen-
te por las obras, hasta tal punto que era imprescindi-
ble acometer las prospecciones o excavaciones sefia-
ladas.

A modo de ejemplo, en el yacimiento de
“Reguero Seco” en Vidanes (Ledn), tras una primera
campaiia de excavacién con cargo al presupuesto de
la obra y ante la necesidad de seguir los trabajos, en
un drea posiblemente marginal del yacimiento pero
que iba a ser afectada notablemente por las obras, se
acometid una segunda campaiia de excavacidn, igual-
mente financiada por el MOPTMA, pero esta vez con
cargo al 1% cultural. Aunque no sea totalmente idén-
tica la situacién, si encontramos cierto paralelismo en
los trabajos de prospeccidn y excavacién de varios
yacimientos arqueolégicos afectados por el “Proyecto
de acondicionamiento de la zona regable de la margen
izquierda del Tera” en la provincia de Zamora. En es-
te territorio la prospeccién arqueolégica ocupé un rea
que no se identifica totalmente con la superficie afec-
tada, y los yacimientos excavados lo fueron porque
podrian ser en algin modo alterados por las obras,
aunque a la postre las excavaciones se extendieran
por un espacio mucho mayor con el claro objetivo de
conseguir una mejor documentacién cientifica de los
lugares (Larrén 1996). En parecidos términos pode-
mos citar la prospeccion intensiva del término muni-
cipal de la Vidola en Salamanca, con cargo al 1%
Cultural, financiada igual que 1a anterior por el Minis-
terio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, con cargo
en este caso al “Proyecto de infraestructuras de con-
centracién parcelaria de la zona de La Vidola™(Benet
1996).

Tal vez convenga hacer ahora un inciso para
matizar que los proyectos del 1% cultural no son el
procedimiento habitval de las intervenciones arqueo-
16gicas relacionadas con las grandes obras publicas o
privadas. En éstas, cumpliendo con la normativa so-
bre Impacto Ambiental, siempre se contempla una
prospeccién previa intensiva del drea afectada con
cargo al premotor de las obras, proponiéndose en ese
momento las medidas correctoras, que, por supuesto,
se inclinan siempre por la afeccién nula de los bie-
nes arqueoldgicos, aunque bien es verdad que ello
no se consigue en todos los supuestos. En aquellas
ocasiones, afortunadamente cada vez mds raras, en
las que resulta imprescindible acometer una inter-
vencién arqueoldgica sobre un yacimiento que va a
ser posiblemente afectado, se contempla el presu-
puesto de la intervencidn en el contrato de obras, su-
perdndose en algunas ocasiones el montante econd-
mico que hipotéticamente corresponderia al 1% cul-
tural.

Tal fue el caso de una de las primeras actua-
ciones, entre 1987 y 1989, sobre grandes obras de in-
fraestructuras: la realizada ante la construccion de la
autovia A-II a su paso por la provincia de Soria (Fer-
nindez Moreno 1990: 315; Arlegui 1992), donde des-
pués de la excavacion de una superficie ciertamente
considerable, cerca de 2000 m’, se consiguié modifi-
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car la traza para conservar la mayor parte de las es-
pectaculares construcciones celtibéricas de habitacion
y defensivas que habian aparecido. Debemos destacar
otros casos, entre los que sobresalen los de la provin-
cia de Zamora, donde se ejerce un control riguroso
sobre las obras piiblicas y privadas minimizando al
miximo la afeccidén de los lugares arqueolégicos,
siendo excepcionales las excavaciones debidas a estas
obras, y cuando se acometen exceden con mucho el
area afectada. Este es el caso de la excavacién ar-
queoldgica que tuvo lugar en el castro de San Esteban
en la localidad de Ricobayo, donde se excavaron tam-
bién més de 2000 m” del 4rea que va a quedar princi-
palmente bajo un terraplenado de la carretera efectua-
do expresamente para no alterar los restos arqueoldgi-
cos, v cuya inversion, de varias decenas de millones,
es superior al presupuesto del 1% Cultural que corres-
ponderia del presupuesto del proyecto de construccién
del puente sobre el embalse del Esla {Larrén y Domin-
guez 1993: 70).

Continuemos pues relatando tras este pa-
réntesis lo acaecido con los proyectos del 1% Cultu-
ral constatados en nuestro territorio. Descontados
aquellos cuyo paradigma era solucionar ciertas pro-
blemdticas singulares, contamos en nuestra Comu-
nidad con solo tres proyectos en los que el objetivo
principal haya sido el enriquecimiento del patrimo-
nio arqueoldgico. En el norte de la provincia de Bur-
gos, concretamente en la localidad de Presillas de
Bricia, existe un complejo eremitico muy interesante
que estaba sufriendo un deterioro notable por los
agentes naturales a los que se sumaban las acciones
de desaprensivos. Para evitar su destruccién a corto
plazo se procedid a limpiar y adecentar la iglesia ru-
pestre de San Miguel y el conjunto conocido como
Cueva Vieja, dotidndolos ademds de unas verjas de
proteccion.

Puentes y calzadas, asi como algenas fuentes
de las comarcas zamoranas del Sayago y Aliste, se han
beneficiado del proyecto presentado con cargo al 1%
cultural del plan de mejoras territoriales de la zona
fronteriza, actividades que han sido objeto incluso de
su correspondiente publicacién (Larrén 1995).

Por dltimo, citaremos entre estas operaciones
de enriquecimiento del Patrimonio Arqueolédgico la
excavacién del yacimiento de “El Cantarillén”, en
Mambrillas de Lara, Burgos, relacionada con el acon-
dicionamiento de una Carretera Nacional en la que se
localizaron algunas evidencias de época romana. El
proyecto de excavacidn arqueoldgica en un drea cer-
cana al trazado actual de la carretera fue financiado
con cargo al 1% Culiural, descubriéndose una ocupa-
cién del periodo denominado Prote-Cogotas y unos
singulares hornos de elaboracion de Terra Sigillata,
fechados entre las postrimerias del siglo IIl y fines del
siglo IV d.C.

En conclusién, al amparo del 1% cultural se
han financiado actividades que no tenfan otra finali-
dad que solventar la problemadtica de algunas obras
piblicas, y aquellos otros proyectos que responderfan
sin ambages a lo que entendemos que pretendia la
Ley, el enriquecimiento del patrimonio histérico, en
nuestro caso del patrimonio arqueoldgico, no son pre-
cisamente sobresalientes ni por su niimero ni por su
proyeccién econdmica. Por todo ello, y siguiendo la
argumentacidn negativa, nos invade la sensacién de
que existe un cierto fracaso en la aplicacién para el
patrimonio arqueolégico del programa disefiado en el
Titulo VIII de la Ley de las medidas de fomento, al
menos en lo que corresponde al estimulo de la activi-
dad arqueoclégica.

5.2. La promocion y el disfrute de los bienes
arqueolégicos

En el predmbule de la Ley se menciona que
ésta tiene como objetivo Gltimo el acceso a los bie-
nes por parte de los cindadanos. Las medidas de pro-
teccidn y fomento “solo cobran sentido si, al final,
conducen a que un ndmero mayer de ciudadanos
pueda contemplar y disfrutar las obras que son he-
rencia de la capacidad colectiva de un pueblo. Por-
que en un estado democrético estos bienes deben es-
tar adecuadamente puestos al servicio de la colecti-
vidad...”.

A pesar del texto citado, no encontramos en
la Ley los instrumentos que se adecuen eficazmente a
los fines sefialados. No se recoge en el articulado nin-
guna definicién o amparo de las actividades de pro-
mocién social del patrimonio arqueolégico, e igoal-
mente faltan referencias concretas para su impulso
desde el punto de vista administrativo o econémico.
Es cierto que en el articulo 13 se obliga a los propie-
tarios y a los titulares de derechos reales a permitir el
acceso a la visita piiblica de los bienes declarados de
Interés Cultural, en las condiciones de gratuidad que
se determinen reglamentariamente, al menos cuatro
dias al mes, en dfas y horas previamente sefialados.
Nada que objetar a una norma que permite el acceso
publico a los bienes, ahora bien, quizds se olvida de
promover ese acceso ¥ de impulsar que estos bienes,
segin parece que se proponia en el predmbulo, “estén
adecuadamente puestos al servicio de la colectivi-
dad”,

No podemos por menos de observar en la ba-
lanza de la Ley su enorme inclinacién hacia la conser-
vacidén y proteccion de los bienes que acoge, eludien-
do fomentar su disfrute, un aspecto si cabe més grave
en nuestra disciplina pues este problema supone su
desconocimiento por la sociedad y por tanto su escasa
aceptacion social. Y es este un estado de cosas al que,
por cierto, hemos contribuido notablemente los ar-
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Fig. 7.- Inversiones del Servicio de Museos y Arqueologia entre
1985 y 1995,

quedlogos. La difusidn de los resultados de las activi-
dades arqueol6gicas rara vez traspasa el conocimiento
de los profesionales, cuando no nos hemos preocupa-
do de ocultar la ubicacion y trascendencia de los yaci-
mientos con ia idea equivocada de que con ello con-
tribuiamos a su preservacién.

La Ley se entiende coemo el principal instru-
mento de promocion cultural de nuestro patrimonio
histérico, y por tanto del patrimonio arqueoclégico,
alentando la conciencia global sobre el tema, pero to-
da la intencidén de desarrollo de una funcién social de
la ley de patrimonio histérico se ha quedado en papel
mojado. Puesto que ciertamente no se detecta inquie-
tud en la sociedad civil sobre el tema, hemos de dedu-
cir que ha fracasado la utilizacién, no de la Ley, pero
si de todo el complejo normativo y politico que se de-
sarrolla a partir de ella para crear la conciencia so-
cial.

Este es un dato, por tanto, para la reflexion.
El desarrollo de la legislacion no tiene porque supo-
ner un aumento de la estima y el mayor disfrute del
patrimonio arqueoldgico. Disfrute, estima y accién so-
cial son elementos comunes al espiritu que subyace
en la Ley, pero el problema es que no se dice como se
llegard a ello; al no establecerse los cauces concretos,
no se trata mis que de meros propdsitos (Benitez de
Lugo y Salas 1994: 11}. Lo anterior no impide obser-
var como la Administracién estd progresivamente inte-
resada en promocionar el patrimonio arqueolégico, v
en Castilla y Ledn la partida presupuestaria de este

apartado ha aumentado durante los dltimos afios (Fi-
gura 7).

6. CONCLUSION

Terminaremos diciendo que, aunque del dlti-
mo comentario y de las piginas que lo anteceden se
pueda desprender un cierto desasosiego acerca de los
resultados de la aplicacidn de algunas férmulas de la
Ley, no estd en nuestro dnimo poner especial énfasis
en la critica hacia la Ley de Patrimonio Hist6rico Es-
pafiol, a la que en su conjunto es de justicia valorar
como muy positiva para nuestra actividad arqueolégi-
ca. Ello sin olvidar que no seria muy honesto cargar
las tintas sobre la norma legal, puesto que para su be-
neficio o perjuicio hay muchos otros protagonistas,
implicados en su ejecucién préctica, y, sin ir mas le-
jos, parece obvio que los resultados estin en buena
parte de los casos mediatizados por las carencias u
objetivos de las administraciones que concurren en su
puesta en practica.

Como hemos ido relatando, hay ciertos datos
sobre la prictica de la Arqueologia que nos permiten
sugerir que ésta se salda con grandes aciertos. Se ha
consagrado, por ejemplo, el concepto de “‘dominio
publico” para los bienes del patrimonio arqueoldgico;
se observa un adecuado marco normativo para la con-
servacion de los lugares arqueoldgicos mas sobresa-
lientes y, aunque en menor medida, también para los
lugares que contengan arte rupestre; se concibe y
obliga a la relacién entre el patrimonio arqueolégico
declarado y las normas de planeamiento urbanistico;
existe ademds un marco legal definido que alude a los
objetivos, control y ejecucién de las actividades de
prospeccidn o excavacion; y se establece por primera
vez una adecuada via administrativa para sancionar
con firmeza ciertas acciones que afectan al patrimo-
nio arqueoldgico.

En el lado negativo hay, a su vez, ciertas du-
das sobre la proteccién de los bienes inmuebles no
declarados Bienes de Interés Cultural, y, mds impor-
tante a nuestro entender, observamos la ausencia de
mecanismos para ello en la Ley, ademds del escaso
desarrollo de los previstos en beneficio de la difusién
social y del acrecentamiento del patrimonio arqueol6-
gico, en particular la ausencia de inversién del 1%
cultural.
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