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LAS REVISTAS ROMÁNTICAS ESPAÑOLAS
Y SU VISIÓN DEL PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO

FranciscaHernándezHernández*

RESUMEN.-Aunqueelorigen y desarrollodelRomanticismoEspañolha sido bastanteestudiadoensu aspec-
to literario, nopuede decirse lo mismode la dimensióndelpatrimonio histórico en esta ¿poca.De hecho,no
contamoscon trabajos queofrezcanuna visiónglobal delpatrimonioarqueológicoespañolen las revistasro-
mánticas.El análisisdelas queentre 1835y ¡855 sepublicaronen Españapuedeayudarnosa comprenderme-
jor cuál era la realidadarqueológicayquéaspectoseran tratadosdemanerapreferenteen unaépocaenla que
la arqueologíacomocienciaafln no habíahechosu apancíon.

AB5TRACT.- Althoughthe origin anddevelopmentof theSpanishRomanticperiodhasbeenwidelystudiedin
its literarv aspects,thedi¡nensionstemmingfrom its Historical Heritagehas been,comparatively,neglected.As
a matteroffact, wecannotfindworksdealing with global visionsof theSpanisharchaeologicalheritagein Ro-
manticjournals.Ananalysisofthesepublicationsin Spainbetween1835and 1855canhelpus to betterunders-
tand the archaeologicalreality at that timeand whataspectsthereofwerepreferentiallytreated,in a momentin
whichArchaeologydidnot existas a science.

PALABRASCLAVE: RevistasRománticas.Arqueología Romántica.Patrimonio MonumentaLPatrimonio Ar-
queológico.

Kc~WoRos: Romanticjournals,Ro,nantic archaeology,Monumentalherita ge,Archaeologicalheritage.

1. EL SENTIMIENTO ROMÁNTICO
FRENTE AL PATRIMONIO
HISTÓRICO

El amplio y complejo movimiento,decarác-
ter literarioe histórico-artístico,quedenominamosRo-
manticismotiene lugar durantela primera mitad del
siglo XIX. Éstesuponeun cambioradical en la forma
de concebirla vida en contraposiciónal Siglo de las
Luces,construyendounavisión del pasadototalmente
distinta a la existentee inspirándoseenun nuevocon-
ceptode la naturalezay del arte.Podemosdecirque
el artedel Romanticismoespañoltratódesintetizarsu
interéspor la historia y por la literatura, hastahacer
deambasunacaracterísticapeculiarúnica. Y paraello
se sirvió de los mediosimpresos,en fonnade libroso
depublicacionesperiódicas,que se vieron reforzados
con la invención de la máquinaplana de papel y la
prensacilíndrica de vapor, así comopor la aparición
de la litografía, fruto todo ello de la revolución itt-

dustrial.

No esde extrañarque sehayapodidoafirmar
que “el arte isabelino fue eminentemente libresco”
(GarcíaMelero 1998: 203), puestoquefueron nume-
rosaslas publicacionesdecaráctererudito y pintores-
co que vieron la luz duranteesteperiodo,sirviéndose,
además,dela invenciónde la litografía parapublicar
numerosasilustracionesde monumentos,obrasde ar-
te, paisajes,costumbresy tipos populares.A travésde
estaspublicacionesse pudierondescribirlas ciudades
y pueblosespañoles,resaltandosusprincipalesmonu-
mentosy convirtiéndoseen auténticas“guías turísti-
cas”, a travésde las cualesera posibleconocerlos te-
sorosartísticosde la nación.

En Españase va desarrollandoel interéspor
los monumentosy por todo el patrimonioartístico a
partir de la lecturadelos libros deviajes,cuyo género
literarioe iconográficoya habíacomenzadoa desarro-
llarseen el siglo XVIII, alcanzandounagrandifusión
a lo largodel XIX. Eruditosilustradosy literatoscos-
tumbristasvancreandoun tipo de libro de viajes,de
marcadocarácterromántico,enelqueseentremezclan
aspectospintorescosy poéticosconotros más cientí-
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ficos e históricos,dandocomo resultadouna nueva
visión del monumentoy de la obrade arte,considera-
dos como elementosbásicosde carácterliterario e
iconográfico,capacesdecrearunanuevasensibilidad
artísticaen la sociedadde la época.

Estenuevogéneroartísticoy literario va a ser
promovidopor los viajerosextranjeros,especialmente
franceses,como Alexandrede Laborde,quien realizó
diversositinerariospornuestropaísy acuñóel término
“viaje pintoresco” aplicado a España. Otro escritor
francés,TheóphilcGautier,contribuyóal desarrollode
dichaideatratandoderecuperarel pasadohistóricode
España,sobretodo, en el arteárabey gótico, comoex-
presióndeun cierto carácterexótico.Ahorabien, será
la voluminosaobrarealizadaconjuntamenteporChar-
les Nodier, el Barón Taylor y Alphonse de Cailleux
(1820-1878)sobrelos viajes pintorescosy románticos
en la antiguaFrancia,la quese alcecomo ejemploy
modelode cualquierotro libro de viaje pintorescoro-
mánticoquevayaapareciendodesdeentonces.

El regreso,en 1834,de los exiliadosliberales,
despuésde la muertede FemandoVII, seráel vehícu-
lo quehagaposiblela entradade las ideasrománticas
en nuestropaís,siendoAlberto Lista, escritory sacer-
dote,quien más influirá en los futuros escritoresro-
mánticos,aportándoleslas nuevasideasque él mismo
habíaadquirido durantesu exilio en Francia.La tra-
ducciónde la novelaNotre Damede Paris, de Víctor
Hugo, contribuiráde maneradecisivaa despenarel
interéspor la tradicióny la arquitecturamedievales,
reivindicandosu caráctersimbólicodentrode unadi-
mensiónético-social(González-Varas1996: 25), que
tantoayudaráa la tomade concienciasobrela necesI-
dadde conservardichosmonumentos.De ahí,el gran
interésquemuestranpor lasminas de iglesiasy aba-
días,y suestrecharelaciónconlas tumbasy símbolos
alusivosa la muerte,al igual quela atenciónprestada
al espíritunacionalistaexpresadoen susmonumentos
y tradiciones.

SegúnInman Fox (1997: 37), el racionalismo
del siglo XVIII y el positivismo se fusionaronde tal
maneraen la historiografíadela épocaisabelina,que
se intentasacara la luz los documentosqueseencon-
traban enterradosen los archivos, haciendohincapié
en la objetividada la horade analizarlos,y dandolu-
garal surgimientode medievalistas,arqueológos,ara-
bistasy archiverosquede inmediatoemprendensu ta-
readeinvestigación.

Que Romanticismoy Nacionalismoiban de
la manoes evidente,como también lo es que la bur-
guesíadecimonónicase sentíaidentificadacon los va-
loresqueaquél representaba,en contraposicióna los
quedefendíala aristocracia,ancladaaúnenel neocla-
sicismo (Trigger 1992).Sin embargo,tanto la burgue-
síacomo la aristocraciaeran las únicasclasessociales
quecontabancon losmediosnecesariospara tenerac-

cesoaunaculturaqueles permitieraconocermejor la
dimensiónartísticay monumentalde las ciudadesy
pueblos,al tiempoque podíanadquirir las numerosas
revistasliterarias y pintorescasqueaparecíandurante
ese tiempo.El restode la población,fundamentalmen-
tecampesina,permanecíaenla másabsolutapobreza,
en el no menosprofundoanalfabetismoy en un fana-
tismo clerical bastanteradical que la imposibilitaba
valorar, deforma adecuada,el patrimoniomonumen-
tal y arqueológico.

Dentrode estemarcogeneral,aparecenuna
seriederevistasquenosaportansu visión sobrela rea-
lidad de la arqueologíaespañolaeneseperíodotan in-
teresantede nuestrahistoria, siendode maneraespe-
cial entre1835 y 1855cuandoaparezcanlas más im-
portantes.Unas de corta duración, como El Artista
(1835-1836),No me Olvides (1837-1838),El Observa-
tono Pintoresco(1837),El LiceoArtístico y Literario
(1838), El Alba (1838-1839),El Arpa del Creyente
(1842), El Reflejo (1843), Siglo XIX (1837-1838),EI
Panorama (1838), La Esperanza (1839), Museo de
las Familias (1843-1853),La Palma (1840-1841),El
Laberinto (1843-1845),El Arpa del Creyente (1842),
El Renacimiento(1847), El Siglo Pintoresco (1845-
1848), El Fénix (1844-1849)o El Museo Universal
(1857-1870);y otrascuyavida se fue prolongandodu-
rantevariasdécadas,como El Semanario Pintoresco
Español (1836-1857)o Recuerdosy Bellezas de Es-
paña (1839-1865).

Con el objeto de hacermásaccesibleel con-
tenido de estasrevistasrománticas,JoséSimón Dina
publicó en 1946, bajo el patrocinio del Instituto “Ni-
colás Antonio” del ConsejoSuperiorde Investigacio-
nes Científicasde Madrid, el primer volumen de la
Colecciónde Indicesde PublicacionesPeriódicas,de-
dicadoa la revistaEl Artista y esemismo año también
salió el volumen dedicadoal SemanarioPintoresco
Españoly aEl Alba. Al añosiguiente,en 1947, publi-
caríalos volúmenesdedicadosal LiceoArtístico y Li-
terario, El Arpa delCreyentey El Reflejo.Porsupar-
te, PabloCabañaspublicó los índicesde No meOlvi-
desen 1946, y Rafael Henítez Claros los de Cruz y
Rayaen 1947.

La temáticafue amplia y susartículosversa-
ron sobreliteratura romántica,bellasartes,biografias
de los grandesartistas,viajes,costumbres,bailes,mo-
dasy trajes,dandoopción a suslectoresparaadquirir
unosconocimientosbásicossobre temastan diversos.
Pero,aunqueel origen y desarrollodel romanticismo
españolhasido bastanteestudiadoen su aspectolite-
rano,no puededecirse lo mismo de la dimensiónes-
téticay patrimonialde los monumentosy obrasdear-
te, así como de suconservación.Razónpor la quene-
cesitanseranalizadoscon mayoratención(Calatrava
1995:73; Ordieres1995: 99). Y, de maneraespecial,
su concepciónde laarqueologíaespañola.
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En casi todas las revistasel artículosueleser
de carácterperiodísticoy, por tanto,corlo y fragmen-
taño,no pretendiendoen ningúnmomentoofrecemos
unavisión global ni sistemáticadelos temastratados.
Por el contrario, intentan describircadauno de los
objetos,monumentosy costumbresqueencuentrana
su alrededor,haciendosu propia reflexión sobre la
significaciónquepuedentenerparalaspersonasde la
época.En opinión de Calatrava(Ib.: 54s), los artícu-
los histórico-artísticosde las revistasrománticasre-
flejan, por unaparte, la preocupaciónpor expresarel
valor que se dabaal conocimientode lo fragmentario
frenteal espíritu sistemáticodel clasicismoy, porotra,
el interésde carácterpositivista, porelaborarun elen-
co detalladode los hechosy datosmássignificativos,
aunquesiempreconsideradosdentrode un ámbito es-
piritualistay nostálgico.

Ambos aspectos,de carácterrománticoy po-
sitivista, llevan a plantearsela maneraconcretade có-
mo haceruna valoraciónhistoriográficade aquellas
tradicionespopularesque se hanido encamandoalre-
dedorde los monumentos,de las obrasde artey su
historia. Y se traduceen las distintasy contrapuestas
formasque los autorestienende exponery describir
sus artículos. Así, Nicolás Magan (1846a :33-35) es
partidariode preservarel aspectopopularfrente a la
investigacióncrítica, porquepiensaqueaquel no pue-
depeijudicarlaen modoalguno.

Sin embargo,José María Quadrado(1853)
opinaráque tanto los cronistaslocalescomolas tradi-
cionespiadosasen que se encuentranenvueltos mu-
chosde los monumentosreligiososque forman parte
de nuestropatrimonio,adolecendela necesariafiabi-
lidad científica como para tomarlos totalmentecomo
ciertos. Así, sueledecirde los historiadoresqueal es-
cribir lo hacendesdeuna actitud de “candorosoentu-
siasmo” religioso.

En una y otra opción quedaclaroque el es-
fuerzorealizadopor los escritoresparallevar a cabo
unarecopilaciónde los monumentosy obrasde arte
quehan de formarpartedenuestropatrimonionacio-
nal, no va a serel resultadodeun trabajode gabinete,
sino el fruto de un auténticotrabajodecampoqueles
ha llevadoa recorrertoda la Penínsulabuscandoaque-
líos monumentosy obrasde arte quese encontraban
perdidosen los camposde los pueblos. El mismo
Quadrado(1844) lo señalaenotro lugar.

Hemosde recalcarquela épocaen la que se
daun auténticoresurgirde la historiografíaromántica
coincideen nuestropaís con el periodocomprendido
entre las desamortizacionesde Mendizábaly Madoz,
enel quelos escritoresveránno un deseode moderni-
zar al país, social y económicamente,sino, másbien,
el origende las consecuenciasnefastasqueesto va a
tenerparael patrimonioartístico y arqueológico(Ca-
latrava 1995:56),condenadoa convertirseen un erial

rodeadode ruinas. Ya Piferrer (1842) afirmabaque
“La palabra destructora de los filósofos del siglo
XVIII y la revoluciónhan pasadocomo un soplode
muerte sobre nuestros monumentos”. Y el mismoPi y
Margall (1850)se lamentabade las destruccionesque
la invasión francesahabíanocasionado,dandopie a
Vicente de la Fuente(1844:249-251)a proclamaren
el Semanario Pintoresco Español que “Fatal ha sido
para las bellas artes la revolución que acaba de
arrostrar la España. Desde las últimas talas del gue-
rrero Almanzar o hasta el presente quizá no señale
nuestra historia otra devastación semejante aun cuan-
do se tengan en cuenta los destrozos causados por las
tropas francesas durante la Guerra de Independen-
cia” -

Esta situación se traduciráen dos actitudes
distintas,peroigualmenteperniciosasparael patrimo-
nio monumentaly arqueológico,quesereflejarántan-
to en los pueblosdel medio rural, comoen las gran-
desciudades.En los primeros, seráel abandonoo la
ignoranciaquieneslleven a la ruina los monumentos
y todo el patrimonioexistente,tal comoseñalaNico-
lás Castor de Caunedo(1851: 355-358): “Esta es la
suerte de nuestros más antiguos y venerables monu-
mentos en este siglo apellidado sin duda por ironía
de luces y de progreso: la mano de la ignorancia y la
incuria proverbial del gobierno los hacen desapare-
cer..”. De igual parecersonManueldeAssas(1847a:
82) y Valentín de Carderera(¡836: 217-218).El pri-
merono dudaen afirmarque se hubieranevitadomu-
chasdemolicionesy respetadobastantesmás monu-
mentossi “el público, queha podido oponersea se-
mejantedevastación,hubiesetenido bastantescono-
cimientosarqueológicosy la consiguienteafición a las
bellasartes”.

El desamparoen que seencontrabael patri-
monio monumentaly arqueológicohabíallevadoa la
desapariciónde “muchísimosmonumentosprecios(si-
mos” que “han sido desechados,abandonadosy han
perecido porque aquella manera gótica no era del
gusto de losprofesoresni de los que inspeccionaban
tales objetos”. Y tantashan llegadoa ser las destruc-
cionesy demoliciones,que bien “pudiera hacerseuna
nota exacta que llenaría un libro en folio, y sería muy
odioso e inútil citar mas que los hechos”. Además,
señalaque enun periódicofrancésde la épocase ha-
cía referenciaa las “muchasjoyas y piedrasprecio-
sas” quecirculabanen el mercadoitaliano, proceden-
testodasellas de los monasterioscatalanes,hechoque
nosdemuestrala intensalabor llevadaa caboenEspa-
ñaporlos anticuarioseuropeos,quienesno desaprove-
charon la estupendaocasiónque les brindabannues-
tras sucesivasdesamortizacionespara adquirir toda
clasedeobjetosartísticos.

PeroCarderera,como buen pintor, coleccio-
nistay arqueólogoque era, teníatambiénbuen sentido
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práctico y viendo queuna de las causasdel deterioro
del patrimonioerala codicia, la pocavigilancia y la
casinula honradezde los empleadosy depositariosde
dichosbienes,no dudaen pedir al gobiernoquepon-
ga remedioa la situación“enviando a las provincias.
y comisionando en ellas a los buenos profesores que
hubiera, dotados de instrucción, probidad y decidida-
mente amantes del arte”. Es indudableque,como ín-
dicaSazatomil(1995: 70), el autorinsisteaquíen apo-
yar susreflexionescon argumentosde carácterpura-
menterománticos,imaginandoqueseríaposible for-
marun gruposelectodepersonasdispuestasa salvar
el patrimonio,desechandoel exclusivismode carácter
clasicista,mediantela colaboraciónde los buenospro-
fesores,ya citados,y de otros “literatos y p&sonas
doctas” queseríande granutilidad.

Necesarioes recordarque fue la revista El
Artista, publicadael 4 de enerode 1835 y suprimida
el 5 de julio de 1836, segúnsuseditores(1836a, III:
159), quien, aun profesandoabiertamentelas nuevas
creenciasliberales,no dudaráenser la primeraen al-
zar susprotestascontralos abusoscometidospor los
revolucionariosduranteel veranode 1835, en el que
se quemaronalgunosconventos,convencidade que
las arteshan prosperadosiemprecon la libertad, mien-
trasqueel despotismolas hace desaparecer.Por ello,
Usoz y Ríos (1836.II: 87) proclamaque “con lo que
no prosperan las artes, según la común opinión de
los autores, es con destruir y quemar los monumentos
artísticos que posea una naclon -

Tambiénlevantasu voz Eugenio de Ochoa
(1836,II: 92-93) lamentándosede que gran partedel
patrimonio nacionaldesaparezcaacausade los acon-
tecimientosvandálicosde esosaños y se preguntasi
no seríamejor conservarlosen los museosque se han
de crearurgentemente.Insisteen que laestupidezy la
avariciade los quehansido encargadospor el gobier-
no de protegerlas obrasde arte,hansido la causade
quemuchasde ellas seencuentrenhoy en “manos de
los especuladores y anticuarios extranjeros”. Y se en-

tristece al pensar que “en las bibliotecas reales de
Londres, y de París hayacaso más manuscritosúnicos
españoles que en la biblioteca real de Madrid”.

Tanto en Alemania, como en Inglaterra o
Franciaexisten “sociedadesliterarias” que trabajan
constantementepor conseguir,a travésde los comisio-
nadosqueenvíanpor todaEuropa,todosaquellosma-
nuscritosantiguos,cuadrosu otros objetosde arte y
literaturaque “por ignorancia o por codicia consien-
tan en desprenderse sus poco ilustrados propietarios”.
Y ponecomo ejemploel habervisto cómoen Madrid
unapersonade lagrandezamalvendíaa un viajeroin-
glés varios tapicesde Rafael, al tiempo que se pre-
guntaquéno sucederáen otrasciudadesde provincia
cuandoen la capital existe constanciade semejante
atrocidadrealizadacontrael patrimonioartístico.Ur-

ge,por tanto,crearmuseosdondelos jóvenespuedan
dedicarseal estudiode las artesy, de esemodo, con-
tribuyan con su talento al desarrolloy conservación
de todasellas sin peligro de quejamáspuedanvolver
a serdestruidaso vendidasa cualquier anticuarioex-
tranjero.

Sobre el tema de la destrucciónde monu-
mentosse pronunciarátambién Pedro de Madrazo
(1836,III: 97) quien abogaráen favor de la conserva-
ciónde los conventosque tenganun valorartístico.Y
lo harádesdeuna perspectivaromántica,cargadade
poesíay patriotismo, pero también conscientede la
importanciaque tiene para las artesel promoversu
conservación.Sabedordel gran númerode conventos
queexistían en España,de maneraque se dabauna
grandesproporcióncon el númerode habitantes,no
se opone a que el gobiernodeclare la extinción de
muchosde ellos, perosí reclamaráquese conserven
aquellosmás importantesdesdeel punto de vistaar-
tístico.

Pero,antela fiebre destructoraque correpor
la capital de Españay que prontose extenderápor las
provincias,muchose temeel autorquenuestranación
lleguea figurar enEuropacomo “inculta y devastado-
ra”. E insisteenafirmarque“Muy fácil esel destruir
lo diftcil y lo que necesitábamos era edificar”. Y el
mismo hechode derribarestásiendobastantecostoso
al gobierno. Además,si se comienzademoliendolos
mejorestemplosde la capital, pronto se hará lo mis-
mo con otros extendidospor toda la Península.Ante
un panoramatan desoladorse preguntaqué dirán los
extranjerosque vengana visitarnosy nuestrosmis-
mos antepasadosque, con tanto esfuerzoy entusias-
mo, promovieronla construcciónde los monumentos
quehoy existenen nuestratierra.

Respectoa la influenciaquelas revistasex-
tranjerasejercieronsobrelasespañolas,hemosde de-
cir quela francesaLArtiste publicó su primer núme-
ro cli de febrerode 1831. Sin embargo,se handado
diversasopiniones sobreel tema. Mientras que Le
Gentil (1909: 42) piensaqueparaconocerEl Artista
es imprescindiblereferirse a la primera entrega de
LArtiste, Simón Diaz (1947: 262) hacehincapiéen la
diferenciafundamentalqueno esotraqueel hechode
que,frenteala largay brillante historiadela francesa
(1831-1857), sólo tenemosel efímero, aunquetam-
biénbrillanteensayodela española(1835-1836).

Tambiénhemosde decir queEl Semanario
PintorescoEspañol,siguiendo los modeloseuropeos
de Penny Magazine (1832), Magazin Pittoresque
(1833), WeeklyTimesy Musée desFamilles,salió a la
luz, por primera vez, el día3 de abril de 1836.Pero,
mientrasla andadurade El Artista fuebastanteefíme-
ra, la del Semanario Pintoresco se prolongó en el
tiempo. El éxito de la publicaciónfue extraordinario,
conviniéndoseen una de las revistas más populares
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del momento.ParaSimónDíaz (1946: XI) “el carác-
ter popular, apolítico y enciclopédicode la revista
explicala buena acogida que encontró”, y que selle-
garan a hacertiradas de hastacinco mil ejemplares
durante los primerosaños.Esto motivó que tuviera
numerososimitadoresquecompitieronen sudeseode
superarla.

2. LAS CONTIENDAS POLÍTICAS Y
SU INFLUENCIA EN LA
SITUACIÓN DEL PATRIMONIO
ESPAÑOL DURANTE LA ÉPOCA
ROMANTICA

A lo largodel siglo XIX, Españaadolecíade
una legislaciónqueregularaeficazmentela custodia,
conservacióny vigilancia del patrimonioartístico y
arqueológico,provocandounasituaciónde indigencia
y desolaciónquefacilitó el deterioro y la pérdidadel
mismo,tantomueblecomo inmueble.Todo ello como
consecuenciade la situaciónquesehabíacreadodu-
rante la primera mitad del siglo. Si ya las Cortes de
Cádiz teníanen la mentela intencióndeconvertirlos
bieneseclesiásticosen nacionales,estono llegó a rea-
lizarsehastala llegadadel Trienio Liberal (1820-1823).
Será a travésdel Decretode 1 de octubrede 1820
cuandola políticadesamortizadoramire directamente
hacia el patrimoniodel clero regular,que se veráafec-
tadode maneramuy significativacon su aplicación.

La cantidadde bienesenajenadosduranteel
Trienio Liberal tuvo queserbastanteelevada,pero, a
pesarde ello, no parecequerespondieraa las esperan-
zas que sehabíanpuestoen ]a desamortización,tanto
desdeel puntode vista económicocomo social,pues-
to quela deudasiguió siendoelevada.Desdeel punto
de vista del patrimoniomonumentaly artísticode la
Iglesia, la desamortizaciónsupusoun duro golpepara
su conservación,pues se vio inmersoen el abandono
másabsolutoy envueltoen la especulaciónmás des-
caradapor partede los grupossocialesque,de repen-
te, se vieron enriquecidos.El expolio, las ventasfrau-
dulentas,las especulaciones,las destruccionesde in-
mueblesy las pérdidasirreparablesque el patrimonio
religioso en paniculary el nacional,en general,sufrie-
ron, junto con la supresiónde las órdenesreligiosas,
supusieronun golpe mortalparasuconservación.

No esde extrañarque unaRealOrdenCircu-
lar de 24 deabril de 1834intentasecortarradicalmente
dichosatropellos.Paraalcanzarsu objetivo señalaque
el periodode guerrashabíasido nefastopara la con-
servacióndel patrimonio,asícomo el despojoefectua-
dopor losextranjerosnoshabíadejadosin muchasde
nuestrajoyas artísticas.Poresarazón, la Reina Go-
bernadoraprohibe la extracciónde pinturas y otros
objetosartísticosantiguossin previaautorización.

Perosi estosucedióenel Trienio Liberal, con
el Bienio de 1835-1836,presididopor los ministerios
del Condede Torenoy por Mendizñbal, tendrálugar
un proceso revolucionarioque desembocaríaen un
ataque sin precedentescontrael clero y sus bienes.
Conel Decretode 25 dejuliode 1835se suprimenlos
conventosy monasteriosde religiososque no conta-
sencon un mínimo de docefrailesprofesos,naciona-
lizando todossusbienes.Peroseráconel Real Decre-
to de II de octubrede 1835, con el nuevogobierno
de Mendizábal,cuando se supriman definitivamente
las órdenesreligiosas,a excepciónde algunasmássig-
nificativas. A esteDecretosucederánotros que insisti-
rán en la mismalínea,aunqueseponeespecialinterés
en regularadecuadamenteel patrimoniomonumental
desamortizadocon el objeto de quepuedaconservar-
seíntegro.Conestasmedidasse estaríanponiendolas
basesde una regularizaciónde carácterjurídico en fa-
vor de la creacióndebibliotecasy museosnacionales
que seanlos instrumentosapropiadospara recogery
conservartodosaquellosmonumentosy obrasde arte
que,de otro modo,estaríancondenadosa sudestruc-
ción y desaparición.No en vano, los gobernantesre-
cordabanlas consecuenciasque en Franciatuvo la Re-
volución de 1789parael patrimonionacional.

La reiteradapreocupacióndel Gobiernopor
recopilar y conservarlos bienes mueblesartísticose
históricos hace que, ante los numerososproblemas
que obstaculizandichatarea,se dicte unaReal Orden
de 27 de mayo de 1837 por la que se crean lasComi-
sionesCientíficas y Artísticas,quehande estarpresi-
didas por un representantede la Diputación Provin-
cial o del Ayuntamiento,con la colaboraciónde cinco
personasespecialistasen literatura, ciencias y artes,
nombradaspor el jefe político. Dichas Comisiones
tendríancomo objetivoreunir los inventariosparticu-
larespara, en un segundomomento,elaborarun in-
ventanogeneral.Desdeel primer instantecomenza-
ron a surgir protestasantela destrucciónincontrolada
demuchosedificios y bieneseclesiásticosque habían
sido requisadoscon motivo de las leyes desamortiza-
doras.Serála Academiade San Fernandoquien le-
vantesu voz anteel Gobiernoparaqueno lleve a ca-
bo dichas medidas,elaborandouna exposición sobre
la conservaciónde monumentosy las riquezasartísti-
casde los conventossuprimidos,quepresentóel 2/
defebrerode 1836.

Hastaqué puntolos deseosde la Academia
erantenidosen consideraciónpor el Gobiernono era
difícil de saber,puestoque constatamoscómo,por una
parte,dicta leyesfavoreciendola ventade los edificios
o su demolicióny, por otra, danormasquepretenden
salvar el patrimonioarquitectónico,cayendoen una
auténticacontradicciónal desoírlas continuasadver-
tenciasquela Academialehacíaparaqueno llevasea
término las demoliciones.
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Las disputasentrelos partidos moderadode
Narváezy progresistadeEsparterosobreel destinode
los bienesdel clero seculartendránlugar a partirde
losaños40 y 50 (Tomásy Valiente1989).Es eviden-
te que las dificultadesexperimentadasa la hora de
venderlos edificios de conventosy monasteriosy la
urgenciaque el Gobiernoteníaen recogerdinero, hi-
cieronposibleque la ventade los mismosno sólo se
hiciera a los organismospúblicossino también a los
paniculares,medianteel pagode un canonanual del
trespor ciento sobreel valor capitalde los edificios.
Con todo, muchosde ellos se vieronempujadosa un
abandonoy deterioro cadavez mayores.Si tal era la
situación creada,no se podía permanecerinactivos
por mástiempo,sinoqueurgíaencontraruna solución
quesirvieseparaaprovechareficazmentetodosaque-
llos edificios queel Gobiernoteníaa su cargo y evi-
tar, así,quesupusieranunanuevacargaal erario pú-
blico, ya depor síbastanteprecario.

Durante su regencia,Esparterono duda en
imponerunanuevaenajenaciónde dichosbienescon
la publicaciónde la Circular del 2 de septiembrede
1841 en la que se incluíanno sólo los bienesdel clero
secular,sinotambiénlos pertenecientesa las catedra-
les y cofradías,quepodíanserpuestosen venta,a ex-
cepciónde losedificios de las iglesiascatedrales,pa-
rroquiales,ermitasy santuariosanejosa las mismas.
Tres añosestuvovigente la ley de Espartero,puesto
que,al subir al poderel partido moderadode Narváez,
promulgaráun Decretoel 26 dejulio de 1844 por el
que se suspendíanlas ventasde los bienesdel clero
seculary de las comunidadesreligiosasde monjas,
aplicandolas rentasde los mismos al mantenimiento
del clero y del culto. A partirde esemomento,va to-
mándoseconcienciade la necesidadde elaboraruna
política que favorezcala conservaciónde los monu-
mentos.La primeramedidaya estabatomadaal sus-
penderla ventadelos edificios.La segundase plasma-
ráen la creaciónde las Comisionesde Monumentos.

La creaciónde la Comisiónde Monumentos
tuvolugarmedianteunaRealOrdende 13 de junio de
1844.Es ciertoque,ya el 2 de abril deesemismoaño,
sehabíapromulgadounaRealOrdenpor laqueseen-
cargabaa los jefes políticosqueelaborasenuna lista
de los edificios, monumentosy objetosartísticosque
debíanser conservados.La labor de las Comisiones
tuvo un éxito muydesigualsegúnlas distintasprovin-
cias, viéndosemuy limitada por la excesivaburocra-
ciaque le impedíallevar a cabosu laborde cataloga-
ción y conservaciónde losmonumentosy objetosan-
tiguos. Pero, en un momento en el que los efectos
vandálicosde la Desamortizaciónse hacíansentircon
fuerza,las Comisionesde Monumentoslograronevi-
tar muchasdelas ventasde obrasde artequese reali-
zabana particularesy favorecieronla creaciónde ar-
chivos, bibliotecas y museosdondepoder conservar

losmanuscritos,librosy otrosobjetosquehabíansido
requisadosen 1836.

La labor de las Comisionesse centróen el
inventarioy catalogaciónde los monumentosy en la
denunciade las demolicionesy enajenacionesquepa-
sabana manosde particulares,quienesno tenían in-
convenienteen utilizar los monumentoscomo cante-
rasparaconstruirsuspropios edificios. Porestemoti-
yo, el 4 de mayo de 1850 se publicó una Real Orden
en la quese prohibíala realizaciónde cualquiertipo
de obraen los edificios públicossin antesconsultara
las Comisionesde MonumentosHistóricos y Artísti-
cos.Porestasfechas,si el Gobiernoestabainteresado
en la conservaciónde los monumentos,no lo estaba
menos la Iglesia con su patrimonio arquitectónico.
Pruebade ello es que,cuandoda comienzola década
del Gobiernomoderado,las relacionesIglesia-Esta-
do mejoraronconsiderablemente,hastael punto que
se llegó a firmar, bajo el ministerio de JuanBravo
Murillo, el Concordatode 16 de marzode 1851, que
Lo Gaceta de Madrid publicó el 17 de octubredel
mismo alio. Conél se suspendetemporalmentela de-
samortizaciónde los bienesde la Iglesia y el Estado
se comprometea colaboraren el mantenimientodel
cleroseculary en la conservaciónde las iglesiasy ca-
tedrales.

El Bienio Progresista(1854-1856)surgecon
el pronunciamientode O’Donnell en Vicálvaro y la
quemade variospalaciosen Madrid. En esemomento,
el clero aún poseíaunas cuantaspropiedadesque le
habíansidorespetadasgraciasal Concordatode 1851.
Peroinclusoestaspocaspropiedadesvan a verse en
gravepeligro con la segundadesamortizacióndecre-
tadapor Madoz con la Ley de 1 de mayo de 1855.
Madoz,aprovechandosucortaestanciaen el ministe-
rio de Hacienda,se habíapropuestosacarsu propia
ley desamortizadoraa sabiendasde que,una vez apro-
badapor las Cortes,necesitabaconvencera Isabel II,
quien no estabamuy de acuerdocon la medida,in-
fluenciadapor los consejosespiritualesde la monja
Sor Patrocinio, que ella seguía fielmente, y por las
consecuenciasdiplomáticasque conllevabadichaley
al irencontradel Concordatode 1851.

De hecho,esta ley estabadestinadaa tener
una breve vigencia,puestoque las tensionessurgidas
entreel Gobiernoy la Iglesia llevaron a O’Donnell,
supresidenteen esemomento,a suspenderlas ventas
de los bienesdel clerosecularmediantela promulga-
ción de la Real Ordende 23 de septiembrede 1856.
Al caerO’Donnell, le sucedeNarváezquien suspende
la desamortizaciónde Madozconel Real Decretode
14 deoctubrede esemismoaño.Dos añosmás tarde,
vuelve al poderO’Donnell y restablecela ley Madoz
con un Real Decretode 2 de octubrede 1858,pero
afectandosóloa los bienesciviles depropiosy comu-
nes,sin tocarlos bienesdela Iglesia.
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Sin embargo,hemosdedestacarquedurante
el Bienio Progresistatiene lugar la reorganizaciónde
las Comisionesde Monumentosmedianteel Real De-
cretode 15 de noviembrede 1854,publicadoen La
Gaceta de Madrid el 17 de noviembrede eseaño. El
objetivo que se pretendíaal reorganizarlas Comisio-
neseraquela ComisiónCentral,ademásdeejercersu
función de asesoramientoen cuanto instituciónerudi-
te, sirviesecomo auténticoapoyo de la Administra-
ción, protegiendoy vigilando la conservaciónde los
monumentosy bienesmueblesy presentandolas me-
didasnecesariasparaevitar su destrucción,tantoen el
presentecomoenel futuro. El articulo28 exponecua-
les hande ser los deberesde las ComisionesProvin-
ciales,destacandoel puntoquinto en el que se dice
queéstashan de “Darle conocimiento de los descu-
brimientos y adquisicionesde nuevos objetos artísti-
cos o arqueológicos”.

Significativos sonlos artículos31 y 32 enlos
que se indica que los fondosque han sido consigna-
dosen suspresupuestosno puedenserdestinados“a
las excavaciones arqueológicas”, tal vez porqueéstas
no corríanningúnpeligroinmediato,mientrasque los
edificios religiososy civiles desamortizadossí esta-
banen unasituación realde peligro de ruina o desa-
parición. Por tal motivo, los fondos debíaninvertirse
exclusivamente“en la conservación de los edificios
monumentales, en sus restauraciones, y en el mante-
nimiento de los museos, bibliotecas y archivos que se
hayanestablecido”. Sólo en casode habersatisfecho
estasatencionespodíanlas Comisionesemplearel di-
nero sobranteen las investigacionesarqueológicasy
estosiempreconla previaautorizacióndel Gobierno.
Unadécadamás tardeveremoscómo,debidoal desa-
rrollismo de las ciudades,se tienen que invertir los
términos,potenciandola arqueologíaconel objeto de
documentarlos yacimientosque,durantesiglos,per-
manecíanentenadosy podíandesaparecerparasiem-
pre sino se tomabanmedidasurgentes.

Allí dondeno existanmuseosprovincialesy
no se prevéla posibilidadde crearlos,aquellosobje-
tos arqueológicose históricosque se hayanreunido
hande entregarsea la Real Academiade la Historia
quien, a travésde la ComisiónCentral,plantearánla
convenienciade crearun museoarqueológicogeneral
en Madrid (art. 33). Después,en 1857, vendrá la in-
corporaciónde la ComisiónCentral a la Real Acade-
mia deSan Fernandoy lacreacióndel Reglamentode
las ComisionesProvincialesen 1865.Peroestaépoca
ya seencuentrafuerade nuestroestudio, por lo que
no nos detenemosen desarrollarlo. Sí quisiéramos
reconocerque tanto las Academiascomo las Comi-
sionesjugaronun importantepapel a la horade pre-
sentarlos informespreviosa la formaciónde los ex-
pedientespara la declaraciónde los MonumentosNa-
cionalesen nuestropaís y que se preocuparonpor con-

servar y proteger, no solo los monumentossino
también todos los objetosanísticosy arqueológicos
quese encontrabany de los quellegabana tenernoti-
cias,graciasa loscorresponsalesde provincias.

3- EL CONCEPTO DE ARQUEOLOGÍA
EN EL ROMANTICISMO ESPAÑOL

A comienzosdel siglo XIX la investigación
historiográficatratóde verenlos monumentosmedie-
vales aquellosaspectoscronológicos,técnicos,morfo-
logicos y arqueológicosquehicieronposiblela crea-
ción de una “ciencia arqueológica”queestuvieraba-
sadaenel historicismoromántico(Henaresy Calatrava
1982; HernandoCarrasco1995). Desarrolladaen In-
glaterray Franciaa partir de los años 19 y 20, pronto
dejarásentirsuinfluenciaenEspaña,dondeseadopta-
ránlosmismosmétodosde análisishistórico y la mis-
matecnologíausadapor los inglesesy franceses.Los
británicosThomasRickman (1819) y ThomasHope
(1835) tratan de dar una definición precisa de la arqui-
tecturamedievalque sirva de guía a la horade reali-
zar los trabajosde restauraciónde esaépoca,al tiempo
que los estudiosde William Whewell (1835) y Robert
Willis (1835) se esforzabanen analizarlos principios
físicosconstructivosqueregíanla arquitecturagótica.

Porsuparte,los francesesseránlospromoto-
res de un importantemovimientoarqueológicoalenta-
do por Arcissede Caumonty Auguste Lenormandy
Thoniine,quienescrean,en 1824, la Sociesé des Ami-
quaires de Normandie, siguiendolospasosde la anti-
gua Commission DépartamentaledesAntiquités, que
habíasidofundadaen 1814. Los resultadosde los es-
tudios arqueológicoseranpublicadosen la RevueNor-
mandie.Más tarde,en 1834, la SocietédesAntiquaz-
res pasa a denominarseSocietéfranQaised’archéolo-
gie. Arcissede Caumont,quien publicó en 1824 su
Essai sur lArquitecture religiose du Moyen Age, será
el verdaderopromotor del Bulletin Monumental ou
collection de memoires et des reinseignements pour
servir a la confection d’une statistique des ¡nonuments
de la France, classés chronologiquement.

Comoconsecuenciadetodoestemovimiento
intelectual,el Gobiernofrancéscrearálas basespara
unapolítica de proteccióndel patrimonioque tendrá
su punto culminante conel nombramiento,en 1830,
de la figura del InspecteurGenéraldesMonuments
Historiques, apoyadapor el ministro del Interior Du-
chátely por Guizot.Tresañosmás tardetiene lugarel
primerCongresoArqueológicoen Caeny, en 1834,se
publicael primertomo del Bulletin Monumental.Dos
figurasqueinfluyeronenel desarrollode la estructura
administrativadel patrimoniofueron Ludovic Vitet y
ProsperMérimée quienes,junto con CharlesLenor-
mand,León de Labordey AugusteLepérost,formaron
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partede la CommissiondesMonuments 1-listoriques,
creadaen 1837.Los numerososarquitectosy arqueó-
logosfrancesesquese interesaronpor el estudiode la
Edad Media harán posibleque, ya en 1840, Francia
cuentecon un movimiento importantede recuperación
historiográficade su patrimoniomedieval(González-
Varas1996: 27).

Seráesteconceptorománticode la arqueolo-
gía, entendidaen sentidoamplio como el estudiode
las cosasantiguas,ya seanrestosarquitectónicos,es-
cultóricoso pictóricos,y que algunosllaman “a rqueo-
logismo romántico”, el que se introduzcaen España
durantelos añostreintadel siglo XIX y dé paso a la
formaciónde una,hastaentoncesinexistente,historia
de la arquitecturaespañolaquesuperasela meraerudi-
ción ilustrada.Ya Basilio SebastiánCastellanos(1837:
36-37), al hablarde la arqueología,usabadosadjeti-
vos quedefiníanbien su líneadepreferenciaideológi-
ca, comopodíaverseen losadjetivosqueacompaña-
ban a dichapalabra,al hablarde “arqueología cristia-
na” y “arqueología nacional”. Este amplio concepto
del término se mantuvohastafechasmuy tardías,co-
mo puedededucirsede la explicación que Balbín de
Unquera(1868)dadel mismo en uno de susescritos,
en los quepuedeleerseque “Los monumentosde las
tres artes, pintura, escultura y arquitectura, forman el
estudio con máspropiedad llamado arqueológico, y en
el terreno de las antiguedades cristianas abarca tan-
tospaísesy tantas épocas que sólo la enumeración de
los principales géneros sería prolija tarea”.

Uno de los autoresquerealizóunacríticase-
ria del conceptoerudito de arqueologíafue el arqueó-
logo Manuelde Assas(1846), quien defenderála ne-
cesidadde acudira losdatoshistóricos,dejandocual-
quier tipo de especulaciónerudita que,por muy su-
gestiva queparezca,nadanos puedeaportarsobreel
origeny desarrollode la arquitectura.Un añomástar-
de,en 1847,Manuelde Assaspublicaráun nuevoar-
ticulo Sobreel estadode los estudios arqueológicos
en España,constatandoel “lastimoso” estadoen que
se encuentran,al tiempo que se preguntapor qué,
mientrasen el restode Europaya existen numerosas
historias sobre sus monumentos,en Españano nos
encontramossiquieracon algunos“trabajos prepara-
torios”. Aunquereconocequeya se estánrealizando
algunosestudiosy publicacionesarqueológicasen las
quesehan recogidomuchosmateriales,no dejadese-
ñalarque,a pesarde todo,siguensiendobastanteesca-
sasy confíaen que “pronto, en díasmásbonancibles,
la arqueología española llenará este inmenso vacío”.
Ideaquecomparten,igualmente,Amadordelos Ríos
(1846a)y GregorioCruzadaVillaamil (1862).

No hemosde olvidar que,ya en 1846, se co-
menzóa publicarel Boletín Españolde Arquitectura
de la manode susdirectoresJoséAmadorde los Ríos
y Antoniode Zabaleta,dosañosdespuésde que se hu-

bieracreadola escuelaespecialde Arquitectura,pro-
movidapor Zabaletay Aníbal Álvarez (Lozano 1845:
94). Todos ellos, junto con JoséCaveday el mismo
Manuel de Assas,formaron un grupo intelectual que
se implicó estrechamenteenla tareade revitalizar la
arqueología,al tiempoquereivindicabanque se pusie-
se fin al problemade la destrucciónde monumentos.
De maneraenérgicalo reclamabanAmador de los
Ríos(1846b: 102) y Manuelde Assas(1847a:81-82),
aunqueya Valentín Carderera(1836: 217-218) también
alzabasu voz diez años antesy el mismo Pedro de
Madrazolo haráen 1836,mientrasque en 1851 toda-
vía sigue preocupandoa JoséMaría Quadrado.No
obstante,algunosautoresrománticos,como Villaamil
y Castro<1863), siguieronlas directricesespiritualistas
dela “arqueología cristiana” a lahoradeexplicarlos
monumentosgóticos.

Nos encontramos,por tanto, anteunanueva
formade concebirla arqueologíaen la queéstapone
su miradaen la arquitecturamedievaly dondelos es-
tudiososrománticostratande descubrir la esenciadel
espíritu nacional y cristiano (González-Varas1996:
27). Y pruebadeello es que el mismo Rafael Mitjana
(1845) nos presentasu visión románticamedievalista
desdeunaperspectivaen la queel gótico y la espiri-
tualidadcristianase identificanestrechamente,hastael
puntode afirmarque “la expresiónperfectadelpensa-
miento cristiano no ha sido formuladapor ninguna
arquitectura anterior a la llamada gótica”. De igual
modo,PedrodeMadrazo(1847)atribuyeal siglo XIII
la capacidadde crearlas condicioneshistóricasde li-
bertadcomercial y espíritu independiente,junto con
el augedel movimientoreligiosoque facilitaráel naci-
mientodel gótico.

Al igual quehiciera Manuelde Assas(1847
b), Caveda(1848: 1) insiste en la necesidaddecono-
cernuestropatrimoniopara evitarque puedaserdes-
truido y comenzarunatareade restauraciónque difí-
cilmentepodrá darsesi antesno se llegan a apreciar
las posiblesaplicacionesa quesu conocimientodaría
lugar.Es más,paraCavedaaquellosescritoressecon-
siderabanmás eruditosy anticuariosquearqueólogos,
puescarecíande los conocimientospropiosdela filo-
sofíay dela historiadel arte.

Pero,asícomo enFranciase creaunainfraes-
tructura administrativaestatal quedefiendael patri-
monioarquitectónicoa partirde 1830,en Españaésta
no surgiráhastael año1844 en quesecreela Comi-
siónCentralde Monumentos.Unade sustareasfunda-
mentalesseráelaborar“una estadísticamonumental,
en donde se expresará la épocaa quepertenecía ca-
da monumento,sus flindadores.los arquitectosque lo
habíandirigido, las restauracionesquehabíanexpe-
rimentadoy otras circunstanciasque contribuyanfi-
nalmente a dar una idea aproximadade la riqueza
que, por fortuna, sehabía podido salvardel vértigo
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destructorque había dominadoen años anteriores”
(“Comisión de MonumentosHistóricos y Artísticos”.
BoletínEspañolde Arqueología,1846, n0 2:15).Ade-
más,la mismaComisiónpropusoa JoséCaveda,José
de Madrazoy Aníbal Álvarez diseñarun plan para
realizarun viaje a las provinciasespañolasconel obje-
to de recogerdocumentaciónsobrelos monumentos
arquitectónicosexistentes.

Pero,¿cómollevara buen término dichatarea
si no seposeíaunabasebibliográficaqueorientaseel
trabajo?Con la obradeCavedaya habíaun puntode
referenciaserio y sistemático,y en 1850, Antonio de
Zabaletaorganizará,dentrodel programadocentede
la EscuelaEspecialde Arquitectura,laprimera“expe-
dición artística” con alumnosde 30 y 40 que tendrá
lugar en Toledo, tal como recuerdaDemetrio de los
Ríos (1895) en su estudiosobrela Catedralde León.
Ante el éxito de dicha expedición, cuyos resultados
pudieronverseen unaexposición,el Gobiernoapoyó
la realizaciónde nuevosviajes artísticosy lossubven-
cionó,conel encargodequese escribierala historia de
todosaquellosmonumentosquehubieransidodibujados.

Debemosa Antonio de Zabaletala iniciativa
deorganizar,a partirde 1 850, las “expedicionesartís-
ticas” a aquellasciudadesque, por sus monumentos,
podíandar a susvisitantesunaideabastantecompleta
de lahistoriade la arquitecturaen nuestropaís.Y una
ciudadque,de manerapreferente,reuníadichascuali-
dadeseraToledo.Poresarazón,esemismo añoenvió
a sus discípulosa Toledo encomendándolesqueto-
masenun contactodirecto con los monumentosdel
patrimonioespañol.

Queentredichosalumnosfigurasenpersonas
como Elías Rogent,Juande Madrazo, Demetriode
los Ríos, JuanLozano, Antonio Cortázaro Severino
SainzdeLastra,que más tardeocuparíanun lugar im-
portanteen los distintoscamposdel saber,nosdauna
tdea de la importanciaqueestas iniciativas tuvieron
desdeel punto de vista académico(Sazatornil1995:
73,nota 49). Tantoéxito tuvieron,queestosviajes se
repetirána Segoviay Salamanca.Perola descripción
y dibujo delosmonumentosno solíahacersecomope-
díael Gobierno.Pruebade ello es la protestaque, en
1854, eleva la revista Las BellasArtescon el objeto
de que se lleve a buen término dichatarea.Pero no
seráhasta1856 cuando,por una Real Ordende 3 de
julio, se nombreunaComisiónde artistasy literatos
distinguidos,que se han de encargarde coordinar la
futura publicaciónque llevará el nombrede Monu-
¡nentosArquitectónicosde España, cuyo comienzo
tendrálugar en 1859, encargándosedehacerla difu-
sión gráficade los monumentosmás importantesde
la arquitecturaespañola.Parallevar a cabodichata-
rea,el Ministro de Gracia y Justiciapublicó la Real
Ordende 13 dejulio de 1857,por la quesepedíaa los
Preladosy Gobernadoreseclesiásticosconcediesen

los permisosnecesariosque facilitasenla visita delos
monumentos.

Sin embargo,a pesar del empeñoeditorial
que supusola obraMonumentosArquitectónicosde
España y a su interéspor realizarsus trabajoshisto-
riográficoscon rigor científico, aquellano llegó a con-
vertirseen un modeloprácticoquepudieranseguir los
arquitectosinteresadosen recuperarlos estilosarqui-
tectónicosdel pasadopor carecersusdibujos de los
datos técnicosimprescindibles(Sazatornil1995: 74).
Es más,pareceserque los sencillosdibujos realizados
por Viollet-le-Duc les sonde más provechoa los ar-
quitectosquelas bellaslitografíasde los Monumentos
Arquitectónicos de España, las de Recuerdos y Belle-
zas de España o las de la EspañaArtística y Monu-
mental que, sobretodo las segundas,llegaron a ser
criticadaspor Vicente Lampérez,quien veíaen ellas
unasimágenesbastanteinexactasque llegarona con-
fundir a “algunos arqueólogosextranjeros,haciéndo-
les aceptarcomofielesy exactas unas representacio-
nes dignas de ilustrar una Españade Teófilo Gautier”
(Boix 1931:39). Queesto fueseasí, no nosha de im-
pedirreconocerel méritoquedichaspublicacionestu-
vieron, al transmitirnosel interésy la preocupación
de los intelectualesrománticosespañolespor recupe-
rar el valor simbólico y artísticode los monumentos
dela EdadMedia.

Además, el concepto de arqueologíacom-
prendeel estudiode todo tipo de antiguedadesque
sirvenparailustrar la Historia Antigua deEspañades-
de una visión particularque todasellas nosofrecen.
No es deextrañarque en El Artista (1836aT.III: 47)
aparezcauna nota anónimasobreel descubrimientode
un salónsubterráneoen la Alhambrade Granada,en
la que se anunciadicho hallazgocomo una noticia
digna de serpublicadaporque“las de esta clase las
creemos interesantes al estudio de antiguedades, o
comoahora sedice, dearqueologíapatria” -

En la misma idea insiste el autor, también
anónimoenestecaso,que en la mismarevista(1836b
Tul: 47-48) publicaun artículo titulado “El Baron
Taylor.-Mr. Dauzats”, quien no dudaen afirmarque
el suelode Españaes“tan rico enantiguostesorosde
arqueología”,como “tan poco conocidopor sushijos,
y tan continuo y cruelmentedesgarradopor ellos -

De ahíque venganinvestigadoresy artistasextranje-
ros a estudiarlosy dibujarlos paraqueno desaparez-
can para siempre“las reliquias de nuestra pasada
grandeza”, ni “los monumentos del antiguo genio
creador de los españoles”.Entre otros, se anuncia
quepasaránalgún tiempoen Madrid los Sres.Taylor
y Dauzatspararecogerdatoscon los quepodercom-
ponerla obraque llevará por título “Viage pintoresco
á España”.

Pedro de Madrazo(1835: 203) habla de un
viaje querealizó por Andalucíaen búsquedade “anti-
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giledades”, llegandohastaSantiponcecon el propósi-
to de “hacer algún notabledescubrimientosobrelas
ruinas de la famosaitálica”, aunqueparece ser que
no logró suobjetivo. Dentrode suconcepciónde la ar-
qucologíaromántica,Madrazobuscacualquierclase
deantiguedadesque le aportendatosparaconocerme-
jor la historia de España. Ese mismo año, El Artista
publicaunaNotadel Condede CampoAlange(1835:
215-216),asiduo colaboradorde la revista, en la que
cuentacómo un habitantede Mérida, cavandoen su
corral, “descubrió un trozoempedradode piedrecitas
de color”. La autoridadcompetentedio ordendepro-
seguirla excavacióny se descubrió“un magníficopa-
vimentode mosaicolleno defigurasy de simbolos”.
Es de destacarque seseñalecómoel Gobemadorde la
ciudad,el coronelAlbo, esun “apasionado de las an-
tigliedades artísticas” y “ha tomadocuantasmedidas
se hallan a su alcance para preservar en loposible es-
ta preciosa antigualla”.

Ante las perspectivasquepresentanlas exca-
vaciones,sugierela posibilidad de comprarlas casas
adyacentes,cuyacalidadconstructivaes muy pobre,
porque“¿quiénsabesi se hallará un nuevoHercula-
no debajo deellas?”. Al mismotiempo,llama la aten-
ción al Gobiernosobreestos vestigiosporque,ante
todo, “se necesita una pronta decisión”, puestoque,
tantolas lluvias comoel calorcontribuyena sudete-
rioro. Además, esperapoderofrecer muy pronto un
diseñodel pavimentoque facilite las investigaciones
de losanticuariossobreel carácterde las figurasque,
segúnparece,unassonromanasy otraspresentanun
airemásoriental.

Quees precisocuidarlas antiguedadespara
queno desaparezcanes unaconvicciónque tienenla
mayorpartede losescritoresrománticos.Un ejemplo
lo tenemosen Neira de Mosquera(1844: 256) quien,
al hablarsobrela Iglesiade San Martin de Tiobre, en
Betanzos el Viejo, señala que dicho monumento
“único de su géneroquehay en Galicia, debíallamar
la atenciónde los arqueólogos para que se determina-
se la época de su construcción”. Y, a continuación,
indicacuál es la situaciónde muchosde ellos: “Otras
muchasantiguedadesgóticasy romanasde Galicia
sedesplomanbajo elpeso de losanos... -

3.1. La creación de una cátedra de arqueología
en el AteneoCientífico y Literario de
Madrid

En la revistaSigloXIX (1837a:236-240)apa-
receun artículosin firma en el que secomentala aper-
turadeuna cátedrade arqueologíaen el AteneoCien-
tífico y Literario, quetuvo lugarel 26de noviembrede
1837,y que se concedióa Basilio SebastiánCastella-
nos, cuyos conocimientosarqueológicosparecieron
dignosde tal recompensa.Además,se relatan la ur-

genciay necesidaddecrearunacátedradedichacien-
cia y la satisfacciónque causael hechode ver, final-
mente,realizadodicho deseo.Castellanospronunció
su discursoinauguralen el que expusola historia de
estacienciadesdela antiguedadhastaesaépocay des-
puéspasóa explicarquéentendíapor arqueología.Pa-
ra él, ésta“es la cienciaque tienepor objeto elpene-
trar el significadode losmonumentosquehan dejado
lasnacionesantiguas,el conocimientotopográficode
lospaisesquehabitaron,su Teogonía,costumbresy
artespara ilustrar la historia” (p. 237).

Estacienciapuededividirse en dospartes:la
primera está formadapor las noticias quenos sumi-
nistran los escritoresantiguoso las fuentesescritas,
mientrasquela segundase basaen los mismos monu-
mentos.Pertenecena las fuentesescritasla Teogonía
consu explicaciónde losdiosesy del origen del mun-
do, la Topografíaque da a conocerel lugaren que se
encuentranlos monumentosy la Ética quenosdescu-
brecuálesfueron los usosy costumbres,tantoreligio-
soscomo civiles y militares.A la segundapartese aso-
cianla Epigrafía,queestudialas inscripcioneso mo-
numentosescritos,la Tereuricaque analizalas inscrip-
cionesesculpidasen piedras,metales,maderaso hue-
sos,la Plásticaquesedetieneenlos plasmadosentie-
na cocida, la Elíptica en los incisos o en hueso,la
Numismáticasobrelas medallaso monedasque, a su
vez, pertenecena la Epigrafíay Tereuricay, en último
lugar, estálaGráficaqueilustra los monumentospin-
tados.

El ordende las leccionesquedebíaimpartir
todoslos domingospor la nocheen la sededel Ate-
neo sedael siguiente:1. De las artesdependientesdel
dibujoen generaldesdesu pretendidoorigenhastasu
caída,y desdesu restauraciónhastael siglo XIX. 2.
De la Arquitectura.3. De la Esculturay dela Plástica.
4. De la Pinturay del Mosaico.5. Del grabadoenpie-
draspreciosasy del común.6. De las expresadasartes
enEspañadesdesuintroducciónhastael siglopresente.

De todasellas,la redacciónde la revistapro-
metedar cuentaenlos sucesivosnúmerosquesepubli-
quen,cosaqueno llegarona cumplir porqueno cons-
taenningunodelos quese publicarondurante1838.

La revistaNo me Olvides se hace eco de la
creaciónde otracátedrade arqueología.Salasy Qui-
roga(1837: 7-8) en unanota anunciala próximacrea-
ción de una cátedrade arqueología“(ó sea estudio de
antigaedades)”. en el Colegiode Humanidades,que se
encuentrasituadoen la calle deFuencarraly estádiri-
gido por Sebastiándefábregas.Dichacátedratambién
estaráa cargode Basilio SebastiánCastellanos,anti-
cuariode la BibliotecaNacional,cuyosartículosde ar-
queologiahabíansidopublicadospor diversosperió-
dicos. Se congratulade que seaasi porque,segúnse-
ñala, no conoceque se déen Madrid ningúncursode
estegénero,cosaque no es cierta porque,como ya
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hemosindicadomásarriba, sehabíacreadouna cáte-
dra enEl AteneoCientífico y Literario.

En todo caso, apruebaque Castellanosco-
miencedichocursocon la Numismáticay Dactilogra-
fía porqueconsideraque el “único medio de estudiar
el tiempoquefue es el examinarmuyatentamentelas
medallasypiedras grabadas,monumentospreciosos
de que hay mas abundancia,y que están más al al-
cancede un particular Muchosdatosprestaráeste
estudiopara completarel de la historia, puesquelos
antiguosperpetuabanla memoria de susgrandeshe-
chos, grabandoun recuerdoa ellos en el reversode
susmedallas,y en laspiedraspreciosasde susani-
líos”. Confíael autoren queCastellanosfavoreceráel
conocimientode las litografias de Montfaucon, Ha-
milton y Nandini, asícomo las procedentesde las ex-
cavacionesde Herculanoy de otros museositalianos
y franceses.Segúnparece,Castellanosimpartió, des-
pués de presentarlas característicasgeneralesde di-
chaciencia,unasleccionesaplicandoaquellaa la rea-
lidad deEspaña,haciendoverel valor de susantigile-
dades.Hemos de destacartambién cómo en la nota
que la nuevaredaccióndel Liceo Artístico Español
dirige al público (1838: 7),entrelas seccionesqueya
existían —Bellas Artes, Literatura,Filosofía, Biblio-
grafía, Viajes, CrónicaContemporánea,Misceláneay
CorrespondenciaArtística—, seañadeuna nuevasobre
“arqueología, principalmenteespañola”.

3.2. El Seminario PintorescoEspañol,portavoz
dela AcademiaEspañoladeArqueología

El 4 de abril de 1837 tiene lugar la creación
de la SociedadNumismáticaMatritense, promovida
por Basilio SebastiánCastellanosque,en esemomen-
to, eraconservadordel MuseodeAntiguedadesy Me-
dallas de la BibliotecaNacional. Dos años más tarde,
el 4 de diciembrede 1839, y gracias al empeñode-
mostrado por Castellanos,aquéllapasaráa denomi-
narseSociedadArqueológicaMatritensey Centralde
Españay susColonias.Peroel objetivoúltimo del pre-
sidentees quese conviertapronto en Real Academia
y, paraello, se dirige a la ReinaIsabelII con el propó-
sito de quenombreunacomisiónqueestudie la soci-
licitud presentada.De estemodo,una Real Ordende
5 de abril de 1844 la declararáAcademiaEspañolade
Arqueología,estableciéndoseen el número35 de la
calle delOlivar, en Madrid.

Su objetivo será“difundir por toda la nación
el estudioy examen científico de las antiguedadesen
todoslos ramosdelsaber;buscarypublicarlas obras
inéditasdeautoresespañolesquemerezcanver la luz
pública, siemprequeversensobrepuntosarqueológi-
cose históricos;evitaren cuantopuedala destrucción
de losmonumentosantiguosespañoles,y en caso ine-
vitable pasarlosa la posteridadpor medio de des-

cripciones, dibujos y grabados;fomentarentre los
hombresentendidosenArqueología,seande cualquier
nación, una sociedadcuyosindividuosse ausilienmu-
tuamenteen las obras científicas y literarias queem-
prendany seprestenuna amistosahospitalidaden sus
viajes; establecerun lenguajearqueológicouniversal;
fonnar la estadísticamonumentalde Europaypromo-
ver, por último, por cuantosmediosseanfactibles, el
progreso de las ciencias arqueológicas” (Madoz
1850:TomoX).

Parallevaradelantedichatarea,la Academia
se proponeservirsede la creaciónde cátedrasde ar-
queologíay de la prensa.No esde extrañarque, por
estemotivo, aquellapubliqueenel SemanarioPinto-
resco Español (1845a:8) un comunicadofirmadopor
el secretariode Gobierno,Nicolás Fernández,el día
20 de diciembrede 1844,anunciandoque, mientrasse
decide la publicacióndel Boletín Arqueológico, tal
como viene reflejado en el reglamento,el periódico
oficial que representea la Academiaseráel Semana-
rio. En él se publicaránaquellosacuerdosde interés
generalquehaganreferenciaa las DiputacionesAr-
queológicasProvincialesy a las SeccionesEspañolas
enel extranjero.Sin embargo,no llegó a publicarnin-
gún acuerdoy el 19 de diciembrede 1845 apareceuna
nuevanotaenel mismo Semanario(1845b: 396) en la
que se comunicaque “Por acuerdode la Academia,
cesa, desdeestedía, de serperiódicooficial de la mis-
ma, elSemanarioPintorescoEspañol”.

Al mismotiempo,se indicaquemásadelante
se informaráa los Corresponsalesde las Diputaciones
Provinciales,de las Coloniasy del extranjerocuál se-
ni el “periódicoLiterario” enel que secomuniquenlas
decisionesy acuerdosde la Academia,mientrasestos
no puedanpublicarseen el BoletínArqueológico,tal
como se indicaenlas Constituciones.Dicha nota vie-
ne firmada por el secretariode la Academia,Tomás
de Velandia y por el Secretariode Gobierno,Nicolás
Fernández.Que no se llegase a publicar ningúnco-
municadonos lleva apensarque la Academiateníaen-
tre susproyectosinmediatoscrearel BoletínArqueo-
lógico dondepoder comunicarsus acuerdos,aunque
debieronsurgir algunasdificultadesque retrasaronsu
aparición.No obstante,el deseode servirsede lospe-
riódicos literarios como medio de comunicaciónes
unadelas ideasmássignificativasdela Academia.

4. UN EJEMPLODE ARQUEOLOGIA
EN LA ÉPOCA ROMÁNTICA:
LA CULTURA CELTA

Aunque las revistasrománticastratandiver-
sosaspectosde la culturacelta, fenicia,cartaginensey
romana,describiendolos hallazgosque se iban reali-
zandoenesaépoca,sólonosdetendremosen laprime-
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ra por falta de espacio,aunquepensamosque puede
servir de referenciapara conocerel interés, la meto-
dologíay las actividadesconcretasque se llevabana
caboa la horade realizarlas prospeccionesy excava-
cionesen nuestropaís.

4.1. La culturacelta

Duranteel siglo XIX, los eruditose historia-
doresespañolestodavíasiguenanalizandoel fenóme-
no megalíticoenestrecharelacióncon la culturacelta,
cuandoya en otros paisesde Europase habíasupera-
do esaconcepción.Las revistasrománticasvan a ser
un claroexponentedel conceptoque setiene del mun-
do céltico, siempreíntimamentevinculadoal megali-
tismo.El primeroque tratarádeofrecer un panorama
sistemáticosobreel tema seráManueldeAssas(1857:
129-133, 148-149, 155-158 y 172-173), quien dedi-
caráel primerodesusmuchosartículos sobre“Nocio-
nes Fisionómico-Históricasde la Arquitecturaen Es-
paña” a los “MonumentosCélticos”. El autor había
impartido,durante1846y 1849, unoscursossobrelas
característicasde la arquitecturaespañolaen susdiver-
sasépocasenel Ateneode Madrid.A petición de nu-
merososlectoresdel Semanario, se decidió apublicar-
los con el propósitode quepudieranservir no sólo a
los artistasy especialistas,sinotambiéna todoslos in-
teresadosen la lectura.En total se tratade treceartícu-
los queabarcandesdeel períodocéltico hastael greco-
romano restauradode la segundamitad del siglo
XVI.

Assas asocia el fenómeno megalítico a la
culturacelta,como consecuenciade la reivindicación
que,en esemomento,seestabahaciendodel concepto
celtapor partede los estudiososdel tema.Comienza
explicandoqueEspaña,en sus origenes,fuehabitada
por los iberos,hombrescuyaculturaestabamuy atra-
sada,y en la que no existíaaúnla arquitecturaporque
habitabanen las cavernasde las rocaso en las chozas
y cabañas.En un segundomomento,llegaronloscel-
tas, segúnunosdesdeÁfrica y, segúnotros, atrave-
sandolosPirineoso emigrandodesdeel Bósforo a las
Islas Británicas, siguiendo la costaseptentrionaldel
Mediterráneo.Despuésde continuas luchas con los
iberos,llegarona un acuerdo,repartiéndoselas tierras
y dandolugar a los celtíberos.De estemodo, la Pe-
nínsulase dividió en trespartes: el nortey poniente
paralosceltas,el orientey mediodíapara los iberosy
el interior para los celtiberos.

Según Assas,aunqueno se puedeasegurar
que losceltasnoshayandejadouna religión semejante
a la de los galos y bretones,síes posible afirmarque
contamoscon monumentosmuy semejantesa los que
existenenFranciay GranBretaña.Entreellosdestacan
los modelosmássignificativoscomo son los Menhires,
laPiedraHoradada,laPiedracon Pila, la PiedraVaci-

\~

Fig. 1.-Monumentoscélticos Europeos(Assas1857:129).

lante,Trémulau Oscilatoria,el Dolmen,los Recintos
Sagradosy los Túmuloso Barrow, aportandode todos
ellos algunosdibujos con su alzado,plantay sección
(Fig. 1).

Pero si Manuelde Assasfue quien presentó
un programasistemáticoen 1857,otrosestudiososes-
pañolestrataronel temamuchoantes,aunquetambién
desdeel mismo puntode vista.Así, i.M~ Boyer(1840:
410-412), al hablar sobre las Pirámides Druidas,
afirma queéstasnosponende relievela influenciatan
grandequesusautores,losdruidas,tuvieronen la Pe-
nínsula, al tiempo que nos permiten contemplarla
maravillosaconservaciónde sus monumentosque, a
travésde los tiempos,han ido “resistiendo losgolpes
de la ignorancia quepor desgraciasiemprehan reci-
bido enestaisla las preciosasreliquias denuestraan-
tigiledad”. Los altosobeliscos,cuyacircunferenciaes
superiora 500 palmos,recibenvariadosnombres,co-
moatalayas, castelísde moroso clapersde gegansy
se encuentranesparcidospor todaslas Islas Baleares.
Boyerse preguntasobreel origende estosmonumen-
tos y recurrea diversoslibrosde historiay enciclope-
dias. De su forma nos dice que existen en Mallorca
unosque son “orbiculares, elípticosy triangulares;
algunos construidos a plomo,otros a pie de muralla;
unos con puerta, otros sin ella, y en los contornosde
muchosse ven cuevas artificiales como en los de la
Alquería foscay del predio Baulenas”. Pero también
los haysemejantesa las que se describenen el Maga-
zinpittoresque(T.1: 72 art. Pierres celtiques).

En cuantoal usoque se hacia deestaspirá-
mides se dice que, debido a la gran veneraciónque
los druidasteníanal muérdagode lasencinasquecre-
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cían en los bosques,aquellosvivían en medio de és-
tos, instruyendoalos jóvenesen lasleyesgalas.Es de
suponerquedichosobeliscosconstituíansu único lu-
gar de habitaciónpuestoque, en sus alrededores,no
secontemplanrestosde poblacionesantiguas.Aque-
líos monumentosquese encuentranrellenosy no po-
seenningunapuertadeentradaeranlevantadossobre
los enterramientos,“lo quese compruebacon la mul-
titud de urnas sepulcralesque en distintas épocasse
han encontrado aldemoler algunos deestos edificios”.
Respectoa las leyendasy fábulasquesobre losceltas
hispanosdabanlos historiadoresde la época,el mis-
mo Boyer recogelo quedice JuanFranciscoMasdeu
(1783),jesuitaexpulsado,enel tomoIde suHistoria
crítica de Españay de la cultura española,pág. 121,
quien, basándoseen otros autores,diceque“los celtas,
descendientes de Celto hijo de Polifemo, molestados
en las provincias de los iberos, y después de haber
dado nombre á la parte de España quepor el lado
oriental del monte Idubedase estiende hasta el Ebro,
pasaroná los Pirineos para cambiar de terreno mil
añosantes de la era cristiana”.

Otro autorquehablasobrelos Monumentos
Célticosde MenorcaesMuñoz y Romero(1847: 265-
267).Al hacermencióndedichosmonumentosindica
queel establecimientode los celtasen Menorcaestá
comprobadopor numerososmonumentos“que ha res-
petado el tiempo y que probablemente respetaráhasta
el fin de los siglos, si los habitantes no les destruyen
para aprovecha rse de la piedra, como ha sucedido ya
con algunos”. Y, más adelante,insiste en la conve-
nienciade que la Comisión deMonumentosArtísticos
e Históricosde la región se preocupasede recogerto-
dos los objetosarqueológicosy tratasede impedir su
destrucción.Al describirdichos monumentos,señala
que son “deforma oval, másqueredonda,suscimientos
de piedra seca y su altura poco más queal nivel del
suelo, para evitardeestemodola intemperiedelclima -

Habla también de numerosossubterráneos
queformangaleríasa lasquese accedeporunaaher-
tira o pozovertical, queprocuranocultar, y dondeme-
ten el grano y los bienes.Se ven numerososcírculos
formadoscon piedrascuya figura sueleser circular,
elíptica, semicircular, triangular, cuadrilonga o de
cualquierotra forma simétrica.lEn el centrode los re-
cintos“se encuentranpilastrascaídasfijas en el sue-
lo, o caídasen tierra, quedebíanserdólmenes,o bien
piedras de alguna longitudfijadas enel terrenoa ma-
nera de términos, que suelenllamar los anticuarios
peulvanso piedrasfijas”, prueba,parael autor, de que
se trata de templosceltas, apoyándoseen el Cours
d’Antiquités Monumentales,TI, p. 100 de Caumont.
Además, recurre a la obra de Juan Ramis y Ramis,
Antiguedadescélticasde la isla de Menorcadesdelos
tiemposmásremotoshasta elsiglo yde la era cristia-
na, publicadaenMahón el año 1818,en la que sedice

quehabíamuchos“do lmans” (mesadepiedra),aunque
sólodescribedosde Mahón y uno de SanCristóbal.

Tambiénindica que existenmuchos “talayots”
o atalayas,llegandoa alcanzarel númerode 200 en
1818. y las describecomo “montañas artificiales com-
puestasdepiedras secas,sin argamasadeningunaes-
pecie,quellaman los anticuariospor el objeto a que
eran destinadas,tumuli”. Opina que no son templos,
como afirman otros anticuarios,sino sepulcrosen los
que se depositabanlos cadáveres“con la cabezaapo-
yada a la partedel Nortey las piernasdobladasy uni-
dasal cuerpo;en otros, y estosdebensermásmoder-
nos por encontrarse en ellos instrumentos de hierro,
están colocados en toda su longitud, yfinalmente, en
algunos sólo seencuentran cenizas”.

En último lugar, describeun túmulo que se
encuentraa medialeguade Alayor y que es conocido
como el talayot de Cairu, del queofreceun grabado
(Fig. 2). Dice de él que es “un planocircular de unos
doscientas varas de diámetro,forma unapirámide con
piedrasgrandesperfectamenteunidas,aunquesin ar-
gamasade ninguna especie,tiene de alto treinta va-
ras”. La entradala tiene al mediodíay su interior no
habíasido excavadoen esaépoca.Cercade dicho tú-
mulo hay un dolmansde dieciséispies de largo, siete
de anchoy veintepulgadasde grueso,a cuyoscosta-
dostiene cuatropeulvanspequeñoscolocadosvertical-
mente,dequien afirma queeran mesasde altar desti-
nadasa los sacrificios.

Amadorde los Ríos (1857: 249-251)estudia
el Dolmen del Abra, en la sienade Campóo,provin-
cia deSantander.De él dice queestáformadopor una
piedraen forma de gran cubo o sillar cuadrangular
apoyadasobrecuatroo cinco piedrasque se encuen-
tran colocadasen los costados,a modode cuñasque
sirvenparasubir a la grande.En supartesuperiorpue-
de contemplarseuna canal o regataquese extiende
hastael extremode la piedra, por dondecorríala san-
gre de lossacrificiosqueservíanpara“bautizar” alos
iniciados.De los Ríos consideraqueexistenanalogías
entreel dolmendel Abra y algunosmonumentoscél-
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Vg. 2.-MonumentoscéldcosdeMenorca(Muñozy Ruano1847:265).
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ticosdelnortey occidentedeEuropa,como sonel dol-
men de Lecmariakero Dolvarchant(Mesade losMer-
caderes)enla Bretañafrancesa,el doble dolmendela
isla de Angleseyen Inglaterra,el de Lanyonen la pa-
rroquiade Madernen Comouaillesy el de la parroquia
de Constantine,también en Cornouailles.Esteúltimo
poseealgunascavidadescon sus canales,fenómeno
quepuedeencontrarseen otros muchosdólmenes.Y
cita a Ernest Breton quien, en un artículo titulado
“Monuments Celtiques”, dentrode la obradirigida por
JulesGajíhabaud,“Monumentsanciensetmodernes”,
publicadaen 1843,opinaque loshuecosestabandes-
tinadosa recibir la sangredelas víctimashumanas.

Un autordesconocido(1846a:404-406)nos
describeel Sepulcrocéltico de Eguilaz, descubierto
en 1832cercadeEguilazy a tres leguasde la villa de
Salvatierra(Fig. 3). En la práctica,lo quehaceel au-
tor es entresacarlos datosmás importantesquesobre
el monumentoseencuentranen el informe queO. Pe-
dro AndrésZabala,alcaldede Salvatierra,dio sobreél
a la Academiade San Fernando,el 30 de enero de
1833. SegúnZabala, el túmulo “está construido en
una planicie dilatada formando una pequeñamonta-
ña artificial con la piedra sueltay tierra con quese
hallaba cubierto formando alrededorun círculo per-
fecto,quehabrá ido extendiéndosecon la culturadel
terreno hasta su descubrimiento” - Laformadedescu-
brirlo fue debida“a la casualidaddehaberseescurri-
do a lo interior la tierra quearaba un labrador -

Aunque en esaépoca no se hacían análisis
óseos,vemosquesetiene en cuentasi los huesosen-
contradospertenecena mujeresu hombres:“Las cala-
veras y huesos hallados enel sepulcroindican una es-
tatura de hombres regulares y de jóvenes de diez a do-
ce años, sin que se conozcahaber de mujeres o niños.
Algunas delascalaverasy mandíbulassueltasconser-
vansusmuelasperfectas y decolor natural”. También
se describeel tipo de armas:“Las armas o cuchillos
hallados son tres, dosde ellas como puntasde flecha
o lanza, y una de figura declavosin cabeza, todastres
de cobre...”, aunqueen unanota se dice que debíaha-
ber mástiposde armas,dadoquelos labradoresescon-
díany sellevabanalgunaspensandoqueerande oro.

Pareceser quepor la zona,en un lugarque
llaman Arreche—en vascuencecasade piedra—o Sor-

guineche—casade brujas—hay otrosmonumentospa-
recidos.Hastaaquíel informedel alcaldeZabala.Por
suparte,el autordel articulo, despuésde señalarque se
tratade un sepulcrocelta, lo consideradignode aten-
ción y deque“la junta de monumentosartísticosdela
provincia deÁlava hagacuantoestédesupartepara
la conservación de este y otros monumentos de igual
clase, que existen en la misma”. Para fundamentarsu
opinión sobreel origenceltadel monumento,el autor
recurre a las publicacionesfrancesase inglesas,dete-
niéndosedemaneraespecialen el tomo 20 del Curso
de AntiguedadesMonumentalesde Mr. Coumont,pu-
blicadoenParísen 1830y quetratadela eracelta.

Dentrode estamisma épocacéltica, sin ha-
cer ningún tipo de referenciacronológicani cultural,
el SemanarioPintorescoEspañolnospresentalas an-
tigtiedadesdescubiertasen 1-lijes (Guadalajara)en un
artículo sinautor(1850: 225-226).En Hijes seencon-
traron unasestructurasformadaspor “Grandes losas
de piedras arenosasy pizarras colocadasde canto y
queforman una especie de callejón, sirvende repara-
ción delasollas en queseencuentrandepositadaslas
cenizasde los guerreros, pues no parece debenser
otra claseded¿funtoslos que allí se colocasen, aten-
didoa queen lo generalse hallan bajo la urna armas,
si bien seencuentranen algunasdeaquellasurnasva-
rios adornosdealambre,quesecreelo seríandemu-
jeres.Las urnascolocadasde salientea poniente,se
ven perfectamenteconservadasy en varias se hallan
bolas de barro de deferentesfiguras, cuyasignifica-
ción se ignora” (Fig. 4).
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F.g 4 Anuguedadesdeseub.ertasenHijes(SA 1850 225)

Fig. 3.-SepulcroCélticode Eguilaz(SA. 1846:406).
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El secretariodel Gobierno Provincial, D.
Franciscode Paulade Nicolau y de Borfarulí, realizó
en marzode 1850 variasexcavaciones,encontrando
multitudde “ollas o urnascinerarias,alfanjes, lanzas,
dagas, bocadosy otrasdiferentesarmas, yfragmentos
de lámparasinextinguibles...”. Al mismo tiempo, el
autor se queja de que las excavacionesno se hayan
proseguidoporqueestohubierafacilitadoel encontrar
interesantesobjetosde estudioy, además,“se hubieran
hallado tal vez algunas monedas que indicarían la
épocade los citados enterramientos, o bien algunas
inscripciones, quediesenalgunaluzsobreelparticu-
lat’. Estonoslleva a pensarque,fundamentalmente,
en esaépocase servíande las monedasy de las ins-
cripciones parahacerlas datacionescronológicas.Y
responsabilizaa la Junta de MonumentosArtísticos
de queno hayahechoalgoparaque dichasexcavacio-
nespudieranproseguir.

Dentrode la culturaceltahemosde situarlas
esculturaszoomorfasde los Toros de Guisando,que
soncomentadasen tresocasionesdistintas.La prime-
ra en la revistaEl Siglo Pintoresco(1846b:55-58) y
las otras dos en el SemanarioPintoresco Español
(1853: 308-309, 1854:418).Respectoal primerohe-
mosde señalarqueno estáflnnado. En él sediceque
cerca de una viña del monasteriode Guisando,en el
término de El Tiemblo, en el caminoque va desdela
villa de Cadalsohastala ciudadde Ávila, se encuen-
tran “cuatro grandestoros de tierra berroqueña, de
construcción tosca y grosera” (Fig. 5). Su alturaesde
seispalmosy medio,docede longitud y cuatrodean-
chura.Dosdeellosconservanelplinto, no tienen cuer-
nos,perouno conservala cola.Del tercerose dice que
“está caidoal sueloy hendidoendospartes”.

Sobre si son toros o elefantes,el autor, en
contrade lo que afirmabanAntonio de Moralesy otros
escritoresmodernos,opina que se trata de toros. En
cuantoa su origen, el primeroquese ocupóde ellos
fue Diego Rodríguezde Almela quien, ensu Tratado
ó compilacion de las batallas campales que son con-
tenidas en las estoriasescolásticas éde España, es-
critaen 1481, al describir,en la segundaparte,la ba-

talla 22, dice quesonromanosy lo explicade la si-
guientemanera:“despuesqueSc¡»ionel jóven volvió
á Roma, y despues de su muerte, los españoles se re-
velaron contra los romanos,que por esta razón envia-
ron á España un Capitan llamado Guisando, que ha-
biendo peleadocontra los españoles en tierra de To-
ledo, y cerca del lugar llamado Cadahalso,y habién-
dolesvencido, hizo, para memoriade esta victoria,
cuatro estatuasdepiedra á manera de toros, á quien
ensutiempodaban el nombredeGuisando”.

Mayans, al leer la descripciónde Rodríguez
de Almela, se lo tomó a risaporquele parecíadema-
siadoatrevidoqueaplicaseel nombrede Guisando,de
índolegótica,a un capitánromano. No obstante,sure-
lato sineparafijar el númerode toros,queparaalgu-
nosautoreserancinco,paraotrostres y quieneshabían
tenidoaccesoa ellosafirmabanque soncuatro,coinci-
diendocon los que se conservabantodavíaen el siglo
XIX. En cuantoa la causade su erección,algunosopi-
nanquefueron dedicadosparaconmemorarla batalla
de Munda, en la luchaque Césarsostuvocontra los
hijos de Pompeyo,mientrasqueotros piensanque fue
Metelo,al venceren el año74 aC. a Sertorio, quien
losmandóconstruir.Finalmente,tambiénhayquienes
indicanquesonobradeloscartaginenses.

Sobrelas inscripcioneslatinas quetienengra-
hadaslos toros,pareceserqueson“supuestasyfingi-
das” por el monje Ciriaco Anconitano,segúnafirma
el anticuarioD. Antonio Agustín, arzobispode Tarra-
gona, y quequienlas inventóno conocíabien la geo-

grafíade la Península,dadoque existíandosregiones
con el nombredeBastitania:unaen el conventojurídi-
co de Cartagena,en la Bética, y otra en el convento
Hispaliense,en la Celtiberia.Ahorabien, si los hijos
de Pompeyono fueron vencidosen la tierra de los
Bectones,ni en la de los Carpetanosy tampocoen la
Munda Bética,es precisoconcluir que la derrota tuvo
lugar en la Munda Celtibérica Bastitana,cerca de
Montiel. Peroentonces,el autorse preguntacómo si
fueronerigidosparacelebrarla victoriaque tuvo lugar
en la Munda Bastitana,los toros se encuentranen la
tierrade los Bectones.Paraalgún autor, quehizo uso

Fig.5.- TorosdeGuisando(SA. ¡846:55).
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de su imaginación,a falta de pruebas,no habríaque
ponerreparoalgunoa que fuera Aben Inza, príncipe
moro, quien viniendo en la destrucciónde España
por TarWay porAndalucía vio estay quepara mos-
trar su grandeza,tomóencarros yen ingenioslos to-
rosdepiedrapara memoriay lospusoen dondehoy
sehallan” (pág. 57). El autordel artículosequedaper-
plejo ante la afirmación del mismo Nicolás Antonio,
insigneemdito,queen su obra Censurade lashisto-
riasfabulosas, libro 60, cap. 30, pág. 308, no tiene in-
convenienteen afirmarque si no fue estemoro,posi-
blementefueotro quientrasladódichasantiguallas.

Por su parte, Aureliano Fernández-Guerra
(1853: 308-309),al hablarde los Torosde Guisando,
se lamentadel estadoenquese encuentran,puesdos
de loscincoestándespedazadosy el restocreequeno
tardaránmucho en encontrarseen el mismo estado.
Sobresi representana toroso elefantes,el autorsede-
cantapor los segundosporqueen todosencuentrael
agujerodondese uniríala cola, aunqueno se ven los
signosde los cuernosy cuestadistinguir si el pie es re-
dondoo depezuñahundida.Piensaquesonobradelos
romanosy no de los cartaginensesporque,en los más
de trescientosmonumentosque se encontrabanen la
Penínsulahacedos siglos, sólo se hanpodido obser-
var inscripcioneslatinas. ParaFernández-Guerra,los
torosdescansabansobreun plinto,erancinco y estaban
colocadosen el siguiente orden: 71—2——r—47
Es precisoindicarque dichoorden LÁJ
no coincideconel que da el autordel artículoanterior.
Mientras que aquél pone la inscripción Long.mus!
Prisco Caía! Eti::: Patri. F. C. en el n0 2, éste se lo
atribuyeal n0 4. Igualmente,cambianel n0 3 queestá
dedicadaa Cecilio Metello Consuli/ II Victor, por el
n0 2 dedicadoal mismo personaje.

Del n0 1 dicequele falta la espalda,del n0 2
señalaqueestácaídopor el sueloal rompérselelaspa-
tas y del n0 5 indicaque,ya enel siglo XV, se encon-
traba“destruido y partido”, confundiéndosecongran
cantidaddepiedrasdel lugar. Estaseríala razónpor
la que DiegoRodríguezdeAlmela hablabaen suobra,
ya citada,de cuatroesculturasy que,posteriormentese
repitiesepor otros muchosautores.Insisteenel carác-
ter ‘fingido” de las inscripciones,apoyándoseenAn-
tonio Agustín y en el P. Sigtienzaquedefendíanser
falsas,asegurandoquedichasinscripcionesse encon-
traban,a mediadosdel siglo XVI, en la hospederíadel
conventode los Jerónimos,en unas tablas enceradas
paraatraera la gentea esoslugaresy queseguramen-
te fueron las quevio JuanRodríguezFrancocuando,
en suscanaseruditas,afinnaque las habíavisto Juan
Gines de Sepúlveda.Hace una transcripciónde las
mismasal castellanoy descartala posibilidadde que
existieracerca unaregiónBastetanacon sucapitalBa-
teste,y queestosmonumentoshubieransidotraslada-
dos por el príncipe moro Aben Inza. En cuantoa su

finalidad, se decantapor la posibilidadde que se trate
de “piedras terminalesderegioneso provincias”.

Por último, el tercerartículo, firmado por F.
L.G. (1854: 418),hacereferenciaal grabadoqueso-
brelos TorosdeGuisandopresentaJuanAlonso Franco
en un libro quehabíapublicadohaciapoco tiempo y
enel que seinsisteenla existenciadecinco toros,que
másparecenelefantes.Tambiénhacealusióna las ins-
cripciones,cuyo orden no coincidencon los anterio-
res y afirma quelos toros sonobrade los romanos.
Hastaaquí la opinión de los escritoresrománticosque
hantratadoel temade los Toros de Guisando.En la
actualidadsepiensaque,basándonosen las fuentesar-
queológicas(Hernández1982: 234), estasesculturas
zoomorfaspertenecena la culturacelta y que, poste-
riormente,pudieronserreutilizadaspor los romanos
como elementosfunerarios. Sin embargo,pretender
encuadrarel origende dichasesculturasen el mundo
romanoresultacompletamenteincoherentecon los da-
tos arqueológicosde que disponemoshastaestemo-
mento.

4.2. La religión celta:druidas,ritosy sacrificios

Uno de los temasquelas revistasrománticas
tratan,relacionándolocon la culturacelta, es el de los
sacrificioshumanos.En El Artista (1836c,T. III: 28-
29) un articulo sinautor tratael temade formabreve.
En él seindica que la religión delos galos,a la llegada
deJulio César,no era otra quela que habíanrecibido
delos Bretones.Con la conquistaromana,fueron mez-
clandosuscreenciascon las del invasory, más tarde,
conlas del Cristianismo,llegandoa un verdaderosin-
cretismo.Teutatesera el diosdelos galos,semejanteal
Júpiter romano,y susministroseranlosdruidas.Estos
eran losencargadosde recogerel muérdagodel roble
o dela encina,organizandouna solemneceremoniaen
laqueseatabanal troncodeun árboldostoros blancos
porloscuernos,mientrasque un sacerdotedruida, con
unahozde oro, se subíaen lo alto de la encinay cor-
tabael muérdago,que recibían los que estabanabajo
en una tela blanca de lana. Despuéssacrificabanlos
animales,que erandivididosentres partes:una parael
diosqueeraquemada,otraparalos sacerdotesy la úl-
timapara los asistentes.Cuandosucedíauna gran ca-
lamidad,los druidassolíansacrificara sereshumanos
que eran introducidosdentro de un enormemuñeco,
quedespuésera quemadopúblicamente.Estasestruc-
turasantropomorfas,construidascon mimbres,apare-
cenya reflejadasen la Britannia Antica illustrata que
Aylett Sammespublicó en 1676 (Breeze 1991:669) y
hansido representadasen la películaque RobinHar-
dy realizóen 1973 conel título The WickerMan.

El SemanarioPintorescoEspañol(1853: 368)
también hacereferenciaal muérdagoen unapequeña
nota anónima.De él diceque entrelos celtasgozabade
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unaprofundaveneracióny los druidassolían cogerlo
en el solsticio de invierno,organizandouna granfies-
ta. El respetoque las gentesteníana los sacerdotesy
a la plantaproveníade las cualidadescurativasque és-
ta poseía.NicolásMagán(1846b:7-8), al hablarsobre
la costumbredecelebrarel advenimientodel año nue-
yo ofreciéndoseregalosnos describeel origen de la
misma. Los francesesusanla palabraetrennespara
describirdichacostumbre,cuyavoz derivade strenae,
nombrequedabanlos romanosa los presentesque se
hacíanunos a otros el primer día de las kalendasde
mayo.Los antiguosgalos teníancomo costumbrere-
colectarel muérdagodela encinael primerdía de ene-
ro, celebrándolocon gransolemnidad.El pueblo era
convocadopor los sacerdotesdruidas,quienesles con-
ducíanhastalos bosquesal grito de “Al gui [muérda-
go] delaño nuevo”.

Las celebracionescomenzabancon una pro-
cesiónen laque los bardoscantabanlos himnosen los
sacrificios y los eubagoshacían los sacrificios y los
ritos adivinatorios.Detrás eranconducidosdostoros
blancosque habíande sersacrificados.Despuésmar-
chabael conductorde los novicioso jóvenesque no
habíansido iniciados,vestidodeblancoy con un som-
brero de plumasen forma de alas,queportabaen la
manoun ramo de Verbenarodeadode serpientes.Tres
de lossacerdotesdruidasmásantiguoscaminabande-
lantede los neófitos, llevandouno el panque se debía
ofrecer,otro un vasolleno de aguay el terceroun bas-
tón cuyo extremoestabarematadocon unamanode
marfil. Cerrabael cortejoel gransacerdote,vestidode
blanco,junto con los demássacerdotes,la noblezay
todo el pueblo.Una vez quela procesiónhabíallega-
do alpie de la sagradaencinadondese debíacortarel
muérdago,el gransacerdotehacia la plegaria,quema-
ba el pan y derramabael aguasobreel fuegoquere-
partíaentrelosasistentes.Despuésse subíaal árbol y,
con un machetedeoro, cortabael muérdagoque caía
sobrela túnica de unode los sacerdotes,quieneslos
ibandepositandosobreel altarparaservenerado.

Una vez cortadoel muérdago,el gransacer-
dote bajabadel árbol, recitabauna oracióny sacrifica-
ba los toros, distribuyendo al pueblo, en forma de
aguinaldo,los trozosdel muérdagoquehabíacortado.
De ahí la costumbrede los bretonesde llamar “gui-
l’an” a los regalosquese hacíana comienzosdel año
nuevo.CercadeBurdeosalgunaspoblacionestodavía
tienenlacostumbredecelebraruna fiestael primerdía
deenero,enla que losjóvenes,vestidosconsustrajes
típicos, van a cortarramasde encina,conlas quetejen
coronasque se colocansobresussienesal tiempoque
entonanalgunascancionesllamadasguilanos. Aña-
diendoa estapalabrala preposiciónal- al muérdago,
el añonuevode los druidas,queen francés seríaan
gui l’an neuf, tendríamosla palabraaguilanoso nues-
tro aguinaldocomopresentesde pascua.

Ante la ausenciade literatura sagrada,dado
que los druidasno escribíansusenseñanzas,sino que
las transmitíande formaoral (McCana 1991:597),es
precisorecurrir a los autoresclásicosy a sus referen-
ciassobrelos celtas,siendoel mássignificativo Posi-
donio, cuyaetnografíaceltanoshallegadoa travésde
Césaren suDebe//ogallico. Estonosdebellevara ser
bastanteprecavidosa la horade interpretarlas distintas
leyendasque,haciendousodela imaginacióny fanta-
sía, noshan ido transmitiendolos autoresrománticos
y que, a suvez, ellos mismoshabíanrecogidode las
traduccionesqueJamesMacphersonhizo de la poesía
de Ossianen el siglo XVIII (Breeze 1991: 669). En
consecuencia,como el mismoBreezeseñala,sobrelos
druidasprimitivos sabemosmuy pocoporqueno han
llegado hastanosotros“restos druídicos” quepuedan
ayudarnosa fundamentas,de formacientífica,susritos
y costumbres.

4.3. La exaltaciónde la identidad nacional
y elespíritucéltico

Con los escritoresrománticosla exaltación
del espíritu nacionalistaalcanzaunagranrelevancia,
quese veráreflejadaenlas obrasde artey en la mane-
rade tratarel temadentrode la arqueología.Se siente
la necesidaddeproclamarelpasadogloriosode la pro-
pia nacióncon el objetode formar a las nuevasgene-
racionesdentrode un espíritupatrióticoque favorez-
ca el cultivo de los grandesvaloresnacionales.No es
de extrañar,por tanto, que las revistasrománticasse
dejenimbuirpor esteespírituy nospresentenun cua-
dro elocuente,en elquepodamoscontemplaresosva-
lores reflejadosen la audaciade suscaudillosy en el
corajepuestoen la luchacontrael invasorparaconse-
guir la tanansiadaindependencia.

En el SemanarioPintorescoEspañol(1837b:
4-5), un artículosin autor, imbuido deun auténticoes-
píritu nacionalistaespañol,nos ofrece su visión ro-
mánticadel héroelusitano, llamado Viriato, como el
caudillo ejemplar(Fig. 6). De él nosdice que,pocoa
poco,‘fíe creciendosuatrevimientoy sudestreza,au-
mentándosede día en día el número de los que se in-
corporabanen lasfilas deunjefe tan valeroso”. Tras
vencera las legionesmandadaspor P. Cornelio,venció
tambiéna las del pretorVetilio e, incluso,el mismo
Metelo “no pudoestorbarla marcha victoriosadel lu-
sitano, y solo se presentó delante de sus filas para de-
jarle dueñoabsolutodel país, firmando una capitula-
ción vergonzosapara el senado romano”. Finalmente,
es enviadoQ. Pompeyo,quienpretendeenfrentarsea
Viriato. Sin embargo,este último es asesinadopor
unostraidores,sobornadospor Roma.Al verlo muer-
to, sussoldadosse llenaronde desesperaciónpor haber
dejadoasesinara su “jefe idolatrado”, al tiempoque
se preguntaban“¿Qué iba a ser de la Españaviuda
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Hg. 6.- Viriato (SA. 1837: 4).

desu másheróico defensor?”.De la mismamanera,se
ponían a gritar: “Gloria a ti Viriato, gloria a ti, que
has muerto por la patria. A nosotrostoca el triste con-
suelo de llorar sobre tus despojos mortales.- A noso-
tros tocael honordevengarle,gritaron otros,yenton-
cesestalló una explosiónconfísade soííozos,impre-
caciones y amenazas-

Pero la batalla se perdió y Españacayó de
nuevoen manosde Roma.A pesardequeViriato no
pudo lograr sus objetivos, sigue diciendo el autor,
aquel ha de serconsideradocomo “uno de los hom-
bres grandes de la antiguedad por su valor y activi-
dad infatigable, por haber hecho ver de lo queera
capazel valor español,yporquefue el primero que
levantó la voz y tomó las armasendefensade la inde-
pendencia de lapatria”. Nos encontramosaquícon las
característicaspropiasde la historiografíanacionalista
del romanticismoespañolquetratade destacarel valor
de la razaespañola,la autoridadde sushéroesy la im-
portanciade la independenciade la patriaque,desde
el puntode vistadela prehistoriacrítica,hoy espreci-
sodesmitificarparadarunavisión másobjetivay real
de losorígenesprehistóricosde España.

En estamismalíneaseexpresaManuelde la
Cortey Ruano(1839: 3 18-319)al hablardelos descu-
brimientosde Baena.Paraéste,cuandoel viajero visi-
ta las reliquias y monumentosde la Bética, experi-
mentacómo “En estapágina auténtica,palpitantey
perennedeveintesiglos deglorias yhazañas,seespa-
cia dulcementesu imaginación, al ver consignadaen
yertas y cuasi olvidadas ruinas la historia dela nación
ibera; nación ilustre, queen mejores edades,luchando
cuerpoácuerpo con el poder de Romarepublicana,
pulverizó sus laureles en Numancia y Sagunto,hasta
que devorada por sus propioshijos, víctima de la per-
fidia y del doblez de Romaimperial ató sus manos
desfallecidas al carro del vencedorde Farsalia en la

batalla de Munda” (p. 318). Estoshechos,narrados
con el impulso dela visión romántica,tuvieron lugar
en unaEspañaen la queahora se van descubriendo
diversoshallazgos(Fig. 7).

Y las ciudadesbéticasnosofrecenmuchosfrag-
mentos,memoriasy vestigiosdescubiertosen los es-
combrosdel municipiodeCastroPrisco, poblaciónro-
manaque hanllegadohastanosotroscon algunasaltera-
ciones.Peroserándichosdescubrimientoslos que nos
vayanpurificandode algunasconcepcionesmitológi-
casy nosofrezcan,a travésdel análisiscrítico dela in-
vestigaciónarqueológica,una visión másenconsonan-
ciacon loqueaquellospueblosfueronenla realidad.

Si Viriato fue el caudillo valerosoquesupo
enfrentarsea los romanos,al igual que hicieran los
ilergetesIndíbil y Mandonioo el numantinoMegara,
las ciudadesmásenigmáticasque lucharonpor su li-
bertadseránSaguntoy Numancia.De Sagunto,dice
JoséPastorde la Roca(1855: 63-64)que fueconside-
radaporlos romanoscomounagranciudad,por lo que
no dudaen definirla como ciudad “inmortal” y “lau-
readaen mil campañas”. Por eso,al contemplarahora
sus minas, descubrimosen ellas su pasada gloria.
Aunquereconoceque “más de una vezel entusiasmo
patrio ha hechosurgir una creaciónfantástica en
nuestramente,sombrahalaglieña,errantepor el vas-
to campode la imaginación, dejandover á travésde
susvelosvaporososdepurpúreaneblina su frentelau-
readaconcientrofeos”. Es el recuerdodela grandeza
de unaciudadquesigueviva enla memoria,como un
“canto degloria” quehoy esprecisoentonarparacon-
tinuar susgestascon el mismo espírituy valentía.He
aquíel másvivo espírituromántico,evocandola me-
monadeun puebloquefue y ya no es.

Perosi Saguntoha recibidoelogiosen las re-
vistasrománticas,Numanciano podíasermenos.Ma-
nuel Ibo Alfaro (1856: 202-205,222-224,228-229)
noscuentasu visita a Numanciael 7 de abril de 1 854
y comienzasu introduccióncon unareflexión román-
tica sobrelas minasde la ciudaden laque se dice,en-
tre otrascosas,que estapensada“sobre las cenizasdel
pueblo,queoculto enun miserablerincon de la Celti-
veria, hizo estremecerse de terror á las impetuosas
águilas de Roma; sobre los restos demolidos delpue-
tilo queescupióvalienteal laurel de los altivos Césa-
res”. Poreso,esta reflexión quesobreNumanciaquie-
re realizar, “Tiene el mérito de estarescrita sobrela

Hg. 7.- DescubrimientosdeBaena(Cortey Ruano1939:357).
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tumba de Megara, que hoy solo visita el humildepas-
tor quepor allí apacientasu rebaño,y el triste poeta
que sobre ella viene una lágrima de encono contra sus
compatriotas; porque de tal manera abandonan aquel
sagrado recinto” (pág. 203).

Numanciano puedesersino aquelsantuario
de libertade independenciaque fue capazde vencer
tantasvecesa la Romaimperial. Poreso, dirige un en-
cendidocantoa Numanciay los numantinos,desdela
contemplaciónextasiadade susruinas,al tiempoque
selamentadel olvido en quese la tiene.Y finaliza su
artículocon unasúplicacargadade profundosentido
romántico: “Españoles! Numanciafue un modelode
valor; Numancia triunfó muriendo; Numancia fue
nuestra madre; id, id á contemplar su cadáver que aun
palpita, y beberéis en su pecho el verdadero honor y
el verdadero orgullo nacional; id á contemplar sus
ruinas, y allí aspirareis en todo su esplendor, el noble
sentimiento de independenciayde libertad’ (pág. 229).

Posteriormente,el autorpasaa describircó-
moel aradodel labradorque cultivó aquellastierrasno
productivassuele tropezarcon piedrasy objetosque
pertenecena las calles de Numanciay cuenta cómo
un jefepolíticode Soriapracticóunaexcavaciónenlas
minasy comenzóa construiruna pirámidequerecor-
dasetaninsigne lugar, aunquesóloconstruyóel pri-
mercuerposin llegara terminarla.De todolo quevio
en supaseopor las minashaceun detalladoresumen,
aunqueno logró ver barro numantinoni algunade las
monedasqueallí suelenencontrarse.

Tambiénhaceunareflexión sobreel lugaren
el que los historiadoreshan situadoa Numancia.En
primer lugar, estánaquellosque, apoyándoseen los
cronistasmedievales,defiendenque Numanciaestá
enZamora.Basándoseenla Crónicadedon AlonsoII
y en algunasescriturasotorgadaspor el rey don Ver-
mudo II el 10 de enerodel año 989,porel rey don
Fernando1 de Castillael 15 de noviembrede 1039 o
por la del rey don Alonso VII en 1128, quesitúan a
Numanciadentrode Zamora,llegan a la conclusión
de queestoesasí. Sin embargo,esde señalarqueau-
torescomo Ambrosio de Morales,el arzobispodeTo-
ledo don Rodrigo, el obispode Oviedodon Pelayo y
Florán de Ocampo,canónigode la iglesia de supue-
blo, sitúana Numanciacercade Soria,juntoal pueblo
de Garray,al igual quehacenlos historiadoresmoder-
noscomoLopeRaez,el P. Mariana,Bermudezy Mo-
destoLafuente.Ante dichascontroversiasse pregunta
cómo la Academiade la Historia no ha realizadoal-
gunaexcavaciónen el lugarcon el objeto de resolver
de unavez las dudasque a muchosasaltansobre la
verdaderalocalizacióndeNumancia.

Una alusiónmás a Numancia,estavez de la
manode FernándezVillabrille (1845: 4-8), nossitúa
en el mismo espíritu románticoy nacionalista:“Nu-
manciapereció/haceya 1974 años que de esta in-

dita ciudad no quedan más que estériles escombros y
lamentables ruinas, y sin embargo, su recuerdose
mantiene vivo, cual si aún existiese en medio de noso-
tros: su nombre,emblema gloriosode valor y de cons-
tancia conserva todavía todo su prestigio, asociadoa
un suceso único en la historia del mundo, y los pue-
blos dispuestos a sacrificarse por su independencia,
inflamados del santo amor de la patria; invocan to-
davía el nombre augusto de NUMANCIA” (pág. 8).

5. LA MEMORIA RECUPERADA
DEL PATRIMONIO
ARQUEOLÓGICO ESPAÑOL

De todas estasdescripcionespodemossacar
como conclusión quenosestánofreciendounavisión
falseadade la historia,quecasi nadatienequevercon
la realidadquenospresentala arqueologíacrítica. Por
supuestoque loseruditose historiadoresespañolesdel
siglo XIX siguenasociandoestrechamenteel fenóme-
no megalíticoa los celtas,cuandoya en el restodelos
paiseseuropeosse hablaba,másbien, de estosúltimos
en relación con elementosmetálicos de la Edaddel
Hierro (Ruiz Zapatero1993).Peroel atrasode las in-
vestigacionesarqueológicaseraunarealidaddela que
teníanconciencialos mismos eruditos y anticuarios
que, con mucha insistencia,reclamabanuna mayor
dedicacióny aportacióneconómicadel Gobiernopara
apoyarlosestudiosarqueológicos.

No tratamosde eludir esarealidad,pero de
todo ello percibimosque, independientementede las
visionesparcialese inclusofalsas,por incompletasy
pococientíficas,existe en los escritoresun deseoar-
dientepor conservarsusminas y evitar suposiblepér-
didacon el pasodel tiempo. Paraello, insistenunay
otra vez enla urgentenecesidadde realizarexcavacio-
nessistemáticasqueayudena conocermejorsu origen
y desarrollo. Y estono podemosignorarlo los/asar-
qucológos/as,puestoque,a veces,nosobcecamosen
nuestrointento por ser fieles a la cultura material y
prescindimosde la ayudaque otraslecturas, realiza-
dasdesdela historiografía,la antropología,la sociolo-
gíay la psicología,nosofrecenparapoderentenderel
procesoevolutivo enel que seha ido desarrollandola
arqueologíahastallegar a serconsideradacomo cien-
cia.

Coincidimoscon AlmudenaHernando(1997:
251)en señalarque, a veces,se da una ausenciacasi
absolutade otro tipo de lecturasquepuedanayudara
comprendermejor los resultadosde la culturamaterial
aunquetampocopodemosprescindirde estaúltima. La
necesidad,cadavez mayor, de un estudiointerdiscipli-
nar noshallevadoa estudiarun periododeterminado
de la historia de nuestropaísen relaciónconel desa-
rrollo dela arqueologíay eseha sido nuestroobjetivo.
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Noobstante, el estudio de la arqueologíarequiere estar
atentosa las distintasfuentesde informaciónpara,sin
ánimo de pretenderjuzgarcon categoríasactualesel
pasado,sercapacesde repensarlopara mejorarlo en
loposibley recrearlodesdeunavisión defuturo.

Concluidoel análisisdelas principalesrevis-
tas románticasespañolas,podemosafirmar que todas
ellasrespiranun ambientecultural en el que se mani-
fiestaunagranpreocupaciónpor los aspectosrelacio-
nadosconel patrimoniohistórico.Sabemosque el tér-
mino “monumento histórico” aparece,por primera
vez, en la obra que Aubin-Louis Millin escribe,en
1790,con el título de Antiquitésnationales.El contex-
to revolucionarioen que se encuentraFranciava a fa-
vorecer,en cierto sentido, la consolidaciónde dicho
conceptoy la toma deconcienciade que esnecesario
preservarlopara el futuro (Choay 1992; Babelon y
Chastel 1994).Deestemodo,el término “monumento”
se extiendeno sólo a los edificios,sino tambiéna to-
dosaquellosobjetos—tumbas,estatuas,vidrieras—que
haganreferenciaa la historia nacional(Riicker 1913:
180).Trece añosmás tarde,enEspañaencontramosla
expresión“monumentosantiguos” en el capítulo pri-
merode la Real Cédula de 6 de julio de 1803 que,
posteriormente,recogerála Novísima Recopilación
de 1805 conel mismo significado.

El término “monumentos antiguos” seráutili-
zadoen un sentidoamplio,en el que se incluyentodos
los elementospatrimoniales,entendiendopor talestan-
to “estatuas, bustos y baxos relieves, de qualesquiera
materia que sean”, como “armas de todas especies...
toda suertede utensilios, instrumentosde artes libera-
les y mecánicas” y “qualesquiera cosas, aun desco-
nocidas, reputadas por antiguas,ya seanPúnicas,Ro-
manas, Cristianas, ya Godas, Árabes y de la baxa
edad”. Sólo si tenemosen cuentaesteconcepto,enten-
deremosla dimensiónqueel patrimonioarqueológico
adquiriráalo largodel siglo XIX.

En un primer momento, la Arqueologíaes
entendidacomo un conceptoampliodentrodel movi-
mientoromántico,entroncadode maneraespecialcon
el mundomedieval.Monumentos,minasy antigileda-
desseránel punto dereferenciade todoslosestudios
quesepublicanenesaépoca.El tratamientoque seda
a la Arqueologíaendichasrevistastieneun dobleob-
jetivo: por unaparte,difundir el conocimientodel pa-
trimonio y, por otra, concienciara la población sobre
la necesidadde protegerloy conservarlo.El estudio
que serealizano va a serobrade eruditosde gabinete,
como enépocasanteriores,sino queestarábasadoen
datoshistóricosextraídosde la realidad,a travésde la
observacióny del contactodirectoy, en algunosca-
sos,tambiénde las excavaciones.Setratade describir
la realidad arqueológicade Españaa través de sus
monumentos,muchasvecescontempladosen susruí-

nas, perotambiénsirviéndosede los descubrimientos
realizadosenlas excavaciones.

Si en épocaspasadasel estudioque serealiza-
ba era de gabinete,en el que los aficionadosy defen-
soresde la arqueologíacomenzabansutrabajoa base
de recopilardesordenadamentecoleccionesde mone-
dasy sedeteníanenuna edaddeterminada(Ríos 1870:
105), ahora,aunqueno se la consideretodavíacomo
auténticaciencia,si se concedeuna granimportancia
al trabajo de campo.Y a ello contribuyó de manera
significativa la revistaRecuerdosy Bellezasde Espa-
ña, consideradapor Menéndezy Pelayocomo el “cen-
tro de nuestraarqueologíaromántica” y convirtiéndo-
se en la iniciadoradelos “modernosestudiosarqueo-
lógicos” quetuvieronlugaren España(Boix 1931:20).

Todaslas revistasrománticasque hablanso-
bre el patrimonioreflejanla realidadsocial, política y
culturalespañola,en la que las continuasrevoluciones
y las diversasleyes desamortizadorastraeráncomo
consecuenciael vandalismo,la destrucciónde nume-
rososmonumentosy obrasdeartey la salidailegal de
nuestropatrimonioal extranjero.Estaes una realidad
quese repiteconstantementedebido a la ignoranciay
faltade conocimientosartísticosde la mayorpartede
la población que apenassabíaleer. Por esemotivo,
tendránqueser las Academiasy las Comisionesde
Monumentosquienesse preocupendel patrimonio,
fomentandolas excavaciones,a pesarde los escasos
presupuestosqueel Gobiernoconcedíapararealizar-
las y colaborandoenla conservaciónde los diferentes
hallazgos.

Es significativoque, ya en 1837, se trateen
algunosartículosde los criteriosde restauración,ma-
nifestandodostendenciasdistintasy complementarias.
Una, que consideralos monumentosen minas como
un auténticodocumentohistórico quepuedeserres-
taurado,perorespetandosiemprelas alteracionespro-
ducidas a lo largo de los siglos. Otra, que ve en el
monumentoun valorartísticoen símismo,a pesarde
los eventoshistóricosde los quehasido protagonista
y, por esarazón,opinaque ha de serreconstruidoen
su totalidad,tal como seencontrabaen sus orígenes.
Todo ello llevaráa proclamarla necesidadde promo-
ver y potenciarlos estudiosarqueológicosa nivel na-
cional,como ya se haciaenotrospaíseseuropeos.Así
se rompecon el secularatrasoen queseencontraban
los estudiosarqueológicosennuestropaís.

Tambiénjugaronun papelimportantelasSo-
ciedadesEconómicascomo la de Lugo y las Socieda-
desArqueológicas,comola de Tarragonaque llegaa
crearun museoconlas antiguedadesrecogidas,quie-
nes,imbuidasdeun espíritupatriótico, asumieronco-
moresponsabilidadpropiael llevara caboexcavacio-
nes y promoverel cuidadoy conservacióndel patri-
monio,aportandolos pocosmedioseconómicosdeque
disponían.Sin embargo,con frecuencia,los yacímsen-
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tos arqueológicostienen que abandonarsede forma
temporalporquese acabael presupuestoy es imposi-
bleproseguirlas excavaciones.

En su intentode democratizarla cultura, las
revistasrománticastrataránde llegar a la mayorparte
de la población,aunquelos más puristasexigirán al
público quese pongaal nivel del arte,mientrasque los
más moderadospretendenque el arte se adaptea las
condicionesrealesde la gente.Paraello, se serviránde
la publicaciónde numerosasilustracionesqueacompa-
fiarán los diversosartículosdecarácterliterario, artís-
tico y arqueológico.Durantetodo el siglo XIX, la rui-
na adquiereunagranimportanciacomoelementoins-
piradorde poetasy artistas.De ahí queseannumero-
saslas referenciasque las revistasrománticashacena
monumentosromanos,especialmentede Pompeyay
Herculano,destacandoel SemanarioPintorescoEspa-
ñol por su interésy por la cantidadde grabadosque
publicasobreel tema.

La mayorpartede los escritoresquetratanso-
bre temas arqueológicoslo hacencon suma precau-
ción porquese considerabanmás eruditos y anticua-
rios quearqueólogos.Pero es de destacarsu interés

por protegery conservartodos aquelloshallazgosde
losquehanllegadoa tenerconocimiento.Los escrito-
resrománticos,pesea las posiblesexageracionese in-
correccionesde interpretaciónen quecayeron,contri-
buyeronde maneramuy positiva a la toma de con-
cienciasobrela necesidadde protegery conservarel
patrimoniode lanación.

Muchasde susdescripcionesrelacionadascon
los hallazgosarqueológicospuedenhacemossonreír,
perohemosde reconocerqueellosfueron protagonis-
tas e inspiradoresdeuna iniciativa que todosagrade-
cemos:haberhechoposiblela recuperaciónde la me-
mona del patrimonio arqueológicode nuestropaís,
por tantosmotivos y durantetanto tiempo silenciado,
olvidado y, lo que es peor, abandonadoy destruido
porquela ignoranciay la inculturade muchosy la de-
jadeze interesesde unospocosno supierono no qui-
sieronconcederleel valorquese merecía.En nuestros
días, la lecciónestáaprendiday nadie olvida que la
peor tragedia que puedesucederlea una nación es
volver a perdersu memoriahistórica, artísticay Ii-
terana.
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