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LA NEOLITIZACIÓN DE LA CUENCA ALTA DEL TAJO
NUEVAS PROPUESTASINTERPRETATIVAS PARA EL NEOLÍTICO DE LA MESETA

JesúsJiménezGuijarro*

RESUMEN.- Se presenta una visión general del Neolítico de la Cuenca Alta del Tajo, en la Submeseta Sur, así
como su en¡narque dentro del Neolítico del interior peninsular y a un nivel superior sus relaciones con otros de-
sarrollos de la Península Ibérica. El artículo propone una nueva secuencia cultural más acorde con los cambios
del Neolí4co, siguiendo un Modelo Regional Global. Se plantea también una explicación secuencial continua
para los procesos de cambio cultural y se apunta una relación entre diferentes estrategias económicas (patrón
habitacional estacional recurrente) para la diferencia de hábitat en cueva o al aire libre.

ABSTRAcT.-Anew general synthesis is presented abouttheNeolithic cultures of tIte Tagus HigIt Basin in tIte
Southern plateau of tIte Iberian Peninsula, ami their relationship with tIte interior and peninsular Neolithic. TItis
paper pretends to show a new cultural sequencefollowing a Regional-global Model. A continuous sequential ex-
planation of the cultural cItange process is proposed, ami an economic hypotItesisfor tIte different settlement pa-
tterns (open airor cave Itabitats), based on a “recurrent seasonal residence pattern “, is putforward.

PALABRAS CLAvE: Península Ibérica, Meseta central, Alto Tajo, Neolítico, Modelos de asentamiento, Megalitismo.

KEY Wor.ns: Iberian Peninsula, Central Pla¡eau, HigIt Tagus, Late Neolithic, Settlement Patterns, Megalithism.

1. INTRODUCCIÓN

El estudiode la neolitización de la Meseta
españolaha resultadohastala fechamuy problemáti-
Co, enpartedebidoa laprácticainexistenciade traba-
jos de síntesisqueaborden el Neolítico detan amplio
marcofísicodesdeunaperspectivaglobal. Los prime-
ros intentosde definir la existencia de un Horizonte
Neolítico sufrieron las consecuenciasde ser plantea-
dos en un momentoen que la disciplina prehistórica
daba sus primerospasos(Obermaier 1917; Pérezde
Barradas1929,193 1-32), incluyendoestasinterpreta-
ciones sucesivamenteen los diversos movimientos
pendularesde la investigación.Se trató de explicarel
vacíoy la sucesivaocupacióndel interior peninsular
dentro de postuladosexclusivamentedifusionistas,
siemprecomo reflejo de penetracionesde la Cultura
de Almería (Pérez de Barradas1924, 1926, 1927,
1929).y de losMillares (PérezdeBarradas1940-41>.

Dentro del nuevo marco interpretativopro-
puestopor Bosch Gimperapara algunos materiales
cerámicosdecoradosprocedentesdecontextoskársti-
cosde la PenínsulaIbérica(Bosch 1932)>iertoscon-

juntos del interior podían englobarsesin dificultad
dentrode su “Culturade lasCuevas”.Estemismoes-
quemaseráel que adopte la investigaciónhastame-
diadosde los añosochenta,y en concretoel queutili-
zaráFernández-Posse(1980)parasituar cronológica-
mentealguno de los materialescerámicosdecorados
de la Cuevadel Aire de Patones(Madrid), sistemati-
zándolosen el conjuntodel denominado“Neolítico
Interior”. Lautilización de éste términoveníaa susti-
tuir, en el marcomeseteño,al de la “Cultura de las
Cuevas”perfectamenteengranadoporNavarrete(1976)
parael sectororientaldeAndalucía.

No obstante,y desdelos postuladosdel Mo-
delo RegionalGlobal quese planteanen estetrabajo,
como modelo teóricoeclécticoque propugnala nece-
sidad de abordarel estudiodel desarrollocultural del
Neolítico comoperiodohistóricodesdeposturasmuí-
tirregionales,estatareahadeabordarsedesdeunpun-
to de vista holístico,y porello la Mesetahadeserana-
lizada dentrodel sistemamultirregional más amplio
comprendidoen la PenínsulaIbérica(JiménezGuija-
rro e.p. b). Este modelo se fundamentaen el estudio
del Neolítico deunaregiónconcretaatendiendono a

•Dpto. dePrehistoria.FacultaddeGeografíae Historia. UniversidadComplutense.CiudadUniversitaria,s/n.28040Madrid.

JJIMENEZ@euc¡nos.sim.ucm.es



28 JESÚSJIMÉNEZ GUIJARRO

su localidadexclusiva, sino asu funcionamientoden-
tro deun engranajederelacionesmáscomplejas.

A esterespectodebemostratar de entender,
en primer lugar, quéfue y quéentendemospor Neolí-
tico. Aunquenuestrainvestigaciónha tenido que ser
abordadadesdeun punto de partidatipologistaclásico
por la prácticainexistenciade estudiosmás amplios,
somosconscientesde queno es éstala únicaaproxi-
mación,sino sólo la premisabásicaparapoderempe-
zara hablardel tema.Hemosde señalarque el Neolí-
tico no es un estadocultural ni un conceptounívoco,
ni el reflejo de unacondición exclusivamentetipoló-
gica, sino un constructode entidadesque superanla
esferade lasexplicacionessingulares,un procesode
eminentecariz económicoen el que también entran
en juego elementossocialesy simbólicosde primer
orden.

Conscientesde que el mayor porcentajede
datos queposeemoscorrespondea elementosergoló-
gicosy de quea la esperade la obtenciónde nuevas
evidenciasno podemosmásque trabajarcon ellos, sí
creemosposibleconstruirun marcoreferencialdonde
enmarcaraquelloslugaresque,a pesardeencontrarse
inmersosen una dinámicaculturalaparentementecon-
tinuista,presentanya elementosde interacciónsocial,
cultural y simbólica,definidoresde un fenómenocon-
vergentequeasentólosprincipios de un procesocon-
tinuadode etnogénesis,mercedal establecimientodel
binomio vital de la dependenciacreadaentreel grupo
humanoy el espacioquehabitano al quepertenecen,
que les perteneceya o que está en vías de serapre-
hendido.

Los intentosquea esterespectohansido va-
lientementeabordados,no hanido, desgraciadamente,
más allá del terreno de las hipótesis correctamente
planteadas(Municio 1988; Antona 1986), habiendo
quedadoen suspensounasconclusionesen forma de
tesis factibles,más por falta de informaciónque por
carenciadeesfuerzo,interésde los datosde la investi-
gacióno capacitaciónde los investigadores.

La Mesetaesun espaciocomplejoen los ni-
velesgeológico,físico y cultural. Ello ha influido en
la suposiciónde vacíospoblacionalesquecon el paso
de los añoshanempezado,tímidamente,a serocupa-
dos por los diferentesdesarrollosculturalesque les
corresponden,permitiendoatisbaresteespaciocomo
un crisol de relacionesmultirregionalesen las que a
menudohasido obviadoel substrato.

En el casoquenosocupa,los vacíoshan sido
parcialmenteocupadoscuandono se han mantenido
comotalesausenciasde poblamiento.Loablesson los
continuosesfuerzosde los diferentes núcleosacadé-
micosde investigación,y en particularlosde la Uni-
versidadde Valladolid, quizásel único centroque ha
creadoun sólido proyectode investigacióncentrado
en el estudiodel Neolítico en el marcoregionalde la

SubmesetaNortey queestáempezandoa dar los pri-
meros e interesantesfrutos (Iglesiaser alii 1995; De-
libes y Zapatero1995).

Dentro de estadinámicade explicación re-
gional global fue concebidoel trabajoquese presen-
ta. La eleccióndel marco físico respondeal interés

por observarla dinámicade funcionamientodel Neo-
lítico en ambasSubmesetas,razónpor la cualse eligió
unazonadetransiciónentreambasconformadaa mo-
do de pasonatural.

2. LA CUENCA ALTA DEL TAJO

Por razonesderivadasde la actualdemarca-
ción política y territorial,nuestroanálisisse realizóen
el espacioqueen la actualidadocupanlas provincias
de Madrid y Guadalajara,si bienel trabajo,en su con-
tenido, trasciendea estadivisión arbitradaarticulán-
dosedentro de un marcodinamizadoprincipalmente
por los cursosfluviales y los pasosde los sistemas
montañosos(Fig. 1).

Dentrodeesteenmarquedestacala presencia
del SistemaCentral, verdaderadivisoria de lascuen-
casdel Duero y Tajo y límite septentrionaldel áreade
estudio,queha sido tratadocomo un eje de simetría
que, como muestranlas conclusiones,parecióarticu-
lar de modoprecisolas relacionesde dosespaciosdi-
ferenciadoscuandono diferentesy en cuyasrelacio-
neslos pasosnaturales,principalmenteel del Alto Ja-
lón (Cabo 1973;Terán 1978;Municio 1988),jugaron
un papel de primera magnitud. El límite meridional
resultadifuso dentrodel marcofisiográficopor lo que
ha sido utilizado como limite arbitrario el curso del
río Tajo.

La zonade estudio se articulapor medio de
sietevalles principalesdentrode unamorfologíageo-
lógica de cuatrosubambientes:Alta Sierra,faldas,al-
tas superficiesy valles- con sus respectivossistemas
geológicos.Unavez másla litología del terrenopare-
ce haberdeterminadola investigacióncuandono el
mismo poblamiento.Así, los masivosafloramientos
calizos de la cuencadel Jaramacuentancon la pre-
senciade cuevascon gran densidadde ocupacióny
vestigiosneolíticos,queen un momentodeterminado
de la investigaciónfueron utilizadoscomoparadigma
de la explicacióndel Neolítico del Interior tal queex-
ponenteperiféricode la Cultura delas Cuevasde cla-
rafiliación andaluza(Fernández-Posse1980).

No obstanteconsideramosqueestoesdebido
mása un problemade investigación,aúncuandopa-
recelicito destacarla existenciade ciertasdiferencia-
cionesenel nivel materialy tal vezculturaldentrodel
marcodelos contextoscalizosy graníticosquearticu-
lan la modulacióndel espaciopeninsularendoszonas
biendiferenciadas:la Españasilíceay la Españacaliza.
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Fig. 1.-Mapade situacióndeyacimientosde lasprovinciasdeMadrid y Guadalajara.1. EsperillasIV, 2. Áridos, 3. Fco.Pérez,4. SanMar-
tín de la Vega 1 y 2, 5. Valdivia Oeste.6. Los Vascos,7. LA Cal, 8. Dólajende El Rincón,9. Túmulo de lasZorreras, 10. Dólmen deEntre-
términosy estelasde El Cañal, II. LaTalay,jela,12. Cuevade la Higuera, 13. Cuevade El Aire, 14. Los Cerrillos, 15. Sorbe,16. Cuevade
El Reno,17. Abrigo de Los Enebrales,18. Cuevade El Paso,19. La Cueva,20. Abrigo de Tordelrrábano,2J. Dól~nen deU Pinilla, 22.
DólmendeEl Porrillo de lasCortes,23. Cuevade la Hoz, 24. El Aulladero,25. Abrigo delLlano, 26. Cuevadel Arroyo de la Vega.

2.1. Paleoambiente

Los análisispolínicos de la CuencaAlta del
Tajo, aunqueno muy numerosos,permitenofrecer
unavisión generalde la vegetaciónduranteel Holo-
ceno(Ruíz et alii 1997:95). Parecequelasconclusio-
nes de los diferentesestudios climáticos ponen de
manifiestoquela evoluciónde la vegetaciónde lazo-
na de estudio responde,en líneas generales,a los
eventosclimáticos de carácter regional detectadosen
el SistemaCentral,con ciertas fluctuacionesclimáti-
caslocalesy regionales,acordesno obstantecon los
desarrollosclimáticosdela Meseta(Ibídem: III).

Los datosprocedentesde los diferentescon-
juntos naturales(turberas)y yacimientosarqueológi-
cosanalizadosparecenindicar un esquemabien defi-
nido de la historiadela vegetación:

16.000-l0.000 B.P. (Tardiglaciar): Periodo
caracterizadopor una estepade Artemisa, Poaceae
(Graminae), rica en Cichoriaceae, Chenopodiaceae y
Rutnex, muy en consonanciacon el tardiglaciarcen-
troeuropeodecaracterísticastrías,áridasy xéricas.

l0.000-9.000B.P. (Preboreal):Trasla retira-
da de los hielosseproduceunalenta y paulatinarecu-
peraciónde la vegetacióndesdelas zonasrefugio de
vallesy piedemontes.En estemomentoseproducela
expansióndel abedul.

9.000-8.000H.P. (Boreal): Periodo definido

por el ascensode las temperaturasacompañadode un
aumentopaulatino de la pluviosidad.Se produceun
retrocesodel Pinus en favor del Querqus-c. Los datos
generalespresentesen secuenciasamplias permiten
suponerla existenciade unascondicionesclimáticas
cálidasy húmedasquefavorecieronel desarrollode
bosquesde caráctertemplado,así comola multiplica-
ción del númerode yacimientosal aire libre junto a
cursosfluviales.

8.000-5.000BJ’. (Atlántico): Durante este
periodo continuó la mejoría climática, alcanzándose
entreel 8.000y el 6.000B.P. el máximotérmico, con
temperaturasal menos20C por encimade la media
actual, y de precipitacionesestivales.Se observa un
desarrollode Pinus y amenoresaltitudesun dominio
de la vegetaciónarbóreade Retula, Corylus, Quercus,
Alnus, Castanea y Olea. Fué por tanto ésteel periodo
de expansióndelos bosquestemplados.

5.000-2.500H.P. (Subboreal):Periodocarac-
terizadoporun empeoramientode lascondicionescli-
máticas,con una marcadatendenciaal enfriamiento,
llegandoa alcanzarse10C por debajode las tempera-
turas del periodo anterior, asícomo sequíasmuy se-
veras.Es un periodomuy inestablecon momentosde
precipitacionesintensas.Sedetectaun grandesarrollo
de Pinus en el ámbitode Sierraquedomina sobre la
presenciadeBetula y Quercus-c. En los máximosde
precipitaciónse detectala presenciade Fagus, incluso
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Eig. 2.- A. Materialesepipaleolíricosde El Sevillano(Madrid): 1. Segmentogeométrico((iI) con retoqueadoblebisel. 2. Puntamicrolíii-
cacon retoquea doble bisel. 3,4, 5, 6, 10, II, 12. Lan,initasde dorsoabatido.7 y 8. Laminitasdenticuladascondorsoabatido.9. Perfora-
dor. B. Materialesepipaleolíticosdel Abrigo de los Enebrales(Tamajón, Guadalajara):13. Raspador,19, 20 21. Microrraspadores.14.
Trapeciogeométrico(G8-GI 1?). 15. Perforador.7. Laminita. 16, 17
(Iba). 18. Frentede raspadorconburil simple.

en zonasen lasquehoy no aparecerepresentada.El
final de esteperiodose caracterizapor la marcadae
intensadeforestación,fácilmenteobservableporel re-
trocesodelascurvasde pólenesarbóreos.A partir del
4000 B.P. se observala utilización del fuego con fi-
nesdeforestadorespara usosagrícolasy/o ganaderos,
cuyomáximo sealcanzaráen tomoal 2500B.P. (Ruíz
etalii 1997:131-134).

3. EL SUBSTRATO EPIPALEOLÍTICO

Pesea lo quese ha venido manteniendo,el
Epipaleolfticode la Mesetano es un periodo sin re-
presentaciónpoblacional,sino simplementeuno de los
momentosprehistóricospeor estudiadosy sistemáti-
camentemás evitadopor la investigaciónarqueológi-
cadebido, fundamentalmente,a unacarenciade estu-
dios especializados.

En la actualidadsecuentaconevidenciaspro-
cedentesde algunosyacimientoscomo la Cuevadel

y
y 25. Buriles. 22. Microburíl. 23 y 24. Latainitasde borde abatido

Nísperoen Burgos (Corchón1988-89), el Abrigo de
VerdelpinoenCuenca(Mourey López 1979; Fernán-
dez-Miranday Moure 1975; Rasilla et alii 1996), y
dentrode nuestrazonade estudio,el Abrigo de Los
Enebrales(Hg. 2B) (Cabreray Dernaldo de Quirós
1979;Jiménezet ¿¡lii 1997; JiménezGuijarro e.p. a),
el de las riberas del Sorbe (Pastor 1976) ambosen
Guadalajara,y el deEl Sevillano,enMadrid (Fig. 2A)
(JiménezGuijarro e.p. a), así como algunasnoticias
dispersasde las provinciasde Soda(Carnicero1985)
y Segovia(Molinero 1954; Zamora1987: 26; Iglesias
et ahí 1995: 728;JiménezGuijarroe.p. a).

Esteconjunto de yacimientospresentacierta
homogeneidaden cuantoa suscaracterísticasmorfo-
tipológicas.Así, las industriaspresentanunastipome-
tríasmarcadamentemicroliticas carentesde geométri-
cos en un momentoantiguo, bien representadopor la
Cuevadel Níspero(Corchón1988-89: 95) en sus Ni-
velesIV-V y Verdelpinoen su Nivel IV (Fernández-
Miranda y Moure 1975: 221; Rasilla et alii 1996).
Las diferenciacionestecnológicas,principalmenteen
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lo que respectaa los porcentajesde presenciade los
diferentestipos líticos de Fortea(1973), puedende-
bersemás a diferenciasfuncionalesque culturales,si
bienes cierto quepudieronexistir diferentesdesarro-
llos regionales,extremoesteaúnpor comprobardada
laescasezde datos.

Por otra parte,auncon la citadaescasezde
yacimientosse da la circunstanciade quelos mencio-
nadosanteriormentepennitenabordar,por su ubica-
ción, el espaciomeseteñode forma global, con carac-
terísticasquesecentranen el predominiode elementos
de dorso,principalmentelaminitas (Iba) y perforado-
res, siendola relaciónde presenciadeburiles superior
a la de raspadores(Corchón 1988-89: 95; Fernández-
Miranday Moure 1975;JiménezGuijarro e.p. a). Es-
tosdatosparecenacercarel substratode estesector,y
deun modomásamplio dela Meseta,a las seriesme-
diterráneasdel Epipaleolíticoepigravetienseo micro-
laminarderivadodirectamentede una basedel Mag-
dalenienseFinal, y por los porcentajestipológicostal
vez sincrónicoa las fasesdeMallaetes(Fortea1973).

Un dato de gran interésdentro de la defini-
ción de esteEpipaleolítico es la presenciade geomé-
tricos,quepermite plantearla cuestióndel inicio del
“procesode geometrización”de las industriasmicro-
líticas en la Meseta,desdeun puntode vista “acultu-
rador” de intercambiosmultirregionalesentrelos que,
si bien difícil de valorar,no deberíadejarde contem-
plarsela posibilidadde intercambioshumanos(Alday
1997: 15), quizásdentro de un sistemade pactosy
alianzassurgidosen un momentode elevadainterac-
ción derivadade un óptimo climático y unamultipli-
cación del espectrode aprovechamientode recursos
naturales,conun resultadofinal dirigido máshaciael
establecimientode economíasespecializadas,pero
aúndentrodel sistemade amplio espectroenel que el
usode espaciosgeográficosmuy diversificadospudo
jugarun papelrelevante(Alday 1997: 12). Estoqueda
bien patenteen la distribución del patrón de asenta-
miento propio de los gruposestablecidosen yacimien-
tos como Verdelpino, Los Enebraleso El Sevillano,
siendorecurrenteel establecimientoen zonasde tran-
sición entre tierras de clara advocacióncinegéticay
otras, inmediatasa los cursosfluviales y más propi-
cias para la explotaciónde recursosvegetalesy/o la
pescay quepresentanen todoslos casoscondiciones
óptimasparael aprovechamientode granvariedadde
recursos(Fernández-Miranday Moure 1975: 191; Ji-
ménezGuijarroe.p. a).

En la basedel Nivel IV-V de la Cuevadel
Nísperose registrarondos triángulos (G.l5 y GIS),
el segundode lados cóncavostipo Cocina,y ambos
con retoquesabruptos(Corchón1988-89: 96). Trape-
cios conla basepequeñaretocada(G.8) aparecenen-
tre los materialesdel Abrigo de los Enebrales(Jimé-
nezGuijarro e.p. a) (Fig. 2B:14) y La Talayuela(Ji-

ménezSanzer dii 1988: 383), si bien en esteúltimo
casopudieratratarse,como ya planteamos(Jiménez
et alii 1997:39) de un segmento(G.1). Por otraparte,
no puededejarde señalarseque el conjuntode trape-
cios geométricoses el rnaís singulary representativo
de los contextos megalíticos,quizáscomo partedel
mantenimientode unatradicióndel substratoneolíti-
co en los conjuntoslíticos presentesen algunosdól-
menesde la Meseta.Esta característicaha sido utili-
zada(Alday et alii 1995; Miró 1995; Díaz-Guardann-
no 1997a, 1997b)como garantede antiguedadde al-
gunosconjuntosmegalíticos,de acuerdocon las dife-
renciasobservadasen las industriasgeométricasdel
EpipaleoliticoFinal geométricodel tipo Cocina,con
mayoríndicede triángulosy segmentosy menorpre-
senciade trapeciosunidosa un porcentajeelevadode
utillaje de substrato,frente a las industrias foráneas
asociadasal Neolítico Antiguo “Cardial” conporcen-
tajes de trapeciossuperioresa los triángulos y seg-
mentos,asícomoporcentajesbajosde utillaje de subs-
trato como dorsos,raspadoresy buriles (Miró 1995:
140). Esta situación pareceser la que se documenta
en el yacimientode El Sevillano (Fig. 2A:l), donde
seasociaun segmento(Gí) conretoquea doble bisel
a unos componentesindustrialesarcaizantes.Consi-
deramosqueestaspresenciaspudieranestarenmasca-
rando un desarrollodiferenciadodel substratoen el
que el megalitismofuncionaríacomo una implanta-
ción o seriede implantaciones,desdeun puntodevis-
ta “cultural” —esto es,relativo al conjuntode conoci-
mientosy grado de desarrollo—,calcolíticasy como
“fenómeno”o manifestacióndeorden materialy/o es-
piritual, a caballo entreel Neolítico y el Calcolítico
(Piñón 1987: 224). Esta diversidadde substratospo-
dríaexplicaralgunasde las diferenciasdeculturama-
terial observadasentrelosconjuntosneolíticosy me-
galíticosdel interiorpeninsular.

En la Mesetael desarrollodel Neolítico es
máscomplejode lo queen principio puedepareceren
suscircunstanciaseconómicasy ergológicas,no sien-
do ademásel procesoasimilableal modelo dual apli-
cadoenel Levantepeninsular(Fortea1973; Bernabeu
etahii 1993). Estemodelo propugnala existenciade
dos corrientesdiferenciadas,una autóctona,culmen
delEpipaleolíticoFinal de tipo Cocina1, y otraforánea
caracterizadapor el Neolítico Antiguo “Cardial” de
origenextra-peninsular(Bemabeuet ahii 1993).Den-
tro de estaexplicación,los grupos foráneosinfluen-
ciaríana los autóctonosa travésde un complejopro-
cesode aculturación(Miró 1995).

El problema,de caraal estudiodel Neolítico
de la Meseta,parte de la aparentepresenciade una
únicacorrienteneolitizadora,la deaquellosgmposde
substratoepipaleolíticoya neolitizadosque a su vez
neolitizaríana los gruposdel interior segúnel modelo
de “aculturaciónindirecta” (Bemabeuy Martí 1992;
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Fig. 3.- Distribución de yacimientosy áreasde captación(4 ktn) y
Dólmende El Rincón,5. Dólmende Entretérminos,6. LA Talayuela.

Olaria 1994: 20). Este procesodebió marcargrandes
diferenciasa escalaregionalal tiempo que dotabaal
registrode unaaparentecontinuidady homogeneidad
cultural enmascarandola presenciade la diversidad
desubstratoqueantesseñalábamos.

A esterespectoes interesanteincidir en la
necesidadde una visión crítica, ya que tendemosa
contemplarlaHistoriacomo undesarrollolineal y su-
cesivo,sinentenderqueno todoslosgrupos,ni ento-
daslas áreaspor igual, se debieronconocerlos desa-
rrollos de un mismo fenómenoen un mismo estadio
cultural,aun cuandoexistieracierta sincroníaconotros
desarrollosmás avanzados,pudiendotener los fenó-
menosdeconvergenciacultural a esterespectoun va-
lor añadidoy difícilmentemensurable.Con estoque-
remos señalar la posibilidad, sugeridapor algunos
contextosindividualizados a modo de conjuntosce-
rradoscomo el nivel inferior del dolmendel Portillo
de las Cortes(Osuna1975),de queel procesode neo-
litización hayaafectadoa unosgrupos “culturalmen-
te” epipaleolíticosen un momentosincrónico al de
desarrollosmás complejosen otros territorios próxi-
mos, enun modosimilara lo queparecedocumentar-
seenalgunasáreasdel continenteamericano(Zedeño
1997;Hernando1996).

La asociaciónde piezasgeométricascon fe-
chasy contextosculturalesrelativamentemásmoder-
nos (Corchón1988-1989: 100; Fortea1973) y en al-
gunoscasossu relacióncon elementoscerámicos(Ha-
randiarány Cava 1989: 126; Fortea1973), así como
la relaciónexistenteentrela presenciade geométricos
y materialescerámicosen los nivelesinferioresde la

Áridos, 3.Valdivia Oeste/Vascos,4.

Cuevadela Vaquerade Segovia(Iglesiaseta/ii 1995:
728),nosllevan a plantearla hipótesisde unasincro-
nía, en el interior peninsular,entreel procesode neo-
litización y el de “geometrización”de las industrias.
De estemodo, la basede neolitizaciónde algunosya-
cimientos, con seriesmultisecuencialesque llevan
hastael PaleolíticoSuperiorcomo es el casodel Abri-
go de los Enebraleso Verdelpino, estaríacompuesta
por gruposhumanosportadoresde unatecnologíalíti-
ca magdaleniensesin evidenciasde geometrización,
tal comoparecenponerdemanifiestolos nivelesinfe-
rioresde la Cuevadel Níspero. Sobre este substrato
seestableceríangruposhumanosneolitizadosy porta-
doresde utillajes geométricos,si bien éstaes unahi-
pótesisdetrabajoqueaúndebesercontrastada.

A pesarde los cambiosintroducidos, tanto
por esteprocesode“geometrizaciónde las industrias”
en el desarrollolocal del substrato,como por el Neo-
lítico consideradocomo un elementoforáneo,todoel
desarrollode la Neolitizaciónparecearticularseden-
tro de un esquemacontinuistaen el que el substrato
debiójugarun importantepapel.

4. DISTRIBUCIÓN DE YACIMIENTOS
Y TIPOS DE HÁBITAT:
¿FUNCIONALmAD ECONÓMICA?

Sin entraraquíen la discusiónteóricasobre
la validezrelativade los modelosexplicativosrelacio-
nadoscon los recursosy su aprovechamiento,hemos
optado para la realizaciónde nuestrainvestigación

.‘ ‘.~o
o

.30NM
visibilidad. 1. EsperillasIV, 2.
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Fig.4.- Distribucióndeyacimientosy áreasdecaptación(41cm) y visibilidad. 1. Los Cerrillos, 2. Sorbe,3. Cuevade la Higuera,4. cueva
deEl Aire, 5. Cuevade El Reno,6. Abrigo deLos Enebrales,7. Cuevade El Paso,8. La Cueva,9. Abrigo deTordeirrúbano.
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Fig. 5.- Distribución de yacimientosy áreasdecaptación(4km) y visibilidad. 1. El Aulladero,2. Cuevade la Hoz, 3. Dólmende La Pinilla,
4. DólmendeEl Portillo de lasCortes.

por el sistemade “territorio de explotación” (Fernán-
dezMartínez y Ruiz Zapatero1984;Davidsony Bai-
ley 1984:25-31).

No se ha tratadode establecerel áreade in-
fluencia de cadayacimiento,sino de mostrarel espa-
cio gestionadopor losgrupos humanosmesolíticosy
neolíticosde forma habitual y aproximarnos,con la
escasezde datoscon la que noshemosvisto obliga-
dosa trabajar, a su posiblefunción. Paraello hemos
seguidolas líneasdetrabajoestablecidasenlos análi-

sis aplicadosal Neolítico peninsularpordiversosau-
tores(Gilman y Thornes1985; Gavilán 1991; Bosch
Lloret 1994; Rodanésy Ramón 1995).

El planteamientoinicial ha consistidoen el
establecimientode los posiblesterritorios susceptibles
de abastecerde recursos primarios a estos grupos
(Figs. 3-5), aúnteniendoencuentalas diferentescríti-
casplanteadasaestemodeloqueno obstanteno inva-
lidan suusoen el casoquenosocupa.En estesentido
se han individualizadodosáreasdentrode cadayaci-

Ls
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mientoatendiendoa dosfactoresvitales como son la
distanciay el tiempo, partiendode la posibilidad de
realizarun viaje deida y vuelta(Browman1976:470-
471),así como del axiomade disminuciónde rentabi-
lidad con el aumento de la distancia (Vita-Finzi y
Higgs 1970: 7). El factortemporalpara la realización
deestehipotéticoviaje de ida y vueltadesdecadaya-
cimiento ha sido aplicadosiguiendodirectamentelas
indicacionesde Zvelebil (1983, 1986; Rowley-Con-
wy 2984),Chisholm(1968)y Browman(1976), esta-
bleciéndosepor tanto en una horael tiempo de des-
plazamientode los agricultoresy dos horaspara los
gruposde cazadores-recolectores.

Las orientacionesprincipalesde cadayaci-
mientoparecenrespondera los criteriostradicionales
demayoraprovechamientode las horasde insolación,
y la proximidad de cursosfluviales es unaconstante
en todosellos, siendo la ubicaciónde los emplaza-
mientosgradual,desdelos que se ubicanen la proxi-
midad inmediatadel río, como Valdivia (Fig. 3:3),
Los Vascos(Fig. 3:3) o la Talayuela(Fig. 3:6), hasta
aquellosotros que se alejanmás de un kilómetro de
los colectoresprincipales, como el Abrigo de Los
Enebrales(Fig. 4:6) o la Cuevade El Paso(Fig. 4:7),
aprovechandoen amboscasosla existenciade ma-
nantialeslocaleso arroyosestacionales.

En cuantoa la ubicaciónestratégicade algu-
nosyacimientos,lejos deserinterpretadacomo deca-
rácterdefensivo,la creemosen consonanciacon la
proximidad de vías de comunicaciónnaturaleso de
obtencióndedeterminadosrecursos,fundamentalmen-
te cinegéticos,como es el casode la Cuevade El Pa-
so, el abrigode Los Enebrales,la Cuevadel Aire y la
Higuera,si bien es recurrentela asociaciónde varios
factoresde localizacióncomo son la posibilidad de
aprovecharterrazasde río de alta potencialidadagrí-
cola y espaciosmontaracescon ampliasexpectativas
cinegéticaso pastoriles,comoocurrecon Los Enebra-
les, Tordelrrábano,Sorbe,Los Cerrillos, La Cueva,el
abrigode El Llano y las cuevasde El Aire, La Higue-
ra, La Hozy del Arroyo de la Vega.No obstante,pare-
ce existir también ciertadiferenciaciónquepodríaha-
blarnosde una mayor especializacióneconómicaen
relación con el desarrollode sistemasagrícolasmás
desarrolladoso puntuales,casode los yacimientosde
EsperillasIV, Áridos, FranciscoPérez,SanMartín de
la Vega 1 y 2, Valdivia, Los Vascos,La Cal. Talayue-
la, Los Cerillos y El Aulladero, quecontrastancon
aquellosotrosen los quelas zonasdeexplotaciónagrí-
cola, aunquepresentes,sonmásreducidaso de menor
potencial,comolas cuevasdeEl Pasoy El Reno.

En el casode los yacimientossituadosen es-
paciosmásabiertos,generalmentedeterrazay asocia-
dosatierrasde altapotencialidadagrícola,seobserva
ciertarecurrenciaen el establecimientode los hábitats
enzonasdeinterfiuvio. Consideramosqueestose de-

be fundamentalmentea causaseconómicasya quees-
tas sonlas zonasmejoresparael aprovechamientode
recursossubsistenciales,así como zonasde tránsito
queponenen relación los espaciosde accesoalos di-
ferentesvalles interiores. Estos mismos parámetros
hansido señaladosen diferentesáreasde la Península
Ibéricacomoel PaísVasco(Alday 1997),PaísValen-
ciano (Bernabeuy Martí 1992) y algunaszonasde
Huelva(Piñón 1987;GarcíaRincóneta/ii 1995:643),
por señalarsoloalgunosejemplos.

Aunque reconociendoun punto de partida
actualista, hemos utilizado las variablesde uso de
suelosy potencialidadagrícolaen un modelo similar
al establecidopor Rodanésy Ramón(1995: 108) en
el casodel Neolíticoaragonés,teniendoencuentaen
la distribución de yacimientostanto las visibilidades
(GIMO 1995) como las áreasde captación(Figs. 3-5).
El resultadoglobal puederesumirseen la presenciade
ubicacionesjuntoa cursosfluviales,en nivelesde te-
razacomoesel casodel núcleodel Manzanares,o en
suproximidadinmediata,comoen el áreade Patones-
Torrelaguna.En amboscasosse tratade tierrasde al-
to potencialagrícola,con suelosricos bien drenados,
aptos en todo casopara el desarrollode cultivos ce-
realistas,y connivelesen generalaltossegúnel índi-
cedepotencialidadagrícoladeTurc (ANE 1992).Por
su parte,los índices de menorpotencialidadagrícola
de los suelosselocalizanenel sectorsurdela provin-
cia deGuadalajara,coincidiendocon partedelascuen-
casde los ríos Gallo,Tajuñay Tajo,zonasque por otra
partecoincidencon la menorpresenciade yac¡nuen-
tos neolíticosdetectados.

Los yacimientosepipaleolíticosde la cuenca
altadel Tajo se ubicanpreferentementeal aire libre o
bajo abrigosampliosy al menosen dosocasionesen
el mismo lugar dondeaparecenmaterialescerámicos
neolíticoscomo en el Abrigo de Los Enebralesy La
Talayuela,en amboscasoscon evidenciasde ocupa-
ciones multisecuencialesamplias que puedenalcan-
zar, como en Los Enebrales,hastala romanización.
Aún no ha sido documentadoen la zonade estudio
ningúncasode habitaciónepipaleolíticaen cueva,si
bien el que seaplausible la existenciade una conti-
nuidadde hábitatentreel Epipaleolíticoy el Neolíti-
co, o al menosunagestióndel espaciosimilar, lleva a
no desestimarla posibilidaddequefuturasexcavacio-
nesarqueológicaspermitandetectarnivelesepipaleo-
líticos en algunascuevasde la zonade estudiotal y
como sucedeen la Cuevade El Níspero, en Burgos
(Corchón1988-89). En todos los casosparecehaber
primado,a la horade establecerlos sitios dehábitat,
la posibilidad de obtenciónde recursoscinegéticosy
silvestres así como el aprovechamientode recursos
forestalesy de ribero,complementadostal vezconál-
gunoscultivosde ciclo corto segúnse hadocumenta-
do en los estudiospalinológicosde la Cuevadela Va-
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querade Segovia(López eta/ii 1997:48) y tal vezen
Sorbey El Sevillano.

Aproximarsea la gestióndel medio desdeel
puntode vistade suantropización,estoes,de su “do-
mesticación”,hade serel pasoprevio paraabordarel
análisisdel Neolítico.El hábitatde estaépocase pre-
sentadesdeun primer momentocomo un sistemava-
riado en el queentranen confluenciadosmodelosde
habitaciónbásicos,las cuevasy/o abrigosy los asen-
tamientosal aire libre con presenciade estructuras
efímerasalasqueasocianlascontrovertidasestructu-
ras denominadas“fondos de cabaña”. Parecehaber
cierta superioridaden el númerode hábitatsal aire li-
bre sobrelosubicadosencueva.

Esta diversidadno parecerespondera una
cuestiónde prelacióncronológicade los yacimientos
en cuevasobrelos asentamientosal aire libre (Antona
1986) comoya señalaronotros investigadores(Muni-
cio 1988;Mercadereta/ii 1989ay b), al menossegún
el aspectoformal y decorativode los repertoriosma-
terialespresentesen los yacimientosde cada tipo y
quepermiten, en la cuencaalta del Tajo, presuponer
la sincroníadeambossistemasde habitación.Por otra
partelos datosradiocarbónicosobtenidosenotros ya-
cimientosmeseteños,como la Cuevade la Vaquera
(Segovia)y La Velilla (Palencia),parecentambién
asegurarde forma tajanteestasincroníade usode los
diferentestipos de hábitat(Delibes y Zapatero1995;
Iglesiaseta/ii 1995).

Una vez descartadala hipótesiscronológica
debemosplanteamosuna explicación económicao
cultural paraestadiversidadde establecimientoshabi-
tacionales.La hipótesiscultural tampoconos parece
sostenible,al menosdesdeel aspectomorfo-tipológi-
co de los materialescerámicosy principalmentesus
esquemasdecorativos,ya quepareceexistir unagran
homogeneidadentre los materialesde ambasrepre-
sentacionesa escalalocal,regionaly suprarregional.

Por todoello podríaencontrarseunaexplica-
ción dentrode las estrategiasde aprovechamientode
recursos,tal vez en unagestióndiferenciadadel me-
dio. El modelo económicodel Neolítico del interior
peninsularpodríaacercarsea lo que se ha denomina-
do asentamientosde tipo “aldeano”o “vil/agefartning
economies” (Vicent 1995:603).Dentrodeestemode-
lo económico,la ganaderíaparecehabertenido,desde
el Neolítico Antiguo, unaenormeimportancia,estan-
do inclusodocumentadoscasosde estabuladode ga-
nadoen la Cuevadel Vidre en Tarragonaen contex-
tos del Neolítico Antiguo (NIA) (Bergadá1995: 68),
lo cual indicaunacomplejidaden el uso y gestiónde
los recursosdomésticosmayor de la que se pensaba
hastaahorapara el primer Neolítico peninsular.Los
datoseconómicosqueposeemosparala CuencaAlta
delTajo eincluso parala Mesetasonpor el momento
escasos,contandotan sólo con los estudiospalinoló-

gicosrealizadosen la Cuevade la Vaquera(Segovia)
y queparecenmostrarindicios de un aprovechamien-
to de leguminosas(Fabaceae) que segúnlos investi-
gadoresimplicaría, junto a los elevadostaxonesde
Cyperaceae, Lonicera y Asteraceae (t. fenestrada),un
mayorefecto antropizantesobreel medio y un mayor
desarrollode taxonesde ámbitosnitrófilos, lo cual a
su vez podría estarseñalandoel establecimientode
los primeros cultivos de regadío, aprovechandola
presenciade humedaleso zonasde inundación,quizás
en momentosya másavanzadosde la secuenciacultu-
ral de estacuevaen relacióncon el Calcolíticode la
Meseta(López eta/ii 1997:47-50).

Los escasosdatospermitencontodo manejar
unahipótesisrelacionadacon laexistenciadeunaam-
plia movilidad entre los grupos neolíticos, a juzgar
por la distribuciónde yacimientos,lo efímero de sus
emplazamientosy la presenciade niveles de ocupa-
ción breves en yacimientoscomo Verdelpino. Esto
podría deberseal mantenimientodel sistemaeconó-
mico de substratoligado a la introducción,en una fa-
se previa deexperimentaciónsimilar ala documenta-
daen otrasáreas(Alday 1997),de los primerosavan-
cesde la economíaproductora,conpresenciadeculti-
vos rudimentariosde ciclo corto y un sistemade con-
ducciónde ganadosovinos similar a la trasterminan-
ciaquecomplementaríala basedietéticaobtenidame-
diante los sistemasde amplio espectroaún conpoca
especializacióndoméstica.

Consideramosqueestafasepreviade experi-
mentaciónfue necesariaparalos grupos neolitizados
del interior peninsular,ya quela apropiaciónde nue-
vos intereseseconómicostuvo quesergradual,al me-
nos hastaquesedespejasenlas dudasde los grupos
humanossobresus posibilidadesde garantizarla sub-
sistenciabásica.Por ello, en una primera fase de la
neolitizacióndel interior, y con certezadel restode la
Península,a no serquese estableciesengruposex no-
yo en la zona,creemosquela agriculturay la ganade-
ría coexistieron—y en desventaja—con las fórmulas
económicastradicionalesde los grupos decazadores/
recolectores,aunqueestoseamuy difícil de dilucidar
enel registroarqueológico(Alday 1997: 12).

A esterespectopareceinteresanteresaltarla
presenciade restosde muretesde contencióno cerra-
mientoen diversosabrigoscomoVerdelpino(Fernán-
dez-Miranday Moure 1975), Los Enebrales,Cueva
del Reno (Alcolea et a/ii 1997) y Sendadel Batán
(Segovia)(Municio 1993) y quepodrían, sin dificul-
tad, ser interpretadoscomo sistemasde contenciónde
ganado(Bergadá1995).

Desdenuestropunto de vista la función más
plausibleparalas cavidadesy abrigosubicadosen zo-
nasde aprovechamientoprincipalmenteganadero,ci-
negéticoy forestalseríael de habitaciónsecundaria,
siguiendoun modelode vivac similaral utilizado por
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los pastoresduranteel medievoy la EdadModerna
(GarcíaMartin 1990).

En estesentidoresultainteresanteel análisis
de visibilidad,áreasde explotacióny obtenciónde re-
cursos.En los mapasobtenidosa tal efectoesposible
comprobarcómo,por normageneral,los asentamien-
tos en cuevao abrigo, ademásde encontrarseineludi-
blementeunidos a un componentegeológicocomo es
la presenciade afloramientoskársticos,se hallanaso-
ciadosamayorescotasdealtitud y a zonasde aprove-
chamientopreferentementeganadero(pastosde vera-
no), forestal y cinegético,como ocurreen la Cueva
del Aire (Fig. 4:4), La Higuera (Fig. 4:3), El Reno
(Fig. 4:5), la Cuevade El Paso(Fig. 4:7) y el Abrigo
de Los Enebrales(Fig. 4:6), sin olvidar el control vi-
sual de los terrenosinmediatosdealto potencialagrí-
cola. A lo anteriorhay queañadirun elementotoda-
vía de mayorinterés,comoesla ubicaciónestratégica
de estosasentamientosen relacióncon las zonasde
tránsito y pasosnaturalesen los que,como ocurreen
el casode la franja Torrelaguna-Patones-Valdesotos,
se ubicanlas principalesestacionesrupestresdecora-
das (Jiménez Guijarro 1997; Alcolea er a/ii 1992,
1994). Lo anteriorpresentaclarosparaleloscon otras
zonasde la Mesetaen lasquetambiénestáatestigua-
do el binomio de hábitatneolítico en cuevao abrigo
decorados,como es el caso de la zonadel Duratón
(Segovia)(Lucas et a/ii 1997: 157-163),dondeexiste
unaconfiguraciónde materialescerámicos,ubicación
delhábitaty tipologíade representacionesesquemáti-
cas claramenteparalelizableconel sectorde nuestra
zonade estudio,como ya señalamosen algunaoca-
sión (JiménezGuijarro 1997).

La distribuciónde yacimientosal aire libre y
en cuevaparecerespondera un sistemabiestacional
dehabitaciónenclara relaciónconel aprovechamien-
to temporal del medio circundante.En el casode la
franjakársticadeTorrelaguna-Patones-Valdesotos,aún
quedapor dilucidar la verdaderaimportanciade los
yacimientosal airelibre, puesporel momentono han
podidorecogersedatosacercade la existenciade ya-
cimientos neolíticos asociadosa las fértiles zonasde
vegadel cursomedio del Jarama.La ubicaciónde los
yacimientosencuevay abrigode éstazona,así como
los del Alto Tajuña,parecenrelacionarsecon un apro-
vechamientomás de caráctercinegéticoy ganadero
que agrícola,si bien no puedensermenospreciadas,
como ya señalamosen lineasanteriores,las posibili-
dadesagrícolasde zonaspróximas.Porotro lado, la
pequeñaentidadde los asentamientosde montañano
pareceque permita hablar de grandescontingentes
humanos,todo lo cual redundaen favor del modelo
deaprovechamientoseñalado.

En contraposiciónconlo anterior,en las tie-
rras fértiles de las llanurasdel Tajo se establecieron
pobladoscomo Valdivia (Fig. 3:3), Los Vascos(Fig.

3:3) y La Talayuela(Fig. 3:6) queconsideramosno
debieronserdel todosedentariosy cuyamorfologíay
aprovechamientodelentornoparecesimilar ala desa-
rrollada por algunosgrupos nativos del Norte y Su-
roeste de América del Norte (Rivet 1963; Huckell
1996; Zedeño1997), conunamovilidad estacionalen
la que destacala existenciadecampamentosde vera-
no e invierno en nichosecológicosbien diferenciados
conunamarcadadiferenciaciónaltitudinal y unaspo-
sibilidadesde captaciónde recursostambiéndiferen-
tes. Esta biestacionalidadresponderíaa estrategias
económicasdeamplio espectroen la gestiónde recur-
sosmuy diversificadosqueasegurarían,mediantesis-
temascíclicos y reiterativosde amplia deambulación,
la supervivenciade los diferentesgrupos y que ade-
más permitirían la entradaen contactode unoscon
otros,estableciendoredesde intercambiopor las que
sin dudacircularíanlasdiferentesinnovacionestecno-
lógicasy socialesdel Neolítico (Alday 1997), así co-
moen un control de espaciosamplios(Binford 1991:
117-153)conformados,en el casodela Meseta,amo-
do de territorios desdemomentossincrónicosal Neo-
lítico cuandono al Mesolítico.

Estosgrupos podríanhaberestadoformados
por complejostribalesmáso menosamplios queha-
bitaban cabañasefímerascuyos únicos restosmate-
rialesconsistiríanen un suelopreparadoparael esta-
blecimientode unentramadode ramasy uno o varios
“fosos” anejospolifuncionales,finalmente amortiza-
dos.

Parael establecimientode una hipótesisde
explotacióny ocupacióndel medio seminómada,nos
hemosbasadoen los parámetrosde solapamientode
territoriosdeexplotaciónque podríaresponder,bien a
la diferenciación cronológica planteada por Porten
(1973: 397-400)o bien a los criteriosde sincroníay
diferente funcionalidad aplicadospor otros autores
(Rodanésy Ramón 1995: 111-116;Fábregasy Ruíz-
Gálvez 1997). En la CuencaAlta del Tajo estesolapa-
miento ha podido serdocumentadoenel áreadelBa-
jo Manzanares(Valdivia, Vascosy la Cal),Alto Jara-
rna,en la zonadePatones(Cuevadel Aire y Cuevade
la Higuera), y bajo Sorbe(Cuevade El Pasoy Abri-
go de los Enebrales).La coincidenciase produceen
todoslos casosdentrodel margenampliodeentreuna
y doshorasde andadura,disminuyendocuandosere-
duceel rangode movilidad a media hora, si bien en
algunoscasosmuy localizadosdel Manzanaresse pre-
sentasolapamientoen estosniveles, como es el caso
de Valdivia, SanMartín de la Vega 1 y II, Los Vascos
y la Cal(Fig. 3) lo cual, desdenuestroparecer,permi-
tiria hablarde ocupacionesdiacrónicas recurrentes,
entendidaestadiacroniadentrode los parámetrosde
movilidad anualde los gruposhumanos.

Dada la inexistenciade datacionesde C14 pa-
ra los yacimientospresentados,y contandotan sólo
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con las similitudesde suscomplejosmateriales,con-
sideramosque lapropuestadediferenciacióncronoló-
gica—dentrode la secuenciacultural—no es válidapa-
ra estaregión y que la coincidenciade estosyaci-
mientosencuantoa materialesy ritmo de ocupación
puedellevar a plantearuna hipótesisde vinculación
entrelos mismos.Estadependenciapodríaserexpli-
cadapor funcionalidadesdiferenciadase incluso por
complementariedadentreyacimientosnuclearesy sa-
télites(Rodanésy Ramón1995: 113), explicaciónque
encajabien con un hipotético planteamientoestacio-
nal comoel que se presenta,el cual, no obstante,aún
no ha sidocontrastadodefinitivamente.

En cuantoa las distintas funcionalidades,una
opción seríala explicaciónofrecidaa lo documentado
en algunosyacimientosaragoneses(Haldellou et a/ii
1983: 162-163), que atribuye a algunascuevas una
funcionalidadfuneraria,lo queexplicaría,en Aragón,
el solapamientoterritorial entrela Cuevade la Puyas-
caday la Cuevadel Forcón(Rodanésy Ramón1995:
118), y en el casodel Alto Tajo los solapamientos
existentesentrela Cuevadela Higueray la Cuevadel
Aire y entre la Cuevade El Pasoy el Abrigo de los
Enebrales.Noobstante,la inexistenciapor el momen-
to de datosfunerariosasociadosclaramentea los con-
textosneolíticosde estosyacimientosno permitemás
que contemplaresta soluciónde manerahipotética,
inclinándonosmáspor una diferenciafuncionaleco-
nómicaenelusodecadatipo de asentamiento.

Por todo ello, y como hipótesis alternativa,
proponemosun modelo habitacionalestacionalrecu-
rrentebasadoen la gestióndel espaciodesdeun punto
devistaestacional,el cual resultamuy apropiadopara
economíasde amplioespectrocon un incipientedesa-
rrollo de estrategiasproductivas(Fábregasy Ruíz-Gál-
vez 1997; Hernando1996).Una de las consecuencias
de estemodelo sedala existenciade movimientos
“trasterminantes”con desplazamientosmediosy cor-
tos,desarrolladosfundamentalmenteen sentidolongi-
tudinal.Estaexplicaciónconcedeciertaimportanciay
prelación a los sistemasganaderossobrelos agríco-
las, pues la ganaderíaovinay caprinatieneun mejor
funcionamientosi sigue un modelo territorial itine-
ranteen el queel espaciose gestionaeconómicamen-
te segúnpautasestacionalesrecurrentes,con aprove-
chamientode nichos ecológicosdiferentesen verano
e invterno.

La recurrenciade estemodelo territorial es-
tacionalse puedeobservar,o intuir, por la superposi-
ción de hábitatso por la proximidad e inmediatezde
cadaestablecimientosucesivo,lo cual nosestaríain-
dicandoun aprovechamientode los espaciosóptimos,
como puedeserel casode los interfiuvios y zonasde
transiciónentredos valles en los mesescorrespon-
dientesal invierno, tal y como sucedeen la mayor
partedelosyacimientosneolíticosdescubiertos.

5. FOSAS,CUEVAS Y MEGALITOS:
UN MUNDO FUNERARIO
COMPLEJO

Incidir en lacuestiónde las prácticasrituales
de los esquemasfunerariosdel Neolítico en la cuenca
alta del Tajo, y a un nivel mayor en la Meseta, es
cuandomenosarriesgadoya quenos movemosen un
marcoreferencialpor ahorapobreendatos,si bien las
evidencias,cada vez más abundantes,de otras áreas
de la PenínsulaIbérica(Gaviláneta/ii 1997: 83;Blas-
co eta/ii ¡997: 95; Edo era/ii 1997:99-101;Bosch y
Estrada1997: 124; Ayala et a/ii 1997: 148) permiten
adelantarhipótesisrelacionadascon la existenciade
una ecumene ideológica,o bien con complejos fenó-
menosde convergenciasimbólica,si bien considera-
mos más lógica la primera de estasinterpretaciones,
que se veríareflejadaen el registroarqueológicopor
la presenciade tipologíasfunerariasy sistemasritua-
les asociadospor lo generala los enterramientoso a
algunasrepresentacionesde arte rupestreesquemáti-
co, todo lo cual apuntaa la existenciade un substrato
ideológico o simbólico común,bien seadebido a la
presenciade esasmismasideasen el substratoprevio
o bien a la aparicióndenovedadesideológicasligadas
a las primerasevidenciasneolíticas.

De los sistemasfunerariosasociadosal Epi-
paleolítico no tenemosen la Mesetapruebaalguna,y
en el ámbito peninsularel panoramano se muestra
más esperanzadorsi bien existen evidenciasque nos
presentanuna concepcióndel enterramientoindivi-
dual realizadoen fosas, a menudoen el interior de
cuevascomo Los Azules,Colombreso Marizulo (Al-
day et alii 1995:753).Tal vez unade las másatrevi-
dasinterpretacionesofrecidashastael momentoha si-
do la que considerael inicio de los enterramientos
megalíticoscomo algo anterioral procesode neoliti-
zación (Díaz-Guardamino1 997a),aunquelas eviden-
cias a esterespectoprecisanaún de un aporteinvesti-
gadormásamplio. Porel momentolas seriesmateria-
les presentesen estoscontextosmegalíticosdel inte-
rior parecencoincidir cronológicamentecon un mo-
delo de aprovechamientodel espaciomásjerarquiza-
do en momentosya sincrónicosal Calcolitico, o al
menosasí consideramosque debenser valoradaslas
relacionesestratigráficaspresentesen la Velilla de
Osorno(Delibesy Zapatero1995) y Ambrona (Rojo
et a/ii 1995),existiendounaanterioridaddel enterra-
mientoenfosasrespectoal usodeestructurasmegalí-
ticas máso menos monumentales.

A esterespectono puedeobviarseque las re-
lacionesquehan sidoseñaladasentreel áreade hábi-
tat y el espaciofunerariode la Velilla (Delibesy Za-
patero1995),tienenuna lecturacomplejaque nos ha-
bla de unarupturacultural aundentrode un proceso
histórico continuo. Esta afirmación descansaen eví-
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denciasestratigráficas,como la superposiciónde al
menosdos momentossepulcrales,cronológicosy so-
cio-culturales.Así, consideramosque la “anulación”
de un espaciohabitacionalmediantela superposición
deun complejo funerario“colectivo” que lo sella,su-
pone un complejo procesode re-simbolizacióno al
menosunapérdidade significadodel espaciodehábi-
tat quepudoestarrelacionadoconuna nuevaconcep-
ción y aprehensióndel territorio por partede la comu-
nidad.Esto significa que el cambiode funcionalidad
ligadoal megalitismono sóloes posteriorsinoque ya
presentaunascaracterísticasterritoriales y de gestión
del entornobien diferenciadasdela faseneolítica.Por
ello la lecturade una rupturaimplica unadiferencia-
ción netaen la concepcióndel espacioque, después
de ser ocupadoancestralmentecomo hábitat, se ha
convertidoahoraen un lugarsagradoo “de presencia
(Zedeño1997) y por extensiónen un marcadorsim-
bólico de un territorio gestionadoen un momento,a
todasluces,de mayorcomplejidadsocial o de multi-
plicación de entidadesétnicas, quizásen momentos
sincrónicosal desarrollodel NeolíticoMedio de otras
áreas,como la catalanaen el IV Milenio (Blasco er
a/ii 1997:92).

El sistemade enterramientopor ahoramejor
relacionadocon el Neolítico de la Cuencadel Tajo y
del interior peninsularesel de las fosasubicadasjun-
to a los hábitats,quetal vezinclusonosestéseñalan-
do unarelacióndirectaentreambosespacios,funera-
rio y habitacional,desdeperspectivassimilares a las
de los ritos fundacionalesbiendocumentados,por otrá
parte,en toda la cuencamediterráneay en especialen
la EuropaOccidental.Éstees el casode la sepultura
de Valdivia en Madrid (Fig. 8) (JiménezGuijarro e.p.
b). el de VillamayordeCalatravaenCiudadReal (Ro-
jas y Villa 1995: 509) o los quehansido descubiertos
recientementeen la zonade Ambronaen Soria por el
equipodirigido por Rojo y Kunst (e.p.).

En cuantoa la funcionalidadde las cuevas
como lugar de enterramientoduranteel Neolítico en
el contextomeseteño,las evidenciasdisponiblesaes-
te respectoson de momentonegativas,y si bien se
cuentacon datos funerariosasociadosa otros contex-
tos peninsulares,el uso de lascuevasconestafinali-
dad en la Mesetaparece sin contrastar.No obstante,
esnecesarioadoptarposturascautelosasaesterespec-
tu dadala posibilidad,actualmenteen estudio,deque
algunaszonasmuy localizadas,como sonlos barran-
cos kársticosde Patonesy el Duratón, hubiesenesta-
do dotados de cierta funcionalidadcultual, sugerida
por la apariciónreiteradade materialescerámicosde
grancalidad,tal vez destinadosa la contenciónde de-
terminadoslíquidoso alimentosde carácter“sacro”, y
por su asociacióna pinturas de tipo esquemáticoen
lasquelos símbolossolaresjugaronun papelprimor-
dial comosucedeen el abrigode Belén(JiménezGui-

jarro 1997) y la Cuevade la Nogaleda(Lucas 1989;
Lucaset a/ii 1997) o, fuera ya de la meseta,en la
Cuevade la Charneca,en Badajoz(Enríquez 1986:
9). No obstante,no somosen principio partidariosde
manteneruna funcionalidadfuneraria ni aún menos
“paradolménica”paralas cuevascon evidenciasneo-
líticas. Es ésta, por el contrario, una funcionalidad
quepareceacompañara cuevasconocupacionescul-
turalesmúltiples y nivelesderevueltoquehan condi-
cionadoengranmedidalos datosqueposeemos.

Lo cienoesquela existenciade enterramien-
tos en cuevapareceestarbien documentadodurante
el CalcoliíticoPlenoy BronceAntiguo (Municio y Pi-
ñón 1990;FemándezVega y Galán1986)en el rebor-
de nortedel SistemaCentral, y aunquela funcionali-
dad funeraria de las cuevasha sido documentadaen
otros contextos peninsularesy más en concreto en
Andalucíaduranteel Neolítico (Acosta1995; Pellicer
1995), consideramosprecisorealizarunallamadade
atenciónacercade la inconsistenciade estetipo de
evidenciasenel Neolítico meseteño.

Hoy por hoy no existenevidenciasde sincro-
nía ni de homogeneidadmaterial entrelas seriesdol-
ménicasy tumularespor un lado y loscontextosneo-
líticos por otro, a pesarde los continuosintentosde
acomodarlos registrospresentesen los conjuntosme-
galíticos al bagaje cultural del Neolítico, obviando
que han de ser nuestrasinterpretacioneslas que se
amoldena los datos y no a la inversa.Por ello, aun-
que es posiblequeel fenómenomegalíticoen sugé-
nesisseaunarespuestaal procesode neolitizaciónen
determinadoscontextos peninsulares,en el interior
pareceindicar másuna implantacióntardía, ligada al
desarrollode un horizontecultural diferente, con un
bagajematerial bien diferenciadoen el que los ele-
mentos decorativosy sus esquemasregionaleshan
perdidosignificadoy en el quelos elementossimbóli-
cus parecenrelacionarsecon economíasproductoras
bienestablecidas.

Por otra parte, las conceptualizacionessocia-
les e inclusovisualesde los enterramientosen fosay
en megalito chocan frontalmente.Así, mientras el
megalito es un referenteespacial que jerarquizay
simbolizael espacio,funcionandoa modo de referen-
te socio-culturalbien definidopor su exteriorización,
más o menosmonumental,(Criado y Fábregas1989;
Criado 1993),la fosafuncionade un modointimista,
másacordecon el medio circundantey menosagresi-
va con el entorno inmediato, estandoen numerosas
ocasionesligada a contextosde habitacióncomo es el
casode Valdivia, en la zonade estudio,Villamayor
deCalatrava(Rojas y Villa 1995: 509) o El Retamar
(Cádiz)(Lazarichet a/ii 1997: 52), por citar tan sólo
un casoexterior a la meseta.Estonosobliga a plan-
tear en la investigacióncomplejasrelacionesde cau-
sa-efectocuyasprimerasrespuestasparecenacercarse
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mása un modelo de crecientecomplejidady cambio
cultural.

6. ¿NEOLÍnCO TARDÍO?: HACIA EL
ESTABLECIMIENTO DE UNA
SECUENCIA CRONOLÓGICO-
CULTURAL DEL NEOLÍTICO
MESETEÑO

Paraexplicarel desarrollode la neolitización
y el Neolíticoen lacuencaaltadel Tajo y en el marco
generalde la Mesetase ha venido recurriendode for-
ma sistemáticaa un esquemaunidireccional,centrado
en paralelismossimples,quefinalmentecondicionó la
visión del primerNeolíticode la Mesetacomo un ho-
rizonte tardío,limitado por esquemasperiféricoscuan-
do no marginalesy ligadosa los desarrollosmeridio-
nales (Valiente 1995: 146; Antona 1986; González
Corderoer a/ii 1988).

Aun respetandolos esquemasautoctonistaso
desarrollosindividualescontempladospor algunosnú-
cleos de investigación (Bueno er a/ii 1995), hoy por
huy insostenibles(Rodanésy Ramón 1995; Jiménez
Guijarro e.p. b), consideramosel Neolítico meseteño
como el productode un procesupoligénico regional,
en el cual, en momentosantiguos,losgruposde subs-
trato entraron en contactocon los primerosgrupos
neolitizados,probablementeforáneos.A esterespecto
consideramosque la aparentehomogeneidaddel re-
gistro, con escasasdiferenciacionesregionales,debe
de respondera queel procesode aculturaciónfue in-
directo,al menosdesdeel presupuestode que suneo-
litización partióde grupospreviamenteneolitizadoso
directamenteaculturados,portadoresde un idéntico
bagajecultural y simbólico,lo quepermitió el mante-
nimientono sólo de ciertas tecnologíasde substrato,
comolas líticas, sinoinclusoel desarrollode un mis-
mo modelode gestiónterritoriale inclusoel manteni-
miento deunoscaracteressimbólicos y unaestructu-
ración ideológicaprevias.

En el análisisde los materialesasociadosal
Neolítico de la cuencaaltadel Tajo, y a la luz de los
últimos estudius regionalesde la PenínsulaIbérica
(Bemabeu1988; Bernabeuel a/ii 1993; Rodanésy
Ramón1995),seha mostradoinútil y pocooperativa
la circunscripcióna una secuenciatripartita clásica.
Por el contrario, el modelopropuesto plantea la nece-
sidad de establecerun consensoen el establecimiento
de secuenciasregionalesarticuladasdentro de una
misma argumentaciónlógica, de modo que puedan
ponerseen relacióncuandose abordenestudiosglo-
balesquetrasciendenelespaciodeestearticulo.

El espaciodel interior peninsularestácarac-
terizadopor unavariable fundamental,lacontinuidad,
quedescansaen la homogeneidaddel substratoal que

Fig. 6.- t. Grancuencodebocaentrantedecoradocon impresiones
de Boquiqueantiguoy líneasincisas(Cuevadela Higuera), 2. Boca
de ‘garrafa”impresa(Aridos. segúnMercaderet a/ii 1989), 3.Cerá-
nucaincisa (Cuevade la Higuera),4. Bocade “garrafa impresae
incisa(Cuevade El Aire, segúnFernández-Posse1980>, 5. Cerámi-
ca con impresionesimitando esquemascardiales(Los Vascos),6.
Gran cuencoinvasadocon decoraciónincisa e impresa(Los Vas-
cos)(ambassegúnMercaderel a/ii 1989),7. Vasode paredesrectas
condecoraciónimpresa(Abrigo deTordeirrábano,segúnJiménezet
ah 1997>,8. Cuencoconcordóndeescasoresaltedecoradocon ini-
presiones(Abrigo de los Enebrales,segúnJiménezetalii 1997), 9.
Cuencoinvasadocon decoraciónimpresay acanalada(Abrigo de
Tordeinóbano).

sesumaronevidentesdesarrollosregionalesderivados
de interrelacionespoligénicas.Así, de modohipotéti-
co, el Neolíticodeestaregiónse puedesubdividir en
doscorrientesque en la cuencadel Tajo parecencon-
fluir en un procesode sincretismocultural. Lasseries
del Tajo medio (Enríquez1995: 689; GonzálezCor-
dero 1995: 697) encajanbien con las extremeñas,
dondeel elementodiferenciadores el conjunto de ce-
rámicasimpresascon fuerte presenciade “Boquique
antiguo”. Este horizontede impresasestaríarelacio-
nadocon un Neolítico Antiguo Evolucionadosurgido
directamentedel horizontede impresascardialesde
ungencosteroy marítimo.Porsupartelas seriesde la
Cuencadel Duero(Iglesiaset a/ii 1995:732; Rojo et
a/ii 1995) encajandentrode unatradiciónde cerámi-
casinciso/acanaladascon minoritaria presenciade mo-
tivos impresosy en algún casoboquique,derivadas
del núcleodelacuencaaltay mediadel Ebroy quizás
del Norestepeninsular.No obstante,enla zonade es-
tudio no son extrañaslas solucionestanto exclusiva-
menteimpresas(Fig. 6:2y 6, Fig. 7:1 y 4, Fig. 9:4,5
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Fig. 7.- 1. Cuencode bordeentrantecon impresionesimitandoes-
quemascardiales(Abrigo de Los Enebrales,segúnJiménezej ahí
1997).2. Vasodeparedesverticalesligeramenteentrantescon bor-
deengrosadoy cordóndecoradocon impresiones(CuevadeSt Pa-
so, segúnJiménezetahí 1997),3. Cerámicaacanalada(El Aullade-
ro, segúnJiménez1988).4. Conjuntode materialesarqueológicos
procedentesde una sepulturade Valdocarros (Argandadel Rey),
destacanel fragmentode asaperforadacon impresionesdispuestas
en lomo suyo asícomolos dos fragmentosde cerámicasdecoradas
con motivosincisos(obtenidode Maier1998: 93> (sin escalagráfica).

y 8) como aquellasotras combinadasde esquemasin-
ciso/acanaladosconotro impresossimples(Fig. 6:1, 4
y 5), generalmenteno ligadosaesquemaspseudo-car-
diales.Estasituaciónpodríaestarmostrandounapre-
lación entreesquemasdecorativos,soluciónéstaque
aún no hemosconseguidodelimitary quepodríaestar
sugiriendola existenciade diferentesfases,al menos
en lo que respectaa la seriacióntipológica de los ma-
teriales,dentro del esquemasecuencialpresentado,o
bien adostradicionesculturalesdiferentes.

En estesentidono resultaarriesgadoseñalar
queen la zonade estudio,así como en Extremadura
(GonzálezCordero1995) o en yacimientososcenses
comoChavesy Olvena(Rodanésy Ramón1995: 122-
123), los esquemasimpresosestánimitando, y a me-
nudo copiandoburdamente,a los modeloscardiales.
Estose ponede manifiestoenLos Vascosy el Abrigo
de los Enebrales(Fig. 6:6, Fig. 7:1), permitiendodo-
tarde cierta verosimilitud al modelo de neolitización
del interior por grupos previamenteaculturadosque
hemos propuestodentro de un esquemacontinuista
(JiménezGuijarroe.p[b).

Como conclusión,a modo de propuestaal-
ternativa,y unavez descartadala asunciónde que el
primer Neolíticodel interior peninsulardebió corres-
pondersecon un horizontetardío (Municio 1988) en
extremodependientede las seriesandaluzas,hemos
preferidoutilizar, por su funcionalidady con vistasa
unaaplicación global, el modelo propuestopor Ber-
nabeu(1988; Bernabeuet a/ii 1993),asumiendoque

¡ el primer Neolítico meseteñofue sincrónicoal Neolí-
tico Antiguo Evolucionadode loscontextoslevantino
y portugués(JiménezGuijarro e.p. b). Paraello he-
mosrecogidoy analizadolas datacionesradiocarbóni-
cas de la Meseta,tanto de contextosneolíticoscomo
megalíticos(Tabla 1), de modoquepermitanarticular

• la génesisde un marcoreferencialqueno considera-
mos, a tenorde los datosmanejados,definitivo.

A travésde estosdatoses posibleestablecer
una seriedefasesenmayoro menormedidadefinidas

• dentrode un procesode cambiocultural (Tablas2A y
2B). En primerlugar debecolocarseuna faseepipaleo-
lítica/mesolíticade substratoquedesembocaráen un
horizonte de industrias geométricascasi generaliza-
das, aun cuandopuedanexistir desarrolloslocales,
como Verdelpinoen Cuenca(Rasilla el a/ii 1996),

¡ donde la neolitización pareceafectar directamentea
un contextode fuerteraigambremagdalenienseinmer-
so aúnen lo que SoledadCorchóndefinecomo Hori-
zonteMedio del Epipaleolítico(Corchón1988-89).

Tras estaprimerafase, la homogeneidadde
los materialesasí como la ausenciade buenasestrati-
grafíasde referenciano permitenrealizarmuchasmás
combinaciones.No obstante,pareceexistir una clara
diferenciaciónentrelos conjuntosde materialescom-
prendidosentre5500y 4000cal. B.C.,con granabun-
dancia de cerámicasdecoradaspor medio de impre-
siones y solucionesinciso/acanaladasparalelizables
con las series levantinasdel Neolítico Antiguo Post-
cardial y el Neolítico Medio (Bernabeu1988;Schuch-
macher1996;Olaria1994).y aquellasotrasmayorita-
riamentelisas del contextomegalítico bien ajustado
en el intervalo 4000-3000cal. B.C.

Consideramosque puede existir aquí una
frontera cronológicay cultural bien documentadaen
el contextode la Velilla (Palencia)y el valle del Am-
brona(Soda).Esta diferenciacióncultural dará lugar
a unamultiplicacióndesolucionesduranteel Calcolí-
bco meseteño,con desarrollosregionaleso localesque
no hanpodidoserseñaladosentodoslos yacimientos,
derivadasin dudade la diversidadde substratoseña-
lada. Así, en el CalcolíticoPrecampaniforme,queal-
gunosautoresquierenvercomounaevoluciónsin so-
lución de continuidaddel Neolítico (Bernabeuer a/ii
1993;Buenoet a/ii 1995), loshorizontesdisparespa-
recenmultiplicarse,y mientrasenunosconjuntospa-
receclarala paulatinadesintegracióndel contextoneo-
lítico enfavor del Calcolítico,dentrotal vez de un pro-
cesomáso menosuniforme(GonzálezCorderoet a/ii
1988),en otros,por el contrario,en contextosfunda-
cionalesex novo, sepresentaun horizontede cerámi-
caspintadas(Álvaro el a/ii 1985) sin asociacióncon
materialescampaniformesy queno apareceen otros
contextosprecampaniformesdela Meseta.

No puededejarde resaltarsea favor de la an-
tigiledad de las seriesiniciales meseteñas,la contem-
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YACIMIENTO
ASIGNACIÓN
CULTURAL

FECHABR
(SinCalibrar)

FECHA D.C.
(Calibradas)

Velilla (hogares)(Palencia)
Inciso acanaladase
Impresas 5250+ 50

4090(0.74)3980~’
4230(1.00)3970*

Velilla (hogares)
Inciso acanaladase
Impresas 5200+

4080(0.94)3950
4160(0.87) 3930**

Velilla (hogares) Inciso acanaladase
Impresas 5070+175 4040(1.00)3650

Velilla (hogares)
Inciso acanaladase
Impresas 5195+115 4160(0.74)3930

Velilla (cabaña)
Inciso acanaladase
Impresas 6130+190 5260(1.00)4840

Velilla (osarioB) 4810+200 3950 (1.00)3300w’

Vaquera(1976)(Segovia) Inciso acanaladase 5650 +80 4690(1.00) 4340**

Quintanadueñas(N.lI)-(Burgos) Inciso acanaladaseImpresas 6760 +130 5730 (1.00)5480*

Verdelpino(Cuenca)
(N.IV-Epipaleolítico.) Lisas 7950 +150 7030 (1.00)6610

Verdelpino(N.IH-Neolítico.)
Inciso acanaladase
Impresas

5120 +130
5170 +130

4080 (0.99)3766*
4090 (0.88)3790

Verdelpino(N.II-Neolitico.)
Incisoacanaladase
Impresas 4630 +130 3650(1.00)3100*

Ciella (Paleosuelo)(Burgos) Megalítico 5290 ~
4160(0.79)4040*
4230(LOO)3990**

Pecina1 (Paleosuelo)(Burgos) Megalítico 5270 +140 4250 (0,97)3960*
Moreco(Paleosuelo)(Burgos) Megalítico 5160 +40 4080(0.76)3910**
Mina (Paleosuelo)(Burgos) Megalítico 5100 +170 4250 (1.00)3700*
Miradero(Estruct.int.)(Valladolid) Megalítico 5155 +35 4040(0.75)3930**
Miradero(Estruct.int.) Megalítico 5115+35 3980<1.00)3800**

Tabla1.- Cronologíascalibradasdecontextosneolíticosy megalíticosmeseteños(Calibraciónobtenidasegúnla tabla decalibraciónde 1993 del
programainformáticode Stuiver,Long y Kra 1993).

poraneidadexistenteentre la presenciade cerámicas
condecoracionesimpresascardialesde algunosyaci-
mientospeninsularesy las primerasimpresase inciso/
acanaladasde la Mesetacomola Cabañade Velilla de
Osorno(Delibesy Zapatero1995),losniveles inferio-
resde laCuevade la Vaquera(Iglesiasel a/ii 1995)o
el Nivel II de Quintanadueñas(Ibidentl. La razón de
estasincroníaestáaúnpor determinar,si bien consi-
deramosquedetrásdel procesodeneolitizacióndela
Mesetaexisteun fenómenomásantiguo, complejo y
rápidode lo quehastaahorasecreía,que comoya se-
flalamosen líneas anteriores,partiríade la existencia
de modelosdeambulatoriosde amplia movilidad en-
tre los grupos de cazadores/recolectoresque confor-
manel substratosobreel quese desarrollaráel proce-
so queaquíanalizamos.

Deestemodo, si se hablade queel Neolítico
interior parececoincidir con un horizonteMedio del
Neolítico del resto de la Península,se estánestable-
ciendo vínculos de marginalidady aislamiento para
un espacioquecomo la Mesetaparecehaberfuncio-
nado comoreceptory difusor de intercambiosdentro
del preludio deun complejoprocesode etnogénesis.

Algunosmaterialesde los yacimientosmadri-
leños del Manzanarestienenclarosparalelosen yaci-
mientoscatalanes,valencianos,andalucesy portugue-

ses,comoocurreen SanMartín dela Vega (Mercader
era/ii 1989b: 29, fig. 8) y la Cuevadel ErareenMata-
depera(Estévezy Martín 1982: 131, fig. 3). Los es-
quemasacanaladose incisos,acompañadosen ocasio-
nes de motivos impresoscomo los de la Cuevadel
Aire (Patones,Madrid) (Fig. 6:1),Los Vascos(Fig. 6:
5 y 6) o la Cuevadel Aire (Fig. 6:4) no son extraños
en losniveles epicardialesde yacimientoscatalanesy
valencianos(Bernabeu1988), generalmentecuevas,
como las de Morevay PortaLloreten Tarragona(Es-
tévez y Martín 1982: 131),olas formas de “garrafa”
de la CoyadeisLladresy la CoyadeLes Animes,per-
fectamenteadscritosal Neolítico Antiguo Epicardial
(Ten 1982: 138). Demodogenerallos mejoresparale-
los para los esquemasinciso/acanaladose inclusoal-
gunosimpresosprocedende la regiónaragonesa,con
la queexisten verdaderascoincidenciasestilísticasy
formales a la horade solucionarel desarrollode las
decoracionessobreel cuerpode los vasos(Baldellou
1982: 165).Estoquedapatenteen yacimientoscomola
CuevadeChaves,la Esplugadela Puyascada,laCue-
va delForcón, la Cuevade la Mirandao la Cuevadel
Moro del Olvena entre otras (Baldellou y Ramón
1995),influenciadospor unacorrientetal vezbasada
en un sistemade intercambioscon el áreamediterrá-
neatantoenel casoaragonéscomoenel meseteño.
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Fig. 8.- 1. Vasija globularconforma de garrafa’decoradaconaca-
naladurasy perforacionesenel labio, procedentede la sepulturade
Valdivia, 2. Brazaletedepizarrapulimentadaprocedentede la se-
pulturadeValdivia (Madrid).

Terminaremosproponiendounaarticulación
del esquemasecuencialquecomenzaríaconun Neolí-
tico LA queincluiría yacimientosiniciales,algunosde
clara raigambremesolíticacomo el casodel Abrigo
de Los Enebrales.El horizonteNeolítico IB estaría
compuestopor los conjuntosde cerámicasimpresase

Fig. 9.- 1, 2, 3, 6, 7 y 9. Cerámicasconesquemasinciso/acanalados
(Valdivia), 4 y 5. Cerámicacon impresionesdigitales(Valdivia),
8. Fragmentodecuerpode ‘garrafa” con decoraciónde boquique
antiguo(Valdivia).

inciso/acanaladasy se habríadesarrolladoen un mo-
mento en el que el procesode neolitizaciónestabaya
bien desarrolladoa nivel Peninsular.A este periodo
perteneceríanlos esquemasimpresosque hemoscon-
sideradode imitación cardial como losde Los Vascos
o el Abrigo delos Enebrales(Figs.6:4, 7:1).

El desarrolloamplio del Neolítico quedaría
enmarcadoen el horizonteNeolíticohA, que desem-
bocanaenel CalcolíticoPrecampaniformea travésde
unapaulatinapérdidade significación de los esque-
masdecorativosen favor siemprede las cerámicasli-
sas y de la aparicióndel poblamientoenzonasaltas,
como pareceocurrir con las fasesantiguasdel yaci-
mientode la Loma del Lomo de Cogolludo respecto
al asentamientopróximo y más antiguode “Los Ce-
rrillos” (Valiente 1995), o el casoque hemosdocu-
mentadoen el pobladofortificado de El Jaralón(Co-
lIado Mediano, Madrid) en relación con el asenta-
mientodeEl Dehesón(ColladoVillalba, Madrid) y el
núcleodolménico de Entretérminos-EIRincón(Jimé-
nez Guijarro 1998), que parece estar indicando un
procesode simbiosis entredos corrientesculturales
diferentes,derivadauna de la implantaciónmegalítica
y otra del desarrollopaulatino del Neolítico de subs-
trato. Es hacia el final de estehorizontecuandoco-
mienzaa articularseel espaciode un mododiferente,
primandoel control dezonasmásamplias(Figs. 3-5),
tal vez como representaciónde un crecimientoen las
desigualdadesgrupalesy sociales.En este momento
encajaríanlos materialesde yacimientoscomo Espe-
rUlas IV, Los Cerillos y algunosconjuntosde yaci-
mientoscon ocupacionespertenecientesal horizonte
anteriorcomo los de Los Vascosy el Sevillano(Fig.
6). No cabedudaque la solucióncultural de estepro-
cesoexcedelas posibilidadesde esteestudio,aunque
no obstantepodemosseñalarla existenciade diversas
solucionesregionalesmotivadasno sólo por la irrup-
ción de la implantaciónmegalítica,sino por la crecien-
te multiplicación de contactosentreel interior de la
Penínsulay otrasáreaspeninsularesy probablemente
extra-peninsulares.

El horizonteNeolítico lIB estaríabien dife-
renciadopor la implantacióndel fenómenofunerario
megalítico.Desdeel puntodevista material la ruptura
es evidentea partir de que empiezana diferenciarse
conjuntosde ajuarescon predominiode formascerá-
micas lisas con presenciade algunas decoraciones
“simbólicas” típicasde contextoscalcolíticosprecam-
paniformescomo en el dólmen de Entretérminosen
Madrid (JiménezGuijarro 1998) o el Prado de Las
Cruces(Avila) (Fabián 1997) e industrias laminares,
asícomoel poblamientoenáreasdemayorproximidad
al SistemaCentral,controlandozonasde paso y de
gestiónde recursoseconómicos.Estecambio es tam-
biénevidenteenlapercepcióndel tiempoy el espacio,
con la aparición de una nuevaconcepcióndel medio
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Fase cal B.C. YACIMIENTOS

lA 7000-5500 Verdelpino IV (Mesolítico)

IB
5500-5000

5000-4500

4500-4000

VaqueraXXIII-XIX, QuintanadueñasII

Velilla (Cabaña)
VaqueraXIX-XXIII
Velilla (Hogares),VerdelpinofIL
Verdelpino11, Vaquera(XVH-XV)líA
4

4000-2400

lIB
4

4000/3500-
2000

Velilla (Osario II), Cíe//a, Pecina,
Moreco, Mina, Miradero

ImpUntación megalítica

Tabla2A.- Secuenciacronológicade los yacimientosneolíticosdel
interior peninsularde los queseposeendatacionesradiocarbónicas.

(Criado 1993) ligado a un procesode crecientecom-
plejidad socialy paulatinaantropizacióndel paisaje.

Este modelosecuencialsedasimilar, excep-
ción hechade la presenciade cerámicascardiales,al
propuestoparael PaísValenciano(Bemabeuy Oroz-
co 1989-90: 51) en yacimientoscomo la Coya de
L’Or, LesCendres,Niuet o Les Jovades.No obstante
es precisomatizarciertasdiferencias.Así, el horizon-
te del Neolítico IC, correspondientea los conjuntos
decerámicaspeinadasy lisasvalencianas,quepor otra
parteno presentagrandescambiosen relación con el
Horizonte IB (Ibidem), no ha podidoserde momento
individualizadoen nuestrazonadeestudio,por lo que
sehaprescindidode su individualización.

Otro elementodiferenciadorresideen que el
horizontequehemosdenominadocomo Neolítico lIB
hace referenciaa la implantación del megalitismo,
que es excepcionalen el PaísValenciano, pero que
aquí se daencontextossimilaresal horizontediferen-
ciadoen aquellazona,estoes,con conjuntosmateria-
les de cerámicaslisasy algunasdecoraciones“simbó-
licas” y una clara especializaciónde las estrategias
económicasen relación con el aprovechamientode
productosderivados/secundarios,tantode ovicápridos
como de bóvidos,y directamenteligado a un aumento
de la complejidadsocial. Por otro lado, una de las
más claras diferenciasentreambassecuenciasreside
en que nosotrosdiferenciamosuna fase calcolitica
precampaniforme,previa al horizonteCampaniforme
de Transiciónvalenciano,que quedaenglobadacomo
desarrollofinal del HorizonteITA y granpartedel lIB.
Este horizonteestaría en consonanciacon el mismo
Neolítico lIB valenciano,conla únicadiferenciaaña-
dida de la implantacióndel Megalitismocomo inicio
ya del Calcolítico,hipotéticamenteen fechasantiguas
pero quecoincidenperfectamentecon las manejadas
parael PaísValencianoen los niveles IV y II de Les
Cendres,11 deNiuet y E.129deLesJovades.

Todo estono estaríaseñalandomásque dife-
renciasen los desarrollosculturalesque tal vez ade-
lanten,debidoa cuestionesde idiosincrasiainternade
la mesetacomozonadecontactoentrela orIa medite-

Tabla2B.~ Secuenciacultural propuestaparael Neolítico de laMe-
setasiguiendoel esquemadefinido por Bernabeuy Orozco(¡989-
1990)parael Neolíticodel País Valenciano.

rráneay atlántica,la apariciónde la jerarquizaciónso-
cial y la presenciade los primerospobladosde altura
fortificados en contextos asociadosal desarrollodel
Megalitismointerior,en relacióndirectaconlosdesa-
rrollos culturalesdel occidentepeninsular,quizásco-
mopartede un cambioen las líneasde relacióncultu-
ral. Todosestosdatosno invalidan por ello la hipoté-
tica secuenciapresentadatanto parael PaísValencia-
no como parala Meseta,si bien existenalgunasdis-
crepanciasporpartede algunosinvestigadores(Olaria
1994) queuna vez seanalizanenconjunto las eviden-
cias de culturamaterialy las cronologíasse desvane-
cen, manteniéndosealgunasdudastan sólo en el mo-
mentoenqueanalizamoslos datosrecurriendoúnica-
mente a la variable cerámicao cronológicaindepen-
dientementeunade otra. En estesentidosomosde la
opinión de que las fechasdebenser utilizadas con
máximaprecaucióncuandose tratadedatar,como en
el caso meseteño,niveles infratumulares,y siempre
debenser manejadasestas cronologías en relación
conlaculturamateriala la queaparecenasociadas.

Tal vez de estemododescubramosla necesi-
dadde retrotraerligeramentelas fechasque manejaba
la investigaciónparael surgimiento del Calcolítico,
entendidocomo periodohistóricoen el queno solo se
introduceel cobre,sino quemarcafundamentalmente
un cambioa escalapoblacional,de estrategiaseconó-
¡incasy por encimade todo de respuestassocialesen
que el crecimiento de la desigualdades uno de los
elementosde primeramagnitudquedebeserestudia-
do. Ello no implica suponerque el Neolítico careció
de algunosdesajustessocialesen momentosavanza-
dosde su desarrollo,ni muchomenosse trata, como
se ha intentado,de llevar hacia atrásel megalitismo,
buscandoencajarloen las secuenciasneolíticas,ape-
sarde sercadavez más evidenteslas diferenciasre-
gistradasen los ámbitosterritorial, social, económico
y deculturamaterialentreel Neolíticoy la implanta-
ción del Megalitismo.Estaes,desdenuestropuntode
vista, unade las fronterasculturalesmásclaras,si te-
nemosencuentaquenosmuestra,tantopor las super-

Mesolítico/NeolíticolA.- Primeroscontactosde gru-
posde cazadores-recolectorescon gruposproducto-
reso neolitizadosíróximos.(e. 6100B.C. cal.).

Neolítico IB.- Tradiciónde cerámicasImpresas-Inci-
so/acanaladas.(c. 5500-4000/3500B.C. cal.).

Neolítico ILX.- Desarrollolocal del neolítico en trán-
sitoa laprimerametalurgia(t4000/3500-2400-2100
B.C. cal.) que conducedirectamenteal Calcolitico
Precampaniforme.

Neolítico lIB?.- Implantacióndelmegalitismo(e. 4000
B.C. cal.)deformaindependientedela faseanterior

.
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posicionesestratigráficasantescitadascomo por la
presenciade materialescerámicosdiferentes,un cam-
bio cultural neto con respectoal anterior desarrollo

continuo del NeolíticodelaMeseta.
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