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EPIGRAFÍA Y LENGUA: EL CELTIBÉRICO Y LAS LENGUAS
INDOEUROPEAS EN LA PENÍNSULA IBÉRICA

La existenciade diferenteslenguasdetipo indoeuro-
peoen la PenínsulaIbéricaes conocidaa travésde los
testimoniosepigráficosindígenasy delaonomásticapre-
senteen las inscripcioneslatinas y las fuentesliterarias.
Además,el vocabularioy la onomástica,sobretodo la
toponimia, conservadosen las lenguasvivas peninsula-
res,tambiénaportanunavaliosainformaciónal respecto.

Perolos documentosepigráficosen lenguasindígenas
indoeuropeasofrecenunadistribucióngeográficamucho
másrestringidaque la deducidade otras fuentesindirec-
tas(flg. 5) (vid. capítulo11,1.2),lo quepuedeatribuirsea
quebuenapartede la Hispaniaindoeuropeacarecióde
escriturahastala llegadade losromanos,y quecuandose
produjo la ~dopción,salvo algunasexcepeiones,la len-
guautilizadaeraya la latina(1).

Dos son,básicamente,las áreasepigráficasen lengua
indígenaen la Hispania indoeuropea(2): la celtibérica,
definidaa partirdeunaseriedetextosen lenguacélticay
escrituraibérica o latina localizadosen las tierrasde la
MesetaOrientaly el Valle Medio del Ebro,y la lusitana,
circunscritaa las tierrasdel Occidentepeninsular,cono-
cida por una serie de inscripcionesen una lengua
indoeuropeadiferentede la celtibérica, escritasen alfa-
betolatino.

Del Suroesteprocedeun conjunto epigráficoen una
escrituraderivadade la fenicia,generalmentevinculado
con unalenguano indoeuropea,parael quese haplan-
teadorecientementela posibilidadde quecorrespondaa
unalenguadetipo indoeuropeo,quizáscéltica.

(1) Una visión generalsobre las lenguasindoeuropeasen la Pe-
nínsulaIbéricapuedeobtenerseen Untermann(1981), de Hoz (1983:
l988a; 199la-b; l992a y 1993a),Tova, (1986 y 1987). Villar (1990:
363 ss. y 1991: 443 ss.)y Gorrochasegul(1993).

(2) En lo referente a la delimitación de la Hispania indoeuropea
segúndiversasfuentes,vid, el capítuloII.

1. EL «EUROPEO ANTIGUO»

Las evidenciasmás antiguasde la indoeuropeización
de la Penínsulano proceden,sin embargo,de los docu-
mentosepigráficosen lenguaindígena,sinoquepueden
detectarseen una serie de topónimos,principalmente
hidrónimos,de caráctermuy arcaico, formadospor la
repeticiónde unaseriederaíces,como *av o *ab, *~$,
*a/(qn).., *ar~, *arg~, «lcar~, *nar~, *sal~, *sar~, etc.,pre-
cedidasgeneralmentede los sufijos -i-, -k-, -1-, -m-, -n-,
-nt-, -r-, -s-, -st- y -t- (de Hoz 1963: 228 ss.).

Este sistemahidronímicosirvió a H. Krahe (1954 y
1964) paradefinir lo que denominó«antiguo europeo»
(Alteuropdisch),estoes,una lenguaindoeuropeaposte-
rior al indoeuropeocomún,perotodavíapocodiferencia-
da,y anteriora las primerasmanifestacionesde las len-
guas indoeuropeasoccidentales,entre las que se halla
incluidael celta,teoríaqueenestostérminosno sepuede
aceptar.

La distribuciónpeninsulardeestoshidrónimosesbas-
tanteextensa(de Hoz 1963)destacandounamayorden-
sidad en el ángulo Noroeste y su presenciaen zonas
lingílisticamenteno indoeuropeas,como el Levante y
Cataluña.Resultasignificativoel vacioqueseobservaen
el cuadrantesuroccidental,quizásdebidoa la situación
marginal de estazonarespectoa los pasospirenaicos
tradicionalmenteinterpretadoscomo las vías de acceso
delos influjos indoeuropeosa la PenínsulaIbérica.

Conindependenciadelas críticasa la teoríapropuesta
por Krahe, si parececlara la mayor antiguedadde la
lenguao lenguasde los hidrónimosrespectode las res-
tanteslenguasindoeuropeaspeninsulares,estandola re-
lación entretodasellas aúnpor determinar.

De acuerdocon Tovar (1985: 251) y de Hoz (1983:
364 y 1986c: 17), no habríaquedescartarla posibilidad
de identificar el «antiguoeuropeo»con el lusitano, ha-
biendoésteevolucionadodesdeaquél de forma más o
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menosautónoma.No obstante,E Villar (1990: 368; 1991:
460 ss.) consideraque la lengua(o las lenguas)de los
hidrónimosseríadistintatantodel celtibérico,y engene-
ral de todaslas lenguasceltas,comodel lusitano,ambos
caracterizadosdesdeel punto de vista fonético por la
diferenciaciónde la vocalesIal y /0/, frente al «antiguo
europeo»en el quedichasvocalesse confundenen Ial,
conservandotambién,al igual queocurríaenel lusitano,
la antigua Ip! indoeuropea(raíces *peL, *pal.., v.gr.
Pallantia). El carácterdiferenciadodel «antiguo euro-
peo»vendríaconfirmado,además,por supropiadistribu-
ción geográfica,másextensaque la ofrecidapor las res-
tanteslenguasindoeuropeasdocumentadasen la Penín-
sula.

Villar (1991:461 ss.)señalala vinculacióna estehori-
zontede unaseriede elementosonomásticosquese dis-
tinguenpor conservarla Ip/inicial e intervocálica,y por
su carácterIal. Topónimos como Pal/amia, Segontia
Paramica, etc., antropónimoscomo Pintamus,Apinus,
etc.,o la actualpalabrapáramo,constituiríanasíun prés-
tamo del «antiguoeuropeo»a las lenguasindoeuropeas
peninsularesmásmodernas(el lusitanoy el celtibérico).

2. EL LUSITANO

Se denominaasí a una lenguade tipo indoeuropeo
occidentalconocidaprincipalmentea partir de tres ins-
cripcionesescritasenalfabetolatino,dosdeellasincluso
conuna introducciónenlengualatina,datadasconposte-
rioridadal cambiodeera(ca. siglo II d.C.), las rupestres
deLamasdeMoledo(Viseu)y Cabe9odasFraguas(Guar-
da), éstaconseguridaddecaráctervotivo(3), y la actual-
mentedesaparecida,perode laque se conservanalgunas
copias, de Arroyo de la Luz (Cáceres)(4). La distribu-
ción geográficacoincidecon la atribuidapor las fuentes
literariasa los lusitanoshistóricos,asentadosen las tie-
rras situadasentrelos cursosinferioresdel Duero y del
Tajo, así como en la margenizquierdade esteúltimo
(Tovar 1985; Schmidt 1985; Gorrochategui1987;
Untermann1987).

Estalenguapresentaunaseriedecaracterísticasquela

diferenciandel celtibérico,si bien,debidosobretodoa la

(3) Esta inscripción contiene un sacrificio indoeuropeo,del tipo
de la suouetauriliaromana(vid. Tovar 1985: 245 ssj.

(4) Sin embargo,ademásde los tres documentosmencionados.
existe unasede de inscripcioneslatinasmáscortas que, no obstante,
paraTovar (1985:nota 36; Schmidt 1985: 322, nota 12).posiblemente
perteneceríanala mismalengua,poniendodemanifiestoqueel lusita-
no sehablarlaen un áreamásextensa.Esteesel casode la inscñpcién
de Filguciras (Guimarses>o las de Mosterio de Ribeira (Guinzo de
Limia, Orense).correspondientesal conventobracarense,mientrasque
la de Talaván (Cáceres)o la de Freixo de Numáo (cercade Viseu)
procederíande la zonalusitana.

escasezdedatos,existendivergenciasimportantesal in-
tentarestablecerla relaciónentreel lusitanoy las restan-
tes evidenciaslinguisticas indoeuropeasen la Península
Ibérica.Susrasgosmássignificativos,deacuerdoconlos
autoresquehanabordadosu estudio(5), son:

a) mantenimientode la /pI indoeuropea,en posición
inicial eintervocálica,a diferenciadelceltaquelapierde
enestoscontextos(lus.porcom«puerco»,irí. orc «cochi-
nillo»).

b) conservacióndel diptongoIeul, frenteal celta, en el
que se produceel pasoabu!.

c) el nominativoplural de la declinaciónen -o, con
desinencia-‘oi, documentadaen celtaasí como en otras
lenguasindoeuropeascomoel latín o el griego, perono
en celtibérico (= -os).

d) utilización de la conjuncióncopulativamdi,desco-
nocida en las lenguascélticas(celtib. -cue y uta) pero
presenteen las germánicas.

e) desarrollode una forma de presentede la raíz ‘do

«dar»,sin paralelosencelta.
Estosrasgos,juntoconotrosmenoscontrastadoscomo

el tratamientode las sonorasaspiradas,llevaron aTovar
(1985; etc.), al que han seguido otros investigadores
(Schmidt 1985;Gorrochategui1987;de Hoz 1983: 362;
Villar 1990:365 Ss.;Idem 1991:454 ss.),a consideraral
lusitanocomounalenguaindoeuropeadiferentedel cel-
ta, más arcaicay conservadoraque la, segúnél, única
lenguacéltica peninsular:el celtibérico.

La posiciónde Tovar se haceeco, en general,de las
viejas tesisqueabogabanpor la existenciadeunaprime-
ra invasión indoeuropea,que inicialmente se relacionó
con los Liguresy más tardecon los flirios, anteriora la
protagonizadapor los Celtas. Este estrato antiguo de
indoeuropeizaciónse solía vincular a un conjunto
onomásticocaracterizadoporconservarla/p/indoeuropea,
en elqueseincluíantopónimoscomoSegontiaParamica,
Pallantia, Pisoraca, etc., antropónimoscomo Pisirus,
Pintamus,Pellius,Apinus,etc., téónimoscomoPoemana
o Paramaecus,étnicoscomoPelendones,Praestamarcio
Paesici,y la palabraactualpáramo.Sudispersiónexcede
con mucho el árealingilística lusitana,si bien queda
circunscritaen granmedidaa la Hispaniaindoeuropea,
observándosesu menor concentraciónen el territorio
celtibérico.

Un planteamientodiferente es el defendidopor
Untermann(1962: 71; 1987),quienconsideraqueel lusi-
tano perteneceríaa la subfamiliacelta—vid., asimismo,

(5) Vid. Tovar (1985y 1987: 23), Faust (1975), Schmidi (1985),
Oorrochategui(1987) y Villar (1990: 365 Ss,; 1991: 454 55).
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Prosdocimi(1989: 202 ss.y 1991:56) y Anderson(1988:
95 ss.)—. Los argumentosaducidosserían:

a) la conservaciónde la ipí indoeuropeaen losreferi-
doscontextosno resultaun rasgodeterminanteencontra
del celtismode la lengualusitana.El lusitano seríaun
dialectoceltade tipo arcaicoque habríamantenidola /p/.
Estomismoes defendidopor Evans(1979: 114 s.),quien
adviene de los peligros de aplicar «al celtacontinental
los criterios clasificatoriosdel celtainsular, muchomás
reciente»(6).

b) similitudesen el léxico conlas lenguasceltas.Este
seríael casode trebo- o crauceal.

c) dadalaescasezde datos,debidoal númeroreduci-
do deevidenciasenlengualusitana,Untermannpropone
la utilización de la onomásticapersonalde la Hispania
indoeuropeacomo fuentealternativa, Destacala gran
homogeneidaden su distribucióngeográfica,a pesarde
queciertasseriesde antropónimosparecencircunscribir-
se a áreasgeográficasconcretas(v.gr. Tancinus y
Tongetamusa la Lusitaniacentral;etc.).

d) esauniformidaddela Hispaniaindoeuropea,puesta
de relieve con los antropónimos,es confirmadapor la
distribucióndelos topónimos,tantípicamenteceltas,en
-briga (vid., al respecto,de Hoz1993d: 12 ss.).Aparecen
distribuidospor todo el territorio indoeuropeo(flg. 6,A),
estandobiendocumentadosenel Occidente,englobando
el árealingúisticalusitana.En estemismosentido,cabría
señalarel casode los topónimosenSeg-y en -ama,de
dispersiónmásrestringida.

ParaUntermann(1962: 71) tansólohabríahabidouna
invasiónindoeuropeaen la PenínsulaIbérica.La propia
evolución de esalenguaoriginal, de tipo celta, seríala
responsablede las diferenciasdialectalesobservadasen
la Península.

En un intentode minimizar los argumentosdefendi-
dospor Untermann,Tovar planteóel valor relativo dela
onomásticapersonal,cuyaevidentehomogeneidaden la
Hispaniaindoeuropeapodría serel productode«un pro-
cesode fusión y de acercamientoentredos lenguasde
origendiferente, aunquepertenecientesa la familia un-
gilistica indoeuropea»(Tovar 1985: 231). En estalínea,
sípareceobservarseunaciertatendenciaalagrupamiento
endeterminadosantropónimos,ya señaladaporel propio
Untermuan(1981: 28,mapas14 ss.),quepermitenhablar
de una onomásticapersonal lusitana,lusitano-galaica,
celtibérica,etc. (vid. Albertos 1983).Los topónimosen
-briga, por su parte,correspondena un momentotardío,
relacionablequizáscon la expansiónceltibérica,conoci-
dapor otrasevidenciasdetipo arqueológico,o histórico,

comola cita dePlinio (3, 13) respectoa los Celtici de la
Beturia(vid, capitulo 1I,l.l.b).

En lo relativo a las semejanzasde léxico entreel lusi-
tano y el celtibérico,se ha aducidoque bien pudiera
tratarsede préstamos,sobretodo en el casode nombres
propios y vocabulariotécnico, faltando en cambio las
formas verbales y las conjunciones,mucho menos
permeablesenestesentido(Schmidt1985: 330 ss).

Comopuedeapreciarse,el lusitanoparticipade ciertas
característicasque permitirían su consideracióndentro
de las lenguascélticas,mientrasqueotrasparecenacon-
sejar su clasificación independienterespectode éstas.
Pareceevidentequeúnicamentecon la aparicióndenue-
vos documentosen lengualusitana se podrá avanzaren
una u otradirección (7).

Decualquiermodo,el Occidentepeninsularpresenta
una serie de peculiaridadesque hacende estaextensa
zona un territorio de gran personalidaddentro de la
Hispaniaindoeuropea.Unadelas mássignificativases la
existenciade una teonimiacaracterísticay exclusivade
Lusitania,y de los conventosdeBraga,Lugo y Astorga (8).
Su distribucióngeográfica,ocupandola fachadaatlánti-
ca, con una mayor densidaden el centrode Portugal,
resultaclaramenteexcluyenteconla de las agrupaciones
familiaresexpresadasmedianteun genitivo de plural
(vid, capítulo 11,1.2), institución indígenadocumentada
en un territorio que excedeampliamenteel restringido
marcode la Celtiberiade las fuentesclásicas.Un fenó-
meno semejanteseríael observadoen relación con los
castella, término equivalenteal de castro,localizadosen
el Noroestede la Península(vid, capitulo 11,1.2).Pesea
todo,ni los llamados«genitivosdeplural»ni los castella,

dadassus connotacionesde tipo social, permitensacar
conclusionesfidedignassobrela filiación de la lengua
habladaen ambaszonas.

Algunosdeestosteónimos,debidoa sucaráctergené-
rico, podríanconsiderarseno como un nombre propio
sinomásbiencomosinónimosde«divinidad».Estesería
el casode Bandue que, consideradocomo un nombre
común,constituiría unade las escasasevidenciasde la
presenciade la lengua lusitana en Gallaecia (de Hoz
1986b:37), ya constatadaa travésde inscripcionesme-
nores(vid. supra) cuya interpretaciónno siemprees se-
gura(Gorrochategui1993:419).Porello, deacuerdocon
Untermann(1985b: 348),podría plantearseunaunifor-

(7) Por su parte,M. Ruiz-Gálvez(1990: 95 ss.) hadefendidola
vía atlánticay no pirenaicaparalallegadadellusitano«comolenguade
comerciodeunacomunidadcomercialy cultural atlántica».

(8) Resultallamativo y de difícil interpretaciónla prácticaausen-
cia de nombresde divinidadesindígenasen el resto de la Península,
principalmenteenel áreaibérica(vid. Untermana1985b: 347; de Hoz
19861,: 35; Marco 1993a:482 Ss.).(6) Respectoa la clasificaciónde laslenguascélticas,vid. mfra.
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midad lingúisticaentreLusitania y Gallaecia,más evi-
denteen el conventobracarense(Tovar 1983a: 248 y
270). pero sin descartarla existenciade diferencias
dialectalesentreambaszonas.

Si bien es cierto que algunasetimologías de los
teónimosparecenno encontrarexplicación en las len-
guasindoeuropeas,otraspresentanunaclaravinculación
con el celta(vgr Lugu, documentado,ademásde en la
Gallaecialucense,en la Celtiberia,o Bonnanicus,rela-
cionadoconel teónimogalo Bormanus).Estassemejan-
zaspodríaninterpretarsecomounapruebamás(topónimos
en-briga, léxicodelas inscripeioneslusitanas,etc.) dela
influencia en el Occidentedel componentecéltico!
celtibérico,aun cuandopara Untermann(1985b: 354),
fiel a sugplanteamientossobrela unidadlingtiística dela
Hispania indoeuropea,constituiríanuna evidenciade la
conexióndeestosterritoriosdesdeel puntodevistadela
lengua(9).

3. EL CELTIBÉRICO

Se tratadeuna lenguaindoeuropeapertenecientea la
subfamiliacelta(vid. Tovar1949: 21 ss. y 75 ss.;Lejeune
1955;Schmoll 1959;deHoz 1986a;Gorrochategui1990;
etc.),con ciertosrasgosarcaicos,es decir, en «un estado
de evoluciónanterioral quehayanlogradolosdialectos
celtasen Galiaenel momentode suprimeradocumenta-
ción»(Untermann1995a: 13).El testimoniofundamental
de esta lenguavienedadopor una seriede documentos
epigráficos,en su mayor partede pocaextensión,en
escrituraibérica o en alfabetolatino (vid. Lejeune1955;
Beltrány Tovar 1982;Untermann1983y 1990b; de Hoz
1986a y 1995a; Eska 1989; Gorrochategui1990; Meid
1993, 1993-95,1994y 1996;Beltrán,deHozy Untermann
1996; etc.).La adopcióndel sistemade escrituraibérico
(fig. 131), unacombinaciónde alfabeto y silabario no
especialmenteapta para dar cabida a una lengua
índoeuropea(de Hoz 1986a: 49 ss.; Idem 1988b: 147),
debióproducirseen un momentorelativamenteavanza-
do, seguramenteel siglo II a.C. Por el contrario, los
textosmásantiguosenalfabetolatino y lenguaindígena
correspondenya a la primeracenturiaantesdela era.

Desdeel puntode vistadiacrónico,las lenguascélti-
casadmitenunadivisión en dosgrandesgrupos:el celta
continental,referidoa unaseriedelenguashabladasenla

(9) De acuerdocon Gonuchategui(1993: 422), en el Occidente
peninsularhabríaindicios de tipo oaomásticorelacionadoscon la pre-
senciade una o varias lenguasindoeuropeasno célticas,una de las
cualesseríael lusitano que, comoseha señalado,ha dejadoalgunos
textos, muy pocos.No obstante,estazonaevidenciatestimoniosde la
presenciade celtoparlantes,aunque a partir de elementosde tipo
onomástico,productoquizásdepréstamocultural o inclusodemodas.

Fig. 131.—Escrituraceltibérica.(SegúndeHoz 1988b).

AntigUedad, que agruparíaal celtibérico,al galo y al
lepóntico,lenguastodasellasextintas,y el celtainsular,
del queseconservanrepresentantesvivos, comoel gaélico,
habladoactualmenteenIrlanda,El pesoqueelceltainsu-
lar ha tenido enla lingúisticatradicionalha llevadoa su
veza ladivisión dialectaldelasubfamiliacélticaenotros
dosgrupos,a partir del diferentecomportamientode la
labiovelarsordaindoeuropea‘kw, Así, cabehablarde un
«celta-q»o goidélicoy de un «celta-p»o britónico,según
se hayamantenidola ‘kw, o hayaevolucionadoa Ipí. El
goidélico incluiría el antiguo irlandés, con el que se
emparentaríanel actualgaélico, el escocésy la lengua
habladahasta no hacemucho en la isla de Man. El
britónico englobaríaal galés,al cómico y al bretón.En
cuantoal celtibérico, como se verá a continuación,se
almeaconel «celta-q»,mientrasquegalo y lepónticolo
hacencon el «celta-p». Sin embargo,hoy se tiendea
minimizar el valor clasificatoriode esteparticularcom-
portamientode la *kw indoeuropea,tendiéndosemásbien
a suvaloraciónconjuntacon otros aspectosde la lengua
céltica.

El celtibéricoparticipa,juntoconlas restanteslenguas
célticas,deunaseriedecaracterísticascomunesa todas
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ellas(10). Un atributo especialmentesignificativo, dado
su valor clasificatorio,es el de mantener,como se ha
indicado,la kw indoeuropea,lo queocurreenel «celta-q»,
frentea las restanteslenguascélticascontinentales,enlas
que se ha producido la innovaciónque el pasokw > p
representa.Este fenómenoseha interpretadocomo una
evidenciade la mayorantigUedaddel celtibérico,que se
habríaseparadodel celtacomúncon anterioridada que
se produjerala referidainnovación(Villar 1991: 340 s.;
vid, de Hoz 1986b:46 ss.).

Un rasgotenido por esencialpara la definiciónde una
lenguacomo céltica,comúnpor tanto al celtibéricoy a
las demáslenguasdel grupo celta, es el de la pérdidade
la p indoeuropeaenposicióninicial e intervocálica.Pero,
paraalgunoslingúistasesteprocesono seríaunaprueba
definitiva a favor o en contradel carácterceltade una
determinadalengua,ya quesu presenciase podríainter-
pretarcomo un rasgodearcaísmo,propio de un estadio
inicial dedesarrollodentrode las lenguascélticas.Esto
permitiríavincular,comose haseñalado,unalenguacomo
la lusitana,queno participade esta innovación,con la
subfamiliacéltica.

Otrascaracterísticascomunesseríanla fusiónentrelas
sonorasaspiradasy las no aspiradasindoeuropeas,proce-
so compartidopor otraslenguasindoeuropeas,como el
eslavo, el báltico,etc.; el tratamientocomún de las so-
nantesvocálicas;el pronombredemostrativoindoeuro-
peo ‘so-: etcétera.

Por otro lado,el celtibéricopresentaunaseriede ras-
gos,en su mayorpartearcaísmos,quelo diferenciande
las demáslenguascélticas.Entreellos cabedestacar:

El mantenimientode la vocal ‘e: frenteal celta,en el
que se produceel paso e: > ‘ir; el mantenimientoen
celtibéricodelosdiptongos;elceltibérico,al igual queel
lepóntico,mantienela ‘ni en final de palabra,frente al
galo queengeneralpresentatn; la radical diferenciaen
las desinenciasdel genitivo singularde la declinaciónde
los temasen -o entreelceltibérico (-o) y todaslas demás
lenguasceltas(-i); laexistenciade un casolocativotemá-
tico en celtibérico sin parangónen las restanteslenguas
célticas;etcétera.

La distribución geográficade los testimoniosen len-
guaceltibéricaocupaun amplio territorio en el Oriente
de la Hispaniaindoeuropea.Los hallazgosprocedende
las actualesprovinciasde Cuenca,Guadalajara,Soria,
Valladolid,Palencia,Burgos,La Loja, Navarra,Zarago-
za y Teruel, habiéndoseencontradoevidenciasen otras

(lO> En lo que respectaa las característicaslinguisticas del
celtibéricoy su comparacióncon laslenguascélticas,vid. Gorrochategui
1991: en lo relativo a la fonética y morfologíaceltibéricas,vid. Villar
1995ay 1996b.

zonasmásalejadas,como Ibiza o el Sur de Francia,que
en ningún caso implican la extensión de la lengua
celtibéricaa estosterritorios.Diferentees el casode los
hallazgoslocalizadosen Extremaduray Portugal,que
puedenponerseen relacióncon la expansiónceltibérica
hacia el Occidente(vid. Almagro-Gorbea1995d: 15), de
la quePlinio dejó memoriaescrita(vid. mfra). La mayo-
ríadeestoshallazgossearticulan,no obstante,entomo a
las cuencasaltasdel Tajo y Duero, y al Valle Medio del
Ebro ensumargenderecha,territoriosque,grossomodo,
coincidencon la Celtiberia de las fuentesgrecolatinas
(fig. 132).

Laescrituraceltibéricapresentaciertaspeculiaridades
enla formaderepresentarlas nasales,quepermitendife-
renciarcon claridaddosvariedadesepigráficascuyadis-
tribución vienea coincidir con la división interna de la
Celtiberiadeducidaa partir de otrasevidencias(Burillo
198Sf: 180 Ss.; Idem 1991b: 23 5.): lo que se conoce
comolaCeltiberiaCiterior,al Este,y laUlterior, al Oeste
(vid, capítuloll,1.l.a).

Los epígrafesceltibéricossondedistinto tipo (deHoz
1986b y 1995a), destacandodos documentosde gran
extensióninterpretadoscomo textos oficiales: los bron-
ces de Botorrita (fig. 133,A y 134). A ellos se añaden
téserasde hospitalidad(figs. 133,B, 135,1, 136,2-3 y
137-138y lám. VII,2-3), leyendasmonetales(fig. 139 y
lám. VIII), grafitos sobrevasoscerámicos(fig. 140,1)o
metálicos(fig. 141,1), inscripeionesrupestresdecarácter
religioso(fig. 141,4)y estelasfunerarias(fig. 142). Men-
ción apartemerecenalgunos documentosextensosde
difícil interpretación(de Hoz 1995c: 13 s.), comoel lla-
mado «bronceRer=»(fig. ¡35,2) y, quizás,el conocido
como «broncede Cortono>’ (fig. 136,1),al carecerde la
fórmula que permite su identificacióncomo téserasde
hospitalidad(Gorrochategui1990: 293, nota 8; Burillo
1989-90:328).

En las líneasquesiguen,se ofreceunabrevereferen-
cia a los epígrafesmencionados(11):

1) En primer lugar hay que mencionarunapieza ex-
cepeional,el broncedeBotorrita 1 (fig. 133,A) (de Hozy
Michelena 1974;Beltrány Tovar 1982;Eska1989;Meid
1993 y 1994: 7 ss.), uno de los textosmásimportantesde
todo el mundo céltico continental y, hasta la reciente
aparicióndel tercerbroncede Botorrita (Beltrán,de Hoz
y Untermann1996),la inscripciónindígenamásextensa
detodaslas halladasen la PenínsulaIbérica.Encontrado
en 1970al pie del Cabezodelas Minas (Botorrita,Zara-
goza),yacimientoidentificadocon la ContrehiaBelaisca
de las fuentesclásicas,sehalló en dosfragmentosen el

(II) Se haseguidobásicamentelos trabajosde]. de Hoz 1986b y
1995a.
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interior de un patio agrícola integradoen un conjunto
arruinadopor un incendiorelacionadocon losepisodios
sertorianosquedestruyeronla ciudad(fig. 39,2)(Beltrán
1992: 59 ss.). Se tratade unagran placade bronce de
40,50 por 9,5/10,5cm. escrita en sus dos caras y sin
perforaciónalgunaquepermitierasu fijación. El texto de
la caraB, el menosextenso—nuevelineascircunscritas

en general al fragmento mayor (vid. de Hoz 1995a:
14 s.)—, no ofreceapenasproblemasparasu interpreta-
ción. Presentauna larga lista formadapor 14 fórmulas
onomásticascompletas(nombredel individuo, su gmpo
familiar y el nombredel padre), seguidasde la palabra
bintis, entendidacomo una mención de algún cargo
institucional,quizásun sinónimode magistrado(Beltrán

Fig. 132.—Distribucióngeográficade la epigrafíaceltibérica,exceptuandoloshallazgosenzonasalejadasdela Celtiberia<Surde
Francia, Ibiza, ExtremadurayPortugal). <SegúndeHoz 1988b).
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Fig. 134—ElbroncedeBotorrita 3. <SegúnBeltrán, deHozy

y Tovar 1982: 77; Burillo 1988f: 184; de Hoz 1988b:
150), tal como se hadocumentadoen el broncelatino de
Contrebia Belaisca (Fatás1980), hallado en el mismo
yacimientoque los indígenasy fechadoen el 87 a.C. La
caraA, la de mayorextensión—oncelíneasqueocupan
ambosfragmentos—y la más importantedesdeel punto
de vista de la comprensiónglobal del texto, presenta
bastantesproblemasde interpretación,aunqueno parece
quehayadudassobreel carácterpúblicodel documento,
tal vez religioso, pudiendo tratarsequizás de una lex
sacra(deHoz 1986a:58; Idem1995a:15;Meid 1993:75
Ss.; RodríguezAdrados1995).

El tercer bronce de Botorrita (Beltrán, de Hoz y
Untermann1996),aparecidoen 1992, es unagranplaca

Untermann1996).

de bronceplomadodeunos52 cm. deanchurapor 73 de
alturagrabadoen una de suscarasy conorificios en su
borde superiorpara su sujeción (flg. 134). El texto se
estructuraen doslíneas de encabezamiento,localizadas
en la partesuperiordel bronce,cuyosignificado resulta
hastael momentoincomprensible,y cuatrocolumnas,de
sesentalineas las tres primerasy de cuarentala cuarta,
ocupadasen su totalidad por una lista de personas,más
de doscentenares,con una importantepresenciafemeni-
na,destacandoasimismola existenciadenombresperso-
nalesextranjeros.

2) Lastéserasdehospitalidad(fig. 133,By lám.VII,2-
3),enescrituraibérica o latina,constituyenquizásel tipo
de documentoceltibérico más interesante,remitiendo a
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Fig. 135.—Bmncede Luzaga (1) y bronce «Reá» <2). <1, segúnOrtego 1985, modificado a partir de GómezMoreno 1949 y
fotografía; 2, segúnBurillo 1989-90).
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Fig 136—1, broncede Cortono. 2, téserade Arekorata,procedenciadesconocida.3, Campamentosde Numancia. <Según Fatás

o

1985<1), Burillo 1993a(2) ySchulten1927 (3).
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Fig. 137.—Téserasdehospitalidad:1,posiblementedeFososdeBayona;2 y6. procedenciadesconocida;3, Sasanu5n;4, Arcobriga
<Monreal deAriza); 5, Uxamna, <SegúnFernández-Guerra1877 <‘» AlmagroBosch1982 <2), GómezMoreno 1949 (3-4). García-
Merino yAlbertos¡981 <5) yTovar 1983 <6). anversodibujadosobrefotograffa).
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Fig. 13&—Téserasde hospitalidad. 1 y 4. procedenciadesconocida;2, Belorada; 3, Palenzuela;5, Monte Cildá <Olleros de
Pisuerga); 6, Villasviejas del Tamuja. <1. segúnGómezMoreno 1949 (reverso)yRomeroy Sanz 1992 <anverso, dibujadosobre
fotografía); 2, segúnRomeroy Elorza 1990; 3, segúnMartin Valls 1984;4. segúnMarco 1989; 5, segúnPeralta 1993; 6, según
GarcíaGarrido yPellicer 1984 <reverso)yAlmagro-Gorbeay ¡arrio 1992 <anverso,dibujado sobrefotografía)).

3 cm,
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una institución tan típicamenteindoeuropeacomo el
hospirium (vid, capítulo IX,4.5). A tenor de lo que se
sabede estetipo de documentosen el mundo clásico,
donde estánperfectamenteatestiguadas,existirían dos
piezassimilares,quequedaríanen posesiónde losparti-
cipantesen el pacto. Pesea desconocersesu contexto
arqueológico,parecequeserianya deépocarepublicana,
posiblementedel siglo 1 a.C. La mayor partede estas
teseras,generalmenterealizadasen bronce,aunquetam-
bién se conozcaalgunaen plata (fig. 138,6),presentan
figuras zoomorfas,siendo la más representadael jabalí
(fig. 137,5-6), documentándoseasimismo toros
(fig. 137,1-4 y lám. VII,2), aves de distinto tipo
(flg. 138,3), peces(fig. 138,2), delfines, o un animal
indefinido en «perspectivacenital» (flg. 138,1 y lám.
VII,3), representacióncaracterísticadel arte celtibérico
(flg. 102,B) (Romeroy Sanz1992).Igualmentese cono-
cenfigurasgeométricas(fig. 136,2),manosentrelazadas
(fig. 138,4-5)o, incluso,unacabezahumana(fig. 138,6),
no faltandolas sencillasplacascuadrangulares(flgs. 135,1
y 136,3).

En su mayoría,las téserasceltibéricaspresentanpoca
extensión,auncuandosehayanencontradoalgunas,en-
tre las que destacael bronce de Luzaga(fig. 135,1;
lám. VII,1), de texto más largo,pero,por ello mismo,de
interpretaciónmáscomplicada.Deacuerdoconsuconte-
nido, se puedendividir en dos grandesgrupos (de Hoz
198Gb: 68 ss.; Idem1995a: 11 ss.). El primerode ellos
(Untermann 1990b: 357 ss.), incluye las inscripciones
másbreves,en las que se hacereferenciaúnicamentea
uno de losparticipantes,quepuedeserun individuo par-
ticular, unaagrupaciónfamiliar, o unaciudad(flgs. 136,3,
137,1,2,4,6y 138 y lám.Vfl,2-3).

El segundo,generalmentedeinscripciónmásextensa,
mencionaexplícitamentea los dos participantesen el
pacto(Untermann199Db: 360 ss.), de los queuno suele
serun particularo un grupofamiliar, mientrasel otro es
normalmenteunacomunidadpolítica (flg. 136,2y 137,3).
Dentrodeestegruposepodríanincluir tambiénlas téseras
másextensas(fig. 135,1y 137,5;lám.VII,l) (Untermann
1990b: 366 ss.),que tienenunaestructurasemejante,si
bien, como ocurrecon la de Luzaga,puedenpresentar
una mayor complicaciónal añadirun tercer elemento,
entendidocomoun testigoo garantedel pacto.

Los documentosde hospitalidadcontienen,enocasio-
nes,ademásde la fórmula onomástica—completaa ve-
cese incompletaotras—o delnombrede la ciudadparti-
cipante,unaseriede palabraspertenecientesal lenguaje
institucionale interpretadascomo sinónimodetéserade
hospitalidad:karuokortika.

3) Las leyendasmonetales(flg. 139 y lám. VIII) tie-
nenun interésespecialdadasu relevanciaen el proceso

de desciframientodelaescrituraibérica,logro queresul-
tó fundamentalparaladelimitacióndelas diferentesáreas
lingilísticas prerromanasde la PenínsulaIbérica. Se co-
nocen casi medio centenarde cecas,algunas de ellas
identificadasconciudadesatribuidasa los Celtíberospor
las fuentesliterarias,que,segúnUntennann(1975),apa-
recendistribuidasen diversasregiones:Ebro,Celtiberia
Septentrional,Jalóny Henares.

Este tipo de inscripeiónpresentaun repertorio limita-
do de opciones: étnicos o topónimos,acompañadosa
vecesde signosaisladoso abreviaturas.De acuerdocon
la visión tradicional,las leyendasserían(de Hoz 1986a:
66): un topónimoennominativodesingular(kontefoia=

Contrebia),un topónimoen genitivodesingular(~ekotias

lakas= de SegontiaLanka),un étnico en nominativo de
plural (~ekiáamod= los de Segisama)o un étnico en
genitivo de plural (konrebakom,de los de Contrebia),
aunquerecientementeVillar (1 995d)ha propuestouna
nuevainterpretacióngramaticalde las leyendasen con-
sonanciacon los usosmonetalesgrecorromanos,utili-
zándosedeestaformanominativosde singular,ablativos
de singularo genitivosdeplural del topónimoy adjetivos
en nominativo de singular concertandocon el apelativo
«moneda,metal,etc.».

Parecequeel inicio de las acuñacionesde las cecas
celtibéricastuvo lugar en la primeramitad del siglo II
a.C.,fechaadmitidadeformageneralparalas de~ekaisa,

la Segedadelas fuentesclásicas.

4) TambiénestádocumentadoentrelosCeltíberosun
fenómenotanhabitualcomoes la realizaciónde grafitos
sobrevasoscerámicos(Untermann 1990b: 369 Ss.; de
Hoz 1995a:6 s.; Burillo 1993-95),algunosdeellossim-
ples marcaso signos interpretadoscomo símbolosde
propiedad. Entre los grafitos celtibéricos destacanlos
conjuntosprocedentesde Botorrita (Beltrán1996: 19 ss.),
en su mayoría marcaso abreviaturassobrecerámica
campaniense,y Numancia(fig. 140), queincluyen letras
sueltasy textossobrediferentestipos derecipientes.Los
grafitosnumantinosestánfechadosen su mayoríaen el
siglo 1 a.C.,rebasandoen ocasionesel cambio de eray
llegandoinclusohastalos primerosañosdel siglo II d.C.
(A.rlegui 1992a);enalgunoscasos,deHoz(1986a:58 ss.
y 96; Idem 1995a: 7) ha visto no una referenciaa su
hipotéticopropietarioindividualsinoal grupofamiliar en
el queésteseintegra.

En cuantoa las inscripcionessobrevasosmetálicos,la
fórmulaonomásticausualaparecegrabadasobreun plato
de broncede Gruissan,en el Surde Francia(Siles 1985;
de Hoz 1986a: 60), o sobre una pátera argénteade
MonsantodaBeira(CasteloBranco)(fig. 141,1)(Gomes
y Beiráo 1988; Untermann1990b: 352 s.). Estosejem-
piaresbien podrían interpretarse,dada su distribución
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Fg. 139.—A,situaciónde las ciudadesqueemitenmonedaenla Celtiberia yzonasaledañas,8, Monedas(unidadesydivisores)
celtibéricasydelAlto Ebro: 1, butsau;2. kue1ioko~;3, tuiiasu; 4, Clunia. <A, segúnDomínguez1988).
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Fig. 140.—Numancia:1, grafitos y signossobre cerámicaceltibérica y comúnromana; 2, presenciade los diferentessignos
registradossobrecerámicaceltibérica (A) y sobreterrasigilíataycerámicacomúnromana<8>. (SegúnArlegui l99

2a).
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Fig. 141—1,tesorodeMonsantoda Beira; 2. signossobreun dadodepiedraareniscaprocedentede Numancia;3, grafito sobre
fitsayola de Arcobriga; 4, inscripción rupestrede carácterreligioso de ¡“eñalba de Villastar <SegúnGomesy Beiráo 1988 ci»
Arlegui 1992a<2) yGómezMoreno 1949 (3 y4).
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Fig. 142—1, inscripcionessepulcrales:1. Langa deDuero; 2, Ibiza; 3. Trébago. 4-5, Clunia, (SegúnGómezMoreno 1949 (1), P
Beltrán 1972 (2). AlbertosyRomero1981 <3) y Palo1y Villela 1987 (4-5)).
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geográfica,como evidenciasde relacionescomercialeso,
por lo querespectaalejemplarportugués,comounamues-
tra másde la expansiónceltibéricahacia el Occidente.

Cabereferirseasimismoa las marcas documentadas
sobrepesasde telar(flg. 106), destacandoun importante
conjunto procedentede Numancia (Arlegui y Ballano
1995),que en algúncasose ha podidointerpretarcomo
la abreviaturade un nombre(deHoz 1995a:7).

A ellascabeañadirun conjuntoheterogéneodesopor-
tes (de Hoz 1995a: 7): una fusayola procedentede
Arcobrigaconinscripción(fig. 141,3),un dadode piedra
areniscadeNumanciaconsignos(flg. 141,2)olasbasas
y fustesdecolumnasde ContrebiaBelaiscacon marcas
(Beltrán 1983b: 103 Ss.;Beltrán 1996: 19).

Finalmente,con estegrupo hay que relacionardos
páterascon escrituralatina halladasen Termes,quequi-
záspudieraninterpretarsecomosendasofrendas(deHoz
1995a:7).

5) De carácterreligioso, a pesardelas dificultadesde
comprensión,seríanalgunasde las inscripcionesrupes-
tres de Peilalbade ViUastar (Teruel), que incluyen una
veintenadeepígrafesenlenguaceltibérica(deHoz 1995a:
8 s.; Untermann1995b:200 5.; etc.).Esteesel casodela
llamada «inscripcióngrande» (hg. 141,4), un texto en
alfabetolatino en el quese mencionaen sendasocasio-
nesal dios célticoLugu (vid, capituloX,l) (Tovar 1955-
56 y 1973;Untermann1977;Marco 1986).Juntoa este
interesanteconjuntoepigráficopuedecitarse la inscrip-
ción en caracteresibéricosde la cuevaburgalesade San
García(Albertos 1986;de Hoz 1995a: 8).

6) Otro conjunto de inscripcioneslo constituyenlas
lápidasfunerarias(deHoz 1986a:60 Ss.;Idem 1995a: 8;
Untermann1990b: 353 ss.).Paradójicamente,la más in-
teresanteno procedede la Celtiberiasino de Ibiza (hg.
142,2)y presentala fórmulaonomásticaceltibéricacom-
pleta, con menciónde origo: Tritanos de los abulokos,
hijo deLetondo,beligio. De losrestantesejemplaresdes-
tacan tres estelasdiscoidalescon decoraciónfigurada
(flg. 142,4-5)procedentesdeClunia(Paloly Villel 1987:
15 ss.),pudiéndosemencionartambiénlos hallazgosde
LangadeDuero(flg. 142,1),Uxama,Torrellasy Trébago
(flg. 142,3). Una funcionalidaddiferentepudieraplan-
tearseparalos fragmentosde El Pedregal(Guadalajara),
debidoa su difícil interpretación(de Hoz 1995a:8).

4. LAS EVIDENCIAS CÉLTICAS EN EL SUROES-
TE PENINSULAR

En épocaprerromana,el áreasuroccidentalde la Pe-
nínsula aparecedefinida, desdeel punto de vista
epigráfico,por la presenciade un tipo característicode

escritura(hg. 5), denominadatartésicao del Suroeste,
cuyaposiblevinculaciónconunalenguadetipo indoeu-
ropeo occidentalha sido planteadaen fechasrecientes
(Correa 1985, 1989, 1990 y 1992; Untermann
1995c) (12).

Se tratade un sistemasemisilábico,combinaciónde
alfabeto y silabario,cuyo origen ha de buscarseen la
escriturafenicia (de Hoz 1985). La mayorpartede las
inscripcionesaparecenenestelasfunerarias,ensumayo-
ría procedentesdel Sur de Portugal(Algarve y Bajo
Alentejo), habiéndosetambién encontradoalgunasen
AndalucíaOccidentaly Extremadura.El conjunto secom-
pletaconalgunosgrafitoscerámicosinterpretadosenge-
neralcomomarcasdepropiedad,asícomoconlas leyen-
dasmonetalesdeSalacia (Alcácerdo Sal).

Cronológicamente,las estelascon inscripciones
tartésicasse fechanentrelos siglosVII y VI a.C.,siendo
difícil de determinaren quémomentoha dejadode utili-
zarseesta escritura,al menos en lo relativo a dichos
monumentos.En estalínea,puederesultarde graninte-
rés la reutilizaciónde estelasepigráficasformandoparte
deestructurasfunerariasmásmodernas.Así, en lanecró-
polis de Medellín (Badajoz)aparecióun fragmentoper-
tenecientea unadeestaslápidascomomaterialconstruc-
tivo de un túmulo adscribiblea la fasemásevolucionada
deestecementerio,cuyo momentofinal se situaríaya en
el siglo V a.C. (Almagro-Gorbea1991d).

A pesarde las dificultadesparaestablecerconclusio-
nesacercadela lenguadelas inscripcionestartésicas,en
buenamedidapor tratarsede unaescrituracontinua,esto
es,sin separaciónde palabras,JA. Correa(1989; 1990:
138 5.; 1992: 99 ss.) planteóla posibilidad de queuna
partede la antroponimia,cuyaexistenciaparecelógico
suponerdadoel carácterfunerariode las estelas,pudiera
serinterpretadadesdeunalenguaindoeuropeay, másen
concreto,celta (13), lo que también ha sido defendido

(12) La hipótesisindoeuropeaya habíasido propuestaconante-
rioridad por 5. Wikander(1966>. En relacióncon la críticaa las posi-
bies evidenciasde tipo indoeuropeode la lengua de la escrituradel
Suroeste,vid. de Hoz (1989b:537 s.>, dondeserecogela bibliografla
fundamentalsobreel tema,Untermann(1990a:123 Ss.),Gorrochategui
(1993:414 s.) y el propioConca((995:612; Idem 1996:72s3.

(13) ParaConca(1989; 1990: 138 s.; 1992:99ss.),antropónimos
como T(u>uraaio, aC(o)osios, P(o>oT(i)i..., T(a)ala... o ame..., seco-
nesponden,respectivamente,con Tui-alas,Arco. Boatius,TabasoAinus,
todos ellos bien atestiguadosen la Hispania indoeuropeadurantela
épocaimperial,generalmenteenelrepertorioonomásticolusitano-vettón
(Albertos 1983: 870).aunquealguno,comoArco, evidenciesu vincula-
ción conlaCeltiberia(Albertos1983: 862).Noobstante,deHoz(1989b:
537 s.) sehacuestionadola mayoríade lasevidenciaspropuestaspor
tralarsedesegmentacionesdudosos,o incluso estarapoyadasenmalas
lecturas,comoocurriríaconT(u)uraaio.Otro casosignificativosedael
de aíP(u)uris...,antropónimorelacionadocon los compuestosen -ns
(vid., encontra,deHoz 1989b: 538), típicamentecélticospero apenas
documentadosen la PenínsulaIbérica,conociéndosealgunosejemplos
en la Celtiberio (Burillo 1989-90: 325 ss.).Ademásde la onomástica
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por Untermann(1995c).No obstante,ensustrabajosmás
recientes,el propio Correa (1995: 612), dado que los
resultadosglobalesde estavía de interpretaciónno han
sidotodolo convincentesquehubiesesidodeesperar,ha
llegadoaplantear«queestamosanteunalenguano indo-
europeaaunquepuedatenerpréstamosantroponímicos
indoeuropeos»(Correa1996: 72 s.). Este es el casodel
Akosiosde la estelacacereflade Almoroqui, cuyocarác-
ter indoeuropeopuedeseraceptado,lo queha llevadoa
deHoz(1993a:366; 1993c: 14; 1995b:593 s.) aconside-
raresteantropónimocomounaevidenciade la llegadade
gmposprocedentesde la Meseta,portadoresde unalen-
guay unacultura diferentes,que,a pesardeno asimilar
la escriturautilizadapor las poblacionesautóctonas,pu-
dieron haberseentenadojunto a una estelaen la que
figurarasunombreindoeuropeo(vid.Gorrochategui1993:
415).

Las noticiasproporcionadaspor las fuentesliterarias
no contradicenestaposibilidad.Así, no habríaqueolvi-
darlas ya comentadasreferenciasdeHerodoto(2, 33 y 4,
49) respectoa la presenciade Keltoi en estazona,en un
momentoalgoposterioralacronologíacomúnmenteacep-
tada para la epigrafíadel Suroeste(con la evidenteex-
cepciónde las monedasde Salacia, de épocarepublica-
na), la indoeuropeidadplanteadapara el nombre de
Tartesos(Villar 1995c)o ladiscutidaetimologíadel nom-
bre del reytartésicoArganthonios,queparaun sectorde
la investigaciónseríacelta(vid, capitulo11,1.1),estando,
en cualquiercaso, perfectamenteatestiguadoen la
epigrafía latina de la Hispania indoeuropea(Albertos
1976:74), en lo quepodríainterpretarsecomoun cultis-
mo tardío.

Desdeel puntodevista de las evidenciasepigráficas,
el Suroestepeninsularpresentaunaseriede característi-
casquehacende ella unazonaespecialmentecompleja.

personal,Concaproponeotros rasgosquehacenverosímil estainter-
pretación.como:

a) la rarezade los diptongosIdi y /oul, quemonoptonganen celta
desdeun momentotemprano,aunqueenceltibéricoesténatestiguados.

b)que la únicapalabraaisladahastaahoraendiferentesinscripcio-
nes,con independenciade la fórmula funerariay los antropónimos.
puedeser interpretadaen partedesdeuna lengua celta, Así, uannan,
referida segúnCorreaa un tipo de magistrado,sedacomparableal
celtibérico ¿¿eramos,amboscon la característicapérdidade IpI (lat.
suprem ¿¿a).

Así pues,la escrituradel Suroeste,creadaa partirdel fenicio para
escribirunalenguaindígena,no indoeuropea,habríasido conposterio-
ridad adaptadaaunalenguaindoeuropea,probablementedetipocéltico
(Correa1990: 140), fenómenoéstequehabríaquerelacionarconuna
tempranallegadadegruposcélticosal áreasuroccidentalde la Penínsu-
la. Estosgrupos,posiblementeno muy numerosos,sehabríaninfiltrado
en la sociedadtartésica,formando partede sus ¿lites. Esto quedaría
confirmadopor su vinculación, segúnapuntala onomásticapersonal,
con las estelasfunerariasepigráficas del Suroeste,cuyo uso parece
seguroqueestaríarestringidoa un sector influyentedel espectrosocial
tartésico.

Así, suelesertesisadmitidalavinculacióndelas inscrip-
cionestartésicascon unaonomásticacaracterísticadel
mediodíapeninsular,no indoeuropeani tampocoibérica
dadasudistribución.Su dispersióngeográficaresultaalgo
más amplia que la de aquéllas,coincidiendoen parte,
haciael Oriente, conel áreade loshallazgosde la escri-
tura meridional, emparentadacon la del Suroeste.
Topónimos en Ip-, -ippo, -ipo o en Ob-, -oba, -uha,
antropónimoscomoAntullus,Alteniusy Atinius,Bmccus,

o los del tipo Sis-: Sisirem,Siseamba,etc.,confierena
estazonaunaevidentepersonalidad.

Pesea estaaparenteuniformidad,la zonacomentada
se halladividida en dossectoresquepermitenestablecer
su relacióncon las dosgrandesáreaslingllisticaspenin-
sulares: la Hispania indoeuropea,caracterizadapor la
dispersióndelostopónimosen -briga, y lano indoeuropea
o ibérica, cuyo elementomás característicoseríanlos
topénimosen Iii- e Ilu-.

Les topénimosen -briga ponende manifiestola pre-
senciaceltaenel Suroesteenun momentomuyposterior
al horizontecultural aceptadoparalas estelastartésicasy
posiblementetambiénal representadopor la onomástica
característicadel mediodíapeninsular(hg. 6,A). Esto
quedaríaconfirmadopor las fuentesliterariasgrecolatinas
(vid, capitulo11,1.1.b) quecoincidenensituara losCeltici
enestazonadelaPenínsula.EstosCeltici, y, másconcre-
tamente,los asentadosen la Beturia,seríansegúnPlinio
(3, 13) Celtíberos,lo que quedaríademostradopor su
lengua,el nombrede susciudades(topónimosen -briga
y en Seg-,comoSegidao Nertobriga,documentadostam-
bién en la Celtiberia)y sus ritos (14). La presenciade
Celtíberosenla Alta Extremaduraquedaríadocumentada
a partir de la localizaciónde la cecade tanfa.fia en el
oppidumdeVillasviejas del Tamuja(vid, capítulo11,1.3).

Ademásde estasevidenciasseha hechomenciónre-
petidamentea topónimosceltasenla Bética (vid. Tovar
1962: 360 ss.)como CUtí, ciudadlocalizadapor Plinio
en el convento hispalense(3, 11) e identificada con
Peilaflor(Sevilla),los topónimosen-dunum,Arialdunum
y el étnicoEsstleduniensis,auncuandoparaUntermann
(1985a:nota 15) no estéclara la filiación celtadeningu-
no deellos.Típicamenteceltapareceserel términoolca,
presenteen las leyendasmonetalesen escrituraindígena
deObulco(Tovar 1952:221;vid, la críticade Untermann
1985a:nota 33), el topónimoTribola (App., Iber 62 s.),
etc. (vid. capítulo11,1.1).

Sobrela antroponimiadetipo indoeuropeo,supresen-
cia es másbien escasaen el Suroestepeninsular(Tovar

(14) Sobreesteúltimo aspecto,Unterniann(1985a:13) seflalala
posibleinterpretacióndesdeel indoeuropeode dos teónimostancarnc-
¿erísticosdel SuroestecomoEndouetlicusy Ataecina,
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1963: 366; Domínguezde la Concha1995),debidoqui-
zása la tempranae intensaromanizacióndela Bética.Se
trata,en general,dehallazgosaisladosmásquedeverda-
derasconcentracionesantroponímicasy, por lo tanto,sus-
ceptiblesde serexplicadospor la propiaemigraciónde
individuosdefonnaindependiente(15)o, comohaseña-
lado deHoz (1983: 372),resultadodela atraccióndeuna
zonarica, especialmentefavorabledesdeelpuntodevis-
tageográficoparaloshabitantesdelaMesetao Lusitania.
Sin embargo,el hallazgorecienteen el Castrejónde Ca-

pote, en plena BeturiaCéltica, de un antropónimotan
típicamenteceltibéricocomoAMonios,registradoen cua-
tro ocasiones,en grafía latina, sobregrandesvasijasde
almacénindígenasfechadasa finales del siglo II a.C.
(Berrocal-Rangel1992: fig. 5,4, lám. 13,2), podría
interpretarsecomo una evidencia de la lenguade los
Celrici, si bien deacuerdocon de Hoz (1993a:nota 21)
«plantea el problemade si debemosconsiderarlo
celtibérico en sentidoestrictoo vagamentehispano—cel-
ta».

(¡5) SI cabeseñalar,con todo,unamayorrelaciónconlaonomás-
tica personallusitana y vettonaque con la estrictamenteceltibérica
(Albertos 1983: 872 s3.




