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LA ECONOMÍA

Los estudiossobrela economíade los Celtíberosse
hancentrado,ensumayoría,enlaetapamásavanzadade
estacultura (Schulten 1959 y 1963; Caro Baroja 1946;
Taracena1954: 216 ss.; Blázquez 1978: 88 ss.=1968;
Salinas1986: 101 ss.),para la quese cuentaconalgunas
noticias,excesivamentegeneralesy a menudofaltas de
rigor, ofrecidaspor las fuentesliterarias,queocasional-
mentesoncomplementadascon la informaciónpropor-
cionadapor el registro arqueológico,en concretocon los
análisisderestosfaunísticoso dehallazgosvegetales,así
como los instrumentosqueponende manifiestola reali-
zacióndediversasactividadesrelacionadasconla subsis-
tenciao el artesanado(PérezCasas1988d;BeltránLloris
1987b: 287 5.; Blasco 1987: 314 Ss.;Ruiz-Gálvez1991;
Álvarez-Sanchís1991). Los datosno permiten,en líneas
generales,ofreceruna lecturadiacrónicade la economía,
aunquelos cambiosquesufrió la sociedadceltibéricaa lo
largodecasiseiscenturias,queculminócon la aparición
de los oppida a partir del siglo ti a.C. y conla conquista
de la Celtiberia por Roma (vid, capítulo LX), sin duda
afectarona la estructuraeconómica.

Recientemente,Romeroy Ruiz Zapatero(1992: ¡18;
vid., asimismo,Blasco 1987: 314) señalabanlas caren-
ciasmásnotorias,en lo quea losaspectoseconómicosse
refiere, para el ámbito de la Edad del Hierro del Alto
Duero, en general extrapolablesal resto del territorio
celtibérico.Resultade especial importanciala práctica
inexistenciadeanálisispaleoambientales,fundamentales
para la reconstruccióndel paisaje en torno a los
asentamientos,y de macrorrestosvegetales,de los que
únicamentesehan recuperadoun númeromuy reducido.
Se hacenecesarioigualmentecontar con más análisis
faunísticos,de los que, sin embargo,se han obtenido
algunosresultadosparaestazona.Tambiénel estudiodel
instrumentalagrícola y, en general,del relacionadocon
las diversastareasartesanales,contribuyealconocínaen-
to de las actividadeseconómicaspracticadaspor los
Celtíberos. Asimismo, Romero y Ruiz Zapatero

(1992: 118) señalanla necesidadde estudiosqueabor-
den desdenuevasperspectivaslas produccionesartesanas,
sobretodo la alfareríay la metalurgia.En estesentido,
resultannecesarioslos análisisde pastascerámicasque
permitenidentificarcentrosproductoresy áreasdedistri-
bución (vid. mfra), de los quesólo hay contadosejem-
píos, generalmentecentrados en produccionestardías,
inclusodeépocaromana(Barba1986;Rincón1986).Por
último, cabereferirsea los análisis metalográficos,que
permitenconocerlacomposicióny la tecnologíadesarro-
llada en la realizaciónde los numerososy muy diversos
objetosmetálicos.

1. LAS BASES DE SUBSISTENCIA

Las peculiaridadesgeográficasde la Celtiberia,con la
claradiferenciacióna esterespectoentredosterritorios
—denominadosa partir de Schulten (1914) ulterior y
citerior (vid, capítulo 11,1.1.a)— y suspotencialesrecur-
sossubsistenciales,hansidodescritaspor Taracena(1954:
217 ss.):

«La ulterior, Pelendonesprimero y Arévacos
después,es pocomás o menosla actualprovincia
de Soria, compuestade un tramo Norte de alta
serraníainfranqueablede cumbresnevadas,que
cierra el país en fondo de saco, y en su suelo
montuosoy abruptoproducepinos,robleso enci-
nas,y en la zonadesnudade arboladofinos pastos
veraniegoscapacesde sostenergrandesrebaños
trashumantes:en la zonacentral,de serrijonesy
altozanos,se formanvegasy llanadasde buenas
tierras labrantías,y en la meridional,desolada-
menteuniforme, dominan altos páramosimpro-
ductivosque con nivel medio de 1.100 metros
alcanzala divisoria del Tajo. La pobreeconomía
actuales en generalagrícola,ganaderay forestal
en ciertascomarcas,peroen el pasadodebiópre-
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dominarla ganaderíaya quegranpartedela pro-
duccióncerealistade hoy se debea roturaciones
modernas.(,,,) La Celtiberia citerior es también
en parte parámica,pero menos pobre. La zona
occidentalocupadapor Bel/osy Tittosesen gene-
ral llana,desnudadeárbolesy surcadapor la pro-
fundagargantadel Jalón;peroa partirdesuunión
conel Manublesel valle del río seensanchatrans-
formándoseen feracisimavega, más fértil cada
vez, aptaparatodos los cultivos de huertay rica
en cereales.El territoriode los Lusones,aexcep-
ción de los altostramos montañosos,es también
ferazy propicioa toda suertede cultivos.Aquí el
suelo consientela misma producciónque en la
ulterior, aumentadaen la huertacon otros ricos
elementos,comoel aceite...».

Las fuentesclásicascoincidenen señalarel carácter
áspero del territorio celtibérico.Estrabón(3, 4, 12) se
refiere a la Celtiberiacomo «grandey desigual»,siendo
«en su mayorparteásperay bañadapor ríos» —o según
proponeCapalvo(1996: 49 s.) «abruptay pantanosa»—
y la considera«un paíspobre»(3, 4, 13) (1). La dureza
del climadela Celtiberia,susfríos inviernosy suscopio-
sas nevadas,es mencionadaen diversas ocasiones
(App., Iber 47 y 78; Plut., Ser 17). Marcial (1, 49, 22),
incluso,llega a aconsejara unamigohuir dela Celtiberia
tanpronto comocomienzael frío.

Las masasforestalesdebieronser abundantes.Como
haseñaladoPérezCasas(1988d: 140),la geografíade la
Celtiberiaofrecía «bosquesde tipo mediterráneoen sus
diversasvariantes(sabina,quejigo, encina,roble, etc.),
asícomoextensospinaresy selvasripícolasquepermiten
el aprovechamientode la madera,así comoel dela flora
y la faunaasociadas».Diversosautoresse refierena los
bosquesde la Celtiberia. Numanciaestabarodeadade
densosbosques,que proporcionaríanabundantecazay
madera(App., Iber 76). Con todo, Apiano (Iber 47)
señalala falta de maderaparalevantarlas casasy hacer
lumbre a queseenfrentaronlas tropasdeNobilior en el
inviernodel 153 a.C. Valerio Máximo (7,4, 5) serefiere
a los montesquerodeabanContrebiay Marcial (2, 25)
habla de un encinar sagradoal Sur del Moncayo, en
Beratón.El análisispolínicollevadoa caboenel poblado
de Castilmontán(Arlegui 1990a: 54), en el Alto Jalón,
reflejaunavegetaciónsemejantea la actualdelSomonta-
no del Moncayo,con un porcentajearbóreoquesobrepa-
sacon muchoel 50%,siendoel pino el más representa-
do, al que siguenencinasy sabinas.Algo similar seha

(1) En estesentido, Estrabdn(3, 2, 3) señala: ‘<las regionescon
minasse comprendequeson ásperasy tristes,y wl es lambiénel país
junto a la Carpetaniay aúnmásel queestájunto a los Celtiberos’>.

detectadoenMontóndeTierra,en laSierradeAlbarracín,
dondeal igual que ocurreen la actualidadpredominael
pino, que se combinacon avellano, nogal y helecho,
signo de mayortermicidady humedadambiental(Colla-
do eta/ii 1991-92a: 130 Ss.;Lópezy López 1991-92).

Aunque los diversostipos de evidenciasmanejadas
coincidenen mostrarel caráctereminentementepastoril
de la economíaceltibérica,tambiénse practicóunaagri-
cultura de subsistencia,«quepermite la sedentarización
de lapoblacióny el quesóloalgunosdesusmiembrosse
desplacenencienosperíodosdel año conel ganado.Esta
prácticano es muy diferentea la que ha pervivido en el
Estede la Mesetahastanuestrosdías,en la que la pobla-
ción practicabaunaeconomíacerrada,alimentándosede
lo queproducíala huertafamiliar o dela carnedel cerdo
criadoy matadoanualmente,mientrasque los rebañosde
ovejasse criabanpor la lana, la leche y susderivadosy
para vender la carnefuera de la región» (Ruiz-Gálvez
1991:75). En parecidostérminossehaexpresadorecien-
tementeAlmagro-Gorbea(1995b: 433) enrelacióna las
serraníasde Albarracíny Cuenca,considerandoque«en
dichastierrashan pervivido formasde vida y estructuras
socio-culturalesancestralespor tradicióndesdefechain-
memorial, en gran medida impuestas por los fuertes
condicionamientosdel medio físico (Galindo 1954: 132;
Calvo 1973) y mantenidaspor su perfectaadecuaciónal
medio ambientey por la falta de alternativasa la citada
dependenciadel medio físico, así como por su evidente
aislamientocultural,ciertamenteacentuadoa causadesu
alejamientode las grandesvías de comunicación».

Las evidenciasetnológicaspermitenplantearun mo-
delo teórico de explotacióneconómicadel territorio
(Almagro-Gorbea1995b).A partirdel núcleofijo de po-
blación—dondeselocalizan las viviendas,se almacena-
ría la cosecha,seguardaríael ganadoy serealizaríanlas
diversasactividadesde elaboraciónde alimentos y los
trabajosartesanales—se organizaríael restodel espacio
económico.Inmediatosal hábitat estañanlos huertos,
queproporcionaríanlos alimentosbásicos,y las tierras
decultivo, seguramentedestinadasa cerealesdesecanoy
legumbres.En torno a los camposcultivadossesitúanlos
prados,queproporcionaríanalimentoparael ganadodu-
rantegranpartedel año. El territorio restante,cuyaim-
portanciavaríaobviamentede unasregionesa otras,está
constituidoporel monte,queproporcionaríamadera,fm-
tos silvestresy caza.

Los análisis de los oligoelementoscontenidosen los
restoshumanoshalladosen 23 tumbasde la necrópolis
deNumanciahaproporcionadouna interesanteinforma-
ción sobrela dietaalimenticiadelos numantinos:ncaen
componentesvegetales,con un papel destacadode los
frutossecos(bellotas),y pobreenproteínaanimal(Jimeno
1996:60; Jimenoer a/ii 1996: 41 s., fig. 12).
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1.1.Agricultura

La importanciade la actividad agrícoladebió variar
bastantede unasregionesa otrasde la Celtiberia,produ-
ciéndoseuna intensificacióna partirde la fasemásavan-
zadade laCulturaCeltibérica.Elcultivo decerealesjugó
un papel detenninante,segúnpermiten determinarlos
diversostipos de análisis y las noticias dejadaspor los
escritoresgrecolatinos.El hallazgode restosde legumi-
nosassugiererotaciónde cultivos y quizásel cultivo de
plantasforrajerasparael ganado(Ruiz-Gálvez1991:75).
La prácticadel regadíoesconocidaa travésde un docu-
mentoexcepcionalcomoesel broncelatinodeConírebia
(Fatás1980:13y 16s.;Torrent1981:99s.;PérezVilatela
1991-92), fechadoen el 87 a.C. En estedocumentose
hace referenciaa una canalizaciónartificial de aguaa
travésde un terreno adquiridoa otra comunidad,lo que
lleva a pensaren la prácticade unaagriculturaintensiva
ya desdeiniciosdel siglo ¡ a.C. (Fatás1981:218;Salinas
1986: 107).A estedocumentohayqueañadirlas noticias
dejadaspor Marcial (1,49, 7; 12, 31) sobrela huertade
Bu/bilis (vid. mfra).

Apenassecuentacon análisisde macrorrestosvegeta-
les en la zonaestudiada.En Fuentede la Mola (López
1981: 219 ss.), se hallaron dos variedadesde trigo
(Triticum dicoccumy Triticum aestivunilcompactum),así
comootrastantasde leguminosas,yeros(1/icia ervitia) y
chícaros (Lathyrussativus);en lacasa1 deLos Castellares
de Herrera se halló Triticum aestivum/durum(Burillo
1980: 28’7; Iones1983); en La Coronilla, se han docu-
mentadorestosdecebadaenelnivel m, detrigo(Triticum
aestivumL), cebada(Hordeumvulgare) y lo quepodría
serun huesode cereza(Cornu mas) en el nivel 1, ya de
época celtibérico-romana(Cerdeñoy García Huerta
1992: 78; López 1992); y en el interior de una vasija
halladaenunaviviendadeCalatañazor(Taracena1926a:
21, lám. V,l) se recogieronhasta9 dm> de trigo limpio.

A ellos debe afiadirse la presencia,en el análisis
polínico realizadoen el pobladodeCastilmontán,depo-
len decereal,documentadosólo en unade las muestras,
habiendoen todasellasRumex,hierbaqueacompañade
forma habituala estoscultivos (Arlegui 1990a:54).

Por lo que respectaa las prácticasagrícolas, la Ar-
qucologíaofreceuna inestimableinformaciónapartirde
loshallazgosdediversostipos de útiles agrícolas(rejas
de arado,aguijadaso gavilán,hoces,corquetes,azadas,
azadillas,podaderas,horcas,etc.),quepruebanla reali-
zaciónde distintaslabores(flg. 118): preparación,siem-
bra, recolección,acarreoy mantenimiento(Barril 1992:
7 y 13 ss.). Destacanlos conjuntosde Langade Duero
(Taracena1929 y 1932),Calatailazor(Taracena1926a),
Izana(Taracena1927),partede loscualeshansidorevi-
sadosno hacemucho(Barril 1992),Numancia(Manrique

1980) y La Caridadde Caminreal(Vicenteeta/ii 1991:
112 y 119), que evidencianel grandesarrolloqueesta
actividadalcanzó, especialmenteen la etapafinal de la
Cultura Celtibérica, fechadadesdefinales del siglo LII
a.C. hastael cambiode era (vid, capituloVI,5.6).

La moliendadel granoestádocumentadaa travésdela
presenciade molinos, barquiformesen un principio y
circularesdespués,queconstituyenun hallazgohabitual
de los hábitatsde la Edaddel Hierro, inclusoen núcleos
paralos quecabedefenderunaeconomíapreferentemen-
te ganadera,comoocurrecon los castrosde la serranía
soriana(Romero199la: 324).

El frecuentehallazgode silos excavadosen el suelo
(Burillo 1980: 185 ss. y 287),algunosde los cualescon-
servanrestosde un revestimientointerior de arcilla que
serviríadeaislante(Cerdeñoy GarcíaHuerta1990:42 ss.
y 78), deberelacionarsecon el almacenajedegrano.Las
característicasdeestasestructurasaparecenporotrapar-
te descritasen laobrade Plinio (18,306-307).

No son muchaslas noticias dejadaspor las fuentes
literariassobre las prácticasagrícolasen la Celtiberia
(Taracena1954: 218; Blázquez1978: 93;Salinas1986:
105 ss,). En el 143 a.C., Cecilio Metelo sometióa los
Arévacos,sorprendiéndolos«entregadosa las faenasde
la cosecha»(App., Iba 76). En el 134 a.C., Escipión
anasala campiñade Numancia,devastandodespuéslos
camposde losVacceos,«a losque losnumantinoscom-
prabansus provisiones»(App., íber 87). En el 76 a.C.,
Sertorio envía al cuestor Marco Mario a Contrebia
Leukade«parareunirprovisiónde trigo»(Liv., frag. 91).
En el invierno del 75-74 a.C., las tropassertorianasal
mandodel legadoTiturio «invadieronlos camposde los
termestinos,y se aprovisionaronde trigo...» (Salí.,Hist.
2, 95). Finalmente,Plinio (18, 80) mencionala recolec-
ción de doscosechasde cebadaen la Celtiberia.

Segúndiversosautores,losCeltíberospreparabancer-
veza de trigo, la caelia. Ante la inminente caída de
Numanciael 133 a.C., los sitiados«decidieronprecipi-
tarsea la luchacomo a unamuertesegura,habiéndose
primero hartado,como para un sacrificio, de carne
semicruday de cae/ja; asíllaman a unabebidaindígena
hechade trigo» (flor., 1, 34, 11). Una descripciónmás
detalladade la mismay de suprocesode fabricaciónla
da Orosio (5,7). Se tratade un

«.. jugo de trigo artificiosamenteelaborado,
jugo que llaman caelia, porquees necesarioca-
lentarlo. Seextraeestejugopormediodel fuegodel
grano de la espigahumedecida,se dejasecar, y,
reducidaa harina,se mezclaconunjugosuave,con
cuyo fermentose le daun saborásperoy un calor
embriagador.Encendidospor esta bebidaingerida
despuésde largainanición,se lanzarona la lucha».
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Por otra parte, Plinio (14, 149) se refiere a varias
clasesde bebidasobtenidasa partir de la maceraciónde
cerealesen Hispaniay Galia.

El cultivo del olivo debióintroducirseenépocatardía.
La única noticia por partede las fuentesla da Apiano
(Iber 43) al relatarlos acontecimientosdel año 179 a.C.
en la ciudad de Complega,de dondesalieron20.000
hombrescon ramosde olivo en señaldesúplica.

Sobre el cultivo de la vid solamentepuedehacerse
referenciaal hallazgode unapepitade uva en el Cabezo
de la Cruz de La Muela, asentamientode la Primera
Edad del Hierro localizado en el Bajo Huerva(Burillo
1980: 287).En el episodiode Intercatiadel 151 a.C.,las
tropasde Lúculo carecíande vino, sal, vinagrey aceite,
alimentándosede trigo, cebaday de mucha carnede
ciervo y liebre, cocidosinsal, por lo que«padecíandis-
turbios intestinalesy muchosmorían» (App., Iber 54).
Orosio (5, 7, 13), al narrarlos acontecimientospreviosa
la inminente caídade Numancia, señalacómo los
numantinosbebieronunagrancantidad«no devino, que
en estaregión no abunda», sino de cae/ja. Diodoro
(V, 34), a partir de Posidonio,describe cómo los
Celtíberostomabancomobebidavino conmiel, vinoque
comprabana los mercaderes.Ya en épocaimperial,Mar-
cial (12, 31) nombrael viñedo entre los cultivos de su
finca, en la regiónde Bi/bilis.

A estoscultivosdebesumarsela existenciadehuertas
en las cercaníasdeBi/bi/is. Marcial (1,49,7) menciona
el dulce Borerdi nemus,que Schulten(1959: 253) sitúa
en la campiñade Campiel,al Norte de Calatayud,favo-
recidopor Pomona,por lo quedebehabersido rico en
poma,estoes,frutos de árboles.Más adelante,describe
la fincaque le regalóMarcelaen estamismazona,con
su bosque,fuentes, viñedo, legumbres,rosas, etc.
(Mart. 12, 31). Tambiénestádocumentadoel cultivo de
árbolesfrutales, como la pera (numantinapirus), en la
región de Numancia(Plin. 15, 55), tal vez introducido
por los romanos.

La información relativaal sistemade tenenciade la
tierra se concentraen el período más avanzadode la
Cultura Celtibérica.El broncelatinodeConírebia(Fatás
1980) señalala existenciade terrenosde propiedadpú-
blica (agerpublicus)y privada(agerpriuatus),estosúl-
timossusceptiblesde servendidoso comprados,incluso,
a otrascomunidades(Salinas 1990: 434). Asimismo se
mencionala realizaciónde amojonamientosmediante
estacasde madera(Fatás1981: 201).Cabesuponer,por
las tradicioneslocales(Almagro-Gorbea1995b: 437), la
explotacióncomunal de pradosy montes.

Los acontecimientosacaecidosen la ciudad de
Complegael año 181 a.C. revelanimportantesdesigual-
dadesen el senode la sociedadceltibérica,como esel

casode los Lusonesallí refugiados,«que no teníantie-
rras en absolutoy llevaban una vida errante»(App.,
Iber 42); tras la tomadeComplegay sucomarcael 179
a.C., Graco «dividió las tierrasentre los pobres y los
establecióallí» (App., Iber 43).Estasituaciónsugierela
concentraciónde las tierrasen manos de unospocos,
seguramentela aristocraciaurbana(vid, capítuloIX,4.3),
pudiéndosedefinir por tantoun sistemade grandespro-
piedades,lo quejustificaría la importanteacumulación
de útiles agrícolas (veinte hoces, quince azadas,doce
horcas,etc.),apartede otros relacionadoscon la ganade-
ría y con actividadesartesanalesde diverso tipo (vid.
capítuloVI,5.6), en unasola vivienda,la Casode Likine

de La Caridadde Caminreal(Vicente el alii 1991) (2).
Sólo así seexplicanlas noticiasde las fuentesliterarias
relativasa la faltade tierrasy a las masasde deshereda-
dosquevagabanpor la Celtiberia(3).

1.2. Ganadería

La ganaderíaconstituyóla actividadeconómicafun-
damentalde los Celtíberos,como ya lo fuerade la cul-
tura característicade buenaparte de la Edad del
Bronce meseteña:Cogotas 1. Los diversos análisis
paleontológicosqueexistenpara el territorio celtibérico
atestiguanla existenciade unacabañavariada,en laque
destacanlos ovicápridos,estandotambiénrepresentados,
en proporcionesinferiores, los bóvidos, los suidosy los
équidos(fig. 119). Los elementosesencialesde estaca-
bañaaparecenya definidos desdelos estadiosiniciales
de la CulturaCeltibérica,como seadvierteenlos niveles
inferioresde los pobladosdeEl Castillejo de Fuensaúco
(Belíver 1992),y La Coronilla(Cerdeñoy GarcíaHuerta
1992:97;Molero 1992;Moleroeta/ii 1992:124;Sánchez
y Cerdeño1992). A ellos hay queañadirlos resultados
aportadospor Montón de Tierra,en Griegos(Collado el

alii 199l-92a: 128 Ss.;Hernándezy de Miguel 1991-92).

En Fuensatico1 (Belíver 1992),el 68,2%de losrestos
identificadoscorrespondena ovicápridos(Ovis/Capra),
el 12,9%a vaca (Bostaurus),el 9,4%a cerdo(Susscmfa
domesticusy Susscmfasp.) y el 7% a caballo (Equus
cabal/us).

(2) Uncarácter más modesto. sin dudo, presentan los departamen-
los de Langa de Duero donde aparecióunaimportanteconcentraciónde
herramientas —«dos hoces, cinco hachas, dos hachas-martillos, un ha-
cha-pico,unaazada,una picadero,un cencerroy restosde herrajesy
ensambladuras>’—que Taracena(1929: 35 s., fig. 23) consideróde
finalidad comunal.

(3) Por su parte,entre los Vacceosel suelosería de propiedad
colectiva (Diod., 5. 34, 3).~ «Cadaalio se reparten los campospara
cultivarlosy danacadaunounapartede los frutosobtenidosencomún,
A los labradoresque contravienenla regla se les aplica la pena de
muerte». Sobreel «colectivismoagrario» de los Vacceos. vid., entre
otros, Costa(1893:311s.),Vigil (1973:258s.)y SaJinas(1989by1990).
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El nivel III de La Coronilla ha proporcionadoinfor-
maciónrelativaa la faseinicial de la CulturaCeltibérica,
si bien los restosson muchomenosabundantesen este
nivel que en los correspondientesa la ocupaciónmás
avanzadadel poblado,fechadaenel siglo 1 a.C. (Cerdeño
y García Huerta 1992: 97). Predominael ganado
ovicaprino (54,5%) y vacuno(22,3%),mientrasque el
equinose documentaenun númeromuy inferior (8,9%)
y del porcinosólohayun únicoresto(0,9%) (Molero 1992;
Molero eta/ii 1992: 124;Sánchezy Cerdeño1992) (4).

Los análisisrealizadosen Montón deTierra (Collado
et a/ii 1991-92a:128 Ss.;Hernándezy de Miguel 1991-
92) muestranel predominiodelos ovicápridos(76,6%),
a los que siguen Susdomesticus(13%) y Bos taurus
(2,6%),habiéndoserecuperadoun único restode cérvi-
do (1,3%)y otro de perro (1,3%).

A estasevidenciascabeañadirlas referenciasantiguas
deTaracena(1929: II) sobreel hallazgode «abundantes
huesos de oveja y ganadovacuno» en el castro de
Valdeavellanoy «abundanteshuesosde ciervo y ganado
lanary vacuno»en el deCastilfrío (Taracena1929: 17).

UnosdatosparecidosofreceFuentedela Mota (Mora-
les 1981),enlas tierrasmásmeridionalesdelaCeltiberia,
parala quese ha apuntadounacronologíadel siglo IV
a.C.(Sierra1981:290).Losovicápridossuponenel 54,6%
delas especiesidentificadas,mientrasquesuidos(10,7%),
équidos(9,1%),y bóvidos(8,3%)ofrecenunosporcenta-
jesmuyinferiores;tambiénestánpresenteselperro(1,1%)
y la gallina (1,1%),con un único restoen cadacaso.En
Los Castellaresde Herrerade los Navarros,poblado fe-
chadoen la transiciónentre lossiglos 111-II a.C., la ma-
yoría de los restosidentificadosen la casa 1 correspon-
den a Ovisaries/Caprahircus, conpredominiodeindivi-
duos jóvenes,habiéndoseidentificado los restosde un
cerdo muy joven (Castaños1983) (5). A estosanálisis
cabeañadirel realizadoen el pobladode Castilmontán,
cuyo momentofinal se ha situadoa inicios del siglo 1
a.C.,del quese hapublicadoun avancedelos resultados
(Arlegui 1990a: 54 s.): destacanlos ovicápridospor el
númerode restosidentificados y el númeromínimo de
individuos,aunqueel ganadovacunodomine en lo que
se refiere al aporterelativo de carne;el ganadoporcino
estápocorepresentado,y sehanrecuperadolos restosde
al menosun caballo,pertenecientea unaespeciedecorta
alzada, por lo menosdos asnosadultosy un perro de
grantamano.

(4) Como intrusivo ha sido consideradoel único resto de gallo
documentadoenestenivel (Molero 1992: 127),cuya introducciónen la
regiónparececorresponderaunmomentoposterior(Cerdeñoy García
Huerta1992: 97),

(5) La muestraobtenidaenlacasa1 sereducea84 restosde losque
tan sólo se han idenlificado 27 (32%), de los que 21 correspondena
ovicápridos.4 a un cerdojoveny 2 a un ciervoadulto (Castaños1983).

Mayor informaciónse poseede la fasemásavanzada
delpobladode LaCoronilla(niveles1 y II), fechadaen el
siglo 1 a.C. (Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992: 78 s.), que
confirma la preponderanciade los ovicápridos,entrelos
quepredominanlos ejemplaresadultos,a los quesiguen
enimportancialosbóvidos,asícomo los suidosy équidos
(caballos y asnos), con una proporción importante de
gallo,estandotambiénpresentes,en lo quea las especies
domésticasse refiere, el gatoy el perro.

Los análisisllevadosa caboen La Coronilla(Brea el
a/ii 1982; Molero 1992; Molero et a/ii 1992;Sánchezy
Cerdeño1992),ensu mayoríacorrespondientesa la fase
más avanzada del poblado, han ofrecido algunos datos de
interés.Los de las primerascampañaspermitenobservar
un equilibrio entre oveja y cabra, con ligero predominio
de la primera (Molero el a/ii 1992: 126). No obstante,los
resultados de la última campaña (Sánchez y Cerdeño
1992: 133) muestranunaclarapreponderanciade la ove-
ja (80%), lo queestámásen consonanciacon los datos
procedentesde Castilmontán(Arlegui 1990: 55), donde
se documentaunaproporciónde tres ovejaspor unaca-
bra. Predominanentrelos ovicápridoslos animalesadul-
tos, lo que implica su utilización para la obtenciónde
lanay leche (Moleroeta/ii 1992:126;Sánchezy Cerdeño
1992: 135). Las ovejas tienen pequeñaalzada,con una
alturaen la cruzqueoscilaentre51,3 y 54cm., mientras
las cabrasalcanzanentre61,2 y 66,7 cm.(Molero el a/ii
1992: 126). En cuantoa los bóvidos,aunqueno sehaya
podidocalcularla alturaen la cruz de ningúnindividuo,
la mayorpartede los ejemplaresseríande una talla pe-
queñaa mediana(Molero eta/ii 1992: 126). Constituyen
la especiede mayoraportecárnico,muy por encimade
los ovicápridos, los équidos y los suidos (Sánchezy
Cerdeño1992: 135 s.).

La ciudad de San Estebandel Poyo del Cid, ya de
épocaromana, ha proporcionadorestosde Ovis aries/
Capra hircus, Bos taurus, Susscofradomeslicus,Gal/us
domesricusy gato (Burillo 1980: 159 y 289 ss.).

Los datos proporcionados por el registro funerario son,
engeneral,coincidentesconlos aportadospor los lugares
de habitación,siendolos animalesmásrepresentadoslos
bóvidos, los ovicápridosy los équidos,faltandoen cam-
bio los suidos,biendocumentados,no obstante,en otros
cementeriosprerromanos(vid, capítulosIV, 5 y X, 3.2).

Con relación a la dieta, se sabepor Posidonio(en
Diod. 5, 34) quelos Celtíberossealimentaban,principal-
mente,de carnesvariadasy abundantes.En estesentido,
floro (1, 34, II) al relatarla caídadeNumanciadescribe
cómo los numantinoscomíancarnesemicruda.

La riquezaganaderade los Celtíberoses señaladapor
diversosautores(vid. Salinas1986: 102). En el 140-139
a.C., las ciudadesde Numanciay Termesdebíanentregar
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Fig 119.—Distribuciónporcentualde restosfaunísticosenalgunosasentamientosceltibéricos:1, Fuensaúco1; 2, Herrera delos
Navarros (casa2); .3, La Coronilla, fase¡¡(campañade 1986); 4, Montón deTierra; 5, Villar del Horno; 6, Barchín del Hoyo.
(Segúndiversosautores).
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a los romanos para obtener la paz, además de 300 rehe-
nes y todas las armas, 9.000 sagos, hechos de lana de
oveja, 3.000 pieles de buey y 800 caballos (Diod. 33, 16),
lo que viene a probar la gran riqueza de estas poblaciones
en ovejas, bueyes y caballos. Con frecuencia se exigía a
los Celtíberos el pago de tributos mediante la entrega de
sagos(vid. mfra) y decaballos,comoenel 140-139a.C.,
o de jinetes. Los ejemplos son numerosos. Ya en el 209
a.C., Alucio se presentóagradecidoanteEscipión con
1.400 jinetes seleccionados entre sus clientes (Liv. 26,
50). En el 179 a.C., T. SempronioGracoimpone a la
ciudad de Certima un tributo de 40 jinetes nobles, que
fueron incorporadosal ejército (Liv. 40, 17) (6). En el
153 a.C. Nobilior, tras el fallido ataquea Uxama,envió
al prefectoBlesio «a una tribu vecinapara pedir refuer-
zos de caballería»(App. Iber 47). En el 152 a.C., los
nertobrigensesentregarona M. ClaudioMarcelo 100 ji-
netes(App. Iber 49).Al añosiguiente,Lúculo imponea
los caucensesquesu caballeríase unieraa los romanos
(App. Iber 50-52). Livio (40, 33; 40, 11) cita caballos
entreel botínde los romanostomadoa losCeltíberosen
los acontecimientosdel 181-180nC., etcétera.

La caballeríaceltibéricaeramuy valoradapor los ro-
manos.Ya en el 217 a.C.,Livio (21,7, 5) consideraa la
caballeríalusitana y celtibérica superiora la númida.
Polibio (Suidas,fr. 95) alabala docilidad delos caballos
de los Celtíberos:

«Cuando ven a su infantería apretadapor el
enemigose apeany dejanloscaballospuestosen
fila; tienesuspendidasunasclavijasde los extre-
mos de las bridase hincándolascon cuidadoles
enseñana obedeceren fila hastaque regresando
aflojan las clavijas»(7).

En términos semejantes,y recogiendonoticias de
Posidonio,se expresaDiodoro(5, 33, 5), paraquien los
Celtíberossonhábiles guerrerostantoa pie como a caba-
llo, «cuandosacanventajaal enemigoenla luchaacaba-
llo, echanpie a tierra» continuandoasí el combate(8).
Por su parte,Estrabón(3, 4, 15) (9), igualmentea partir
de Posidonio,señala:

«Conlos infantesestámezcladatambiénla ca-
ballería, siendo los caballosadiestradosen subir

(6) Sobrela localizacióndeestaciudad,vid, capítulolt,l,b,
(7) Se haninterpretadocomotalespiezasciertosobjetosrecupera-

dos en los campamentosnumantinos(Schulten 927: 254), también
documentadosen la propia ciudad (Manrique 1980: 170, tigs. 7-8),
pudiendotratarseen algunoscasosde estacaspara la sujeciónde las
tiendas(Feug~re1993: 232).

(8) En De bello Hispaniensi (cap. 15) se describeun combate
entrela caballeríadeCésary tropasligerasde Cn. Pompeyoenel que
algunosde los jinetesbajandel caballoy luchan apie, segúnla costum-
bre ibérica.

(9) Lucilio 6’~ 509),quecombatióenNumanciajunto a Escipión.
señalacómolos caballossearrodillabanparaque subiesenlos jinetes.

sierras y en arrodillarse con facilidad, cuando esto
hace falta y se les manda. Produce la Iberia mu-
chos conos y caballos salvajes (...). Propio de
Iberia según Posidonio es también (...) que los
caballosde Celtiberia siendo grises cambiantal
color si se les lleva a la Hispania exterior. Dice
que son parecidos a los de Parthia, siendo más
veloces y de mejor carrera que los demás» (10).

Se sabe (Sil. Ital. 3, 384-387) que los caballos de
Uxaina eran más pesados que los lusitanos, de vida más
larga, salvajes, así como «duros al freno y nada dóciles a
las órdenes del jinete» (11). Apiano (Iber 62) señalaque
los caballosromanoseran inferioresa los celtibéricos.
Según Marcial (1, 49, 4), fi/bilis era famosa por sus
caballosy susarmas.

En la épocade Plinio (7, 170), las burrasceltibéricas
eran tenidasenaltaestima,pues«escosabiensabidaque
en Celtiberia cada burra ha producido 400.000 sestercios
principalmente por la parición de mulas».

La importancia de la ganadería en la Celtiberia
(Blázquez1978:90 ss.)esconfirmadapor las abundantes
representacionesiconográficasrealizadassobrediversos
tipos de soportes. Sorprende la práctica ausencia de figu-
raciones de ovicápridos,tan sólo documentadosen un
morillo y una tapadera cerámica de Reillo (fig. 104,1 y 4)
(vid, capitulo VI,7.2), lo que contrasta con su preponde-
rancia en la cabaña celtibérica. Los animales más repro-
ducidos son los caballosy los bóvidos, que aparecen
figuradosen fíbulas(figs. 81,3-5y 84), téserasde hospi-
talidad (fig. 137,1-4 y lám. VII,2), representaciones cerá-
micas de diverso tipo —figuras exentas (figs. 102,A,2
y 5, y 103,12-13),apliqueso remates(fig. 103,1 ss.),
vasosplásticos y pintura numantina(figs. 81,6 y 108 y
lám. V,3), donde se incluye una escena de doma
(fig. 109,4 y lám. v,2)—, en una pieza de carro rematada
con un doble prótomode caballoy toro (fig. 81,7), así
como en las estelas funerarias de la zona cluniense
(fig. 81,1-2). A estos ejemplos hay que añadir las repre-
sentacionesdel caballoenlas monedas(flg. 139,By lám.
VIII). Un gallo parece rematar el casco de uno de los
personajesreproducidosen el «vaso de los guerreros»
(fig. 79,10), estandotambiénreproducidosen los anver-
sosdelas unidadesde la cecaceltibéricade atekotaías
(Villaronga 1994: 271 y 274, n0 2, 7 y 31), en lo que es
influencia del área catalana (cecas de untikeskeny kese).

(lO) Segúnel Corpus Hippiatricoruns Graecorum los caballos
ibéricoseranpequeñosy apropiadosparala cazay secreequeproce-
dende caballossalvajes.Eran aptosparala carrera,pero no asíparael
paso.Por su parte,laexistenciade caballossalvajesenalgunasregiones
dela Citerior esmencionadopor Varrón (De Re,Rust, II, t, 5).

(II) Esto mismoesseñaladotambiénpor Grattio (Clyn. 516)en
relaciónalos caballosgalaicos,y por Nemesiano(Cyn. 257), respecto
alos caballoshispanos.
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A estasevidenciashay queañadirel hallazgodeesqui-
las o cencenosdeganado(vid. capítuloVI,5.6), deforma
cónica o troncopiranúdal,por lo comúnen contextosdo-
mésticos(Taracena1927:17;Idem1929:37;Vicenteelahí
1991: 112;etc.),detijeras,semejantesa lasutilizadastradi-
cionalmenteparaesquilarovejas, documentadastanto en
necrópoliscomo en poblados (vid, capítuloVI,5.2), así
como de herraduras(vid, capítulo VI,5 .7), hastaahora
mayoritariamenteen contextosfunerarios.La importancia
del caballoquedaconfirmadaporla frecuenteapariciónde
arreosen las necrópolis,por lo generalenlas sepulturasde
mayorriqueza(vid, capítulosV y VI,5.7; tablas1 y 2).

1.3. Cazay pesca

Los restosde animalessalvajesatestiguanla práctica
de la caza, en generalcomplementariade la ganadería,
aunquesiempresehallenenproporcioneítnyinferiores
a losdelas especiesdomésticas,apesardequeenFuente
de la Moni las especiessilvestresalcancenel 15% de la
faunaanalizada.A laaportaciónde los animalessalvajes
a la dietadebesumarsela obtenciónde pielesy el apro-
vechamientode astasde ciervo parala elaboraciónde
mangos.El cieno (Cervuselaphus)aparecerepresenta-
do en pequeñascantidadesen Fuensaúco,Fuentede la
Mota, Herrerade los Navarros,Castilmontíny La Coro-
nifla 1-II (tig. 119), habiéndosedocumentadoasimismo
enCastilfrío de la Siena(Taracena1929: 17). Empuña-
durasde astade venadose han encontradoen Izana
(Taracena1927: 19).El cono(Capreoluscapreolus)está
presenteenun silo de LaCoronilla y en El Poyodel Cid.
La liebre, en Fuentede laMota, Castilmontán,La Coro-
nilla y El Poyodel Cid. El conejo,en Castilmontán,La
Coronilla y El Poyodel Cid. Restosde avesde diverso
tipo, como paloma torcaz (Columba hivia), perdiz
(Alectoris rufa), una anátida indeterminaday, además
paseriformeso córvidos,se hanhalladoen Fuentede la
Mota, Castilmontán,La Coronillay El Poyodel Cid.

A la informaciónsuministradapor los hábitatscabe
añadirlos datosprocedentesde las necrópolis,dondese
handocumentadorestosde animalessalvajes,sobretodo
cienoy conejo(hg. 126,2)(vid, capítuloX,3.2).

Muy pocasreferenciashanproporcionadolas fuentes
literariasenrelaciónconla prácticadela caza(Blázquez
1978:95; Salinas1986:109 s.). En el cercode Inrercatia
los romanossevieronobligadosa comercarnede ciervo
y liebre (App., Iber 43). Los conejoseranmuynumero-
sosenla CeltiberiasegúnCátulo(37, 18). Marcial (1,49,
14) mencionalas fieras, quizás cienosy jabalíes, de
Voberca, que cabe identificar con Bubierca (Schulten
1959: 253), 20 1cm. al Oestede Calatayud,para más
adelante(1, 49, 23-30) referirse a ciertas especiesde

interéscinegéticocomo corzos,jabalíesy liebres. Silio
Itálico (3,389-390)consideraa los uxamensesamigosde
la cazay del robo.

Independientementedel papel de la cazacomocom-
plementode la dieta, no hay queolvidar el gustode la
aristocraciaceltibéricapor tal prácticay el sentidoritual
de la misma. Escenasde caceríasde corzos y jabalíes,
con cazadoresa caballoo a pie, ayudadospor penoso
por hombres,aparecenrepresentadasen las estelasde
Lara de los Infantes (Garcíay Bellido 1949, figs. 354,
357, 364 s. y 374; Blázquez 1978: 95; Marco 1978:
34 ss.).Escenasvenatorias,en las queelcazadora caba-
lío se ayudade un peno,aparecenreproducidasasimis-
mo en un conjuntode fibulas argénteasde la Celtiberia
meridionaly el Sureste(vid, capítuloVI,1). En lacerámi-
ca de tipo Clunia figuran conejos(Abascal 1986: 76).
Los jabalíesestánrepresentadosen ciertos modelosde
fíbulas,téserasde hospitalidad,vasosplásticosy figuras
exentas(vid, capítulosVI,7.2 y X,3.2).

Debe hacersemenciónde otros animales, como el
zorro, cuyapresenciaestádocumentadaen Fuentede la
Moni, o el lobo, al que mencionaApiano (Iber 48) al
describiral heraldo que enviaronlos nertobrigensesa
Marceloel 152 a.C.,que ibavestidoconunapiel de este
animalenseñaldepaz,y delque setienenrepresentacio-
nes,conlas faucesabiertas,rematandotrompasdeguerra
(hg. 78,C,16).También aparecenrepresentadosbuitres
sobrela cerámicanumantina(hg. 79,1-2y 129,1 y lám.
VI,3), refiriéndosea ellos autorescomo Silio Itálico
(3, 340-343)y Eliano (10, 22) (vid, capítuloX,6).

Porúltimo, no haymuchoquedecirsobrelapesca,pues
apenasseharecuperadoalgúnrestoenLaCoronilla,donde
tambiénsehanlocalizadorestosdeconchasdegastenSpodo,
principalmentedecaracol(Molero el ahí 1992: 127). Re-
presentacionesde pecessehallan recogidasenlascerámi-
casnumantinasy clunienses(Wattenberg1963:láros.5(11,1-
60 y 2-61,XIII, XVII,l-1297; Abascal1986:76),asícomo
enun ejemplardeEl Poyodel Cid (Burilo 1980: fig. 51,5),
estandoatestiguadala presenciade anzuelosen la ciudad
deNumancia (Schulten1931: lám. 55,A). La recolección
de almejade río estádocumentadaen Los Castillejosde
Cubodela Solana(Bachiller 1992: 16).

1.4. Otrasactividades

Comocomplementode la agriculturacabeconsiderar
las laboresderecolección,sobrelas queapenashanque-
dadoevidencias.El consumode bellotas,referido a los
serranos,es mencionadopor Estrabón(3, 3, 7):

.vivendurantedostercios del año de bellotas,
que secan y machacany despuésmuelen para
hacerpande ellas y conservarlolargotiempo».
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Los frecuentesmolinos de piedradocumentadosen
lospobladosceltibéricos,utilizadosparamolerel grano,
bien pudieronhaber sido utilizadosigualmenteparalas
bellotas(Jimeno 1996: 60; Jimenoa ahí 1996:41).

Un papeldevital importanciadebióde jugarla sal, a
pesardequeno hayanquedadoevidenciasde suproduc-
ción en la Celtiberia.La sal esnecesariaparalanutrición
humanay animal,lo que resultade especialtrascenden-
cia paraunaeconomíafundamentalmentepastoril como
fue laceltibérica.Ademásde condimento,supapelprin-
cipal ha sido el de consenarlos alimentos,siendoutili-
zada también para la preservacióny curtido de pieles
(vid. Ruiz-Gálvez1985-86:77;Mangasy Hernando1990-
91), asícomo en el procesode cementacióny templado
del hierro, proporcionandounamayor durezaal objeto
(Schulten 1963: 333; Mohen 1992: 174). Sus virtudes
medicinales,tanto para animalescomo para hombres,
fueron señaladaspor diversosautores(Plin., 31, 80; 31,
86; Colum., 6, 12, 1; 6, 13, 1; 6, 32 y 33;7,5-10;7, 10,
3), siendo utilizada tambiénen tareascomo el esquileo
(Colum.,7, 4-8)o ladoma(Colum.,7, 2) (vid., al respec-
to, Mangasy Hernando1990-91:222).

Lasabundantessalinaslocalizadasenla MesetaOrien-
tal (hg. 12) sin dudadebieroncubrir las necesidadesde
autoconsumodela población,sinquepuedavalorarseen
el estadoactual de la investigacióncuál fue el papel
jugadopor la sal en laeconomíaceltibérica,no habiendo
quedadoni siquieraconstanciasobresi la explotaciónde
las salinas llegó a producirsal en cantidadessuficientes
paraserobjetode intercambio(vid. Morére1991:231 s.).
A pesarde estaslimitaciones,puedesospecharsequeel
controlde la producciónde las salinaspudo incidir enel
procesodejerarquizacióndela sociedadceltibérica(vid.
capítulosVII,3.1.l. y IIX,1), conviniéndoseenun precia-
do objeto de intercambio,tal como ocurrió en el conoci-
do casode Hallstatt (Wells 1988: 88), permitiendola
adquisiciónde mercancíasdeprestigio,delas queconstitu-
yen un magníficoejemplo las anuasbroncíneasde parada
presentesenalgunasdelas sepulturasceltibéricasdemayor
riqueza(Cerdeñoy PérezdeYnestrosa1992: 173 s.).

Porlas fuentesliterariasseconocela utilización de la
miel por partede losCeltíberosparaprepararunabebida
alcohólica a basede vino, «puesla tienada miel sufi-
ciente»(Diod., V, 34) (12). Es posible,asimismo,que la
cerade abejafuerausadaen la realizaciónde los mode-
los utilizadosen la técnica de la cera perdidapara la
fabricaciónde ciertosobjetosde adornohechosa molde
(vid. Raftery 1994: 126 y 152).

(¡2) Sobrela miel hispana.vid. Plinio, II, ¡8.

2. LAS ACTIVIDADES ARTESANALES

Entrelas actividadesdecarácterartesanal,cabedesta-
cm- la metalurgia,la produccióncerámica, la actividad
textil y las relacionadascon el trabajo de la piel y la
madera.

2.1. Mineríay metalurgia

Coinciden las fuentesliterariasen señalarla riqueza
enmetalespreciososque losromanosobtuvieronde los
Celtiberosen conceptodel pagode tributos. No existe,
sin embargo,una correlacióncon el hallazgo en la
Celtiberiadejoyas en abundancia,a diferenciade lo que
ocuneen otrasregionesvecinas(vid, capítuloVI,1). Las
noticiasal respectosonelocuentes(Fatás 1973; Salinas
1986: 132 5.):

En el año 195 a.C.,M. Porcio Catónobtuvode su
triunfo en Hispania 25.000 libras de plata en bruto,
123.000higatí. 540 libras de argentumoscensey 1.400
de oro(Liv., 34, 46, 2). En el 191 a.C.,M. Fulvio Nobilior,
quehabía luchadocontra los Celtíberos,consiguiónn
botín de 12.000 libras de plata, 130 libras de bigatí y
127 librasdeoro (Liv., 36, 39).En el 188 a.C.,L. Manlio
aportó 52 coronasde oro, más de 133 libras de oro,
16.300 de plata «y anuncióal Senadoque el cuestor
Fabiotraía 10.000libras de platay 80 de oro» (Liv., 39,
29, 4). En el 179 a.C., Q. Fulvio flaco, pretor de la
Citerior duranteelperíodo182-180a.C., llevó debotína
Roma124 coronasy 31 libras de oro, asícomo 173.200
de argentumoscense.En el mismo año,1. Sempronio
Graco impuso a Certima, ciudad que habíasolicitado
auxilioa losCeltíberos,un tributode2.400.000sestercios
(Liv., 40,47).En el 178 a.C.,«tuvieronlugardostriunfos
seguidosde Hispania. Fue el primeroel de Sempronio
Gracosobrelos Celtíberosy susaliados,el díasiguiente
el deL. Postumiosobrelos Lusitanosy otrosde la mis-
ma regiónde Hispania.40.000libras de platatransporté
T. Graco,20.000Albino» (Liv., 41, 7). En el 175 a.C.,
Apio Claudio celebrósu triunfo sobrelos Celtíberos,
ingresandoal erario «10.000libras de plata y 5.000de
oro» (Liv., 41, 28).

En el 152 a.C.,Marcelo imponea Ocihisun tributo de
30 talentosde plata (App., Iba. 48-49).Estrabón(3, 4,
13) ofreceinformaciónsobrela cuantíadel tributoexigi-
do por Marceloa los Celtíberosen la pazconseguidaese
mismoano: «Dice Posidonioque Marco Marcelohabía
logradoun tributo de600 talentos,por lo queresultaque
los Celtíberoserannumerososy teníanbastantedineroa
pesarde quehabitabanun país pobre».En el 151 a.C.,
Lúculo impusoa los habitantesde Caucaun tributo de
100 talentosde plata(App., Iba 52) y cuandopidió oro
y plataa los habitantesde Intercatia,«no pudo conse-
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guirlo; puesni los tienenni sonestimadosen estaregión
de los Celtíberos» (App., Iber 54). En el 140-139
Pompeyopidió a los numantinos«30 talentosdeplata,de
los cualeslos numantinoslepagaronunaparte,y Pompeyo
esperópor el resto»(App., Iba-. 79).

Los continuos tributos y botines obtenidospor los
romanosduranteel siglo II a.C. debieronir esquilmando
las reservasde metalespreciososdelos Celtíberos(Fatás
1973; Salinas 1986: 132 ss.). La tomade Numanciano
proporcionóbotín alguno (flor 1, 34, 11) y, en este
sentido,Orosio(5,7)señalacómo«no seencontróni oro
ni plataquese salvasedel fuego».Plinio (33, 44) recuer-
da cómo Escipión recompensóa sus soldadoscon tan
sólosietedenariosparacadauno. La prácticaausenciade
joyas en el territorio estrictode la Celtiberiase ha rela-
cionadoconesteproceso(Delibesel ahí 1993:458 s.), si
bien, con posterioridada las GuenasCeltibéricas, los
atesoramientos,en su mayoríade épocasertoriana,son
una muestrade la disponibilidad de plata acuñadaen
estosterritorios(vid, capituloVI,l). A esterespecto,cabe
recordarcómoMarcial, ya en épocaimperial,celebrala
riquezaauríferade Bilbihis (12, 18, 9) y de los ríos Salo
(10,20,1) y Tagus(1,49, 15;5, 19;6,86,5;7,88,7;8,
78,6; 10, 16,6; 10,96,3; 12,3,3) (13).

La orfebreríaceltibéricaincluye joyas diversasy va-
sos realizadosmayoritariamenteen plata (vid, capítulo
VI,1), metalquetambiénfueutilizado parala decoración
damasquinadade armasy brochesde cinturón.Desdeel
siglo 11 a.C., la plata seríautilizadaen cantidadescada
vezmásimportantespara la acuñaciónde moneda.

Los testimoniosliterariosdestacanel desarrolloalcan-
zadopor losCeltiberosen la metalurgiadel hieno,plena-
menteconstatadopor la Arqueologíaa partir principal-
mentedelosabundanteshallazgosde armas,ensumayo-
ríaprocedentesdenecrópolis(vid, capituloV) y sinduda
potenciadopor la abundanciade mineralde hieno en el
territorioceltibérico(fig. 12). Los Celtíberosalcanzaron
una técnicamuy depuradaen la forja del hierro, desta-
candoalgunasnoticiassobrela formaen quesefabrica-
bansus armas, especialmentelas espadas.Tan sólo se
cuentaen la actualidadconalgunosanálisismetalográficos
publicadosparael territorioceltibérico(Madroñero1981;
Idem1984;Martin el ahí 1991-92),aplicadosa diferen-
tes tipos de objetos(armas,henamientas,clavos, etc.),
haciéndosenecesarioel incrementodetales investigacio-
nesquepermitiránahondaren los conocimientosde los
herrerosceltibéricos y las técnicas de fabricación por
ellos desarrolladas(vid., sobrela técnicade fabricación
de algunasespadasceltibéricasdel modelode antenas,
GarcíaLledó 1986-87).

SegúnPolibio (Suidas,fr. 96), la eficaciade las espa-
dasceltibéricasllevó inclusoa suadopciónporlos roma-
nos a partir de la SegundaGuenaPúnica(vid, capítulo
V,3. 1.). Entreestasnoticias destacanlas proporcionadas
por Filón (fr. 46), Polibio (Suidas,fr. 96), Posidonio(en
Diod., 5, 33) y Plinio (34, 144):

«Porquese ve lapreparacióndelas menciona-
das láminasdemetalen las llamadasespadascel-
tas ehispanas.Cuandoquierenprobarsi sonbue-
nas,cogencon la manoderechala empuñaduray
conla izquierdala puntade la espaday, colocán-
dolatransversalmenteencimade la cabeza,tiran
de ambosextremoshastaquelos hacentocarcon
loshombros,y despuéssueltanlevantandorápida-
menteambasmanos.Unavezsoltadalaespadase
enderezade nuevoy asívuelvea recobrarsupri-
mitiva formasinquetenganingunaclasedetorce-
dura. Y permanecenrectas aunquese hagaesta
operaciónmultitud de veces.Y se preguntócuál
fue la causade queestasespadasconserventanta
flexibilidad, y los que lo investigaron,encontra-
ron primero el hieno extraordinariamentepuro,
trabajadodespuésal fuegode maneraqueno ten-
ga ningunapajani ningúnotro defecto,¡ti quede
el hienoniexcesivamenteduroni demasiadoblan-
do, sino un ténnino medio. Despuésde esto lo
golpean repetidamenteen frío, porque de esta
manerale dan flexibilidad. Y no lo forjan con

grandesmartillosni con golpesviolentos, porque
los golpesviolentosy dadosoblicuamentetuercen
y endurecendemasiadolas espadasen todo su
grueso,de tal maneraque, si se intentasetorcer
las espadasasíforjadas,o no cederíanenabsolu-
to, o seromperíanviolentamentepor lo compacto
detodo el espacioendurecidopor los golpes.Se-
gún dicen,la accióndel fuegoablandael hierroy
el cobre,disminuyendoel espesorde las partícu-
las, entantoqueel enfriamientoy el martilleo los
endurecen.Porqueunay otrasoncausasdehacer~
secompactoslos cuerpos,la reuniónde unaspar-
tículascon otrasy la supresióndel espaciovacío
entrelas mismas.Golpeábamospueslas láminas
en frío por ambascaras,y seendurecíanasíunay
otrasuperficie,en tantoquela partemediaqueda-
ba blandapor no haberllegado a ella los golpes,
queenel sentidode laprofundidaderanligeros.Y
como quedabancompuestasde trescuerpos,dos
duros,y uno enmedio,másblando,porestarazón
su flexibilidadera tal comoarribasehaindicado»
(Filón, frag. 46).

«Los Celtiberosdifierenmuchodelos otrosen
la preparaciónde las espadas.Tiene unapunta
eficazy doblefilo cortante.Por lo cual los roma-(13) Sobreel oro del Tajo, vid. CatuIl., 29. ¡9.
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nos,abandonandolas espadasde suspadresdesde
las guerrasde Aníbal cambiaronsus espadaspor
las de los Iberos.Y tambiénadoptaronla fabrica-
ción perola bondaddel hierro y el esmerode los
demás detalles apenashan podido imitarlo»
(Suidas,fr. 96).

«Tienenun modosingularde prepararlas ar-
masqueutilizan parasu defensa.Entierran lámi-
nasde hierro y las dejanhastaque,conel tiempo
lapartedébil del hierroconsumidapor laherrum-
bre se separade la partemásdura;de éstahacen
espadasexcelentesy los demásobjetosconcer-
nientesa la guerra.Las armasasí fabricadascor-
tantodo lo quese les opone: ni escudo,ni casco,
ni hueso,resistena su golpepor la extraordinaria
durezadel hierro»(Diod., 5, 33).

«La mayor diferencia,empero,en la calidad
del hierro se debeal aguaen que se le sumerge
enseguidacuandoestáincandescente:el agua,en
unaspartesmásconvenientequeenotras,hadado
renombrepor la calidaddel hierroa algunosluga-
res,comoBilbíhis y Tun asoen Hispaniay Como
enItalia, auncuandoenestossitios no hayaminas
de hierro»(Plin., 34, 144).

A estasnoticiasdebenañadirselas proporcionadaspor
Marcial (1,49, 12; 14,35)sobrelas aguasfríasdel Jalón,
utilizadasparatemplarelhierro(14). Porsuparte,Plutarco
(De gatt 17) recuerdala destrezadelos Celtíberosen el
trabajodel hierro (15).

Aunqueno existendatos sobreel particular,hayque
pensarqueunaparteimportantede las armasy los útiles
de hierrorecuperadosen pobladosy necrópolis—y esto
esextensibletambiéna adornosy joyas—fueron fabrica-
dosentallereslocales,lamentablementedesconocidosen
gran medida,a pesardel frecuentehallazgode escorias
en los pobladosceltibéricos(Burilo 1980: 82, hg. 102;
Martín 1983). Cabemencionarlas abundantesescorias
de fundición de hierroasociadasal horno y los moldes
parafundir broncesdel castrode El Royo (Eiroa 1981:
181, 185 y 193;Romero 1991a:323); los restosdefundi-
ción y al menosun hornode La Oruña(HernándezVera
y Murillo 1986: 460) (16); las estructuras«quepudieran
pertenecera instalacionesde fundición» y abundantes
escoriaslocalizadasen dos asentamientosde la serranía
deRodanas(PérezCasas1988d:143); las escorias,halla-

(14) Según Scbulten (1963: 333), la calidad de los hierros
celtibéicosse debería,másque a la temperaturade las aguas,a la
presenciadesal,queotorgadaa lapiezaunamayordureza(vid. supra).

(15> Vid., asimismo,Just.,44, 3, 8.
(16) Los análisisdeescoriasponendemanifiesto«un suaveace-

ro, de grancalidad (como el tipo actual F-l1l), foliado a 1.150-900
grados centígrados,de gran tenacidady resistencia»(Beltrán Lloris
1987b: 287).

dasenbuennúmero,y fragmentosdeposiblescrisolesen
los Villares de Tartanedo,cercanoa las minasdecobre y
hierrode Pardos,queseñalan«la existenciadepoblados
dedicadosa actividadesrelacionadasconla mineríay los
procesosde transformacióndel metal» (Menas 1993:
290); el hallazgodecarbóny algo de metal en la cueva,
comunicadacon otra, de unavivienda celtibéricalocali-
zadaenla manzanay de Numancia,lo quese ha interpre-
tadocomounafragua(Jimenoel oIl 1990:28); etcétera.

Comoevidenciade estaactividaddebenmencionarse
ciertosútilesdehierroprocedentesdehábitats(fig. 120,A),
comodosgrandestenazasde fragua,unaconlos garfios
machihembrados,procedentesde Ventosa (Taracena
1926a: lám. IV), un martilloy un pico martillo de Langa
de Duero (Barril 1992: 11 y 20), dos martillos, unas
tenazasy un yunque de Numancia (Manrique 1980:
140 s., 156, 163, figs. 27,10.696-7;32,7551)o un con-
junto formadopor tenazas,martillos, mallos y yunque
aparecidoen la Casa de Líkíne, en La Caridad de
Caminreal(Vicenteel ahíi 1991: 112 y 119).

Lasreferenciasliterariassonparcasal respectoy sólo
secuentaconel testiméniodeLivio (frag.91) referidoal
77 a.C.:tras la tomadeConírebía,Sertorio,establecidos
suscampamentosdeinviernojunto al oppídumdeCastro
Aeha,«habíadadola ordenpor toda la provinciade que
cadaoppidafabricasearmasen proporcióna susrique-
zas».Sin dudaeste mensajeirla dirigido enbuenamedi-
daa las ciudadesde la Celtiberia,cuyasarmaseranmuy
apreciadaspor los romanos (vid. supra). Como se ha
señalado,algunasciudadesde la Celtiberia alcanzaron
justorenombreenépocaimperial.Semencionaa Tuniaso
(Plin., 34, 144),Bilbilís (Plin., 34, 144), famosapor sus
armas(Mart., 1,49,4;14,33)y por su hierro (Mart., 12,
18, 9), que era mejor que el de los Cálibos y Nóricos
(Mart.,4,55, 11), y Plateo,de localizacióndesconocida,
célebrepor susforjasde hierro (Mart.,4, 55, 13).

La informaciónrelativaa la extraccióndel minerales
aúnmás escasa.A principios de este siglo, al intentar
explotarlos yacinde’ntosdeOlmacedo,enCuevadeAgre-
da, se localizó una antiguagalería de mina y grandes
herramientasde hierro, posteriormenteperdidas,consi-
deradaspor Taracena(1941: 59) como celtibéricas.
HernándezVera y Murillo (1986: 459) insistenen lo
dudosoque resultala adscripcióndeestehallazgoaépo-
ca celtibérica,ya que«la naturalezade los yacimientos
demineraldehierroqueenlas estribacionesdel Moncayo
conocemos,afloraciones,bolsadasy filones de escasa
potenciay profundidad,aboganpor explotacionesal aire
libre o galeríasde escasaprofundidadqueno necesita-
rían aportede luz artificial y que les permitiríaobtener
suficientemineralparasusnecesidades»(vid. Hernández
Vera y Murillo 1985). Puedesorprenderla referencia
pliniana (34, 144) de que Bilbíhis y Turiaso no tenían
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minasdehierro, dadasu proximidada losafloramientos
del Moncayo, de dondepareceprobablequerecibieran
las materiasprimas.

En cualquiercaso,se carecede datossobre la forma
en quese transportaríael hierroen brutodesdelos cen-
tros de extracción, aunqueen el Museo de Cuencase
halle depositadoun posiblelingote de Villar del Horno,
similara los registradosen la EuropaCéltica,

Sin dudaalguna,el hierrojugóun papelesencialen la
Cultura Celtibérica, Inicialmentefue utilizado para la
fabricacióndearmas,arreosde caballoy algunosútilesy
adornos,paraen su fasemás avanzadahacerconél una

grandiversidadde útiles relacionadoscon diversasacti-
vidadesartesanalesy los trabajosagrícolas(vid, capítu-
losV y VI).

Los restosde los talleresde broncistas,seguramente
decarácterlocal,sonapenasconocidos.Unicamentecabe
mencionar lo que se ha interpretadocomo un posible
horno de fundición localizadoen el castrode El Royo
(hg. 121,1), adscribiblea la PrimeraEdad del Hierro
(Eiroa 1981: Romero 1991a: 99 ss.). Se trata de una
estructuracirculardemamposteríade 1,5 m. de diámetro
alque se asociabanmoldesdearcillaparafundir bronces
(fig. 121,3)—puntasde lanzay cincelestubulares,van-
lías o empuñadurasde bronce(Romeroy Jimeno 1993:
205)—,fabricadosenelyacimientoy cocidosa unatem-
peraturaentrelos500 y los 7000C.(Eiroa1981;Romero
1991a:303 Ss.).

El broncefueutilizadomayoritariamenteparalareali-
zación de adornos,elementosrelacionadoscon la vesti-
mentay vasos,perotambiénseutilizó parala fabricación
deciertasarmas,comocascos,pectorales,algunosmode-
los deumbosdeescudo,vainas o empuñadurasdepuña-
les, e inclusofrenosdecaballo (vid, capítulosV y VI).

La plata y la aleaciónternariade cobre,plomo y esta-
ño fueron empleadaspara la acuñaciónde monedas,de
acuerdoconpatronesestablecidos,fabricadasa partirde
cuñosmonetariosdebronce.No obstante,algunascecas
de la MesetaNorte y del Alto Ebro emplearonel cobre
puro (Ripollésy Abascal1995: 148). El hallazgode ma-
trices,patronesde plomo parala realizaciónde los cu-
ños, como el de un as de fekaisa, procedentede
Valdeherrera,los útilesde acuñarlocalizadosenun taller
riojano de épocaaugustea(Domínguez1988: 163) o un
molde en Pinilla Trasmonte,posiblementemonetal,para
lapreparaciónde los flanescónicossobrelos queseacuña-
ban las monedas(Sacristán1994: 145), constituyentesti-
moniosdeestaactividad,Dadalacalidadde las piezas,los
grabadoresde matricesdebíanserauténticosmaestrosen
suarte,llegandoinclusoa«firmar»susobras(Otero 1995).

El plomo es unode los metalesmásabundantesen el
áreade estudio(hg. 12), halladosóloo en combinación

con cobre o plata, obteniéndosegeneralmentecomo
subproductode laexplotacióndel oro y la plata (Burillo
1980: 296).Apareceformandoaleacionesternariascon
cobrey estaño(Galán1989-90: 177 y 180; Martin etahii
1991-92: 244 Ss.), siendo utilizado asimismo para el
lañadode vasijas(Burillo 1980:296).

2.2. Cerámica

Elartesanadocerámicoalcanzóun grandesarrolloentre
los Celtíberos.La generalizacióndel torno de alfareroa
partir del siglo IV y, sobre todo, el siglo III a.C. trajo
consigola posibilidaddeunaproducciónmasiva,si bien
habríaque esperarhastael siglo 1 a.C. para que este
artesanadoalcanzasesu máximo desarrollo, siendo un
claro exponentedel mismo las cerámicasnumantinas.
Aunque se conocenalgunos alfaresprerromanosen la
Mesetay el Valle Medio del Ebro(Vicente el ahí 1983-
84; Burilo 1990b:141 y 144;Arenas1991-92;Ramónel
ahí 1991-92;etc.), faltan aúntrabajosde excavaciónen
el territorio de la Celtiberiaqueproporcionendatossobre
su estructura.En la manzana1 deNumanciase localiza-
ron en unacueva«restosde horno,unapileta,desperdi-
ciosde barro y enlucido ahumado,lo quepermitesupo-
ner que se realizaronen estelugar trabajosde alfarería»
(Jimeno el ahí 1990: 28).

Actualmentesecuentacon algunosanálisisde pastas
dematerialescerámicosceltibéricos(GarcíaHeras1993a-
b, 1994a-by 1995; GarcíaHeras y Rincón 1996). La
aplicaciónde técnicasarqueométricasde caracterización
a un conjuntode materialescerámicosde finales de la
Edaddel Hierro procedentesde hábitatsceltibéricosdel
Alto Duerohapermitidoreconocer«un mododeproduc-
ción altamenteespecializadaquepodríarelacionarsecon
la existenciadetalleresindustriales,fruto deunasecuen-
cia en dondelas cualidadesdel productofinal estánpre-
determinadasdesdeel principio del proceso,estoes,des-
de la selecciónde las materiasprimas hastala cocción
final pasandopor las formas a fabricar, claramente
estandarizadascomo indican su tipología y su
funcionalidad»(GarcíaHeras 1994a:324). El hábitatde
Izana,fechadoen el siglo 1 a.C.(Pascual1991: 109 ss.),
seconfiguracomoun centroproductor,distribuyendosus
productospor toda la zonaestudiada,la del centrode la
provincia de Soria, de acuerdoa la composicióny la
homogeneidadtecnológicade las cerámicasanalizadas.
SegúnGarcíaHeras(1994a:324), «estetipo de produc-
ción requeriríanecesariamenteun artesanadoorganizado
quetrasciendeelnivel domésticoy quecuentaconcapa-
cidadparallevara caboinversionesen tecnología,como
las que necesitanparalaconstruccióny el mantenimien-
to de los hornosque sin duda seemplearon,segúnde-
muestranlas temperaturasde cocción estimadasen las
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cerámicasanalizadas»,que se sitúanentre700 y 8500C
(GarcíaHeras1994a: 321).

2.3. Actividadtextil

El frecuentehallazgo de husillos o fusayolasy de
pesasde telar o ponderopermitedocumentírla práctica
de actividadestextiles (vid, capitulo VI,7.3-4), pero no
debendesecharseotras interpretacionesalternativaspara
estos objetos (17). A ellos hay que añadir agujas,
cardadoresy tijeras (fig. 120,B) (vid. capituloVI,5.2, 5.5
y 5.6). En LangadeDuero,Taracena(1929: 42) localizó
un buennúmerodepondero,queaparecíanenconcentra-
cionesdehasta26 piezasdistribuidasen diferentescasas
(vid, capituloVI,7.4), y quedenotanla importanciaque
llegó a alcanzarestaactividadentrelos Celtíberos.Tales
agrupacionesy lavariedadtipológicay depesosy medi-
das apuntanhacia la coexistenciadel telar vertical de
pesascon otros tipos (Arlegui y Ballano 1995: 154).

Lasfuentesreflejanel importantedesarrollo,al menos
en el períodofinal dela CulturaCeltibérica,de la activi-
dad textil, tal como demuestrala grancantidadde sagos
realizadosde lana, demandadospor los romanosencon-
ceptode botín, y queconstituyenunapruebade la prós-
pera cabañaceltibérica.Baste recordarlas condiciones
de paz impuestas por Lúculo a los intercatiensesel
151 a.C., en las que se les exigía 10.000 sagos(App.,
Iber 53-54), o cómo en el 140-139 a.C. Numanciay
Termesdebían entregar,amén de otros tributos 9.000
sagos(Diod., 33, 16).

Sobreestaprenda,adoptadapor los romanos,y sobresu
usopor partedelos Celtíberos,sehanconservadoalgunas
descripciones.SegúnDiodoro(5,33, 2) los Celtíberos«lle-
vansagosnegrosy ásperosdeunalanaparecidaal pelo de
las cabrassalvajes»,mientrasque,segúnApiano(¡ber 42>,
«estasgentesvistenunastúnicasdoblesy grasientas,ceñi-
dascomo unaclámide,llamadassagum».

Hay que citar, además,el trabajo del lino, ya que,
segúnEstrabón(3, 3, 6), la mayorpartede losguerreros
lusitanosllevabancorazasrealizadasen estemáterial.

2.4. El trabajo de la piel

Algunosinstrumentos,como tijeras,cuchillas,chiflas
o leznas(Barril 1992: 9, 11, 18 y 23 s.) constituyenla
únicaevidenciadel trabajodela piel (fig. 120,B),utiliza-

(17) Vid. al respecto,por lo queserefierea lasfusayolas,capitulo
VI,7.3. Para los pondera. valgan los reparosde Arlegui y Ballano
(¡995: 154) enconsiderarcomo pesasde telar algunaspiezasdepeso
excesivo(3.500 gr.) o cienos ejemplaresque pudieraninterpretarse
mejorcomo pesasde redesdepescao decazade pequefiasaves.

da principalmentepara confeccionarprendasde vestir
(botas,cinturoneso sombreros),y armas(vainas,escu-
dos,cascos,hondaso grebas).Lasfuentesliterariasseña-
lan cómoentrelo solicitadopor los romanosalas ciuda-
des de Numanciay hermesel año 140-139 a.C. había
3.000 pieles de buey (Diod., 33, 16). Asimismo cabe
recordarla piel de lobo que vestía el heraldode los
nertobrigenses(App., Iber 4849) o la piel quecubre la
cabezay los hombrosde uno de los contendientesdel
«vasode los guerreros»(fig. 79,10).La importanciaque
pudoalcanzarel trabajodelapiel encontraríasucorrelato
en el hallazgo en Conírebia Belaisca de lo que se ha
interpretadocomounastenerías,localizadasen la acró-
polis de la ciudad(Díaz y Medrano 1986).

2.5. El trabajo de la madera

Pocasevidenciashan quedadosobrelas actividades
relacionadasconel trabajode la madera(fig. 122), tan
sólo identificadaspor el hallazgode ciertos útiles de
leñador o carpintero(hachas,cuñas, mazas,martillos,
sierras,cuchillas,gubias,escoplos,formones)(Taracena
1927: 16; Idem1929: 48;Barril 1992:9, 14, 16, 21 ss.),
así como por algunasparcasnoticias dejadaspor las
fuentesliterarias. Al tratarsede materialesperecederos
no haquedadoevidenciadirectade losobjetosrealizados
en estematerial.

La maderadebióobtenerseen abundanciaenlosespe-
sos bosquesa los que se refieren autorescomoApiano
(Iher 76) y Livio (28, 1). Seríautilizadaen la construc-
ción delas viviendas(Burillo y deSus 1988:63 s.; Pérez
Casas1988d: 140; Asensio 1995: 382 s.) —refuerzode
los murosde adobey piedra,medianiles,dinteles,puer-
tas,entarimados,pies derechos,vigas,techumbrea base
de ramaje,etc.—,en la de valladosy elementosdefensi-
vos, para la fabricaciónde diverso utillaje —aradoso
empuñadurasy mangos—,armas—lanzas,jabalinas,es-
cudos,arcos y flechas—y utensilios de usocotidiano,
cuyaúnicanoticia la da Estrabón(3, 3, 7), referidaa los
serranos,que«usanvasosdemaderacomolosCeltas»,y
tambiénseemplearíacomocombustible.

3. EL COMERCIO

Resultadifícil valorar las relacionescomercialesde
losCeltíberos,sobretodopor lo querespectaa losperío-
dosdemayorantiguedad(fases1 y II), dondelosobjetos
de procedenciaforánea—comociertas aranas,entrelas
quecabemencionaralgunasespadaslatenienses,falcatas,
discos-corazaso cascos;algunosmodelosde brochesde
cinturóny fíbulas;determinadasjoyasy vasosargénteos;
objetosdepastavitrea; tejidos;etc.—bienpudieranha-
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Fig. 122.—Instrumentospara el trabajo de la maderaprocedentesde IzanayLonga deDuero(siglo 1 oC.). (SegúnBarril 1992).
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ber llegadodelamanodemercenarios,formadopartedel
botín de las que debieronser frecuentesrazzias, haber
sido realizadospor artesanosambulantes,deberseal co-
merciodebienesde prestigio o interpretarsecomorega-
los entrepersonajesde alto rango(38).

Materiasprimas,como los cereales,la ganadería,el
hierro o la sal, y productosmanufacturados,como las
armaso los sagos,debieronseralgunosdelos elementos
objeto de intercambiopor partede los Celtíberos.Este
procesoseincrementéa partirdefinalesdel siglo III a.C.
y, sobretodo, en las dos centuriassiguientes,con la
aparicióny ulterior desarrollode losoppida celtibéricos.
PorPosidonio(en Diod., 5, 34, 2) se sabequeproductos
como el vino eran adquiridospor los Celtíberos«a los
mercaderesquenaveganhastaallí», pudiéndoseestable-
cer su origen itálico por el hallazgode ánforasvinarias
detal procedencia.Conellasllegaríanotrosproductos:el
aceite,cerámicasde lujo como la campaniense,etc. Se
sabe,asimismo,que los numantinoscomprabansuspro-
visionesa losVacceos(App., Iber 87).

Las noticias literarias hacenalgunareferenciaa las
víasdecomunicaciónanterioresa la conquista(Blázquez
1978:98 s.).Así, el alio 181 a.C. los Celtíberosencontra-
ronen sumarchaenauxilio ala ciudaddeContrebia«los
caminosimpracticablespor las incesanteslluvias y los
ríos desbordados»(Liv., 40, 33). Habla«un camino di-
rectoqueconducíaporla mismaNumanciaa la Meseta»
(App., Iber 87). Estas mismasfuentesno han dejado
constanciade la utilización de carrospor partede los
Celtíberos,a diferenciade lo que ocurre, por ejemplo,
con los Galos (Caes.,BC 1, 51; Diod., 5, 29), cuyos
carrosfueron adoptadospor los romanos(Diod., 5, 21,
5), quesilos utilizaronen suscampañasen la Celtiberia
(App., Iber. 87).Lasevidenciasarqueológicassereducen
aun rematedecorativodela lanzadeun carroprocedente
del castrode Las Arribillas (fig. 81,7) (Galán 1989-90:
178 ss., fig. 2), las ruedasde carro de Numancia
(Fernández-Miranday Olmos 1986: 79) y la de
Guadalaviar,dedifícil adscripción(GómezSerrano1954;
FernándezAvilés 1955: 111 5.; Atrián elahí 1980;Colla-
do 1990: 43, fig. 48). Se trataría,pues,de un medio de
transportepoco corrienteen la Celtiberia, pudiéndose
considerarcomoun elementodeparadadeusoexclusivo
por partedelas ¿litesceltibéricas(Galán 1989-90: 180).

4. LA MONEDA

La introducciónde la moneda,debidaal influjo del
mundomediterráneo,contribuyó sin dudaal desarrollo

(18) De estaforma debeentendersela actitud deSertorio.quien
seganabala simpatíade los hispanosque combatfana su ladoadornan-
do sus armasconoro y plata (PIut., Sert. 14).

económicoy social delos Celtíberos,si bien la implanta-
ción de la economíamonetal tardaríaalgún tiempo en
producirse(Domínguez1988: 170). Tradicionalmentese
ha sugeridoquelas primerasacuñacionesindígenasenla
Celtiberia se debierona los romanos,habiéndoseplan-
teadoque«lascecassurgencomo respuestaa unaestra-
tegiapolíticadeterminadaparacaptarpueblosenemigos
o dudosos,o como premio a su fidelidad» (Domínguez
1988:155), auncuandono puedandesecharseinterpreta-
cionesalternativascomoel prestigioquesupondríapara
unacomunidadelacuñarcon supropionombre,la nece-
sidad de hacerfrente a detenninadospagos (clientes,
mercenarios,etc.) o inclusoal eventualde los impuestos
(Salinas 1986: 139 s.).

La acuñaciónde monedade plata, sólo emitida por
algunasciudades,debió utilizarseparael pagode tropas
indígenasy romanas,así como de impuestos,mientras
quela monedadebronce,principalmentededistribución
local, empezaríasiendousadaenintercambioscotidianos
(Domínguez1988: 170) (19).

Se ha señaladolo discutiblequeresultadiferenciarla
monedaceltibéricade la ibérica(Domínguez1988: 155;
Beltrán1989: 27), segúnse desprendede la homogenei-
dadtipológica,conpequeñasvariantes,delas acuñaciones
ibero-republicanasde la Citerior, y de la utilización de
unaúnicaescrituraparatodas ellas,englobandoa pue-
blosdediferentelenguay demuydiversafiliación étnica
y cultural.

La nóminade cecasceltibéricas(fig. 139,A), de las
queen muchoscasosse desconocesulocalizaciónpreci-
sa, varía según seanutilizados criterios lingtiisticos o
numismáticosparasuclasificación(vid. Untermann1975;
de Hoz 1986a: 63 ss.; Villaronga 1994;etc.),aunqueen
lineasgeneralespuedanconsiderarsecomotalesaquellas
identificadascon ciudadeslocalizadasen la Celtiberia
histórica(vid, capitulo 11,1.1 a)—definidapor diferentes
tipos de evidencias,enparticularlas fuentesliterarias,y
queocuparíanbásicamentela margenderechadel Valle
Medio del Ebro y las cuencasaltas de los ríos Dueroy
Tajo— asícomo«otrasno citadaspor esasfuentespero
que presentanrasgos comunes, numismáticosy
lingtiisticos,a losdelas anteriores»(de Hoz1988b: 150).

Cronológicamente,las acuñacionesceltibéricasseini-
ciaríanhaciamediadosdel siglo II a.C.para,enel primer
cuartode la centuriasiguiente,darpasoa las bilingíles y
a las quemuestranya las leyendasenlatín (fig. 139,By
lám. VIII), si bien conservandolos tipos previos
(Domínguez1988: 160). Un casoexcepcionalseríael de
Osca,quemantienela representacióndel jinete lancero
hastaépocade Tiberio.

(19) En relacióncon la función de la monedaib&ica e hispano-
romana,vid. BeltráaLloris 1987b.




