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LA ARTICULACIÓN INTERNA:
FASES Y GRUPOS DE LA CULTURA CELTIBÉRICA

Una vez analizadoslos aspectosrelativos al hábitat,
las necrópoliso la cultura material, se hace necesario
abordarlas fasesy grupos en quese articulala Cultura
Celtibérica,ofreciendounavisión deconjuntosobreun
procesoque sedesarrolló,conimportantesdiferenciasde
unasregionesa otras,a lo largodebuenapartedel primer
milenio a.C. El estudiode las necrópolis—queabarcan
un período de casi seis centurias (siglos VI-I a.C.) y
constituyenuna de las principalesseñasde identidadde
los Celtíberos—y, másconcretamente,el de las asocia-
cionesde objetosdepositadosen los ajuares,ha permiti-
do establecerla secuenciaculturaldel mundoceltibérico
y conocer su estructurasocial (vid. capítulo IX), defi-
niendounazonanuclearquecabelocalizaren las altas
tierras de la MesetaOriental y el SistemaIbérico, en
torno a las cabecerasdel Tajo (principalmentelas cuen-
casaltasdel Henaresy el Tajuña), el Jalón y el Duero
(Lorrio 1994a-b).Estaextensaregiónse articulaen dos
grandeszonas:el Alto Tajo-Alto Jalón—con la que se
vincula el valle del Jiloca— y el Alto Duero, cadauna
consu propiapersonalidad,peroconimportantespuntos
decontactoentreellas.Esteterritorio resultamásrestrin-
gido queel ofrecido por las fuenteshistóricasy la Lin-
gilísticaque,dadasufechaavanzada,reflejaríanun esta-
dio ulterior en el procesoculturalceltibérico.

La zonameridional de la Celtiberia resultatodavía
mal conocida,a pesarde contarcon algunosestudios
generales,como el de Collado (1990 y 1995) sobrela
Sierrade Albarracíny el Alto Júcar.Comprendelas se-
rraníasde Albarracín y Cuenca,englobandolos cursos
altosde los ríos Turia, Júcary Cabriel (Almagro-Gorbea
1976-78: 146 ss.). El sectorcentro-occidentalde la pro-
vincia de Cuenca,que se correspondecon los cursos
superioresdel Ciguela y el Záncara,subsidiariosdel
Guadiana(Alinagro-Gorbea1976-78: 139 ss.), se confi-

gura como una zona de transición,cuyo carácter
celtibéricoresultacomplejo dedefinir.

Más difícil, sobretodo en lo que se refiere a los esta-
dios iniciales,es el estudiode algunasáreasperiféricas
dondeelcarácterceltibéricoseconfiguraenépocatardía.
Esteesel casodela margenderechadelValle Medio del
Ebro, lo que se conocecomo CeltiberiaCiterior, cuya
celtiberizaciónse llevaríaa cabo a partir de finales del
siglo 1V-inicios del III a.C.,o inclusodespués,vinculán-
dosecon anterioridadal mundodel Hierro de tradición
de Camposde Urnas (Royo 1990: 131; Ruiz Zapatero
1995:40).

Con independenciade los trabajosclásicos, aunque
ampliamentesuperados,de BoschGimpera,Taracenao
Schtile(vid, capítulo1), hastahacepoco(Lorrio 1994a-b)
secarecíade unaperiodizacióngeneralpara el mundo
celtibérico.Ello es debido a la diversidadde áreasque
integranesteterritorio, asícomo,a menudo,a la dificul-
tadenla definición de las mismas,cuyo nivel deconoci-
mientoes notoriamentedispar,respondiendoa tradicio-
nesinvestigadorasmuydiversas,a lo quehayquealiadir
la tendenciaa estudiosde ámbito comarcalo, todo lo
más,provincial, por otro lado fundamentalespara obte-
ner unavisión global. Es preciso,como se ha señalado
paralaprovinciadeSoria (Romeroy RuizZapatero1992:
117 sj, junto a la revisión de conjuntosantiguos,incre-
mentarlas laboresdeprospección,enordena poderal-
canzarun similarnivel de conocimientode las distintas
áreasqueconformanla Celtiberia,así como la excava-
ción de poblados que proporcionenbuenassecuencias
estratigráficas.

Parael Alto Duero,secuentaconlos trabajosgenera-
les de Romero (1984a),Jimeno(1985), Romeroy Ruiz
Zapatero(1992), todos circunscritos a la provincia de
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Soria, auncuandoen ningunode ellos se incida en los
estadiosfinales del mundo celtibérico.Dentro de esta
zonahayquedestacarlos estudiosde Romero(1984b-c;
1984b;1991a,etc.) y Bachiller(1986; 1987a-c;1992-93)
sobrela «culturade los castrossorianos»,grupo cultural
de personalidadpropia.

En cuantoal Alto Tajo-Alto Jalón,hay quereferirse a
laTesisDoctoralde GarcíaHuerta(1990)que,si tienela
virtud de tratar por primeravez de forma conjunta las
necrópolisy pobladoslocalizadosen esteterritorio, en
realidadseciñe a la demarcaciónprovincia!, incluyendo
tan sólo los yacimientosceltibéricosde la provinciade
Guadalajara.Por lo que se refiere al Alto Jalón, y en
concretoa la vegade esterío que se circunscribeal Sur
de la provincia de Soria, se cuentacon el trabajo de
Arlegui (1990a).Parala Celtiberia meridional hay que
tenerpresenteslostrabajosdesíntesisdeAlmagro-Gorbea
(1969: 148 5.; 1976-78).

Lacelebraciónde los «Simposiossobrelos Celtíberos»,
dirigidos por E Burilo, hanvenido a completarel pano-
rama,comolo demuestranlosdistintostrabajosregiona-
les sobrelas necrópolisceltibéricas(García-Soto1990;
Cerdeñoy GarcíaHuerta1990;Aranda1990;Mena1990),
en los que, sinembargo,priman las demarcacionespro-
vinciales,puessólo asíseexplicaqueenel estudiosobre
el Alto Tajo-Alto Jalón no se incluyan las necrópolis
sorianasy zaragozanasenglobadasen estegrupo. Una
mayor articulación ofrecen los trabajos sobre el
poblamiento(Burillo coord., 1995),abordandopor sepa-
radoel substratodelas dosáreasceltibéricasprincipales
en épocahistórica:laMesetaOriental(Romeroy Misiego
1995a;García-Sotoy deLa-Rosa1995)y el ValleMedio
del Ebro (Ruiz Zapatero 1995) y analizandolas fases
siguientespor ámbitosregionales:elAlto Duero(Jimeno
y Arlegui 1995),elAlto Tajo-Alto Jalón (Cerdeñoer alii
1995a),eláreadel Moncayo(Aguilera1995),el Valle del
Cidacos (GarcíaHeras y López Corral 1995), el Valle
Medio del Ebroy el SistemaIbérico(Burillo etalii 1995)
ola SerraníadeAlbarracíny el Alto Júcar(Collado 1995).

Habríaquereferirseaúna las síntesisque,desdeám-
bitos regionalesamplios, abordanel estudiode algunos
de los territoriosqueconformanla Celtiberia,como los
trabajosde Martín Valls (1985: 104 Ss.;1986-87)y Mar-
tin Valls y Esparza(1992), centradosenelValle del Due-
ro, los de Almagro-Gorbea(1976-78y 1988) y Blasco
(1992)parala SubmesetaSur o el deAlmagro-Gorbeay
Ruiz Zapatero(1992)paralas regionesdel interior pe-
ninsular.

A estosestudioshay queañadirlas sistematizaciones
de ciertos elementos,como las fíbulas (Cabré y Morán
1977, 1979 y 1982;Argente 1990 y 1994) o las armas
(Cabré 1990;Lomo 1994a-b),quehancontribuido a la

ordenaciónde los conjuntosfunerarios,y, por tanto, de
las propiasnecrópolis.

Un aspectotodavíapor resolveres el de la terminolo-
gíautilizadaenlas diversaszonasde laCeltiberia(Burillo
1990a: 375 5.; Idem 1991b: 24 s.). En muchoscasosse
siguemanteniendoel término «celtibérico»parareferirse
a un momentotardío, en general contemporáneoa las
guerrasconRoma,o,todolo más,a partirdelapresencia
de cerámicade técnicaibérica a torno. En otras zonas,
complicandomás el panorama,se mantienela división
tradicionalde Primeray SegundaEdaddel Hierro.

No obstante,lacontinuidaddemostradaen ciertasne-
crópolis y pobladosdesdeun momentoquecabesituar
enlos siglosVII-VI a.C. hastaépocaromanahavenido a
modificar sustancialmenteestasituación,estableciéndo-
sealgunassecuencias,casisiempreparciales,referidasa
las necrópoliso al poblamiento,o limitadas a ámbitos
geográficosrestringidos,paralas quese hanseguidoter-
minologíasde carácterétnico y cultural tal como vienen
siendo utilizadas en el mundo ibérico (Burillo 1990a:
376;Idem1991b: 24 5.;Almagro-Gorbeay Ruiz Zapate-
ro 1992: figs. 2-3). Así, resultanfrecuentes,deun tiempo
a esta parte, términos como «Protoceltibérico»,
«Celtibérico Inicial», «CeltibéricoPleno», «Celtibérico
Avanzado», «CeltibéricoTardío» o «Celtibérico-roma-
no», no siempreutilizadoscon idéntico sentido(García
Huerta1990:844 y 933; Cerdeñoy GarcíaHuerta1990:
82; Argente 1990: 261 5.; Argenteetdii 1991b;Burillo
1991b: 25; Cerdeño1991: 483; Cerdeñoa alii 1995a),
queintentanperiodizarunacultura,como la celtibérica,
cadavez mejor conocida.

El nuevo estadode la cuestiónque se desprendede
estosestudiospermiteplantearpara la zonaunasecuen-
cia evolutiva estructuradaen cuatroperíodos(fig. 110):
uno formativo, mal definido, denominadoProtoceltibé-
rico (1), y tres ya plenamenteceltibéricos(Antiguo,Ple-
no y Tardío),consubdivisionesen ciertoscasos,estable-
cidasa partirdel análisisde susnecrópolisy, sobretodo,
del armamentoenellas depositado(vid, capítuloy). Esta
terminologíase adecúasobretodo a la informaciónpro-

(1) El período Protoceltihérico queda restringido aquí
(vid. Almagro-Gorbeay Ruiz Zapatero1992: ftg. 3) al momentopre-
vio ala aparicióndealgunosde los elementosesencialesde la Cultura
Celtibérica,comoson lasnecrópolisde incineracióno los castros,cuya
continuidad,a vecesincluso hastaépocaromana,permitela utilización
del término «celtibérico»desde los estadiosiniciales de la misma
(Almagro-Gorbea1986a:518; Idem 1986-87: 35; Idem 1987a:321).
No esésteel contenidohabitualdel término«protoceltibérico»,queen
ocasionesaparece,aplicadoa lasnecrópolis,restringidoa lafaseinicial
delasmismas(Ruiz Zapateroy Lonio 1988: 261) y aun enestoscasos
no siempreseestáde acuerdo,incluso enáreasvecinas(vid, lo diferen-
te utilizacióndel término por Cerdeñoy García Huerta 1990: 78 s. y
Argenteet allí 199tb: 114 ss.).
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cedentede las necrópolis,resultandomenosprecisapor
lo querespectaa los poblados,normalmentepeorconoci-
dos.El análisisdelas necrópolis,asimismo,hacontribui-
do de formadeterminantea la definición de las diversas
zonasque integranel territorio celtibérico.

1. LA FASE FORMATIVA: EL PROTOCELTIBÉ-
RICO

De forma general,se viene aceptandouna fecha en
torno a la segundamitad del siglo IX a.C. paraseñalarel
final de la cultura característicadel BronceFinal en la
Meseta, Cogotas1, con una escasaimplantación en la
MesetaOriental (Ruiz Zapatero1984: 172 ss.; Jimeno
1985: 104 s.; Jimenoy Fernández1992a: 95 5.; Idem
1992b: 244; Romeroy Jimeno1993: 184 y 200 5.; Ro-
mero y Misiego 1995a: 64), admitiéndoseun desfase
cronológicocon la pervivencia,a lo largo de los siglos
VIII-VII a.C.,deciertastradicionescerámicaspropiasde
dichaCulturaen áreasperiféricas(Almagro-Gorbea1988:
171; Ruiz Zapateroy Lomo 1988; Delibes y Romero
1992:236; Romeroy Jimeno1993: 186) (2).

En las altastierrasdela MesetaOriental,loshallazgos
relativos al Bronce Final son enormementeescasos
(Jimeno 1985: 104 5.; Jimenoy Fernández1992a: 95 5.;

Idem 1992b: 244; Barroso1993: 18 ss. y 34; Romero y
Jimeno 1993: 184 y 200 3.; Romero y Misiego 1995a:
60 ss.), lo que sin duda va a condicionarla valoración
del papeljugadopor el substratoenel procesoformativo
del mundoceltibérico.Sobreestesubstrato,mal conoci-
do, es donde debensituarselos primeros impactosde
grupos de Camposde Urnasprocedentesdel Valle del
Ebro (Ruiz Zapateroy Lorrio 1988),que podríanremon-
tarseal siglo VIII a.C. segúnse desprendede la informa-
ción proporcionadapor elasentamientode FuenteEstaca
(Embid), en la cabeceradel río Piedra, subsidiariodel
Jalón. Se trata de un poblado abierto, constituidopor
agrupacionesdecabañasendebles,que haproporcionado
materialesvinculables a la perduraciónde Camposde
UrnasAntiguosen Camposde UrnasRecientes—como
las urnas bicónicasde carenaacusadacon decoración
acanalada,o una fffiula de pivotes—y una datación
radiocarbónicade 800±90B.C. (MartínezSastrey Are-
nas 1988;MartínezSastre1992; Barroso1993: 31 ss.).

Una cronologíasimilar se ha defendidopara Los
QuintanaresdeEscobosade Calatañazor,en Soria(Jimeno
y Fernández1985),mientrasquelosmaterialesdeReillo,
en Cuenca(Maderueloy Pastor1981;Sánchez-Capillay

(2) En relacióncon la articulaciónentreCogotas1 y la Primero
Edad del Hierro,analizandolos argumentosrtspturistasy continuistas,
vid. Romeroy Jimeno [993: 185 as.

Pastor1992-93;RuizZapateroy Lomo 1988:259,fig. 2),
inicialmenteinterpretadoscomoun enterramiento,se si-
tuaríanen la primera mitad del siglo VII a.C. Ambos
conjuntosofrecenformas cerámicasemparentadascon
los Camposde Urnasdel Ebro, entanto que las técnicas
o losmotivosdecorativosconstituyenunaperduraciónde
Cogotas1 en la transicióndel BronceFinal al Hierro.

Los pocos datos disponiblesprocedentesdel ámbito
conquensevendríana confirmar la continuidadde la se-
cuenciacultural hastaesteperíododetransición(3). Si la
fase inicial del pobladode Reillo (vid. supra) ha propor-
cionadoevidenciasde la perduraciónde las técnicasde-
corativaspropiasde Cogotas1 en los alboresde la Edad
del Hierro (4), las recientesexcavacionesen el poblado
de Hoyas del Castillo, en Pajaroncillo (Ulreich et ahí
1993 y 1994),hanpermitidodocumentarun poblamiento
continuadodesdeun momentoavanzadodel BronceAn-
tiguohastael BronceFinal o inicios del Hierro (estratos
4-12), a continuacióndel cual seprodujo un períodode
abandono.Los materialescerámicosdel nivel 12 presen-
tan algunasnovedadesimportantesen relacióna los es-
tratos infrapuestos;dejan de utilizarse las técnicas de
Boquique,del puntilladoy de la excisióncaracterísticas
delaCulturadeCogotas1, estandopresentes,encambio,
las decoracionesexcisas,incisasy puntilladas,así como
grafitadaso acanaladashorizontalespropiasdelos Cam-
posde Urnasdel Ebro. Una posteriorreocupacióndel
poblado(estratos13 y 14), tambiénregistradaen Reillo
(Maderueloy Pastor1981: 163 ss.),quedacaracterizada
por la presenciade cerámica torneadacon decoración
pintadaen rojo y negroy algunosfragmentosdecerámi-
ca ática.

Deforma general,los primerosimpactosdelos Cain-
pos de Urnasdel Hierro quedancaracterizadospor el
hallazgodeespeciescerámicas,en númeroreducido,cu-
yas formasy, especialmente,motivosy técnicasdecorati-
vas encuentransu mejor paralelo entre los grupos de
Camposde Urnasdel Alto y Medio Ebro(Ruiz Zapatero
1984: 177 ss.; Romero 1984a: 61 Ss.; Idem 1991a: 9 s.;
Jimeno 1985: 111 5.; Romero y Ruiz Zapatero1992:
108; etc.). En el Alto Dueroestoshallazgosno resultan
muy numerosos,reduciéndosea un vasocon decoración
excisay algunosfragmentosacanaladoso grafitadospro-
cedentesde CastilviejodeYuba, un vasitoexcisoy otro
inciso de Quintanasde Gormaz, y algunosmateriales

(3) No obstante,a pesarde los indicios de perduraciónentreel
final de Cogotas1 y el inicio dela PrimeraEdaddel Hierro, lasnotables
diferenciassocialesy económicasque ofrecenamboscontextospare-
cen abogarpor unavisión ruplurista.queamenudoseha vinculadocon
la llegada de nuevasgentes (vid., encontra.Almagro-Gorbeay Ruiz
Zapatero1992: 491).

(4) Vid, parala definición deestafaseen la SierradeAlbarracíny
el Alto Júcar.Collado 1995: 413 s.
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cerámicosde La Muela de Garray,solar de la ciudadde
Numancia,entre los que destacaun fragmentoexciso,
todosellos sin contextoconocido, al igual queun frag-
mento tambiénexcisode El Atance (Guadalajara)y otro
másde El CastillejodeFuensaúco(Bachiller 1993).Los
ejemplaressorianosvienensiendodatadosenelsiglo VII
a.C. e inclusoen la centuriasiguiente(Romero y Ruiz
Zapatero1992: 108), coincidiendocon el inicio de los
castrosde la serranía,períodoespecialmenteoscuroaun-
queclave parala formacióndel mundoceltibérico.Con
ellos se define una facies anterior a los más antiguos
cementeriosdeincineracióndocumentadosen el Oriente
de la Mesetay a los asentamientosde tipo castreño,al
Norte,o de característicasmásabiertas,en el centro-Sur,
cuyascronologíasactualmenteenusono parecenapuntar
más arriba del siglo VI a.C. Estasespeciescerámicas
seríanmuestrade las relacionesqueduranteestemomen-
to se establecenentrela MesetaOriental y el Valle del
Ebro,continuandolas documentadasdurantela Edadde
Bronce, confirmadaspor la presenciade cerámicasde
tipo Cogotas1 en yacimientosdel Ebro (Ruiz Zapatero
1982;HernándezVera1983;RuizZapateroy Lorrio 1988:
259).

A esteperíodo inicial de la Edad del Hierro cabe
adscribir la primera ocupación de El Castillejo de
Fuensaúco(Romero y Misiego 1992; Idem 1995b:
130 ss.). que proporcionósendascabañasde plantacir-
cularexcavadasenla roca,a las queseasociabancerámi-
caspobrementedecoradas,anterioral nivel habitualmen-
te emparentadocon losasentamientoscastreños(5).

2. LA FASE INICIAL: EL CELTIBÉRICO ANTI-
GUO

Traslos primerosmomentosde la Edad del Hierro,
hacia los siglos VII-VI a.C.,se documentanen las altas
tierrasdel Oriente de la Mesetay el SistemaIbérico
(flg. 111) —en un amplio territorio quecabeconsiderar
comoel áreanuclearde la Celtiberiaqueapareceen las
fuentesclásicas,y queenglobala cabeceradel Tajo y sus
afluentes(sobretodo el río Gallo y las cuencasaltasdel
Tajuñay el Henares),elAlto Jalóny el Alto Duero—una
seriede cambiosrespectoa los períodosinmediatamente
precedentes,por otro lado muymal conocidos,queafec-
tan a la tecnología,al ritual funerario y al patrón de
asentamiento,y queevidencianun importantecrecimiento
demográficoen la zona(Lorrio 1993b y 1995a: 95 ss).
Todasestasmodificacionesdel registroarqueológicose
traducenencambiossocialesimportantes,produciéndose

(5) Con estenivel inicial podríaponeneen relación,quizás,el ya
comentado fragmento excisohalladoenunade lasladerasdel poblado
(Jimeno1985: 111: Bachiller 1987a:5: Idem 1993: 203 s.).

la cristalizacióndeunanuevasociedad,cuyocomponen-
te guerrerose manifiestaenlas ricaspanopliaspresentes
en las sepulturas.Las necrópolis evidenciande forma
clara las característicasde eseproceso,apareciendoel
armamento,desdelos estadiosiniciales,como un signo
exteriordeprestigio.

Comoseha señalado,seproduceahorala adopciónde
la metalurgiadel hierro,rápidamentedesarrolladay orien-
tadaen un primer momento,con exclusividad,hacia la
fabricacióndearmamento,actividadde la que el bronce
quedóprácticamenteexcluido, si se exceptúanciertas
armasdeparada,comoloscascos,losdiscos-corazao los
grandesumbosde escudo,documentadasen las ricas
panopliasaristocráticasquecaracterizanlos estadiosini-
cialesde la fase II, o algunapiezaexcepcional,como el
puñalgalaicodeantenasprocedentedel campamentoro-
manode LaCerca,enAguilar deAnguita(Aguilera 1916:
84s.,flg. 44;Schtile1969: 88 5.; Sánchez-Lafuente1979).
Con todo, el bronce siguió siendo utilizado, en zonas
marginales,parala fabricaciónde armas,como lo prue-
ban los moldesde arcilla cocida del castrosorianode
El Royo (Romero y Jimeno 1993: 205),aunquepor lo
comúnquedóreservadopara la fabricaciónde objetos
relacionadosconlavestimentay eladornopersonal,como
fíbulas,brochesde cinturón,pectorales,etcétera.

2.1. Necrópolis

Desdeel siglo VI a.C. estáplenamenteimplantadoen
las altastierrasde la MesetaOrientalel ritual funerario
característicode los Camposde Urnas, la incineración
(flg. 112), lo quedará lugara la apariciónde uno de los
elementosculturalesquemejor contribuyena delimitar,
entrelos siglos VI-fil/II a.C, el territorioceltibérico:las
necrópolis.Algunos de los cementeriosque surgenen
esta fase inicial, como Alpanseque,Valdenovillos,
Montuengao Aragoncillo, ésteaún en fase de estudio
(Menasy Cortése.p.),presentanunapeculiarordenación
internadel espaciofunerarioconsistenteen la disposi-
ción alineadade las tumbasformandocalles paralelas,
generalmenteconestelas,exclusivade las necrópolisdel
Orientedela Mesetaalo largodetodala Edaddel Hierro
(vid. capitulo IV,2). Pero,estadisposiciónno es enabso-
lutogeneralizablea todaslas necrópolisceltibéricasque,
comúnmente,carecende cualquier orden interno, por
más quese utilicen estelasparaseñalizarlas sepulturas,
como ocurreen Almaluez, Carratiermeso Ucero,docu-
mentándosetambién en ciertos casosestructurasde tipo
tumular, como los túmulos de Pajaroncillo (flg. 52,1)
(Almagro-Gorbea1973) o los encachadosde la fase ini-
cial de las necrópolis de Molina de Aragón, Sigúenza
(fig. 51,1) (Cerdeñoy García Huerta 1990: 88) y La
Umbríade Daroca(Manda 1990: 104 s.). Todos estos



262 ALBERTOJ. LORRIO

cementeriosevidenciandesdesu apariciónindicios de
jerarquizaciónsocial.

La faseinicial deestasnecrópolissecaracterizapor la
presenciade ajuaresmilitares (fig. 61) queconvivencon
otros provistos, principalmente,de adornosbroncineo&
El annamento(vid, capitulo V, 1) estárepresentadopor
largaspuntas de lanza,que en algún casoalcanzanlos
60 cm., con fuerte nervio central y aletasestrechas,
regatones,a vecesde granlongitud, y cuchillos curvos,
faltandoencambiolas espadasy los puñales(Cerdeñoy
GarcíaHuerta 1990: 79s.; Argentea alá 1992; Lorrio
1994a: 216 ss).Además,se depositanfibulas de codo
tipo Meseta,de doble resortede puentefiliforme o de
cinta,e inclusoejemplaresmásevolucionados,conpuen-
te rómbico u oval, modelosdeespirales,anulareshispá-
nicasy de pie vuelto y botónterminal,brochesdecintu-
rón de escotadurasy de uno a tresgarfios,pectoralesde
espiralesy de placa,brazaletesde aros múltiples, etc.,
estandotambiéndocumentadaslas fusayolas(vid, capitu-
lo VI,7.3). Lasurnas,realizadasa mano,presentanperfi-
les en5 y, a veces,pieelevado,eventualmentedecorados
mediantedígitosrehundidos,cubriéndosepor lo general
con cuencostroncocónicos,habiéndoseidentificadoen
algunoscasoscerámicasgrafitadasy pintadas(6).

Estafaseestáatestiguadaen un buen númerode ne-
crópolis localizadasen las cuencasaltas del Tajo, del
Jalóny del Duero(flg. 111,A),como Molina deAragón
(Cerdeñoetalii 1981;Cerdeño1983a),Aragoncillo(Are-
nas 1990; Arenas y Cortés e.p.), Sigúenza, Atienza,
Valdenovillos, Alpanseque,Almaluez, Carratiermes,
Ucero,La Mercadera(vid., paratodasellas,Apéndice1),
Ayllón (Barrio 1990)oPiilla Trasmonte(Moreday Nuño:
1990: 176 ss.) (7), acasoen los cementeriosde Clares
(Cabré 1988: 123; Idem 1990: 205) y de Montuenga
(Romero1984a:70; Romeroy Jimeno1993:209) y, posi-
blemente,tambiénen los de La Hortezuelade Océn (8) y

(6) Vid.Almagro-Gorbea1969: 110 ss.; Cerdeño1976a:lám. V,l
y 3; Galán 1980: 160 s.: Cerdefloej a/ii 1981:61 ss., fig. 16; Valiente
1982: 118; Cerdeño 1983fr Mena 1984; Arenas 1990: 95; Cerdeño
1992-93:figs. 1 y 2; Cerdeiloy PérezdeYnestrosa1993: SOs.; García-
Soto y deLa-Rosa1995: 87 y flg. 4 y Arenasy Cortésep.

(7) Estecementerio,localizadoenel Surestede la provincia de
Burgos. y cuyos inicios cabesituarenestafase,ofreceunacontinuidad
en suutilización hastael siglo 1 a.C., tambiénregistradaenel asenta-
mientoconel quesevincula (Moreday Nuño 1990),pudiéndoseesta-
blecersu relaciónconlasnecrópolissorianasdelAlto Duero.No seha
incluido, encambio,la necrópolisdeLarade los Infantes(Monteverde
1958: 194 st.; Schiile 1969: láms. 154-156).cuyosmateriales,sobre
todo por lo que respectaa las armas, tienen más que ver con los
documentadosen lasnecrópolispalentinasy burgalesas.

(8) SegúnSchtile (1969: 261), el material de La Hortezuelade
Océn seria semejanteal de Aguilar deAnguita, con la que ofrece,

semejanzaen su organizacióninterna. Sinembargo,al igual
que ocurre con Clares y Garbajosa, no seconocenobjetosrealizadosen
hierro procedentesdeestecementerio(GarcíaHuerta1990: 86-87,130
y 133-134).

Garbajosa(Cabré 1988: 123;Idem 1990:205),necrópo-
lis éstasen las que los objetosde adornobroncíneos
constituyenprácticamentela única informacióndisponi-
ble (GarcíaHuerta1990: 130 y 133 s.).

CabríaañadirLa Umbría de Daroca(Aranda 1990:
103 ss.),enel JilocaMedio,cuyascaracterísticasgenera-
les,asícomola continuidadqueatestiguanlos materiales
recuperados,entreel siglo VI y el 1 a.C., permiten su
estudioconjunto con las necrópolisdel Alto Tajo-Alto
Jalón (Royo 1990: 127 y 130 s.).

Diferentees el casode las restantesnecrópolisde la
margenderechadel Ebro Medio, territorioqueen época
avanzadaformará parte de la Celtiberia, vinculadas
culturainientecon el mundo de Camposde Urnasdel
Valle Medio delEbro(Royo 1990:125ss.,fig. 1) y en las
queno existeuna continuidaden su ocupación(Burillo
199la: 565), a diferenciade lo documentadoen el área
nucleardela Celtiberia,circunscritaa la MesetaOriental
y el SistemaIbérico.

Peor conocidoduranteesteperíodo es el territorio
correspondientea la Celtiberia meridional, si bien no
cabedudaen considerarel carácterceltibéricode Grie-
gos (Almagro Basch1942), en la Sierrade Albarracín
(Royo 1990: 129 ss.),necrópoliscuyo inicio se sitúaen
estafase,pudiéndoseestablecersu vinculación con el
grupodel Alto Tajo-Alto Jalón. Demásdifícil interpreta-
ción eslanecrópolistumulardePajaroncillo,en laSerra-
nía de Cuenca,sin cronologíadefinida, aunquepuede
admitirseunafechaentorno al sigloVIII a.C.,y en cuyas
característicasgeneralespredominanlos rasgos locales
(Almagro-Gorbea1973; Idem 1987a: 322).

Haciael occidentedelaprovinciadeCuenca,ocupando
las cuencasaltasdel Cigilelay el Záncara(Almagro-Gorbea
1976-78: 139 ss.), se localizanun conjunto de necrópolis,
cuyasparticularidadespermiten configurar un grupo de
personalidadhomogénea.Las Madrigueras,en Carrascosa
del Campo(Almagro-Gorbea1969) y El Navazo, en La
Hinojosa(Galán1980),éstacaracterizadapor la presencia
de estructurastumulares,inician su andaduraen estemo-
mento. A ellashabríaqueañadirlas de Hazadel Arca, en
Uclés (Mena 1984:93 ss.,flgs. 1,1-2, 3,9 y 11,29-30) (9),

(9) Con ésta o con alguna otra necrópolis de la zona deben
relacionarsealgunasde las fibulas publicadaspor Quintero Atauri
(1913: 122, rl 10), «deigual tipo alas encontradasendiversosluga-
res del territorio uclense».A ellas habríaque añadirun conjunto de
fíbulas —dos ejemplaresde doble resortede puentede cinta, cinco
anularesy dos detipoLaTéne—y un brochedecinturóndeescotaduras
cerradasy tresgarfios atribuidospor Almagro Basch(1986:lám. III) a
una supuestanecrópolislocalizadaen lasproximidadesde Segobriga,
queal parecerhabríasido exacavadael siglo pasado.La existenciade
un núcleoprerromanoocupandoelCerrode Cabezadel Griego estada
confirmadaporla aparición,enel decwnanus del Sur del Gimnasio,de
un fragmentodeánforaática de mediadosdel siglo V a.C. (Almagro-
Gorbeay Lorrio 1989: 200).
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Fig. 111.—Pobladosynecrópolisdela faseinicial de la Cultura Celtibéricaen el Alto Duero- Alto Tajo - Alto Jalón:A. necrópolis;
B. pobladosen altura sin evidenciasdefortificaciones;C. idem en llano; D. pobladosfortificados en altura; E. idem dudosos.
1. Ayllón; 2. Carratiermes(MontejodeTiermes); 3. Atienza;4. Valdenovillos(Alcoleadelas Peñas);Si Sigllenza;6.La Mercadera;
7. Ucero; 8? La Cerrada de los Santos(Aragoncillo); 9. Chera; 10. Ermita de la Vega (Cubillejo de la Sierra); 11. La Coronilla
(Chera); ¡2. El Pinar (Chera); 13. LasArribillas (PradosRedondos);14. El PalomarCAragoncillo); 15. El Turmielo (Aragoncillo);
16 (‘erro Renales(Villel de Mesa); 17 Iruecha; 18? Cerro Almudejo (Sotodosos);19. Los Castillejos(Pelegrina); 20. Cerro
Padrastro (Santamera);21.Alto del Castro (Riosalido); 22.Alpanseque; 23. El Frentón(Hontalbilla deAlmazón);24. La Esrevilla
(Torremediana);25. Alepud(Morón deAhinazón);26 Alto de la Nevera(EscobosadeAlmazón);27 El Cinto (Almazón)(?); 28. La
Corona(Almazón);29. La Buitrera (RebollodeDuero);30. La CuestadelEspinar(VentosadeFuentepinilla);31. El Ero (Quintana
Redonda);32. Los Castillejos(Cubodela Solana);33.Almaluez;34. El Castro (CuevasdeSoria); 35? El Castillejo(Las Fraguas);
36 El Castillejo (Nódalo); 37 SanCristóbal (Villaciervos); 38? El Caslillo (Soria); 39. El Castillejo (Fuensaflco);40. Peñasdel
Chozo(Pozalmuro); 41. La Torrecilla (Valdegeña);42. Peñadel Castillo (Fuentestrzin);43. Los Castillejos(El Espino); 44. El
Castelar(SanFelices);45. Los Castillejos(Valdeprado);46 Los Castillares (Magaña);47 El Castillejo (Castilfrfo de la Sierra);
48? Los Castellares(SanAndrésdeSanPedro);49. El Castillejo (Taniñe);50. El Castillejo(Valloria); 51. El Castillejo (Ventosade
la Sierra); 52. Alto de la Cruz(Gallinero); 53. Los Castillejos (Gallinero); 54. Zarranzano(Cubode la Sierra); .55. El Castillejo
(Hinojosa dela Sien-a);56 El Castillejo (Langosto);57 El Castillo (El Royo); 58? Torre Beteta(Villar delAla); 59. El Castillo de
las Espinillas (Valdeavellanode Tera); 6U El Puntal (Sotillo delRincón);61. Castillo delAvieco(Sotillo delRincón); 62. Cerro
Ogmico (MonrealdeAriza); 63. El Castillejo (AnqueladelPedregal);64. Griegos.(1, provinciadeSegovia;2, 6, 7, 17y22-61,prov.
de Soria; 62, prov. deZaragoza;64, prov. de Teruel; el resto,prov. de Guadalajara).
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Zafrade Zíncara(Almagro-Gorbea1977:458, nota35;
Mena1984:102 s.)y, quizás, los materialesmásantiguos
de la deVillanuevadelosEscuderos(Mena 1984:93 Ss.,
figs. 6,18), necrópolistodasellas de las que tansólo se
conocenalgunosmaterialescerámicos.

ParaAlmagro-Gorbea(1987a:321 ss.),estasnecrópo-
lis constituyen,junto con las localizadasen la Meseta
Orienta]y el SistemaIbérico,«un fenómenoculturalbas-
tanteunitario»,quele lleva a hablarde necrópolisdetipo

Alto Duero-Alto Jalón-Carrascosa1 querepresentaríanla
fase inicial de los cementeriosceltibéricos.La ausencia
de armamento,común a todasellas, podríaverse como
un elementodiferenciador,aunquealgunasde las necró-
polis contemporáneas,como Molina de Aragón, La
Hortezuelade Océny Garbajosa,carecenigualmentede
armas.A pesarde la continuidaden la utilización de
estoscementeriosa lo largo de un amplio períodode
tiempo, que en Las Madriguerasabarcaentremediados
del siglo VI y mediadosdel III a.C. (Almagro-Gorbea
1969: 151; Idem1976-78: 144), ningunodeellospervive
hastala segundacenturia a.C., lo que contrastacon lo
documentadoen algunasde las necrópolisdel Alto Tajo-
Alto Jalón-Alto Duero. No obstante,la necrópolis de
Alconchel de la Estrella, localizadaen la misma región
quelas estudiadas,perodecronologíaalgomásreciente,
alcanzaríael siglo 1 a.C. (Millán 1990).

La falta de hallazgosde objetos férricos en la fase
inicial dela necrópolisdeMolina deAragón(10)ha sido
interpretadacomo una pruebade la existenciade una
fase,que se hadenominadoProtoceltibérica,anteriora la
adopciónde la metalurgiadelhierroenla zona(Cerdeño
y GarcíaHuerta1990: 78 s. y 80). Sin embargo,lo redu-
cido y alterado del conjunto —únicamentepudieron
individualizarsecuatro sepulturasy lo que parecenser
los restosde dosustrina o fuegosde ofrenda—impide
avanzarmásen esesentido,por másquesehayanadscri-
lo a este momento inicial otras necrópolis, como
La Hortezuelade Océn o Garbajosa(Cabré 1988: 123;
Idem 1990: 205),por otro lado muy mal conocidas.En
cualquiercaso,las similitudesentreestoscementeriosy
aquéllosen los que la presenciade armasde hierro está
plenamentedocumentadaesevidente.Así ocurreconlos
objetosde bronce(fíbulas, brochesdecinturón,brazale-
tes, etc.) y las urnascinerarias,con perfiles en S y, a
veces,decoradasmediantehoyitos,comoalgunosejem-

(lo) La necrópolis de Chera, localizadaen la proximidadesde
Molina deAragón,secaracterizaademáspor la relativapobrezadesus
ajuaresmetálicos, formadospor colgantes,cuentasde collar, alguna
rara fíbula y algunos brochesde cinturón: por la presenciade
enterramientostumularesy de urnas a manodeperfilesdetradiciónde
Camposde Urnas, en5. basesplanaso conpies elevados,y, a veces,
decoradascon dígitos rehundidos;así como por el hallazgo de dos
cuencoscon decoraciónpintada.

piaresprocedentesdeMolina deAragóny Sigilenza,ce-
menteriosen los quetambiénse documentanencachados
tumulares.

Segúnesto,habríanexistidonecrópolissinarmasdes-
de la fase inicial del mundoceltibéricoconviviendocon
otrasprovistasde armamento,algunasde las cualesal-
canzaríanperíodosmásrecientes,como seríael casode
Molina deAragón,dadala ausenciadeelementosmilita-
res de cualquiercronologíaa pesarde conocerseabun-
dantematerial fuera de contexto, incluyendoespecies
cerámicasa torno o fíbulas de tipología evolucionada,
algunasdeellas realizadasen hierro, o los de las necró-
polis de LasMadriguerasy El Navazo.

2.2. Hábitat

En relaciónal poblamiento(flg. 11 l,B-E), se advier-
ten importantesmodificacionesen lospatronesde asen-
tamiento que afectan tanto al surgimiento de un gran
númerodepobladosdenuevaplanta,localizadosenáreas
anteriormentedesocupadas,comoal carácterpermanente
de los mismos,lo que contrastacon la provisionalidad
que se detectabaen los característicosasentamientosde
la EdaddelBronce(Romeroy Jimeno1993: 176 ss.). Se
tratadepobladosdepequeñaextensión,generalmentede
menos de una hectárea,situadosen lugareselevados,
perosin ocuparlas máximasalturasde la zona,y provis-
tos, en ocasiones,de fuertes defensas,algunos de los
cuales,á veces con fasesde abandono,alcanzaránel
siglo 1 a.C. La apariciónde hábitatsestablesestaríacon-
dicionadapor laprácticadeunaagriculturade subsisten-
ciaquepermitiríalasedentarizaciónde lapoblación(Ruiz-
Gálvez1985-86: 82 5.; Idem1991: 75), lo quequedaría
confirmadopor la elecciónde los emplazamientos,que
por lo común—con la excepciónde las zonasserranas
(v.gr. los castrossorianos)—dominan terrenosde apro-
vechamientopreferentementeagrícola.

Desdeel punto de vista geográfico-cultural,el área
nucleardela Celtiberiahistórica,restringidaa laMeseta
Oriental, apareceestructuradaen dos grandesregiones,
el Alto Tajo-Alto Jalón y elAlto Duero, cuyapersonali-
dady carácterdiferenciado,con evidentesmuestrasde
contacto,se harápatenteprincipalmentea partir del pe-
ríodo siguiente.Durante esta fase inicial, el núcleo del
Alto Tajo-Alto Jalóny las tierrasdel Alto Duerocircuns-
critas al Centro y Sur de la provinciade Soria ofrecen
unacierta homogeneidadcultural, al menosen los ele-
mentosquecabeconsiderarcomo esenciales,quecon-
trastaconla infonnaciónaportadapor el territoriositua-
do inmediatamenteal Norte de esta zona, que se ciñe
fundamentalmentea laserraníasoriana.En el JilocaMe-
dio, la informaciónsobrela PrimeraEdad del Hierro



LA ARTICULACIÓN tNTERNA: FASESY GRUPOSDE LA CULTURA CELTIBÉRICA 265

resultamuy escasa,si bien algunavez, comoen el caso
de la necrópolisde La Umbría, la continuidaden su
utilización puedapermitir suponerla del pobladoasocia-
do a ella, del que en el casomencionadose conservan
restosdela muralla,auncuandofaltencasipor completo
los materialesarqueológicosde cualquierépoca(Aranda
1986: 166 Ss.; Idem 1990: 103 s.).

Mucho peorconocidoresultael territorio meridional
de la Celtiberia,queocupalas serraníasde Albarracíny
Cuenca,y las zonascentro-occidentalesde la provincia
deCuenca,zonaéstade transiciónque,segúnse eviden-
cia por las necrópolis, ofrece su propia personalidad
(Almagro-Gorbea1976-78: 139 Ss.; Lomoe.p.), y para
la quecabeplantearunascaracterísticassimilaresen lo
que al poblamiento se refiere con las tierras del Alto
Tajo-Alto Jalón.

2.2.1.Alto Tajo-Alto Jalón

En las altas tierrasdel Alto Tajo-Alto Jalón,entrelos
1.000y los 1.200m.s.n.m,sehandocumentadounaserie
de asentamientosde pequeñotamaño,con superficies
inferiores a unahectárea,generalmentesituadosen ce-
rros de fácil defensa,con evidenciasde haber estado
amuralladoso, más habitualmente,sin restoalguno de
murallasadscribiblesa estafase (11), pudiendolocalizar-
setambién en lomasligeramentedestacadasdel terreno,
carentesde toda preocupacióndefensiva,comoel pobla-
do de la Ermitade la Vega(Cubillejo de la Sierra) (Va-
liente y Velasco 1988),o inclusoen llano,comoel de El
Pinar (Chera)(Arenas 1987-88),por lo comúnen áreas
de vocaciónmixta agrícolay ganadera(flg. 111,10-21y
63). Las característicasdel poblamiento,unido a la au-
senciapor lo comúnde estructurasdefensivascomplejas,
seríaunade las razonesfundamentalesquejustificaríael
desconocimientoen muchoscasosde los asentamientos
directamentevinculadosconlas necrópolispertenecien-
tes a estafase (12).

(II) La presenciademurallasestáregistradaenEl ‘Ixirmielo (Are-
nasy Martínez 1993-95: 102 ss.:Arenasel a/ii 1995)y el Palomar1
(Cerdeiloel alii 1995a:171) deAragoncillo o, de confirniarselasaltas
cronologíaspropuestas,en la faseinicial deEl Ceremeño(Cerdeñoet
ahí 1993-95:67 Ss.; Idem 1995b: Cerdeflo1995: 198 ss.).poblados,
todos ellos, en los quela presenciadecerámicaa tomo estádocumen-
tada desdesusestadiosiniciales(Cerdeñoej a/ii 1996: 289 ss.).

(12) Con todo, la asociaciónpoblado-necrópolisha podidoesta-
blecerseen Aragoncillo, donde la necrópolisde La Cerradade los
Santos queda separada400 m. del pobladode El Palomar (Arenas
1990: 95). Máscomplejo resultael casodela necrópolisde Molina de
Aragón,con dos posiblescandidatos,el cercanopobladode El Pinar
(GarcíaHuerta1990:95)y elcastrode La Coronilla,separados1.500 ro.
(Certieño y GarcíaHuerta 1990: 79), distanciaque resultaexcesiva
(vid, capítulo IV,l), aunqueen ocasionessehayan señaladodistancias
incluso superiores,comolos 1.700 ni. que,al parecer,separanelpobla-
doy la necrópolisconquensedeLaHinojosa(Mena 1990: 185).

Actualmentese cuentaconun buennúmerode pobla-
dos adscribiblesa la fase inicial del mundoceltibérico,
queen buenamedidaintegraríanlo queseconocecomo
«facies Riosalido» (Valiente y Velasco 1988: 108 ss.;
Barroso1993: 28 ss.; Romero y Misiego 1995a: 64 ss.).
En su mayoríasonconocidospor prospeccionesde su-
perficie, reduciéndoseel material recuperadoa restos
cerámicoscasi en exclusiva.Juntoa los ya mencionados
de la Ermita de la Vega y El Pinar (13), se hallan los
pobladosde CerroÓgmico,en MonrealdeAriza (de La-
Rosay García-Soto1989;Idem1995),Iruecha(Bachiller
1987a:fag. 2),CenoRenales,enVillel de Mesa(Cebolla
1992-93:180 ss.),SanRoque,enLaYunta(GarcíaHuer-
ta 1990: 80), La Coronilla, en Chera(Cerdeñoy García
Huerta1992),LasArribillas, enPradosRedondos(Ruiz-
Gálvez,comunicaciónpersonal),El Castillejo,enAnquela
del Pedregal(GarcíaHuerta1989: 17 ss.), el Monte San-
to, enLuzón(Arenas1987-88: 110; GarcíaHuerta1990:
118),el cenoAlmudejo,enSotodosos(Valientey Velasco
1986), Los Castillejos,en Pelegrina(García-Gelaberty
Morére 1986),Alto del Castro,en Riosalido(Fernández-
Galiano1979:23 ss.,láms.XVI-XVII; Valiente 1982) o
elCerroPadrastro,en Santamera(Valiente 1992: 26 ss.).

En un buennúmerodecasos,estosasentamientosque,
con la salvedadde las excepcionesya comentadas,pre-
sentanun carácterdefensivo,albergaronunareocupación
en épocaceltibéricaavanzada,contemporáneaa veces
conlapresenciaromanaen la zona. Estees el casode El
Pinar, La Coronilla, Las Anibillas, El Castillejo de
Anqueladel Pedregal,el Alto del Castroo Los Castillejos
de Pelegrina,reocupacióncon la quesin dudacaberela-
cionarlas, a menudo,imponentesmurallasqueostentan
estospoblados(14). En otrasocasiones,comoocurre en
el cerroAlmudejoo en la Ermita delaVega dondeno se
evidenciaunareocupaciónposterior,seeligieron,encam-
bio, cerrospróximosconmejorescondicionesdefensivas
(Valiente y Velasco 1986: 72; Idem 1988:95).

El poblado de La Coronilla ha proporcionadoinfor-
maciónrespectoal urbanismode estafase inicial, con
estructurasde habitaciónyuxtapuestasde plantarectan-
gular,conmuro traserocorrido,abiertashaciael interior
del poblado,y ocupandosólo la zonaseptentrionaldel

(13) Vid. mfra paraEl Turmielo, El Palomar1 y El Cermeño1,
puesla presenciadecerámicatorneadaasociadaamaterialescaracterís-
ticosdeestafaseinicial aconsejasudataciónalgo másavanzada(Cerdefio
eta/ii 1995a:160 s.).

(14) No estádemásseñalarcómoen El Palomar(Cerdefloet dii
1995a:171) la muralladela fasemásrecienteseencuentradirectamen-
te apoyadaen la de la fase precedente,lo que tambiénocurre en
El Ceremeño(Cerdeño1995: 198), todolo cual aconsejaserprudentes
por lo queserefiereaaquelloscasosconocidosúnicamentea partir de
lasevidenciassuperficiales.
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cerrosobreel quese asientael hábitat(Cerdeiloy García
Huerta1992: 83 s.) (15).

La culturamaterialrecuperadaenestosasentamientos
se reduce, en su abrumadoramayoría, a recipientes
cerámicos,realizadosa mano,aunquela existenciade
productosa tomo(vid. ¡nfra), consideradoscomo impor-
tacionesdesdeel ámbitoibérico, ha sidoevidenciadaen
algunosde ellos (Arenasy Martínez 1993-95: 102 ss.;
Arenaselalii 1995: 180;Cerdeñoel ahí 1993-95:67 ss.;
Cerdeflo1995: 199s;Cerdeñoeíalii1995a:161; Cerdeflo
el ahí 1995b;Cerdeñoel alii 1996: 289 ss.).

Juntoa las cerámicastoscasde almacenaje,pobre-
mentedecoradasa basedecordonesdigitados,incisiones
profundaso ungulacionesen losbordes,se documentan
otras más finas,a menudolisas,pero en ocasionescon
decoracióngrafitaday pintada,a vecesconviviendoen
unamismapieza.En general,setratadeformas simples,
frecuentesengrannúmerodeyacimientospertenecientes
a diferentesórbitasculturales.

La ausenciade determinadasformaso lapresenciade
otras,quizásseaun indicio de unaordenacióninternade
losconjuntoscerámicos,si bienhay queteneren cuenta
que, en su granmayoría,se tratade materialessin con-
texto.Así, sehapropuestounamayormodernidadparael
conjunto de la Ermita de la Vega, situándoloen «un
momento avanzadoo tardío dentro del horizonte
Riosalido»(Valiente y Velasco 1988: 105), alegandola
ausenciade determinadasformascerámicaspresentesen
otros pobladosde esta facies morfológicamente
emparentadascon las característicasde Cogotas1.

Del artesanadometálicopococabedecirdebido a su
escasez,sobretodo por tratarseen buenamedidade ma-
terialesde prospección;la informaciónse reduceaesca-
sos hallazgosbroncíneos,como una espiral y un arito
halladosen la viviendan0 4 de La Coronilla (Cerdeñoy
GarcíaHuerta 1992: 95, fig. 57,9 y 11) o una laminita
decoradacon dosbotoncitosrepujadosde La Ermita de
laVega(Valientey Velasco1988:103,flg. 3,11), faltando
por completolosobjetosrealizadosenhierro.Unacuenta
de pastavitrea, de la misma vivienda de La Coronilla
dondesehallaronlas piezasbroncíneas(Cerdeñoy García
Huerta 1992: 95, fig. 57,10), algunaspesas de telar
trapezoidalesde gran tamaño y un afilador de Los
CastillejosdePelegrina,completanla nóminadehallaz-
gos.

Existen cuatrofechasradiocarbónicasobtenidasen el
nivel inferiordeLa Coronilla,(950±90B.C.,380±80D.C.,

(15) En Los Castillejos de Pelegrina también están documentadas
viviendas rectangulares adosadas adscribibles a este momento (García-
Oelabert y Morére 1986: 124 y 127), así como, según señalaGarcía
Huerta(1990: 146),una estructuradeplantaoval.

20±80AD. y 670±80AD.), sin que ninguna de ellas
puedaser tomadaen consideracióndadasu enonneva-
riabilidad, resultando,a todasluces, anómalas(Cerdeño
y GarcíaHuerta 1992: 97 s. y 147) (16).

En los últimos años,se ha planteado(Cerdeñoel allí
1995a: 160 ss.) laadscripciónde estosasentamientosalo
que se ha denominadocomo período Protoceltibérico,
previo ala generalizacióndela metalurgiadel hierro, y al
que también se adscribiría,como se ha señalado,la ne-
crópolis de Molina de Aragón.Sin embargo,el hallazgo
de ciertasespeciescerámicasbien documentadasen es-
tos poblados en algunasde las necrópolisde la zona,
comoValdenovillos(Cerdeño1 976a: lám. V, 1 y 3), Molina
de Aragón(Cerdeflo1983;Idem1992-93: figs. 1 y 2), en
la que se ha localizado cerámica pintada,o Sigilenza
(Valiente 1982;Cerdeñoy PérezdeYnestrosa1993:50 s.)
y Aragoncillo (Arenas 1990: 94, fig. 3), dondese han
identificadoespeciesgrafitadas,en esteúltimo casodi-
rectamenteasociadasa la presenciade hierro (Arenasy
Cortés e.p.), permite plantearla contemporaneidadde
unos y otros y su adscripción a un mismo horizonte
cultural, que cabe considerarya como plenamente
celtibérico, a tenorde la continuidadconfirmadatanto
por los pobladoscomopor los lugaresde enterramiento
(Almagro-Gorbea1986-87:35; Idem 1987a: 319 y 321;
Idem 1993: 147).

Un comentariomerecenunaseriede pobladosen los
que se ha detectadola presenciade cerámicaa mano
asociadaa especiestorneadas,siempreminoritarias,in-
terpretadascomoimportacionesdel áreaibérica(Cerdeño
y GarcíaHuerta1995:264;Cerdeñoelallí 1996:289 ss.,
flg. 3). Éstossonlos casos,yacomentados,deElTurinielo
(Arenasy Martínez1993-95: 105 y 112 ss.,fig. 11; Me-
nas el ahí 1995: 180; Cerdeñoel allí 1996: 290), El
Palomar 1 (Cerdeñoel allí 1995a: 161), en los que se
realizaronalgunossondeosqueconfirmaronla presencia
de un reducidoconjunto de fragmentosde cerámicaa
torno, que en el caso de El Turmielo supone el 3%
(Cerdeñoelallí 1996:290),y El Ceremeño1 (Cerdeñoel
allí 1993-95:74 Ss.;Cerdeñoelahí 1 995a: 161;Cerdeño
el allí 1995b;Cerdeño1995:199s.), pobladoquehasido
adscritoa losmomentosiniciales de la SegundaEdaddel
Hierro basándoseen la mayorproporciónde cerámicaa
manoen relaciónconla realizadaa tomo(Cerdeño1989;
Cerdeñoel ahí 1995a: 161), aunqueen algunade las
habitacionesexcavadaséstallegue a representarel 20%
del total (Cerdeñoel allí 1995b: 167), habiéndoserecu-
peradoasimismounafffiula detipo Acebuchaly un ejem-

(16) A estasfechashabríaqueañadirotra máscorrespondienteal
inicio de laocupacióndel pobladode Aylldn (640a.CJ, aunquelamen-
tablementepermanezcainéditoel contextoarqueológicodel queproce-
de,no asíel de la cercananecrópolisde La Dehesa,ligeramentemás
moderna(Zamora1987: 41; Barrio 1990: 277 s.).
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piar de pivotes. Recientemente,se han publicadodos
fechasde C14 parael nivel 1 de El Ceremeflo(530±80
B.C. y 430±200D.C.), habiéndosesugeridounacronolo-
gía de inicios del siglo V o finales del VI a.C. para las
primerasproduccionestorneadasllegadasala regióndesde
el ámbitoibéricocostero(Cerdeñoel alii 1996:292).

2.2.2.Alío Duero

Desdeel punto de vista del poblamiento y el ritual
funerario,en las tierrasdel Alto Dueroexistendosáreas
geográfico-culturalesde marcadapersonalidad:1) la De-
presiónCentraldel Duero, quese circunscribea las tie-
rras del Centro y Sur de la provinciade Soria,conevi-
dentes muestrasde contactocon las tierras del Alto
Henaresy del Alto Jalón; y 2) el rebordemontañoso,al
Norte, o RamalSeptentrionaldel SistemaIbérico.

1. En las tierrasdel Centroy Sur de la provinciade
Soria se documentanuna serie de asentamientos(flg.
111,23-31y 39) situadoscorrientementeen lugaresestra-
tégicos elevados—aunqueno falten los quecarecende
cualquierpreocupacióndefensiva,como La Estevilla
(Torremediana)—,en alturas entre los 900 y los 1.200
m.s.n.m.,generalmentesin evidencia externade haber
estadoamurallados(17)y paralos quecabeplantearuna
orientacióneconómicapreferentementeagrícola, en la
que laactividadganadera,consustancialcon los pueblos
celtibéricos,debiódejugarun papeldestacado(Revilla y
Jimeno1986-87;Romero y Jimeno1993: 208).

Su dispersiónestácondicionadapor los trabajosde
prospecciónllevados a cabo en los últimos años en la
provinciadeSoria,estandoperfectamentedocumentados
en la Tierra de Almazán <Revilla 1985: 329-336)—La
Buitrera (Rebollo de Duero), La Corona(Almazán), el
Alto delaNevera(EscobosadeAlmazán),Alepud(Morón
de Almazán),El Frentón (Hontalbilla de Almazán),La
Estevilla (Torremediana)y los dudososde El Cinto
(Almazán) y Los Chopazos(Almazán)—y en la Zona
Centro —La Cuesta del Espinar, en Ventosade
Fuentepinilla,ElEro,enQuintanaRedonda(Pascual1991:
262-266)y Los Altos, en Fuentepinilla(Bachiller 1986:
350)—.Resultasignificativa,en cambio,su prácticaau-
senciaenel CampodeGómara,dondeno se haencontra-
do másqueun asentamientode estascaracterísticas,El
Castillejo deFuensaúco(Romeroy Misiego 1992; Idem
1995b),situadoal Norte de estacomarca,asícomootro
detipo castreño—Los Castillejosde El Cubode la Sola-
na—, lo quecontrastaconel densopoblamientode esta

(17> PuedemencionarseelcasodeAlepud,enMorón deAlmazáa
(Revilla 1985: 204 ss. y 329). con restosde unaposible muralla,aun-
que no hay que olvidar la continuidadde este asentamientoen época
plenamenteceltibérica.dadala presenciade cerámicasa torno.

zonaen los períodosceltibérico-romanoy romano,vin-
culadoprobablementea la intensificaciónde la agricultu-
racerealista(Borobio 1985: 180 ss.).Cronológicamente,
se aceptauna fechaparael inicio de estospobladosa
partirdel siglo VII a.C.(Revilla y Jimeno1986-87: lOO).

La secuenciaestratigráficaobtenidaen El Castillejo
de Fuensaúco(Romeroy Misiego 1995b)permiteabor-
dar la evolución del poblamientoy de la arquitectura
domésticaen el Alto Duero. Los trabajosrecienteshan
identificadoun primernivel, adscritoal inicio de laEdad
del Hierro (siglo VII a.C.), en el que se identificaron
sendascabañascircularesexcavadasen la roca(fig. 29)
(Romeroy Misiego 1992; Idem 1995b: 130 ss.; Romero
y Ruiz Zapatero1992: 109 s.). Los materialesarqueoló-
gicos,todos ellos cerámicos,pobrementedecorados,re-
sultanasimilablesa los recuperadosen otros contextos
del Primer Hierro, con clarosparaleloscon las produc-
cionesmanufacturadasde los castrosde la serraníasoriana.
El hallazgodescontextualizadode un fragmentoexciso
(Bachiller 1993: 203 s.) permitiríavincular las cabañas
del nivel inferior de Fuensaúcocon los primerosimpac-
tos de gmposde Camposde Urnasdel Hierro en este
sectorde la Meseta(vid? supra). Un segundonivel (Ro-
meroy Misiego 1995b: 134 ss.), superpuestoal anterior,
presentaya viviendasrectangulares,peroconviviendoaún
conotrasca-culares,todasellasde mampostería(fig. 30,1).
Las especiescerámicas,entre las que destacanlas
grafitadasy pintadas,resultansimilaresa las recuperadas
en los referidostrabajosde prospeccióny remiten a las
produccionesde la culturacastreñasoriana,al igual que
los reducidosadornosdebronce,comofffiulas o adornos
espiraliformes,agujasdecabezaenrollada,brazaletesde
secciónrectangularo botonessemiesféricos,elementos
cuyo hallazgoresultafrecuenteen los cementerioscon-
temporáneos.Se ha sugerido unacronologíapara este
nivel entrelossiglosVI-y a.C. (Romeroy Misiego 1992:
318; Idem 1995b: 138; Romeroy Jimeno1993: 206 ss.,

fig. 9).

Si bien no existenapenasdatosrelativosa la superfi-
ciede estosasentamientos,las ca.2 ha.de La Buitreray
las entre 5 y 6 de La Corona(Jimeno y Arlegui 1995:
104)contrastanconlos datosprocedentesde lasparameras
de Siguenzay Molina de Aragón (GarcíaHuerta 1990:
149 s.), dondepara encontrarasentamientosde másde
unahectáreahabráqueesperaralos momentosmásavan-
zadosde la CulturaCeltibérica(vid. capítulo111,1.2)(18).

(18) Parece probable una ocupación disperso de estos
asentamientos,tansólo conocidosa travésdeprospeccionesy carentes
de obrasdefensivasvisibles, semejantea la que cabedefenderpara
hábitatscontemporáneos,comoel cerrodel EcceHorno, enAlcalá de
Henares, también con 6 ha. (Almagro-Gorbeay Fernández.Galiano
1980: 15).En el casodeLa Buitrera,además,la presenciadecerámica
torneadaevidenciala ocupaciónposteriordel asentamiento.Con todo.
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La cultura material de estosasentamientos(Revilla
1985:320; Pascual1991:263),conla excepcióndealgu-
nos molinosde manobarquiformes,sereduceacerámi-
casrealizadasa mano,generalmentede paredesgruesas,
cuyasdecoracionesselimitan a digitacionesaplicadasen
el bordeo en los cordonesdecorativos.Destaca,no obs-
tante,la presenciade especiesfinas,de superficiespuli-
das y grafitadas,habiéndosehalladoalgúnejemplarpin-
tado.

A pesardeno habersedocumentadoningunanecrópo-
lis directamenterelacionadacon los asentamientosco-
mentadosadscritosa esteperíodo(19), algunoscemente-
rios situadosenlas tierrascentralesdela CuencaAlta del
Duerocomienzanahorasu andadura.Estees el casode
Ucero(García-Soto1990: 30;García-Sotoy deLa-Rosa
1995:87) y La Mercadera(Lomo 1994a:216 ss.),necró-
polis éstasde las que se desconocela ubicacióndel po-
blado a ella vinculado.La localizaciónde las necrópolis,
próximasal río Dueroo a susafluentespor la derecha,
fundamentalmentelos ríos Avión y Ucero,evidenciacla-
ramenteel asentamientode las poblacionesceltibéricas
arcaicasen las fértiles vegasde las márgenesdel Duero,
contrastandoabiertamenteconla situacióngeográficaque
ofrecenlos castrosde la serraníasoriana,contemporá-
neosde las primerasdesdesusfasesmásantiguas,lo que
se confirmadapor la presenciade especiescerámicas
semejantes,al igualqueocurreconlos escasoselementos
broncíneosdocumentadosen éstos—frnulasen espiral,
brazaletes,botones semiesféricos—,presentestambién
en aquéllas(Romero1991a: 310 Ss.; García-Soto1990:
29 s., figs. 6-7; García-Sotoy de La-Rosa1995).

2. Al Norte, se individualiza la denominada«cultura
castreñasoriana»(Romero1991a; Bachiller 1987a),que
secircunscribeal sectorseptentrionaldelaactualprovin-
cia de Soria, áreamontañosapertenecienteal Sistema
Ibérico,dondeseregistranlas máximasalturasy las más
fuertespendientesdetodala provincia,pudiendoestable-
cerse su límite meridional,a partir de los trabajosde
prospecciónllevados a cabo en la Zona Centro de la
misma, entre las Sierrasde Cabrejasy de Hinodejo
(fig. 111,32, 34-38 y 40-61) (Pascual1991: 262 ss.).
Haciael Norte,cabríaincluir losasentamientoscastreños

recientes prospecciones en el reborde suroriental de la provincia de
Soriahanpermitidodocumentarcastrosdegranextensión,comoCern-
lío Canaconchel.con cerca de lO ha., La Coronilla de Velilla de
Medinaceli,con unas6, y el Alto de la SolanadeSagides,conalrede-
dor de3,juntoconotrosdemenortamaño,de dimensionesmásacordes
con lo registradoen los territorios aledaños(Jimenoy Arlegui 1995:
104).

(19) En relaciónconel mundofunerario(vid. capituloX.6). sola-
mentecabehacermenciónauna inhumacióninfantil localizadabajoel
suelode lacasocircular depiedrapertenecientea la segundaocupación
del El CastillejodeFuensaúco(Romeroy Jimeno1993: 208 s.;Romero
y Misiego 1995b: 136 s.>.

situadosen la SierradeCamerosy las cuencasaltasdel
Cidacos,Linaresy Alhama, en la vertientede La Sierra
orientadahacia el Ebro, algunoslocalizadosya en La
Rioja (Pascualy Pascual 1984; GarcíaHeras y López
Corral 1995), si bien,como se verá más adelante,será
necesariohaceralgunasmatizacionesal respecto.

Constituyeuno de los grupos castreñospeninsulares
de mayorpersonalidad,estandoperfectamentecaracteri-
zado desde el punto de vista geográfico-culturaly
cronológico,fechándose,desdelos trabajosde Taracena
(1954: 205),entrelos siglos VI-V a.C.,paraserabando-
nadosen su mayoríahacia mediadosdel siglo IV a.C.,
por másquealgunos,como el castrode El Royo, alcan-
cen períodos más recientes. Las cinco dataciones
radiocarbónicasexistentes(530±50D.C., 460±50B.C.,
430±50D.C.,430±50D.C. y 400 a.C.,éstapublicadasin
ladesviación),de las que la másantiguay la más moder-
na fueron obtenidasen El Castillo de El Royo (Eiroa
1980a;Idem 1980b; Idem 1984-85)y las restantesen el
castrodel Zarranzano(Romero1984a: 197 5.; Eiroa1984—
85: 198 5.; Romero1991a: 356 s.), no hacensinoconfir-
marla cronologíacomúnmenteaceptada.

Los castrosde laserraníaseubicanen lugaresestraté-
gicos,con alturasen su mayoríaentre los 1.200 y los
1.500 m.s.n.m.,lo que en buenamedida determinala
orientacióneminentementeganaderadefendidatradicio-
nalmentepara los asentamientoscastreños,poniendode
relieveunaocupaciónsistemáticadel territorio. Sus em-
plazamientos,de variadotipo —en espolón,enespigón
fluvial, en escarpeo farallón, en colinao acrópolisy en
ladera—,evidencianun marcadocarácterdefensivo,aun
cuandolos castrosocupensiemprelugaresde menoralti-
tudque las alturasmáximasde susinmediaciones.Ofre-
cenun únicorecinto(fig. 17), cuya superficie,salvo al-
gunarara excepción(como Castilfrío de la Sierracon
1,3 ha.), es inferior a unahectárea(fig. 14).

Laarquitecturadomésticay el urbanismodelos castros
sorianosdurantela PrimeraEdaddel Hierro resultanmal
conocidos,pues,si las excavacionesde Taracena(1929:
7,11-13,17y 24; idem 1941: 13 s.)sugierenunaocupa-
ción dispersadel espaciointerno a basede caballasde
maderay ramajes(Romero1991a:219), los trabajoslle-
vados a cabo por Romero en el castrodel Zarranzano
(fig. 30,2) han proporcionadoconstruccionesde manx-
postería,habiéndosedocumentadouna vivienda
subcircularsuperpuestaa otra de plantacuadrangular,a
la que se adosabanotrasde característicassemejantes,
fechadaen la primera mitad del siglo V a.C. (Romero
1989:50 Ss.).Aun así, en ciertoscasosse haconstatado,
a vecesmediantela observaciónde restosconstructivos
superficiales,la existenciadecasasde plantarectangular
y murosmedianiles(Taracena1926a:12; Bachiller 1987a:
16),resultandodifícil establecerlaadscripciónculturaly
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cronológicadetalesrestos,dadalapresenciaconjuntade
especiescerámicasa manoy a tomo(vid, capitulo111,4).

En lo referentea la arquitecturamilitar (fig. 17), des-
tacansusespectacularesdefensasformadaspor murallas
—continuaso localizadasúnicamenteen los flancosmás
desprotegidos—,a vecesreforzadascon torres—gene-
ralmenteidentificadaspor el engrosamientode la mura-
lla, habiéndosedetectadotambién auténticostorreones,
como los semicircularesde Valdeavellanode Tera
(flg. 21), adosadosa la cara exterior de la muralla—,
fososy piedrashincadas(flg. 27,2-5),endiversascombi-
naciones(vid. capitulo111,2).

Cabeapuntarpara estasconstruccionesun carácter
eminentementedefensivo,másaúnsi se tiene en cuenta
la ausenciade taleselementosenlospobladosdel Centro
y Sur de la provincia de Soria, vinculados con la fase
inicial delas necrópolisceltibéricas,en las queestaríaya
presenteun estamentode tipo guerrero.De estaforma,
las defensasde los asentamientoscastreñosse levanta-
ríin como respuestaa las que debieronser frecuentes
razziasparael pillaje y el robodeganadopor partedelos
grupos asentadosal Sur, en las tierrasde la Cuencadel
Duero,cuyadespreocupaciónpor loselementosdefensi-
vos señalaríanel carácterunidireccionalde tales incur-
siones(20).

El carácterdiferenciadodel grupo castreñosoriano,
evidenteen lo quea los patronesde asentamientoy a las
espectacularesobrasdefensivasse refiere, vendríaapo-
yado,además,porla ausenciadetodaevidenciafuneraria
segura(Romeroy Jimeno 1993: 205). A esterespecto,
sólopuedenmencionarse(vid, capítuloIX,6) dossupues-
tastumbasde incineraciónen urna,depositadasbajootros
tantos encachados,aparecidasen el interior, ocupando

(20) Para Almagro-Gorbea (1986-87: 42; 1987a: 320). los cam-
pos de piedras hincadas se habrían «introducido y generalizado tras el
desarrollo de la caballería y de su consiguiente aplicación a las tácticas
guerreras, lo que esrá en relación con el desarrollo de élites ecuestres».
En rénninos similares se expresa Burillo (1987: 88>, para quien este
elemento defensivo característico seda una prueba de la inestabilidad
reinanteen la zonae indicaríanla existenciadeunapotentecaballería
ajena,dela quesedefenderíanlos habitantesde loscastros.Sinembar-
go, la escasarepresentatividaddearreosde caballoentrelassepulturas
de la MesetaOriental contemporáneasa los castrosprovistosdeeste
sistema defensivo, lo que es especialmenteevidenteen los períodos
más antiguos(rase1>, pareceapuntaren otra dirección,por lo que
habríaquepensaren los frisosde piedrashincadascomoun obstáculo
al avancede los infantesen su intentodeaproximarsea la muralla, lo
que ha sido señaladorecientementepor Moret (1991: II ss.). Para
Bachiller (1987b:78; etc.),el procesode fortificación sedebería«a la
gestacióndel fenómenoceltibéricoenla mitad surprovincial y lento-
dos limítrofes».Unaopinión diferente esaportadapor Romeroy Ruiz
Zapatero (1992: 113; vid., asimismo Romeroy Jimeno 1993: 208),
quienes,no viendojustificaciónen motivos bélicoso de prestigiopara
la erecciónde los sistemasdefensivoscastreños.optanpor argumentos
de índole económica,no suficientementeexplicados(Lorrio 1992).

unaposiciónmarginal,delcastrodeElRoyo(Eiroa1984-
85: 201, fig. 1).

Laculturamaterialdelos asentamientoscastreñosestá
abrumadoramenterepresentadapor la cerámica,realiza-
da a mano,bien conocidapor los estudiosde Romero
(1984cy 1991a)y Bachiller (1987a:17 Ss.; 1987c),que
han permitidoestablecerunacompletatabla de formas
(vid, capitulo VI,7,í y fig. 100) que abarca desdelos
pequeñosvasitosfinos,de superficiescuidadas,hastalas
toscasvasijasdeprovisiones.Generalmentelisas,laspoco
abundantesy monótonasdecoracionesse reducena ím-
presionesdigitaleso unguliformesen los bordesy sobre
cordonesaplicados,no faltandolas menosfrecuentesli-
neasincisaso algunaspiezasgrafitadase, incluso,pinta-
das,como el conocidofragmentode Castilfrlo (Romero
1991a: 283 ss.).

Los hallazgosmetálicossonmuchomenosfrecuentes.
Se trata de algunos raros objetosde bronce (Romero
1991a: 303 Ss.), generalmentede adorno,como alguna
fíbula —cuyanóminase reducea un ejemplarde doble
resortedepuenteromboidal,otro del modelodeespirales
(ftg. 85,B,10),y dosdepie vuelto con botónterminal—,
brazaletes,botonessemiesféricoso pasadoresde cintu-
rón (fig. 94,E),a los quehay que añadirun hachaplana,
quehabríaqueconsiderarcomo un hallazgoocasional,
ya en épocaantigua.Destaca,además,un grupo demol-
des de arcillapara fundir piezasbroncíneas—puntasde
lanzay cincelestubulares,varillas o empuñaduras—de
El Castillo de El Royo, aparecidosen el interior deuna
estructuracircular de mamposteríademetro y mediode
diámetro, interpretadacomo un horno de fundición
(fig. 121) (Eiroa 1981;Romero 1991a:303 Ss.;Romero
y Jimeno1993:203 y 205). El hallazgode un cuchillo y
algunosrestosinformesde hierro,asícomolas abundan-
tes escoriasasociadasal mencionadohorno, sirven, al
menos,parademostrarlautilización deestemetalpor parte
delos habitantesdelos castros(Romero199la: 323).

El carácterarcaizantede lametalurgiadesarrolladaen
los castrossorianosduranteel Primer Hierro se hace
patenteen los moldes de arcilla de El Royo, y en la
tipologíadealgunosde los objetosfabricadoscon ellos,
como las puntas de lanza y los cinceles de enmangue
tubular, que remiten, al igual que ocurre en el «grupo
Soto»(Delibesy Romero 1992: 245; Romero y Jimeno
1993: 195 s.),a la metalurgiaBaioés-Venat,pertenecien-
te al Bronce Final IIIb, fechadaen el siglo VIII a.C.
(Romeroy Jimeno1993: 206).

Tambiénse hanrecuperadoalgunosmaterialeslíticos,
que incluyen hachasde piedrapulimentada,cuchillitos
desflex,bolasdeareniscay molinosdemanobarquiformes
(Romero1991a: 323 5.; Bachiller 1988-89),cuyapresen-
cia en todos los castrosconfirmaríaindirectamentela
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prácticade laagricultura,pues,aunquepocas,la serranía
sorianaofrececiertas zonas de vocación agrícola. La
aparición de pesasde telar de doble perforación y de
fusayolascerámicas(Romero 1991a: 302 5.; Bachiller
1992: 16) seríaunapruebade la realizaciónde activida-
des textiles.

La ausenciade jerarquizaciónen el hábitat,como lo
viene a confirmar la homogeneidaden el tamañode los
castrosy la pocavariabilidaden lossistemasdefensivos,
parece apuntarhaciapequeñascomunidadesparentales
de carácterautónomo(Lorrio 1992) para las quecabría
plantear su integraciónen un grupo de mayor entidad
que, a partir de los trabajosde Taracena(1929: 26 s.;
1933;etc.),sehavenidoidentificandoconlosPelendones
(Bachiller y Ramírez1993;vid., en contra,Ocejo 1995;
vid. Burillo 1995a,paralas novedadesal respecto)pue-
blo celtibérico de cuya existenciase hicieron eco las
fuentesliterariasgrecolatinasy encuyoterritorionacíael
Duero(Plin. 3, 26; 4, 112).

Frentea la aparenteuniformidadque sedesprendedel
análisisde los asentamientoscastreilos,la recientevalo-
ración de un grupo epigráficocon característicashomo-
géneas(Espinosay Usero1988),cuyadispersiónsecen-
tra en las sierras soriano-riojanasdel SistemaIbérico
pertenecientesa la cuencadel Ebro,debidoa la onomás-
tica reproducida,de tipo no céltico, aconsejasu indivi-
dualización—en épocaromana,puesel conjuntose fe-
chaca. siglos 1-li d.C.—, respectoal territorio tradicio-
nalmenteatribuido a los Pelendones,que quedaríaasí
circunscrito,al menosen esaépoca,a la vertientemeri-
dional de la serraníasoriana(Espinosa1992; vid., en
contra,Bachillery Ramírez1993).La dataciónavanzada
del conjuntono permiteextrapolarsin másestasconclu-
sionesal períodoqueaquíse estáanalizando,auncuando
debasertenidaenconsideraciónla localizacióndel lími-
te administrativoconventualenladivisoria deaguasDue-
ro-Ebro,quedandoadscritalavertientemeridionalal con-
vento Cluniense, en el que estarían incluidos los
Pelendones(Plin., 3, 26), frentea las tierrasorientadasal
Ebro, quelo haríanal Caesaraugustano(Espinosa1992:
909 s.),planteandoimportantesproblemasparacompren-
der lacomplejidaddel mundoceltibérico.

2.2.3.La Celtiberiameridional

Cabeatribuir a la PrimeraEdaddel Hierro los pobla-
dosde Moya (Sánchez-Capilla1989),de dondeprocede
un interesanteconjuntode cerámicagrafitada,o Huete,
yacimientosqueponendemanifiesto,al igual quelos ya
citadosde Reillo o Las Hoyasdel Castillo (vid. supra>,
su ocupación durantela etapaposterior (Blasco 1992:
284, 290 y 292, flg. 2). A estemomentocorresponde

asimismo la fase inicial del castrode Villar del Horno
(Gómez 1986),parael que se ha propuestouna crono-
logía hacia los siglos VII y VI a.C. (Almagro-Gorbea
1976-78: 140; Gómez1986:335),auncontandoconuna
datacióndeC14de640±100B.C.,quefechael momento
de abandonodeestaprimerafase,enla quesedocumen-
tan muros de piedray barro, tenida en general como
demasiadoalta (Gómez 1986: 335; Blasco 1992: 284).
De acuerdoconAlmagro-Gorbea(1976-78: 140 y 144,
fig. 29), el nivel inferior deestepobladodebeponerseen
relacióncon la faseCarrascosa1.

lEn el ámbitoturolense,cabeadscribira estemomento
el pobladodeAlmohaja(Ortego 1952;Atrián 1980: 100;
Collado 1995: 414),hábitatde llanura que proporcionó
tres silos o «fondos de caballa».Entre los ejemplares
cerámicosdestacala presenciade especiespintadasbí-
cromasy grafiadas,defendiéndoseuna cronologíaca.
siglos VII-VI a.C., enlazandocon la fase Carrascosa1
(Collado 1995: 414).En fechasrecientesse ha señalado
la convivenciaen el Montón de Tierra (Griegos,Teruel)
de la cerámicaa tomocon la realizadaa manodesdeun
momento tempranodel siglo VI a.C. (Collado a alii
1991-92a:133). Se tratadeun yacimientocon morfolo-
gía de torre, si bien sufuncionalidadestáaún por deter-
minar, adscritoal Celtibérico Antiguo y fechadoen el
siglo VI a.C. y del queexistenseis datacionesradiocar-
bónicas (890±220B.C., 815±35B.C., 720±40B.C.,
680±350B.C.,670±130nC. y 440±60B.C.), en general
consideradascomo excesivamenteelevadas(Collado
et alii 1991-92a:130; Idem 1991-92b)(21).

2.3. La génesisde la Cultura Celtibérica

Parala formacióndel mundoceltibérico(vid. Burillo
1987)cabeplantear,comoalternativaala tesisinvasionista
tradicional—quesuponíala llegadade gruposhumanos
que trajeronconsigo,ya formado,el complejoarqueoló-
gico característicode estacultura(BoschGimpera1932;
Idem 1944; Almagro Basch 1952; Schtile 1969; etc.),
aunquenuncase hayadocumentadoel lugardeorigenni
la vía de llegadade dichos elementosculturales—, la
propuestadeAlmagro-Gorbea(1986-87: 35 ss.; 1987a:
321 ss.; 1992a:20 Ss.;1993: 146 s.), quienabogapor una
culturadeformacióncompleja,enlaquehabríaqueesta-
blecerelorigendesusdiversoscomponentesenun siste-

(21) No obstante,Collado (1995: 413 ss.) planteala diferencia-
ción de una fase«Almohaja/Carrascosa1» (siglos VII-VI aCO, que
«inicia la transiciónhacialo quepuedeconsiderarsecomoinicio de la
CulturaCeltibéricaen sentidoestricto,puessus materialescaracterísti-
cos aparecenen lasmásantiguasnecrópolisy pobladosatribuiblesa
dichacultura»,deotra llamada«MontóndeTierra/Villar del Horno 1»
(siglosVI-V a.C.),«querepresentael inicio de laCultura Celtibérica,
tambiéndenominadaCeltibéricoAntiguo».
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sencillos(4). largaspuntasdelanza(5), cuchilloscurvos(6) ybrochesde cinturón deescotadurasy de uno a tres garfios(7).

ma cultural evolutivo con aculturación,no excluyendo
movimientosétnicos,cuyo efecto,por lo que respectaa
laculturamaterial, seríalimitado.

Deacuerdoconestahipótesis,el análisisde lacultura
materialde las necrópolisy pobladosdela fase inicial de
la CulturaCeltibéricarevelala existenciadeaportaciones
de diversaprocedenciay variadastradicionesculturales
(figs. 112-113)(Almagro-Gorbea1986-87: 36 Ss.; Idem
1987a: 322 ss.; Idem 1993: 146 ss.). En cuantoa los
objetoshalladosen los ajuaresfunerarios,podríapensar-
se enun origenmeridionalpara algunosde ellos, como
las fffiulas dedobleresortedepuentefiliforme y decinta,
los brochesde cinturón de escotadurasy de uno a tres
garfios, o los primerosobjetosrealizadosen hierro, que
incluirían las largaspuntasde lanza y los cuchillos cur-
vos, perfectamentedocumentadosen ambientes
orientalizantesdel Mediodíapeninsulardesdelos siglos
VII-VI a.C. (Lorrio 1994a: 219). Otra posibilidad,en
absolutoexcluyente,es situar la llegadade algunosde
estoselementosdesdelas áreaspróximasal mundocolo-
nial del Norestepeninsulara travésdel valle del Ebro,

junto al propio ritual, la incineración,y a las urnasque
formaríanpartede él, comolo confirmaríansusperfiles
quecabevincular con los Camposde Urnas (Almagro-
Gorbea1986-87:36; Idem 1987a:323 s.) (22). Una pro-
cedenciasimilar, en concreto del Bajo Aragón, se ha
señaladopara los túmulos de Pajaroncillo (Almagro-
Gorbea1986-87:36;Idem 1987a:322) y los encachados
tumularesde las necrópolis de Molina de Aragón y
Sigtienza(PérezdeYnestrosa1994;Cerdeñoy Pérezde
Ynestrosa1993:74 s.), por otro ladomuy mal documen-
tados,no habiéndosepodidoestudiarsuestructuracons-
tructiva.Porelcontrario,la presenciadecallesdeestelas
constituyeun rasgolocal, sin paralelosen el ámbitode
los Camposde Urnas (Almagro-Gorbea1986-87: 36;
Idem 1987a:322).

(22) Más complicadoresultaestablecerel origen de otros ele-
mentos.Así, se hasugeridouna procedencianorbalcánicaen el hori-
zonte de Posamenteriepara los pectoralesde espirales,y un origen
itálico paralos modelosdeplacas(Schiile 1969:llSs.y 139 ss.,mapas
31-32), aunque,como señalaAlmagro-Gorbea(1987a: 325). resulte
difícil justificarel vacíocronológicoy geográficoentrelos prototiposy
laspiezasceltibéricas.

Fig. 112.—Procedenciadelritual frnerario yde losprincipaleselementoscaracterísticosdelas necrópolisde la faseinicial de la
Cultura Celtibérica.Norestepeninsular:Ritualfunerario<1), recipientescerámicos(2) yestructurastumularesasociadas(3). Zona
meridional (sin excluir en algunoscasosla procedenciade la zona nororiental): ffbulas de dobleresorte de los modelosmás
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Fig. 113.—Diagramasde los componentesformativosde la «cultura castreñasoriana» (1) y de las necrópolisceltibéricas(2).
(SegúnRuizZapatero,modificado).

La cronologíade estafase inicial de las necrópolis
celtibéricasresultadifícil dedeterminarya quepráctica-
mente los únicoselementossusceptiblesde ofreceruna
dataciónmás o menosfiable sonlas fíbulas, siendolas
másusualesde las aparecidasen contexto las pertene-
cientesa los tiposmenosevolucionadosdedoble resorte
—con puentesde secciónfiliforme o de cinta—, pie
vuelto y botónterminalo anularhispánica,pesea queen
cementerioscomo el de La Mercaderao Carratiermes
aparezcan,además,modelosmás evolucionados,como
losejemplaresde dobleresortedepuenteoval (flg. 61,G;
tabla 2). Se defiendeparatodosestosmodelosunaam-
plia cronología,fechándoseen la Meseta,de formagene-
ral, a partirdel sigloVI a.C. (Argente 1994:56 ss.).

En relaciónconlas cerámicasprocedentesdelos luga-
res de habitación,resultaevidentesu semejanzaconlas
documentadasen yacimientosde CamposdeUrnasde la

Edaddel Hierro —queen elcasodelos castrossorianos
se concretaespecialmenteen los alavesesy navarro-
riojanos,pero también en los pobladosdel grupo Soto
(fig. 114), con cronologíasqueapuntanhacia mediados
del siglo VII/comienzosdel IVa.C. (Romero1991a:499;
Romero y Jimeno 1993: 206)—. Sin embargo,algunas
de las cerámicaspintadaspuedenserde origenmeridio-
nal (Almagro-Gorbea1986-87: 38; Idem 1987a: 317 y
323 s.).

El hallazgodepiedrashincadasenel pobladoleridano
de Els Vilars (Arbeca), asociándosea unamuralla y a
torreonesrectangulares,ha venidoa replantearel origen
de estesistemadefensivo.El conjunto se inscribe en un
ambientedeCamposde Uruasdel Hierro, fechándoseen
la segundamitad del siglo VII a.C. Esta datación,más
elevadaque las habitualmenteadmitidaspara el grupo
castreflosoriano,asícomo sulocalizacióngeográficaen
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Fig< 114—Comparacióndelasformas cerámicascaracterísticasdelos castrossorianosdelPrimerHierro con lasprocedentesdel
Ebro Medioydelgrupo Soto. (SegúnRuizZapatero 1995).
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el Bajo Segre, vendría a confirmar su filiación
centroeuropeaestablecidapor Harbisonconlas estacadas
demaderadel HallstattC(Garcésy Junyent1989;Garcés
et alii 1991).Por su parte,el tipo de pobladoqueofrece
casasrectangularesadosadas,con muroscerradoshacia
el exterior a modode muralla, característicodel mundo
celtibérico, pero no exclusivo de él (Almagro-Gorbea
1994a: 24; Idem 1995f: 182 ss.), está,igualmente,bien
documentadoen los pobladosde Camposde Urnasdel
Noreste—entreellos el de ElsVilars, en sufasecontem-
poráneaa las referidaspiedrashincadas—,aunqueesta
estructuraurbanísticaseaconocidadesdeel BronceMe-
dio (Burillo 1992a: 205).

La presenciadeloselementosanalizados,asícomode
las diferentesinfluenciasseñaladasen la MesetaOrien-
tal, no deberelacionarsenecesariamentecon movimien-
tos de poblaciónni tampocoexcluirlos,estandoaúnpor
determinarel papeljugadoenesteprocesopor el substrato
indígena.Sin embargo,la existenciade aportesétnicos
procedentesdel Valle del Ebro está atestiguadaen la
zona,como demuestrael asentamientoabiertode Fuente
Estaca(Embid),en la cabeceradel río Piedra(Martínez
Sastre1992),lo quevendríaapoyadopor la homogenei-
daddel conjunto—cuyosmaterialessonvinculablesa la
transiciónCamposde UrnasAntiguos/Camposde Urnas
Recientes,o más bien a la perduraciónde aquéllosen
éstos,habiéndoseobtenidounadataciónradiocarbónica
de 800±90B.C.— y por la propia situación geográfica
del yacimiento,en elAlto Jalón.

3. LA FASE DE DESARROLLO:EL CELTIBÉRI-
COPLENO

Desdeel siglo V a.C., y durante las dos centurias
siguientes,semanifiestanenel territorio celtibéricova-
riacionesregionalesqueevidencianlaexistenciade gru-
posculturalesde granpersonalidad(Lomo 1993a: 306;
Idem1994a:221)paralosquecabeplantear,conbastan-
te verosimilitud, su identificacióncon los populi men-
cionadospor las fuentes literariaso con otros cuyos
nombrespudieranno haber sido transmitidospor los
autoresgrecolatinos.Como se ha señalado,la secuencia
culturaldel mundoceltibéricose haestablecidoa partir
del desarrollodelosobjetosmetálicos,siendolas armas,
tantoen lo relativo a aspectostipológicos como a las
variacionesen la composiciónde los equiposmilita-
res, uno de los elementosque mejor contribuyenal
conocimientode su evolucióncronológica(vid, capí-
tulo V,2).

Duranteestafasese va a asistirenla MesetaOriental
—en las altas tierrasdel Norte de Guadalajaray Sur de
Soria— a un gran desarrollode la siderurgia,que se

identifica por la aparición en los ajuaresfunerarios de
nuevostipos de armas,a menudode producciónlocal.
Los distintosmodelosdeannasconvivirán,enocasiones,
con susprototipos,lo quedificulta a vecesla definición,
a partir tan sólo de taleselementos,de las distintasfases
de evolución,contandoen estesentidocon la aportación
de otros objetos metálicos,talescomo las fíbulas o los
broches de cinturón, generalmentede bronce,para los
que se han desarrolladotipologías muy precisas
(vid, capítuloVI), y queconstatanla importanciaalcan-
zadapor esteartesanado.

Los recipientescerámicos,a pesarde serel elemento
arqueológicomás abundante,se conocenbastantepeor
Estosedebe,en granmedida,a la costumbreseguidapor
Cerralboy MorenasdeTejada,cuyasexcavacionespro-
porcionaronel conjuntocerámicomásnumerosoentodo
el ámbitoceltibérico,de separarlosvasoscinerariosdel
ajuarpropiamentedicho.Además,losespectacularesajua-
resmetálicosrecuperadosen estoscementerioseclipsa-
ron a losmaterialescerámicosqueles acompañaban,casi
siemprepobresy queapenasgozarondel interésde los
investigadores(vid. Aguilera1916:18ss.;BoschGimpera
1921-26: 177 ss.). La falta de seriaciónde las vasijas
depositadasen las necrópolis—con algunaexcepción,
comoes el casode Carrascosa(Almagro-Gorbea1969)—,
cuandono sucompletodesconocimiento,resultadeespe-
cial transcendenciaal intentar establecerla correlación
con la produccióncerámicaprocedentede los poblados
que,en su mayoría,sonconocidospor trabajosde pros-
pección,lo quesindudadificulta la valoracióndeaspec-
tos como la continuidad o discontinuidaden el
poblamiento.La perduraciónde las cerámicasa mano y
el escasoconocimientoque se poseede las especiesa
tomo no contribuyeen absolutoa esclarecerel panora-
ma.

Se producelaprogresivasustitucióndealgunosdelos
elementosque caracterizabanla fase inicial del mundo
celtibérico con el aporte de elementosde procedencia
ibérica, como ciertos tipos de armas,pero también de
fíbulas y brochesde cinturón, la cerámicaa tomo o el
molino circular. La adopcióndel tomo de alfarerodará
lugar desdeel siglo IV a.C. a la llamada «cerámica
celtibérica»,cuyo pleno desarrollocorrespondeya a la
fase final, como lo demuestranlas produccionespintadas
numantinas.

Se generalizaahorala tendenciaal urbanismodecalle
central,concasasrectangularescon medianilescomunes
y muros traseroscorridosa modode muralla, abiertasa
una calle o plaza central. Aparecen también murallas
reforzadaspor torreonescuadrangularesy lienzos
angulados,quese acompañan,en algunoscasos,de pie-
drashincadasy fosos (vid, capítuloIII).
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3.1.Necrópolis

Los cementeriosconstituyentambién en estafase la
principalfuenteparaestablecerla secuenciacultural de
esteperíodo—como ya lo fueran,deforma menosmar-
cada,enla faseanterior—,a partir fundamentalmentede
la evoluciónde losobjetosmetálicosdepositadosen las
sepulturas,sobretodo las annas(Lomo 1994a-b). Su
análisis permite diferenciaren la MesetaOriental dos
grandesregionesgeográfico-culturalesdeuna fuerteper-
sonalidad:elAlto Tajo-Alto Jalón—conla que seengloba
el áreadel Jiloca—y el Alto Duero, habiéndoseestable-
cido para cadauna de ellas una serie de subfasesque
remiten en última instanciaa la propiaevoluciónde la
panoplia(flg. 59; tablas 1 y 2),que ya fue analizadaen
detalleen el capítuloV. Porsu parte,las tierrasmeridio-
nalesdela Celtiberiaatestiguanla continuidadrespectoa
la faseanterior.

En la margenderechadel Valle Medio del Ebro,que
en épocahistóricaconstituiráel limite nororientalde la
Celtiberia,se documentala presenciade una seriede
necrópolis,localizadasenlos cursosinferioresdelos ríos
Huecha,Jalón y Huerva,vinculablescon los Camposde
Urnasdel Valle Medio del Ebro, en las cualeso en sus
inmediaciones,no se hapodidodeterminarconclaridad
la presenciade una fase CeltibéricaPlena(Royo 1990:
130 s., fig. 2).Segúnesto,y deacuerdoconRoyo (1990:
131). «lospueblosceltibéricos,en su expansión,atrave-
saríansu primitiva áreanuclear,limitada por el Sistema
Ibérico,llegandohastael río Ebro.Estaexpansióndebió
ser tardía,pues la fuerzacultural de los pueblosde C.U.
Tardíos asentadosen la margenderechadel Ebro y su
fuerteconservadurismoasí parecenindicarlo, pudiendo
situarsecomohipótesisdetrabajodichaexpansiónapar-
tir del 350 a.C.,o inclusomástarde,...»(vid., asimismo,
Ruiz Zapatero1995: 40).

3.1.1.Alto Tajo-AltoJalón

Durante los siglos V y IV a.C. el registro funerario
evidenciael importantedesarrollo,dentrodel marcode
laCeltiberia,del territorioqueenglobanlas cuencasaltas
del Henares,del Tajuña y del Jalón, así como algunas
localidadesdel Sur de Soria, geográficamentepertene-
cientesal Alto Duero. Frentea la aparenteuniformidad
queofrecíanlos ajuaresadscritosa la fase inicial, algu-
nosde los cementerioslocalizadosen estazona—como
Aguilar de Anguita o Alpanseque—constatanunacre-
cientediferenciaciónsocial,segúnla cual los personajes
quecabeconsiderarcomodemayorrangose hacenacom-
paliarensusricassepulturasdeun buennúmerodeobje-
tos, algunos de ellos excepcionales,como las annas
broncíneasde paradao la cerámicaa tomo (figs. 63,

64,A, 65 y 66) elementosquecabeconsiderarcomo im-
portacionesde lujo parasatisfacera las élites locales,y
quesonpruebadela existenciadecontactoscomerciales
con el áreaibérica.

Paralelamentea esteproceso,se producela prolifera-
ción de necrópolisen estazona, probablereflejo de un
aumentoen ladensidaddepoblación(figs. 62 y 116), lo
que llevaríaa pensaren unaocupaciónmás sistemática
del territorio. En estesentido,no hayqueolvidar queno
se conocela localizaciónexactadela mayorpartedelos
asentamientosdirectamentevinculadoscon esasnecró-
polis, lo quehacepensaren la continuidadde los patro-
nes de asentamientoya establecidosdesdeel período
precedente,esto es,hábitatsabiertos,localizadosen los
valles,ya en zonasllanaso en pequeñaselevacionesdel
terreno, lo que justificaría el hechode haber pasado
inadvertidoshastala actualidad.

Las causasde tal desarrollohay quebuscarlasen la
situación geográficaprivilegiadade esteterritorio, pues
constituyeel pasonatural entreel Valle del Ebro y la
Meseta,y seguramentetambiénenotros factoresya pre-
sentesdesdeel períodoanterior,pero cuya incidencia
ahorava a serdeterminante:el control de las zonas de
pastosy de las abundantessalinas(Cerdeñoy Pérezde
Ynestrosa1992;Jimenoy Arlegui 1995: 101), cuyaim-
portanciaparala ganaderíay la siderurgiaes conocida
(vid, capituloVm, 1.4) (vid. Mangasy Hemando1990-91
y, por lo queserefiere a la explotaciónde la sal en esta
región durante la época romana,Morére 1991), pero
tambiénel de la produccióndehierro, queestaríafavo-
recida por la proximidad de los afloramientosde este
mineral, destacandolosconjuntosdel Moncayoy Sierra
Menera,situadosen áreasperiféricasal eje formadopor
el Jalón y el Henares/Tajuña(flg. 12).

Lastierrasmásorientales,circunscritasalas parameras
de Molina, en torno a los ríos Gallo (afluentedel Tajo),
Mesa y Piedra(subsidiariosdel Jalón), van a quedar
marginadasde esteprocesopesea su proximidad a los
importantesafloramientosde mineraldehierrodel Siste-
ma Ibérico,como vienena confirmarlo las pocasnecró-
polis conocidasen estazona, en las que el hierro no
puedeconsiderarseen absolutocomoun elementoabun-
dante.

Conestegrupodebenintegrarseunaseriedenecrópo-
lis localizadasenel valle del Jiloca(Burillo 1991a:566):
Belmonte(Samitier 1907;Diaz 1989: 34 5., lám. 111,1),
Valdeagerde Manchones,Valmesón y La Umbría de
Daroca, El Castillejo de Mamar, Cerro Almada de
Villarreal,LasErasdeLechón(Aranda1990;Royo 1990:
127 y 130 s.), Los Gasconesy Fincas Bronchalesde
Calamocha(Ibáñezy Polo 1991)y Tío Borno de Singra
(Vicentey Escriche 1980).Con la excepciónde La Um-
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espadasde tipo Echauri(1), Aquitano(2), Aguilar deAnguita(4),
(6), kardiophylakes(7) ypanoplia tipo Porcuna(8).

bría, cuyoorigenseremontaalsiglo VI a.C.,parael resto
de los cementerios,ciertamentemuy mal conocidos,se
hansugeridofechasa partirdel siglo IV a.C.,comoes el
caso de Valdeager,Valmesón, Las Eras (Aranda 1990:
102 s.) o Tío Borao (Vicente y Escriche 1980: 104),
fechándoseensumayoríaenel períodofinal de la Cultu-
ra Celtibérica(siglos11-1 a.C.).

SubfaseIIAl

Porlo queserefiere ala ordenacióndel espaciofune-
rario, algunosde los cementeriosdel Alto Tajo-Alto Ja-

lón presentabanlas tumbasalineadasformandocalles
paralelasque ocasionalmentese hallabanempedradas,
siendofrecuentela presenciadeestelasqueprotegeríane
indicaríanla localizaciónde las sepulturas(fig. 43). No
obstante,como ya se ha señalado(vid, capítulo IV,2),
estapeculiar organizacióninterna de las necrópolisno
puedesergeneralizablea todos los cementeriosde esta
fase—de losque en muchoscasosno seposeeinforma-
ción al respecto—ya que algunosde ellos carecíande
cualquierordeninterno.En La Umbríade Darocase apre-
cia unaevoluciónen las estructurasfunerariasutilizadas,
desdelos empedradostumularesdel nivel inferior a los
simpleshoyosde la fasemásreciente(Aranda 1990:105).

53
1’.

Fig. 1 15.—Procedenciade algunos de los másdestacadosobjetosdel ámbito funerario característicosdel Celtibérico Pleno:
defrontón(9) ydeLa Téne(5), soliferrea (3), cerámicaa tomo



LA ARTICULACIÓN tNTERNA: FASESY GRUPOSDELA CULTURACELTIBÉRICA 277

Las tumbasde guerreroincorporana sus ajuaresla
espada,pertenecientea losmodelosdeantenasy defron-
tón (figs. 59, 63-66; tabla 1), documentadasconjunta-
menteen el Mediodíapeninsulardesdeinicios del siglo
V a.C. (vid, capitulo y). Tambiénpuntasde lanza, que,
enocasiones,alcanzanlos40cm. de longitud,usualmen-
te acompañadasde sus regatones,soliferrea y, posible-
mente,pila. La panopliase completacon el escudo,con
umbosde bronceo hierro, el cuchillo de dorsocurvo, y,
en ciertos casos,discos-corazay cascosrealizadosen
bronce.Junto a ellos resultafrecuente la presenciade
arreosde caballo, lo que vienea incidir en el carácter
privilegiadodelospersonajesquesehicieronacompañar
de estosobjetos(vid, capítulosV,2.1.1 y VI,5.7).

Los espectacularesadornosbroncíneos,entrelos que
destacanlos pectoralesespiraliformesy los de placacon
colgantescónicos, presentesen los ajuares funerarios
desdeel períodoprecedente,demuestranel grandesarro-
lío queel trabajodel bronce alcanzóa lo largo de esta
fase (vid, capítuloVI,2.3). A ellos cabeañadirdiversos
tiposde fíbulas,como los ejemplaresde dobleresorte
—generalmentede los modelosmás evolucionados—,
los de pie vuelto y las anulareshispámcas,brochesde
cinturón de escotadurasabiertasy cerradasy número
variable de garfios, entre los quedestacanlos modelos
geminados,brazaletesde aros múltiples, pulseras,etc.
Además,resulta frecuente la presenciade una o dos
fusayolascerámicaspor tumba.

Mucho peor conocidos,por las razonesyacomenta-
das,sonlos recipientescerámicos.Cerralbo(1916: 18)
señalala malacalidaddelas cerámicaslocalizadasenlos
cementeriospor él excavados—conla excepciónde las
de Luzaga, más evolucionadas—,razón por la cual se
recuperabanescasaspiezasenteras.De acuerdocon
Cerralbo,la más rara era la cerámica negra,a mano,
aunquetambiénfuera la más resistente,gruesay tosca,
ofreciendocomoejemploalgunasvasijasdeAlpanseque,
quizás pertenecientesa la fase 1, como un cuenco
troncocónico con asa (Aguilera 1916: fig. 4; Romero
1984a:70), y deAguilar deAnguita (Aguilera 1916: 18,
figs. 4-5). En esteúltimo cementeriolas urnaspresenta-
ban «pastamal cocida y color rojo, siendo rarísimala
cerámicanegra»,casi nuncateníantapaderay no estaban
ornamentadas(Aguilera 1916: 12) (23). La cerámicaa
torno debió alcanzarpronto estaregión (vid. supra).Así
lo confirmanlas escasassepulturasdeAguilardeAnguita
quese hanconservadocompletas,como la tumbaA, con
unaurnadeorejetas,o las tumbasadscritasa la faseII de

(23) Según Cerralbo (1916: 19, fsg. 5), «la predominante es la
globular con lapa de asas perforadas>’, esto es, la urna de orejetas,
modelo del que. sin embargo, únicamente se conoce un ejemplar en
esíanecrópolis(tumbaA). Comoexcepción,señalaCenalbounaurna
tapada con una copa, ejemplares ambosrealizadosatomo (tumbaP).

Sigtienza(Cerdeñoy PérezdeYnestrosa1993: 25 ss. y
52 s.), queofrecíanurnasrealizadasa torno conpastasde
color anaranjadode buenacalidad,que en muchasoca-
sionesconservanun fino engobe,habiéndoserecuperado
solamenteun único fragmentodecorado,a basedeban-
dasparalelaspintadas,de color rojo vinoso.Las formas
respondenmayoritariamentea urnasde suavesperfiles
bitroncocónicoso globulares,generalmenteconunamol-
durao arista separandoel cuello de la panza,tipo muy
abundante,principalmenteenlas necrópolisde bajaépo-
ca (fase IIB-III). Tambiénse ha documentadounaurna
de orejetas,similar a la aparecidaen la tumba A de
Aguilar deAnguita,asociadaa un importanteajuarmili-
tar (fig. 66,0), en el quedestacaunaespadadefrontón,
pertenecienteal modelo más evolucionadode la serie
propuestapor Cabrépara estascaracterísticasannas
(1990: 211).

En lo relativoa laprocedenciade los distintostiposde
objetospresentesen las sepulturasse ponende manifies-
to diversasinfluencias,por un lado norpirenaicas,a tra-
vés del Valle del Ebro, y, por otro, de las tierras del
Mediodíay el Levantepeninsular,de inspiraciónmedite-
rránea.Un ejemplode ello lo ofrecenlas armas,quizás
loselementosmássignificativosdetodoslosquecompo-
nen el ajuar(vid, capítuloV). Comoha señaladoCabré
(1990: 206 ss.), losdiversosmodelosdeespadasdeante-
nas respondena una doble influencia (flg. 115), del
Languedoc,seguramentea travésde Cataluña,éstepare-
ce serel casodel «tipo Aguilar de Anguita» (figs. 63,
64,A y B,l, 65,A; etc.),y deAquitania,como lo confir-
marían los escasosejemplaresde «tipo aquitano»
(flg. 64,B,2),seguramentepiezasimportadas,y las espa-
dasde «tipo Echauri»(figs. 64,B,3-4y C; etc.).El carác-
terlocal delas espadasde antenasdelos tiposAguilarde
Anguitay Echauriseríaun exponentedel grandesarrollo
metalúrgicoque alcanzó la MesetaOriental desdeun
momentotemprano.Diferenteprocedenciapuededefen-
derseparalas espadasde frontón(fig. 65,B-C y 66,C-D),
para las quecabesuponerun origen mediterráneoa tra-
vés del Mediodíapeninsularen los inicios del siglo V
a.C. (fig. 115) (Cabre 1990: 210). Pareceque no hay
dudastampocosobrela procedenciaextrapeninsular,del
Languedoc/Aquitania(flg. 115),del soliferreum(Quesada
1993: 176).

Asimismo, cabríaplantearun carácterforáneo para
los elementosbroncíneosde parada,cascos,corazasy
grandesumbos,cuyacoincidenciaen la temáticay en la
técnica decorativapermite pensaren un origen común,
sinque puedadescartarsesu realizaciónen talleresloca-
les. Estaprocedenciaforánearesultaespecialmenteclara
en los discos-coraza—inspirados en piezas itálicas y
para losque se defiendeunacronologíadel siglo V a.C.
(Kunz 1985:22; Idem 1991: 188; Stary 1994: 103 s.)—,
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dadasu distribución geográficacentradaen el Sureste
peninsular(flg. 115).

Respectoal restode los materiales,comolos diversos
modelosde fíbulas,brochesde cinturón,adornosdeespi-
raleso pectoralesde placasdebronce,ofrecenparalelos
muy diversosen el tiempoy el espacio,en muchoscasos
mediterráneos,evidenciandodiversosorígenesy vías de
llegada, aunqueen muchoscasosse trate de piezasde
producciónlocal, segúndemuestrala dispersióngeográ-
fica de los hallazgos.La procedenciadel área ibérica
resultaevidenteenel casodelas primeraspiezasfabrica-
dasa tornoarribadasa laMesetaOriental(GarcíaHuerta
1991a: 210 ss.).

Subfase11A2

Es desdefinales del siglo V a.C. y durantetodo el
siguiente,cuandoel panoramaofrecido por Aguilar de
Anguita o Alpanseque se va ver modificado
sustancialmente.A pesarde que seguiránregistrándose
enterramientosdegranriqueza(flg. 68), enningúncaso
alcanzaránla categoría—ni por el númerode objetosni
por su excepcionalidad—de las sepulturasaristocráticas
del períodoprecedente,desapareciendoalgunos de los
elementosdeprestigiomáscaracterísticos,comoloscas-
cos, los discos-corazay los grandesumbosbroncíneos
repujados.Las annasde tipo ibérico apenasestándocu-
mentadasduranteestasubfase,reduciéndosea alguna
falcatao a las manillasde escudodel modelo de aletas,
mientrasque,a partir de mediadosdel siglo TV a.C.,van
a apareceren los cementeriosdel Alto Henares-AltoJa-
lón las espadasde tipo La Téne(fig. 59 y 69,D), que
alcanzaránsumáximodesarrolloenla centuriasiguiente
(vid, capituloV).

Entrelas necrópolisdel Grupodel Alto Henares-Alto
Tajuña-AltoJalón, tan sólo la de Atienza (Cabré 1930)
ha proporcionadoun número suficientede ajuares
(figs. 67-68)parapoderestablecerlas característicasde
estasubfasede transición,marcadapor la presenciade
tipos armamentisticosevolucionados(vid, capitulo
V,2.1.2), como las espadasde antenasatrofiadasde tipo
Atancey Arcóbriga, con otros de tipologíamásantigua,
como losmodelosAguilar deAnguitay Echauri. Juntoa
ellos, unao dospuntasde lanzas,en algúncasoun rega-
tón, y un escudo,elementosque aparecenen diversas
combinaciones,no habiéndosehalladoso4ferreao pila.

La mayorpartede las sepulturasestánprovistasademás
del cuchillo curvoy, en unaproporciónelevada,presen-
tanarreosde caballo(vid, capítuloVI,5.7). La cerámica,
realizadaa torno, conviviría con las especiesa mano,
entre las que destacaun fragmentodecoradoa peine
(fig. 67,A).

SubfaselIB

Como pudo comprobarseal analizarel armamento
(capítuloV,2. 1.3),desdefinalesdel siglo IV a.C.y, sobre
todo, en la centuria siguiente, se inicia un procesode
empobrecimientode los ajuaresfunerarios,que conlíeva
la prácticadesaparicióndel armamento.Este fenómeno
secircunscribeaunaseriedecementerioslocalizadosen
un sectorrestringidodel Alto Tajo-Alto Jalón,principal-
menteel Alto Tajuñay el núcleode Molina deAragón.
En este procesoparticipancementeriosanteriormente
caracterizadospor susricos ajuaresdetipo aristocrático,
como Aguilar de Anguita (Argente 1977b),y otros que
hacenahorasu aparición,como Riba de Saelices(Cua-
drado 1968), Luzaga (Aguilera 1911, IV) y La Yunta
(GarcíaHuertay Antona 1992: 141 Ss.),necrópolisésta
en la que se han llevado a caboanálisisantropológicos
(GarcíaHuertay Antona 1995: 61 ss.), que resultande
graninterésal permitir abordaraspectosdemográficosy
sociales (vid, capitulo IX,3). A estos cementerioscabe
añadirtambiénla faseavanzadadelanecrópolisdeMolina
de Aragón,de la queúnicamenteseconocenmateriales
sin contexto (Cerdeñoa clii 1981;Almagro-Gorbeay
Lomo 1987b).La cronologíade estasnecrópolisabarca
un períodocomprendidoentre finales del siglo IV y el
11-1 a.C.

Estefenómenose manifiestatambiénen otrasnecró-
polis de lazonaenlas quelas armasno llegaronadesapa-
recer,como El Atance,en el Alto Henares,dela que se
conocenalgunosconjuntospertenecientesa estemomen-
to integradosúnicamentepor la espada,de tipología
lateniensemáso menospura(vid, capítuloV,2. 1.3), asocia-
da a la urna cineraria o a lo sumo a bolas cerámicas
(fig. 69,E-F).

Sin embargo,el procesono es generalizablea toda la
Celtiberia, lo que es evidenteen el casode las armas,
cuyapresenciaes frecuenteen las necrópoliscontempo-
ráneasdel Alto Duero, y lo mismo cabe decirde otros
objetosrelacionadoscon la vestimentay el adornoperso-
nal, como los broches de cinturón de tipo ibérico, en
ocasionesdamasquinados,perfectamentedocumentados
enestoscementerios.Un ejemplode lo dicho lo constitu-
ye lanecrópolisdeArcobriga,en el Alto Jalón,enla que
el armamento no llega a desaparecer de las sepulturas
(vid, capítuloV,2.l.3). Juntoa espadasde tipo La flne o
del modelo de antenas que toma su nombre de este ce-
menterio,se documentanpuñalesbiglobulares,quecons-
tituyen una evidencia del influjo en estazona de los
grupos celtibéricos del Alto Duero, umbos de escudo de
casquete esférico, manillas de escudo de tipo ibérico,
etc., así como arreos de caballo de forma excepcional. A
su lado, fitulas de diversos modelos, sobretodo con
esquemade la Téney zoomorfas,y brochesde cinturón,
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entre los que destacanlas piezas de tipo ibérico
damasquinadas.Un grupo de tumbasaparecieronocu-
pandoun espaciodiferenciadodel cementerio(vid, capí-
tulo IV,7), cuyosajuaresse caracterizabanpor la presen-
ciadeplacasdecorativasy elementosparalasujecióndel
tocado(vid. capítuloVI,2.5 y 3.5).

La cerámicase constituyeen el materialarqueológico
mejorconocidoduranteestafasegraciasa lapublicación
de importantesconjuntos,como los procedentesde Riba
de Saelices(Cuadrado1968),LaYunta (GarcíaHuertay
Antona 1992) y Luzaga(Diaz 1976),necrópolisen las
queesel elementomásabundante(vid, capituloVI,7.l).
También las más recientesexcavacionesen Aguilar de
Anguita (Argente 1977b) y algunos de los materiales
descontextualizadosde Molina de Aragón (Cerdeñoet
clii 1981: fig. 17; Almagro-Gorbeay Lomo 1987b:
figs. 2-4) han contribuido al mejor conocimientode la
produccióncerámicafuneraria duranteestafase. Otro
conjuntoimportantees el de la necrópolisdeArcobriga,
lamentablementeinédito,delqueCerralbo(1916: 19, fig.
6) señalabasu mejorcalidadenrelacióna la cerámicade
Aguilar de Anguita, asícomo sumayormodernidad.

La cerámica es mayoritariamente a tomo (fig. 101),
aunque conviva con la realizada a mano, generalmente en
proporciones muy bajas (vid, capitulo VI,7.l). El empo-
brecimiento de los ajuares, con la consiguiente rarificación
cuando no ausencia total de armamento, impide estable-
cer las asociaciones necesarias para poder avanzar en la
seriación de la cerámica presente en estos cementerios, lo
que resulta especialmente grave en el caso de Luzaga,
cuya revisión se ha centrado exclusivamente en los reci-
pientes cerámicos,dado el carácterdescontextualizado
del conjunto, lo que limita sus posibilidades interpretativas
(vid. capítulo VI,7.1).

Una de las formas cerámicas más habitualesen los
cementerios de Riba de Saelices y Luzaga es la urna de
forma bitroncocónica o globular, borde exvasado y base
rehundida, provista en muchos casos de una moldura o
una arista que separa el cuello de la panza (fig. 101,10),
documentada también en las fases más recientesdeAguilar
de Anguita (Argente 1977b: fig. 10, 11,1 y 12) y Molina
de Aragón (Almagro-Gorbea y Lorrio 1987b: fig. 2, 6-
10). Dada la presencia de esta característica forma en las
necrópolis de Sigtienza y Atienza, donde aparece inte-
grando ajuares militares, Galán (1990: 28) ha sugerido,
sin negar un cierto desfase cronológico, la posibilidad de
que las mismas formas cerámicas se estuvieran utilizan-
do a uno y otro lado del Henares en contextosclaramente
diferentes, carentes de armas el uno y militar el otro,
apuntandola localizacióndel foco productoren la zona
oriental, comolo demuestrasu abundanciaen el cemen-
terio de Luzaga.En Atienza,se documentaen la tumba

incluyepiezasdamasquinadasdetipologíaevolucionada,
querepresentael momentofinal de estecementerioy la
transiciónhacia el horizontereflejadopor la necrópolis
deArcobriga (24), con lo que sería contemporáneo a los
cementeriosde Riba de Saelices,Luzagay la fase final
deAguilar deAnguita,queparecenintegrarun grupode
personalidadpropia, quizásvinculablecon algunode los
populi citados por las fuentes literarias (vid, capituloIX,3).

Estaformasefechaapartirdel siglo TV a.C.(Almagro-
Gorbeay Lomo 1987b:272),cronologíaqueparececon-
cordarmásconlosejemplaresde Sigúenza-Il,si bien no
hay queolvidar que en estecementerioademásde estar
presenteen tumbasconarmastambiénsueleapareceren
sepulturas que carecen de ellas (tumbas 25, 32 y 33).

Tantolas necrópolisdeAguilar de Anguita, Luzagay
Riba de Saelices,caracterizadaspor suspobresajuares,
como lade Arcobriga, en la queno se apreciaestefenó-
menode empobrecimiento,muestranla peculiarordena-
ción del espaciofunerarioen callesdeestelas,cuyo ori-
gen se remontaa la fase inicial del mundoceltibérico.
Distinto es el casodeLaYunta,dondese handiferencia-
do dosetapasdeutilización del cementeriobasadasenla
posición estratigráfica de las sepulturas (García Huerta y
Antona 1992: 114 5.; Idem 1995: 57 s. y 63 ss.) y las
asociaciones más significativas de los objetos que for-
man el ajuar, principalmente recipientes cerámicos y
fíbulas (de bronce y hierro) (García Huerta y Antona
1992: 165 Ss.; Idem 1995: 60 s.). La fase 1 (fig. 48,1) se
distinguepor la presenciade estmcturastumularesy por
sepulturas simples en hoyo, sin que su disposición res-
pondaaparentementea ningunaordenaciónprevia,si bien
las incineracionessimplesparecensituarseen relación a
los túmulos.La fase II presentaúnicamentelas sencillas
tumbas en hoyo, carentes igualmente de cualquier orden
preestablecido.

Porlo que serefiere a la cultura material, los hallaz-
gos de cerámica a mano se reducen durante la fase lA a
los conocidos cuencos troncocónicos, utilizados general-
mente como tapaderas de urnas, para, durante la subfase
siguiente(IB), llegarcasia desaparecer(3%). La cerámi-
ca a torno, mayoritaria, estácaracterizadapor formas
que,con algunaexcepción—como el kalathos,presente
tan sólo en la fase II—, van a permanecera lo largode
todo el períodode usode estecementerio,con vanacio-
nes porcentuales entre los diferentes modelos. Las fíbulas
presentan un fenómeno similar (García Huerta y Antona
1992: 165 Ss.; Idem1995: 65 s.). A la fase lA se adscribe
un ejemplar típico de La Téne 1, hecho de una sola pieza,

(24) En la tumbaArcobrigo-1 se halló una urna completamente
destruida, al parecer similar a la de la tumba16, tambi¿ndebarro de
colorrojo, aunqueel ajuar,integradoporpuntasdelanzay un cuchillo
curvo, resultemenossignificativo (Cabr¿1930: 15).16 (fig. 68,8), conjunto formado por un rico ajuar que
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y un ejemplarde torrecilla. Durantela fase IB los ejem-
pIares de tipo La Téne 1 conviven con las piezas de La
Téne II, en proporción inferior, así como con una fffiula
de caballito. Finalmente, durante la fase II se mantienen
los tipos mencionados, excepto los modelos de La Téne 1
de una sola pieza, incorporándose otros más evoluciona-
dos, como un ejemplar de transición La Téne 11-111.

3.1.2.Alto Duem

Desdefinales del siglo V y en las dos centunasst-
guientesseva a asistiral desplazamientoprogresivodel
centrode gravedadde la Celtiberiay del control de los
núcleos de riqueza hacia el Alto Duero, lo que quizás
hayaquerelacionarconla eclosiónde uno de lospopuli
celtibéricosdemayorempuje,losArévacos.Esteproceso
quedaregistradoen los cementerios,algunosya en uso
durante la fase previa, localizadosen las tierras de la
cuencasedimentaria,de vocación preferentementeagrí-
cola,evidenciandoenestemomentounamayorrepresen-
tatividad de los enterramientosprovistosde armas,pero
sin llegar a documentarselas ricaspanopliasaristocráti-
cascaracterísticasde la fase líA delAlto Tajo, observán-
dosede forma generalunamenorriquezaen las sepultu-
ras. Desdeestafase se hacen patentes los elementosesen-
ciales que permitirán la individualizacióndel territorio
arévaco,estructuradoen tornoal Alto Duero.

A las diferenciasde carácterpuramentetipológico
—puestas de manifiesto por la dispersión geográfica de
ctertos modelos de fíbulas, broches de cinturón o deter-
minados tipos de puñales— o a las relativas a la compo-
sición de la panoplia (vid, capitulo V), las necrópolis
localizadas en la margen derecha del Alto Duero, añaden,
respecto a lo observado entre los cementerios del Alto
Tajo-Alto Jalón, una mayor representatividad desde el
punto de vista numérico de los enterramientos provistos
de annas (figs. 55-56), lo que permite plantear el carácter
militar de la sociedad arévaca. Esto queda reflejado en
las necrópolis conocidas en el Alto Duero (La Mercadera,
Ucero, La Revilla de Calatañazor, La Requijada de
Gormaz, Quintanas de Gormaz y Osma), donde la pro-
porción de sepulturas pertenecientes a guerreros es muy
elevada (fig. 56) —a pesar de que posiblemente estos
cementerios no recojan a todos los sectores de la pobla-
ción—, siendo en cualquier caso muy superior a lo obser-
vado en el Alto Tajo-Alto Jalón y en otras necrópolis
contemporáneas de la Meseta Occidental (vid, capítulos
IV,6.2, V,2,2 y IX,3).

Sobre la ordenación del espacio funerario, cabe seña-
lar la distribución aparentemente anárquica documenta-
da, al parecer, en Osma, así como en Carratiermes, Ucero
y La Revilla, necrópolis éstas en las que se hallaron

estelas,mientrasqueLa Mercaderaevidenciaunacierta
ordenaciónespacialdelos ajuares(fig. 47,1) (vid, capitu-
lo TV,2). Un casoexcepcionalen estazona es el de La
Requijadade Gormaz,que ofreció los característicos
alineamientosdetumbasy estelas(fig. 44).La presencia
de encachadostumularesestáregistradaen Carratiermes
y Ucero, y quizás también en La Mercadera (vid, capítulo
IV,4.2).

De nuevo la evolución de la panopliay el análisis
morfológico del armamentopermitenabordarel estudio
de las necrópolisy suevolución,habiéndosediferencia-
do dos fases, manteniendo la estructura seguida para ana-
lizar el grupo del Alto Tajo-Alto Jalón (vid, capitulo V,2.2).

Subfase hA

Tras el estadio inicial de las necrópolis localizadas en
el Alto Duero, que se remonta al período precedente, se
desarrolla sin solución de continuidad una fase de pleni-
tud, que ofrece, en general, un carácter más evolucionado
que el registrado en este mismo período en los cemente-
rios de las altas tierras del Norte de Guadalajara y Sur de
Soria. Esto resulta evidente en el caso del armamento,
pues si la espada debió incorporarse pronto a los ajuares
funerarios, por lo común responde a modelos avanzados
(vid, capitulo V,2.2.l), como ocurre con las diversas va-
riantes de espadas de antenas, pertenecientes a los tipos
Echauri, Atance y Arcóbriga, cuyo contexto permite fe-
charías en los siglos IV-Ilí nC., aunque las espadas de
frontón, carentes de asociaciones significativas en esta
zona, bien pudieran ofrecer una fecha más elevada (Ca-
bré 1990: 211). Faltan en estas necrópolis las atinas
broncíneas de parada, y no resulta frecuente en absoluto
el hallazgo de soliferrea (tabla 2).

Pero si esta fase se encuentra reflejada en un buen
número de necrópolis, como Carratiermes, Ucero, La
Requijada de Gormaz, Quintanas de Gormaz, Osmay La
Revilla de Calatañazor, es La Mercadera (Taracena 1932:
5-31, láms. I-XXIII; Lomo 1990) la que permite realizar
un estudio más completo de la misma (25). El análisis de
los ajuares de esta última permite individualizar dos gran-
des grupos, caracterizados, en general, por la presencia
de armas (figs. 70-7 1) y de adornos espiraliformes
y brazaletes, respectivamente (figs. 54 y 56) (vid.
capítulo IV). Las sepulturas militares evidencian una gran
variabilidad en los elementos que integran los equipos

(25) Las necrópolis de Carratiermes y Ucero se hallan aún en fase
de estudio; las restantespresentanimportantes deficiencias,ya por
tratarsede excavacionesantiguas,como La Requijadade Gonnaz,
Quintanasde Gormazy Osma,o porel estadode deterioroenquese
encontraron,comoocurrecon La Revilla deCalatañazor.
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armamentísticos(vid, capitulo V), desdetumbascon la
panopliacompletahastalas queofrecencomo únicotes-
timonio una, dos o, excepcionalmente,tres puntas de
lanza,quesonel grupomásnumeroso,o las quepresen-
tan un sencillo cuchillo.

Comose ha indicado (vid, capítuloV,2.2.l) y según
parecenapuntarlos contextosmás próximos, especial-
mentelas asociacionesconfíbulas,posiblementecorres-
pondanal siglo IV a.C. las espadasde antenasdel tipo
más evolucionadoen estecementerio,con antenasatro-
fiadas,la mayoríadelos elementosdeescudo,las lanzas
dehoja curvay lineasincisasparalelasal borde,asícomo
la mayoríadelos útiles,principalmentelas tijeras y gran
partedelas hoces.Los puñalesconempuñaduradefron-
tón, al igual que los dos únicos tahalíesencontrados,
evidenciansu caráctertardío dentrode la dataciónde la
necrópolis,dadasu presenciaen conjuntosmás moder-
nos de Osmay Quintanas de Gormaz (tabla 2). Las espa-
das de antenas perdurarían, como se evidencia por su
asociación con una fíbula anular fundida —tumba 1—y
con otra de La Téne II —tumba 82—, hasta el final de la
utilización de la necrópolis, documentándose una única
espada de «tipo Arcóbriga», fuera de contexto, tipo que
resulta característico de la subfase siguiente.

Otros elementos, como cuchillos, puntas de lanza de
forma lanceolada, leznas, adornos de espirales o brazale-
tes, tienen una cronología más amplia, estando presentes,
caso del cuchillo curvo, a lo largo de toda la etapa de uso
del cementerio.

Desde el punto de vista cronológico, es de resaltar la
ausencia de los puñales biglobulares, que harán su apari-
ción a partir del siglo III a.C. (subfase lIB), y de la
espada larga de La Téne, cuya presencia, no obstante,
está registrada en algunos conjuntos contemporáneos al
período final de La Mercadera, habiéndose documentado
auténticas piezas latenienses (vid, capítulo V,2.2.l.l),
como lo prueba el hallazgo de ciertas vainas de espada
(figs. 69,D y 72,C) (Lenerz-de Wilde 1991: 85; Lomo
1994a: 230 s.; Idem 1994b: 404; tabla 2).

La aparición de armas de tipo ibérico no es habitual en
el Alto Duero durante esta subfase, reduciéndose a los
restos de lo que pudo ser una manilla de escudo del
modelo ibérico de aletas hallada en la tumba B de La
Revilla de Calatafiazor (fig. 74,B). Mayor importancia
tuvieron las relaciones con las tierras del Duero Medio y
el Alto Ebro, según vienen a confirmarlo cienos objetos
de gran personalidad, como los puñales y algún umbo de
escudo de tipo Monte Bernorio, los tahalíes metálicos, o
los broches de tipo Miraveche y Bureba, modelos que
continuarán en uso en la subfase siguiente.

Los arreos de caballo constituyen un elemento relati-
vamente frecuente en las sepulturas con armas adscribibles

a estasubfase,comoesel casodeLa Mercadera,siempre
en tumbasde guerrero(Lo&o 1990:45).

Entre los objetosde adornodestacanlos integrados
por espirales,generalmentepertenecientesa pectorales,
los brazaletesde broncede aros múltiples,los paresde
pulserasde hierroy, en particular,un interesanteconjun-
to depiezasdeplata(pulseras,pendientes,torques,fíbulas,
etc.),metal cuyapresenciaresultapoco frecuenteen las
necrópolisceltibéricas—excepciónhechadel aplicado
en los brochesy espadasdamasquinadas—aunquese
conozcanalgunosejemplosenciertosconjuntoscontem-
poráneosdeUcero,Gormazy Carratiermes(vid, capítulo
VI,l). Tambiénmereceunamenciónespecialel hallazgo
deelementosrelacionadosconel banquete,concretamente
asadores,en una tumba con armasde La Mercadera
(vid, capítuloVI,4).

Siguiendocon La Mercadera,sorprendelaescasezde
vasijascerámicasdocumentadasen la necrópolis(Lomo
1990:47) —en la que se han individualizadoun total de
100 sepulturas—con tan sólo 15 ejemplares,queharían
las vecesde urna cineraria. Salvo una pieza, la de la
tumba 8, y un pequeñofragmento,de la sepultura83
(vid. mfra), realizadosatorno,el restoestáhechoamano,
confuegoreductor,presentandoperfilestroncocónicoso
hemiesféricos,estandoendosocasiones,tumbas13 y 40,
decoradosa peine.

Atenciónespecialmerecen,igualmente,las fíbulas y
los brochesde cinturón, cuyo estudiopermite abordar,
conevidenteslimitaciones,la cronologíade estecemen-
teno emblemático(Lomo 1990: 48 s.) (26). Como se
deducedel análisisde las fffiulas, podríadatarsea partir
del segundocuartodel siglo VI a.C. con los ejemplares
de dobleresortede puentede cintay de puenterómbico
u oval,elementosde largaperduración,queparaArgente
(1994: 57) puedenllegara la segundamitad del siglo V
a.C. Las fíbulas de codocon bucle (tipo 4B1) cabefe-
charlas,segúnel propioArgente,durantetodo el sigloV
a.C. Estosmodeloscaracterizaríanla fase inicial del ce-
mentenioque,comose haseñalado,contribuyena definir
el períodoinicial de la Cultura Celtibérica.El máximo
desarrollode la necrópolispodríasituarsea lo largo del
siglo IV a.C., cuando se localizarían algunas variantes de
fíbula de pie vuelto (tipo 7C de Argente), así como la
mayorpartede las anularesrealizadasa mano,si bien
ambas puedan remontarse a la centuria anterior (Argente

(26) No estádemásrecordarque la dificultad deofrecerunas
lechasabsolutasfiables paraesta necrópolis se inscribe dentrodel
problemageneralde ladotaciónde lasnecrópolisceltib¿ricas,

(27) Uno cronologíasimilar pareceajusursea los ejemplaresa
peine de otros cementeriosde lo zona, como Carratiernies,que ha
proporcionado un importante conjunto (Altares y Misiego 1992),Ucero,
Gormaz y Osma(vid., para todos ellos, García-Soto y La-Rosa 1990 y
1992).
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1994: 75 s. y 83); otros tipos,como las fíbulas de pie
vuelto fundido al puente(tipo 7D) o las de La Téne1,
puedendatarseplenamenteen el siglo IV a.C. (Argente
1994:83 y 93). El momentofinal se situadahaciafinales
del siglo IV y el primercuartodel III a.C. conlos ejem-
pIares anulares fundidos y los de La Téne II, asociados a
vecesa espadasde antenas(Argente 1994:76 y 94).

Los brochesdecinturónsonotro elementoquepodría
permitir una aproximación a la cronologíade La
Mercadera(vid, capitulo VI,2.4). Son de dos tipos: con
escotadurascerradas,decoraciónincisa de puntosy un
anchogarfio, presenteen las tumbas84 y 3, y un ejem-
pIar decuatroescotadurascerradasy cuatrogarfios,enla
tumba15. Ambostiposhansidofechados(Cerdeño1979:
283), de forma general,en el siglo V (500-400a.C. el
primero, y en la primera mitad del siglo el segundo),
aunqueestacronologíaestáenrevisión. Resultade inte-
rés la asociacióndel ejemplargeminadocon unaespada
de antenasdel tipo aparentementemás antiguo de la
necrópolis.

Por lo que respectaa las especiescerámicas(Lorrio
1990:49), puedenfecharseen el siglo IV a.C. los ejem-

pIares con decoración a peine de tipo Cogotas ha de las
sepulturas13 y 40 (27), dataciónquecabríahacercoinci-
dir con el momento final del cementerio,relacionable
con la aparición de la cerámicarealizada a torno, que
aquí se limita a unosfragmentosprocedentesdela tum-
ba 8 y aotro halladoen la tumba83 (28). El restode las
cerámicasde La Mercadera,a mano y sin decoración,
cabesituarlas,al menosen ciertasocasiones,en el siglo
y a.C. o inclusoantes,casodel ejemplarbitroncocónico
de la tumba 2, forma característicadel castro del
Zarranzano(Romero 1984a: 70), o el sencillo cuenco
hemiesféricodela tumba3 (Romero1984a:67),delarga
perduración,pero asociadoa un broche de escotaduras
cerradasy un garfio, o comolos ejemplaresde las tum-
bas83 y 89 asociadosa fíbulasdedobleresortedepuen-
te de cinta,adscribiblesa la fase 1.

Subfase lIB

Lascaracterísticasde estasubfase,parala quepuede
defenderseunacronologíacentradaenel siglo III a.C.,se

(28) De lo lecturadel texto de Taracena(1932: 26 s.) parece
deducirseque en la tumba83 sehollaron algunosfragmentosdecerá-
micaa mano.insuñcientesparareconstruirla formade la vasija,junto
a un pequeño fragmenloa torno que cabríainterpretar,debidosobre
lodo a la presencioen estatumba de unafíbula de doble resortede
puentedecinta, comoun elementointrusivo. ParaGarcía-Soto(1990:
29 sú. el hallazgo deestefragmentotorneadopermitidarebajarconsi-
derablemenlelacronologíadedichatumba, lo queno pareceadmisible
al tratarsede un fragmentoaislado(Wd. capítuloVI).

handefinidoapartir del análisisdela panopliaregistrada
en ciertos cementerioscomo La Revilla, Gormaz,
Quintanas de Gormaz, Ucero, Carratiermes,Osma y
Numancia,algunosde los cualesalcanzaránel período
siguiente(fase III), llegandoinclusohastael siglo 1 d.C.
(tabla2). Juntoa las espadaslateniensesy a los modelos
de antenasdetipo Atancey Arcóbrigasedocumentanlos
puñales, principalmente de los tipos de frontón,
biglobulares y, en menor medida, Monte Bemorio, mo-
delo del que se conoce algún ejemplar en la Meseta
Orientalfechadoen el siglo V a.C., comoel documenta-
do enla tumba 10 deAlpanseque(fig. 66,C)(Sanz1990b:
176), aunquealcanzarásu máximodesarrolloa lo largo
de las doscenturiassiguientes.

En lo concernienteal armamento,loscontactoscon el
áreaibérica selimitan duranteestafase a la presenciade
algunafalcata(vid, capítuloV,2.2.2). Más activosresul-
tan los contactoscon las tierraspalentino-burgalesasy
con el DueroMedio, como lodemuestranlos puñalesde
tipo Monte Bemorioy los tahalíesdocumentadosen al-
gunasnecrópolisde la zona.

Muchomenos informaciónsetiene de losobjetosde
adorno,dadoque su estudiose reducea los elementos
presentesen las sepulturasde guerrero, generalmente
fffiulas y brochesde cinturón,siendoaúnpeorconocidas
las tumbasintegradasexclusivamentepor este tipo de
objetos,cuyanóminaestaríacompuestapor fíbulasde
torrecilla, de tipo La Téney de caballito, brochesde
cinturón de tipo ibérico damasquinados,otros senci-
líos de placa rectangular y un ejemplar de tipología
lateniense.

Tampocola cerámicaha tenido mejor suerte,cono-
ciéndoseen granmedidapor el trabajodeBoschGimpera
(1921-26: 177 s.) que recogealgunasurnasy tapaderas
adquiridaspor el MuseoArqueológicode Barcelona,sin
contexto, procedentesde las necrópolisde Gormaz y
Osma,entre las que se incJuyenespeciestanto a mano
como a torno, destacandoentrelas primerasalgúnejem-
pIar decoradoa peine, muestrade los contactoscon la
MesetaOccidental.MorenasdeTejada(1916b:610) se-
flalabacómomuchasde las tumbasde Osmacarecíande
urnacineraria, lo que coincidecon lo registradoen La
Mercadera(vid. supra).

3.1.3.La Celtiberia meridional

Unamayorheterogeneidadse descubreen los cemen-
terios localizados en el territorio meridional de la
Celtiberia. No cabe duda algunaen relacionarcon el
grupo del Alto Tajo-Alto Jalón la necrópolisde Griegos
(Almagro Basch1942;Royo 1990: 129 ss.), en la cabe-
ceradel río Guadalaviar,en plena SierradeAlbarracín,
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dondese identificaron estructurasde tipo tumular (29).
Las tumbasse hallabancolocadasentregruposde pie-
dras,habiéndoselocalizadoenalgúncasoestelas.Almagro
(1942)excavóun túmulo deunos25 m. de diámetro,de
formaaproximadamentecircular,destruidoenparte,donde
encontróun totalde 14 sepulturas.De losobjetosrecupe-
radosdestacaun granumbo de broncecon decoración
repujada(fig. 66,A), semejantea los de Alpansequey
Aguilar deAnguita (vid, capítuloV,2. 1.1.4),unapuntade
lanza y su regatón,un cuchillo, la mitad de unastijeras,
fíbulas de resortebilateral y de pie vuelto, brochesde
cinturón de escotadurasabiertasy cerradas,entreellos
dos ejemplaresgeminadosde cuatro y seis gartios,un
brazaletede arosmúltiples,colgantesde bronce,cuentas
debarro,y recipientescerámicostoscossin decoración,a
excepciónde unaurnadebarro fino a torno condecora-
ción geométricapintada.

La necrópolisconquensede Cañizares(Giménezde
Aguilar 1932),enel Alto Guadiela,subsidiariodel Tajo,
tambiéndebevincularsecon el grupodel Alto Tajo-Alto
Jalón,a pesardequesóloseconozcanalgunosmateriales
descontextualizados,documentándose,al parecer,la ca-
racterísticaalineacióndeestelas,queresultaexclusivade
la MesetaOriental (vid, capítuloIV,2). Del materialrecu-
peradohay quedestacarunapuntade lanza y su rega-
tón (30), un brochegeminadode cuatrogarfios,una fi-
bula de resorte bilateral y botón terminal, algunas
fusayolas,etc.,e inclusorecipientesdecerámicaa torno.

Más al Sur, entre las necrópolis localizadasen las
cuencasaltasdel Ciguelay del Záncara,se desarrollala
faseCarrascosaII, cuyo final se situaríahaciael siglo III
a.C.,«caracterizadapor la presenciadecerámicasa torno
e importacionesllegadasdesdeel Mediterráneo,espe-
cialmentecerámicasáticas, estasúltimas a menudo
reutilizadas,lo que hace pensaren un uso prolongado
antes de su deposiciónen las sepulturas»(Almagro-
Gorbea1976-78: 144). Esta fase evidenciaun fuerte in-
flujo de la región del Sureste,patenteen suscerámicas,
en las fíbulas y en otros objetos(Almagro-Gorbea1976-
78: 144), pero también en la presenciade estructuras
tumularescomo las documentadasen La Hinojosa (Ga-
lán 1980) y Alconchel de la Estrella (Millán 1990). A
estafasese adscribenlas necrópolisdeLas Madrigueras

(29) A estanecrópoliscabeañadirla deVillar de lasMuelas,en
FríasdeAlbarracín(Collado [990:SOs,y 114),queproporcionó«abun-
danteajuarde hierro, broncey cerámica”,documentándosedos fases,
una de la Primera Edaddel Hierro y otra de «épocaibérica,’ (Atrián
e: clii 1980: 158),o el supuestotúmulode Los Casaresde la Cañada
de los Ojos, en Guadalaviar,que conteníaunaruedadecarro(Gómez
Serrano1954: 59, Iigs. 8-lo; Collado 1990: 43 y 114>.

(30) Ademásdeeslaspiezas,de hierro, serecuperóunapuntade
lanza de bronce(Giménezde Aguilar 1932: fig. 3). Sobreel uso de
lanzasde bronce durante la Edad del Hierro, vid, Almagro-Gorbea
1993: 135 y Lorrio 1993a:311.

(Almagro-Gorbea1969),El Navazo(Galán 1980;Mena
y Nogueras 1987),Villanueva de los Escuderos(Mena
1984:93) y Alconchel de la Estrella(Millán 1990),ce-
menterioéstedondesedocumentaronespadasdeantenas
típicamenteceltibéricas.

En relación con estegrupo se hallan las necrópolis,
situadasen la cuencadel Júcar,de Buenachede Alarcón
(Losada 1960), Olmedilla de Alarcón, que permanece
inédita(Almagro-Gorbea1976-78:figs. 23-25),e Iniesta,
en procesodeestudio,queavalanla existenciadeimpor-
tantes contactos con el Sureste, como muestran las cerá-
micasáticaso las debarnizrojo, asícomodeterminados
tiposdefíbulas,y tambiéncon la zonalevantina,segura-
mentea travésdelos llanosdeUtiel y Requena(Almagro-
Gorbea1976-78: 138). Justamenteenestaregión, lo que
se conocecomo la Planade Utiel, se hanvenido docu-
mentandoen los últimosañosunaseriede hallazgosque
ponenenrelaciónestazonaconel territorio meseteño(31)
(de la Pinta et alii 1987-88; Martínez García 1990;
Almagro-Gorbeaer clii 1996: 15 ss.), lo que resultará
especialmentenotorioen la fasesiguiente(vid. mfra).

3.2. Hábitat

Si las necrópolisofrecenabundantesdatos para la re-
construcciónde la secuenciacultural,a travéssobretodo
de la evolución de los objetos metálicos,mucho más
complejoresultaestablecerel desarrollodel poblamiento
y correlacionaresta informacióncon la procedentedel
registro funerario. Como es obvio, el análisis del
poblamientoduranteesteperíodoseva a circunscribira
los ámbitosindividualizadosa partir de dicho registro,
cuyoestudioha permitidodefinir, al menos,tresgrandes
áreasconsupropiapersonalidad:el Alto Tajo-Alto Jalón,
conla quese vinculael valle del Jiloca,el Alto Dueroy
la Celtiberiameridional,estazonapeordefinida.Al final
de este período aparecenintegradosen el ámbito
celtibéricolos territoriosde la margenderechadel Ebro
Medio, faltandoaúndatosparaexplicaresteprocesoy su
cronología,en buenamedidadebido a la dificultad de
fechar los materialesde superficieque constituyenla
fuentede informaciónmáshabitual o al caráctertardío
de los ¡obladosexcavados,desdefinales del siglo III a.C.,
momentoenel quesurgenlasciudadesenla zona(Burillo

(31) En este sentido, cabe destacarel hallazgo, debido a
roturacionesagrícolas,de un brochede cinturón geminadode seis
garfios procedentedeuna necrópolislocalizadaenel términomunici-
pal deAliaguilla (Cuenca>,al Surdela sierradel mismonombre(agra-
decemosa D. RafaelGabaldón la información sobreestapieza>. La
dispersióndeestetipodeejemplaressecircunscribea la MesetaOrien-
Ial y el SistemaIbérico (vid, capítuloVI.2.4). estandodocumenlados
asimismoenAquitaniay el LanguedocOccidental(Mohen 1980: 79.
244, figs. 32, 130 y 131: Parzingery Sanz1986: 193, fig. 4),
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1980: 319 y 326; Idem 1989: 75; Burillo et alii 1995;
Aguilera 1995)(32).

3.2.1.Alto Tajo-AltoJalón

El desconocimiento,en la mayoríade loscasos,delos
lugaresde habitacióndirectamentevinculadosa los de
enterramientoy el hechodequemuchosdelos poblados,
como ya ocurrieraen la faseprecedente,seanconocidos
mediantetrabajosde prospección(GarcíaHuerta 1989;
Idem 1989-90;Arenas1993;etc.),lo quehacemásdifícil
establecerla continuidad o discontinuidad del
poblamiento,y el queapenasunapequeñaproporciónde
ellos hayansido objeto de excavacionesde mayoro me-
nor entidad,de las que,en muchoscasos,únicamentese
hanpublicadopequeñosavances,constituyensólo algu-
nasdelas dificultadesa la horade contrastar,a partir de
los hábitats,los datosprocedentesdel registrofunerano.

No hay que olvidar la escasapresenciade objetos
metálicos en los poblados, cuyo hallazgo permitiría
correlacionarambassecuenciasevolutivas,ni elprecario
conocimientoque setiene de los recipientescerámicos
depositadosen las necrópolisque excavaraCerralbo
—su análisis resultatrascendentalpara los estadíosInI-
cialesdeestafase—debidoen granmedidaa la costum-
bre, ya comentada,de separarlas urnascinerariasdel
resto del ajuar, quedandoexcluidasincluso de la docu-
mentaciónfotográficaquerecogíalosconjuntosconside-
radoscomo mássignificativos.

Porlo querespectaal horizontecultural reflejadopor
las sepulturasaristocráticasde Aguilar de Anguita o
Alpanseque,lacontinuidadqueconfirmanlas necrópolis,
algunasde ellasya enusodurantela fase inicial, parecen
sugerir el mantenimientode las característicasdel
poblamiento,a pesarde desconocersesus núcleos de
habitación,que,comosehaseñalado,seríanasentamientos
en llano o en lomasligeramentedestacadasdel terrenoy
carentesde estructurasdefensivascomplejas,por lo que
quizás podrían haber pasado inadvertidas. Cerralbo reali-
zó excavacionesenel términodeAguilar deAnguita (33),
tanto en el poblado de Los Castillejos, localizado en
«uno de los cerrosque rodeanla necrópolissita en la
vega»,en el queidentificó restosdemurosdemamposte-
ría en secoy fragmentosdecerámica«ibérica»(Aguilera

(32) Enestesentido,paraUntermann(1995a: 14) la localización
del lopónimono indoeuropeoBilbilis en la Celtiberiadel Valle Medio
del Ebropodríaexplicarsecomofruto «deun desplazamientorelativa-
mente tardío (posterior ala creacióndeltipo loponímico)...deldominio
de las lenguas celtas». Sobre este topónimo, vid. Dolq (1954) y Belírán
(1993:72 ss.).

(33) Un resumen de las mismas puede obtenerse en Fernández-
Galiano 1979: 15, 1Am, VIII,I.

1911, 111: 77; GarcíaHuerta 1990: 121), como bajo el
pueblo actual, en la vega, donde sitúa el hallazgode
restosde construccionesde plantarectangularreconoci-
das como celtibéricas,confirmándoseal parecerla pre-
senciade materialessemejantesa los documentadosen
las necrópolis(Aguilera 1911, III: 79). Sin embargo,el
desconocimientode los materialesarqueológicosproce-
dentesde estosasentamientos,y por tanto de suadscrip-
ción cultural y cronológica,impide establecercualquier
nexocon las necrópolisdeEl Altillo y deLa Carretera,la
primera de las cualespresentauna amplia cronología,
fechándoseentrelos siglos V y líl/Il a.C.

Algo similar ocurre en el casode la ne&rópolis de
Atienza, habiéndoselocalizado en el collado de Los
Casarejos,a unos 400 m. de ella, restosde algunasvi-
viendas,quequizáspudieranrelacionarseconlamencio-
nada necrópolis,aunqueno se recogieraen superficie
material algunoquepermitaafirmar tal relación(Cabré
1930:12y 29 s.).Tampocohasido objetodeexcavaciones
arqueológicasel castro de San Roque (GarcíaHuerta
1990: 80), a cuyos pies se localiza la necrópolisde La
Yunta, fechada entre finales del siglo IV y el II a.C.
(GarcíaHuertay Antona 1992: 169;Idem 1995:66).

A pesar de que desdela décadade los 70 se han
incrementadonotablementelas excavacionesarqueológi-
casenpobladosceltibéricos,no sonmuchoslosqueofre-
cen niveles datablescon claridad paraeste período,ha-
biendoderecurriral análisisdelas técnicasconstructivas
y a la tipologíade los sistemasdefensivos(vid, capítulo
111,2)(34).

En estesentido,hay que hacerreferenciaa las mura-
lías acodadas (vid, capítuloII1,2.l.l), cuyo mejorejem-
pío se halla en el castrode Guijosa (fig. 28,1) (Belén
a alii 1978),dondese asociaa un torreón rectangular,
paracuyaconstrucciónse ha sugeridouna fechanunca
anterioral siglo III a.C. (Moret 1991: 37). Un sistema
defensivosimilar, a basede unamurallaen cremalleray
torreón rectangular,estádocumentadoasimismoen la
fasemás recientedel castrode El Ceremeño(fig. 32,1)
(Cerdeño y Martín 1995; Cerdeño 1995: 200). Con el
castrode Castilviejo de Guijosa puedeponerseen rela-
ción el de Hocincavero(fig. 28,2)(Barrosoy Díez 1991),
en Anguita, al ofreceramboslos característicoscampos
depiedrashincadas,loqueha venidoaampliarel áreade
dispersiónde estos sistemasdefensivosen la Meseta
Oriental, queparecíanquedarcircunscritosa las tierras
de la SerraníaSoriana.A pesarde las discusionesen

(34) La fallo deseriaciónparalacerámicaceltibéricaa tomo y la
extrema rareza de hallazgosen contextosde habitación de objetos
metálicossuficientementesignificativosdificulta notablementelaorde-
naciónde los conjuntoscerámicosceltibéricosprocedentesde liábitais.
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tornoa las defensasdeGuijosay sudatación(35), parece
lógico aceptar su contemporaneidad y adscribirías con-
juntamente a la fase Celtibérica Plena (vid, capítulo
111,2.1.1y 2.5),caracterizadaen estecasopor la cerámica
a torno y un urbanismo,observableensuperficie,a base
de viviendas rectangularesadosadas,con muro trasero
corrido haciendolas vecesde muralla,

3.2.2.Alto Duero

Las característicasgeneralesdel poblamiento en el
Alto Duerodurantela fase inicial del mundoceltibérico
se mantienen,sin apenasmodificaciones,hastaun mo-
mentoquecabesituara finalesdel siglo V a.C.,deacuer-
do con las datacionesradiocarbónicasde los nivelesdel
Primer Hierro de los castrosdel Zarranzanoy El Royo
(vid. supra). A partir del siglo IV a.C. se produce el
abandonodemuchosdeestosasentamientos,castreñoso
no, manteniéndosela ocupación—ya plenamente
celtibéricaahora—en algunoscasos,surgiendoasimis-
moun buennúmerode nuevospoblados(fig. 116) (Reviua
1985: 343; Borobio 1985: 181; Pascual1991: 267; Ro-
mero 1991a:369 ss. y 478 ss.,fig. 119; Bachiller 1992:
21;Bachiller y Ramírez1993: 35; Morales 1995: 300).

Existenalgunasfechasde C14 paraesteperíodoque
permitensituar esteprocesoen la segundamitad del
siglo IV a.C., como la obtenida en el nivel superior de
El Royo(Eiroa1980a-b)de320±50B.C., o laconsegui-
da en Fuensaúco,de 350±50B.C., aunqueno hay que
olvidar queexiste otra dataciónmás moderna(280±50
B.C.) recogidaen un estratoanteriorde estemismo po-
blado (Romero1991a:477 s.).

No hacemuchosaños,Romero (1984a:86 5.; Idem
199la: 460)definió unafase,denominada«Protoarévaca»,
situada en la base de la Segunda Edad del Hierro, que
abarcaríala primeramitad delsiglo IV a.C. atenordelas
diversasfechasradiocarbónicasobtenidasen loscastros
de El Royo y del Zarranzanoy en el poblado de
Fuensaúco. Este horizonte se caracterizaba por una serie
de procesosgenerales,como el abandonode un buen
número de castros y el surgimiento de nuevos poblados
(queevidencianunamodificaciónenlospatronesdeasen-
tamiento respectoa lo señaladoparalos castrosdel pe-
ríodo precedente—eligiendo zonasmás llanas y abier-
tas—, indicandouna diferente orientacióneconómica,
conun mayorpesode la actividadagrícola),la incorpo-

(35) Inicialmentefueron adscritasala Primera Edaddel Hierro.
lo quellevó afecharíasentrelossiglosVu-Vt a.C,(Belén el Mii 1978),
paraposteriormenterebajar la cronologíade la muraJía,a partir del
sigloIV a.C.,aunquemanteniendola antiguedaddelas piedrashinca-
das (Esparza1987: 360).
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Fig. 116—Evolucióndelpoblamientoendiversossectoresdel
territorio celtibérico.

ración de paramentosintemosy de refuerzosexteriores
en las lineasde muralla,asícomola presenciade ciertas
especiescerámicascon decoraciónimpresaa puntade
espátulay tratamientodiferencialde su superficie.Sin
embargo,muchasde las peculiaridadesde estafase ini-
cial del SegundoHierro sondifíciles de determinarpor
cuantoestospobladosalcanzaronelperíodo«celtibérico»
—que para Romero quedadefinido arqueológicamente
por las característicascerámicasa torno con decoración
pintada—,cuyo inicio sitúa el autor—de acuerdocon
una dataciónradiocarbónicade El Royo— a partir de
mediadosdel siglo IV a.C. La continuidaddemostradaen
las necrópolisdel Alto Duero,en las queestehorizonte
estáausente(vid., en contra, García-Soto1990: 32), al
igual queocurreen las recientesexcavacionesen El Cas-
tillejo deFuensaúcoo en las prospeccionesrealizadasen
el Centro-Surde la provinciade Soria,constatan,más
bien, laperduracióndela PrimeraEdaddel Hierro hasta
la fase CeltibéricaPlena sin soluciónde continuidad
(Romeroy Jimeno1993: 210).

Los recientestrabajosdeprospecciónenla franjacen-
tral de la provinciade Soria,en tomo al Duero,revelan
quedurantelossiglos 1V-hl seproduceun aumentoenel
númerode poblados(fig. 116), localizadosen lugares
elevados,deemplazamientoestratégicoy carácterdefen-
sivo, algunosde ellos habitadosduranteel PrimerHierro
y raramentecon ocupaciónde épocaromana(Revilla
1985: 337; Pascual1991: 267; Romeroy Jimeno 1993:
212). El aumentodel númerode asentamientosse ha
relacionadoconun mayoraprovechamientoagrícola del
terreno (Pascual1991: 267), procesoque se potenciará
durantela fase final de la Cultura Celtibérica(siglos11-1
a.C.).

El Castillejo de Fuensaúcoha proporcionadounase-
cuenciacontinuadaquearrancadel siglo VII a.C. y cuya

ZONA ALTI~LANIOLt TORTU•RA •O. flAROOA
O•NflO•UR SORIANA LA YUNfl

U CORIA
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última ocupaciónse situaríaentremediadosdel siglo IV
y mediadosdel LI a.C. (Romero1991a: 382 s., 288 ss. y
400 ss., figs. 81, 89-91 y 101; Romero y Misiego
1995b: 139). En estafase se generalizanlas viviendas
rectangularesde mampostería,trabadasahoracon barro,
y se introducela articulaciónurbana.Los hallazgosson
en su mayoríacerámicos,entre los que destacanlas
produccionesa tomo, cocidasen atmósferasoxidantes,
condecoraciónpintada,generalmentedecolor rojo vino-
so, de motivos geométricos,aunquetambién se docu-
mentenalgunosvasosa mano, reductoresy de factura
tosca. Juntoa los molinos circularesconvivirían los
barquiformes,característicosde la faseanterior

Deloscastrosdela serranía(Romero1991a:369 ss. y
478 ss.,fig. 119) queiniciaron suandaduraenel período
precedente,unaparteimportantehabríansido abandona-
dos a partir de finalesdel siglo y a.C.,aunquealgunos
pudieranhaber sido ocupadosposteriormentede forma
ocasional,como seríael casodel Zarranzano(Romero
1991a: 181 ss.).Ciertoscastros,sin embargo,presentan
suficientesevidenciasqueconfirmanunaocupaciónesta-
ble de épocaCeltibéricaPlena(Romero1991a: 370 s.),
no quedandoclaras las condicionesde estatransición,
quebienpudo serviolenta,como podríaindicar el nivel
de cenizaque separalos niveles CeltibéricoAntiguo o
«castreño»y el ya plenamenteceltibérico de El Royo
(Eiroa1979b: 129; Romero 1991a:370).

Con respectoa la cerámica,no cabeduda que a lo
largo del siglo LIII a.C. se debió imponeren estazonala
técnicadel tomo, llegadaa travésdel Valle del Ebroen
un momentoquecaberemontara mediadosde la centu-
ria anterior.Estecambiotecnológicoimplica nuevastéc-
nicasdecorativas,perola aparicióndeun estiloiconográ-
fico propiodelmundoceltibérico,comoenlas cerámicas
de Numancia,se sitúa en fechas bastanteposteriores,
alrededordel siglo 1 a.C. Ello supondríaque,a pesarde
la innovaciónquesuponenestastécnicas,suplenaasimI-
lación a las necesidadesde la Cultura Celtibéricasólo se
llegó a producir en fechas más tardías, ya dentro del
procesode romanización.

3.2.3.La Celtiberiameridional

La heterogeneidadmostradapor lasnecrópolislocali-
zadasen la zonamás meridional de la Celtiberiapuede
extrapolarsea lo documentadopor los lugaresde habita-
ción, en generalmuchopeorconocidos.La vinculación
de la SierradeAlbarracíncon las tierrasdel Alto Tajo-
Alto Jalónpareceevidente.Milo demuestranlosrecien-
tes trabajosdeprospecciónllevadosa caboen un sector
de la misma(Collado 1990),cuyascaracterísticasgene-
ralesen lo relativo al poblamientoya fueron abordadas

en el capítulodedicadoal hábitat (vid. supra).La mayo-
ríade las formascerámicasallí recuperadasse documen-
tanen el Valle Medio del Ebro y la depresiónCalatayud-
Teruel y enunaproporciónaltaenel Orientede la Mese-
ta, estandomucho menosrepresentadaslas formaspro-
venientesdeotrasáreas,principalmentedel Levante(Co-
llado 1990: III).

Más difícil es definir el límite meridional de la
Celtiberiaa partir delos datosprocedentesde los pobla-
dos,por otro lado mal conocidos. Setratade unafranja
de transición hacia la Carpetania,la Bastetaniay la
Edetania,en la quejunto a elementosde tipo meseteño
resultaevidentelapresenciadeotrosclaramentevincula-
doscon el Surestey el árealevantina.

Estafaseestádocumentadaenalgunospobladosdela
provincia de Cuenca, como Reillo (Almagro-Gorbea
1976-78: 146 ss.,flg. 32; Maderueloy Pastor1981: 163
ss.), Hoyas del Castillo, en Pajaroncillo (Ulreich et alii
1993: 43 ss., flg. 12; Idem 1994: 129 s., flg. 12),Moya
(Sanchéz-Capilla1989:76),Fuentedela Mota,en Barchín
del Hoyo (Sierra1981),dedondeprocedentresdataciones
de C14 (320±50B.C., 300±50B.C. y 210±50B.C) que
fechanel úniconivel de habitacióndel poblado,destrui-
do súbitamente(Sierra1978; Idem1981: 290),el Picode
la Muela,enValeradeAbajo (ValienteCánovas1981),el
Cerrode losEncaños,enVillar del Horno,dondese han
identificado estructurasrectangularesde mampostería
(Gómez 1986),o el Cerrode la Virgende la Cuesta,en
Alconchel de la Estrella,del que se han publicadoalgu-
nosavances,y cuyaestratigrafía,con independenciade
un nivel adscribibleal BronceMedio, abarcaun período
entrelos siglos V-IV y 1 a.C. (Millán 1988; Idem 1990:
197).

4. LA CELTIBERIA HISTÓRICA: EL CELTIBÉ-
RICO TARDÍO

Es en esteperíodo,capitalizadoengranmedidapor el
enfrentamientoconRoma(Salinas1986),cuandoel mun-
do celtibérico alcanzasu mayordesarrollocultural, ma-
nifestandouna tendenciacrecientehacia formasde vida
cadavez más urbanas.Con ello culminaun procesode
asimilaciónde elementosmediterráneos,principalmente
ibéricos (Almagro-Gorbea1993: 150), cuyo origen se
remontaa la fase inicial de la Cultura Celtibérica(vid.
supra). Junto al surgimiento de los oppida (Almagro-
Gorbea 1994a; Idem 199Sf; Almagro-Gorbeay Dávila
1995),se producetambiénla adopcióndel alfabetoibéri-
co conel consiguientedesarrollode la escritura(deHoz
1986ay 1995a;BeltránLloris 1993:252 ss.; Untermann
1995b, etc.), primerocon tipos ibéricos y luego latinos
(vid. capítulo XI,3). Se introduceasimismola moneda
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(Untermann1975;Villaronga 1979y 1994;Burillo 1995b:
167 ss.; etc.) y se documentanleyesescritasen bronce
(de Hoz y Michelena 1974;Fatás 1980;Beltrán y Tovar
1982;Meid 1993:75 ss.).

Desdeel puntode vistaartístico,el artesanadoalcanza
ahorasu máximo apogeo(vid, capítulo VI,8). Esto es
especialmenteevidenteen la orfebrería(vid, capítuloVI, 1),
cuyoanálisiscontribuyeadefinir el áreameridionaldela
Celtiberia,o en la cerámicapintadanumantina,dondese
utilizan las innovacionesibéricasparaexpresarun fondo
estilísticoe iconográficopropio,deindudableestirpecél-
tica(Almagro-Gorbeae.p.b).Laproliferacióndeun abun-
dantey variadoutillaje, generalmentede hierro, muestra
la grandiversidadde actividadesagrícolasy puramente
artesanalesdesarrolladasduranteesteperiodo(vid, capí-
tulosVI,5.6 y VIII).

Seráahoracuandose desarrolleunaverdaderaarqui-
tecturamonumental,conla construccióndeedificios pú-
blicos (Beltrán1982;etc.),hallándosea partir de finales
del siglo 11 a.C. grandesvillae de tipo helenístico,como
ladeLa CaridaddeCaminreal(Vicenteet alii 1991),que
evidenciaunafuerte aculturaciónromana.

El proceso romanizadorresultaevidentedesde el
133 a.C. conla destruccióndeNumantia,caracterizando
laúltima partedelaCulturaCeltibérica,lo queseadvier-
te en aspectostales como la escultura(v.gr. las estelas
funerarias),las leyesescritasenbronce,etc. Esteproceso
tendrásu culminaciónen el siglo 1 d.C., en el que los
antiguosoppida celtibéricos de Segobriga, Bilbilis,
Uxai’na, Termeso Numantiasehan convertidoen ciuda-
desromanas,inclusoconrangodemunicipium (36).

Paraeste período se cuentacon las noticiasdejadas
por los escritoresgriegosy romanos,de muy diversa
índole:geográficas,sociales,religiosas,económicas,etc.
Esta informaciónestáreferidaen su mayoríaa un mo-
mentoavanzado,a partir definalesdel siglo III a.C.,con
el trasladodel teatrode operacionesde la SegundaGue-
rra Púnicaa la PenínsulaIbéricay, posteriormente,conla
Guerrade Conquistade Hispaniapor Roma.A partirde
estasnoticias, perotambiénde la Arqueologíay la Lin-
gúistica—aunqueel áreadedispersiónde los hallazgos
de inscripcionesen lenguaceltibéricaexcedeal teórico
territorio de los Celtíberos—se configura la Celtiberia
como unaentidadcultural, articuladaen cuatrograndes
áreasgeográfico-culturales:el Alto Duero, el Alto Tajo-
Alto Jalón, laCeltiberiameridional,circunscritaen gran
medidaa la provinciade Cuenca,y el Valle Medio del
Ebro en su margenderecha.Cadauna de estasáreas

<36) Vid., parala integraciónjurídica de lasciudadesde Arévacos
y Pelendones,Espinosa1984. Para laromanizacióndel territoriosoria-
no, vid, MV. Romero1992.

ofreceun desarrolloenbuenamedidaindependiente,aun-
queconevidentespuntosdecontactoentreellas.

Los limites del territorio celtibérico,que, comose ha
dicho (vid, capítulo II,l.l.a) y se ha tenido ocasiónde
comprobar,no puedenconsiderarseestables,puedende-
terminarseduranteeste períodomedianteel análisis de
las etniastenidascomoceltibéricas,encuyadelimitación
resultafundamentalla localizaciónde las ciudadesaellas
vinculadas(Taracena1954: 199), lo queno siempreha
podido precisarsecon éxito. Si estáclaro el carácter
celtibérico de Arévacos, Belos, Titos, Lusonesy
Pelendones,resultamás complejoatribuir a estegrupo
otros pueblos, apenasconocidos,como Turboletas y
Olcades (Burillo 1993: 229). Los límites, dentro de la
complejidadseñalada,se situarían:

haciaelOriente,enel Bajo Huerva,dondeseubica
ContrebiaBelaisca(fig. 117) (BeltránLloris 1993:252,
mapa1; Idem 1995: 170 ss.,mapa1).

— hacia el Norte, hay queteneren cuenta la valora-
chin de un grupoepigráficounitario, deunagranhomo-
geneidadformal y decorativa(Espinosay Usero1988),
centradoen las sierrassoriano-riojanasdel SistemaIbéri-
co orientadashaciael Ebro,y fechadoca.siglos 1-II d.C.
La onomástica,mayoritariamentelatina,ofrecealgunos
antropónimosindígenasdetipo no céltico, loquepermite
su diferenciacióndel territorioceltibérico,y en concreto
de Arévacosy Pelendones,al que se adscribiríala ver-
tiente meridionalde la serraníasoriana(Espinosa1992).
La divisoria administrativaconventualrefleja estasitua-
ción,quedandolas tierraslocalizadasal Nortedela divi-
soria de aguasDuero-Ebro adscritasal convento
Caesaraugustanoy las de la vertientemeridional,al con-
vento Cluniense(Espinosa1992: 909 s.);

hacia el Occidente,el apelativoque recibeClunia,
Celtiberiafinis, incidiría ensucarácterlimítrofe (flg. 117),
sobreel querecientementesehainsistidodadala ausencia
deacuñacionesmonetalesentrelos Vacceos,existiendouna
fronteracultural evidenteentre la arévacaClunia, quesí
acuña,y la vacceaRauda,que no lo hace(García-Bellido
1995a:265 s., flg. 1). Otro argumentoa favor del carácter
fronterizo de eseterritorio vendríadadopor el vacioexis-
tente entre los núcleos vacceosorientalesy los núcleos
arévacosdel Surestede la provinciade Burgos (Sacristán
1986: 101 ss.; Idem 1989; Idem 1994: 144 s.): Solanara,
Pinilla Trasmonte,de la que se ha sugerido incluso su
identificacióncon la cecade íekobitikes(Sacristñn1994:
145; García-Bellido1994),ArauzodeTorre y Clunia (37);

(37) No convienedejarde lado,no obstante,comoha selialado
Sacristán(1994: 145),que, manteniendola reservadeClunia, los de-
másnúcleoscitadosofrecenniveles del Primer Hierro,cuyo carácter
permite su vinculación con el mundo del Soto. característicode la
región vaccea,
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— haciael Sur, en la ciudaddeSegobriga(flg. 117),
localizadaen Cabezadel Griego(Cuenca),cuyo carácter
fronterizo, capia Celtiberiae, fue señaladopor Plinio
(3, 25) (vid., no obstante,Capalvo1996: 63 ss.).La si-
tuaciónlimítrofe dentrode la Celtiberiade la Segobriga
romana—no asíla de la celtibéricaSegobris,segúnde-
muestrala circulaciónde la monedade .<ekobitikesque
permitelocalizar estacecaen la MesetaNorte (García-
Bellido 1974 y 1994)— estaríareferidaa un momento
avanzado,el recogidopor Plinio, comolo confirmaríala
vecindad(vid, mfra), a tan sólo 6 km. aguasarriba del
Cigilela, del importanteoppidumde Fososde Bayona,
identificado a partir de los hallazgosmonetalescon
Contrebia Carbica (Oras et alii 1984; Burillo 1988g:
303;Menaet alii 1988),ciudadcuyofinal se ha vincula-
do con los episodiossertorianos(Mena et alii 1988) y
cuya localización en Carpetania, aunque problemática
para algunosautores(González-Conde1992: 306), ha
sido señaladapor otros (Fatás¡975: 293). La presencia
del étnico Celtiber/-a en dos lápidas funerarias
segobricenses(Tovar 1977:177;García-Bellido1994:257;
Idem 1995b: 136), cuyo usono es natural en su propio
territorio (flg. ÓB,5)(Alinagro-Gorbeay Lorrio 1987a:110),
incidiría enestesentido,aunquela cronologíatardíade las
evidencias, posteriores al momento que aquí se está anali-
zando,complicaríanen parteestainterpretación.

Por lo querespectaa la presenciaen el territorio más
meridionalde la Celtiberia(Lomo e.p.)de epigrafíaen
lenguaceltibérica,tansólocabemencionarunatéserade
hospitalidaden forma de toro conservadaen la Real
Academiadela Historia (fig. 137,1 y lám.VII,2) proce-
denteposiblementedeFososde Bayona(vid. Fernández-
Guerra 1877: 143; Almagro 1984: 10 ss.), en la que
aparecereflejadouno delosparticipantesenel pacto,en
estecasola ciudad beronadeLibia (Untermann1990b:
357 ss.).

Hay que señalar,asimismo,la concentraciónen
Segobriga(González1986) de las escasasmencionesa
organizacionessuprafamiliaresexpresadasmediante
genitivosde plural documentadasen la Celtiberiameri-
dional, constatándoseen el resto de este territorio un
significativovaciodeinformación,aunquehallazgoscomo
los de Gárgolesde Arriba o Sayatón,en la provinciade
Guadalajara(González1994: 171 s.), sirvanparamodifi-
caren parteestepanorama.

— haciael Sureste(vid. Untermann1996b),el santua-
rio de Peñalbade Villastar, en Teruel (fig. 132), ha pro-
porcionadoel conjuntomássurorientalde inscripciones
en lenguaceltibérica(Untermann1995b:200 s.,mapa2).
Más al Sur, el límite provincial entreCuencay Valencia,
áreade transiciónentrela Meseta,las SerraníasIbéricas
y el Levante,constituyeuna zona de gran interés para
precisarlosconfusoslímites culturalesy étnicosentrelos

ámbitosceltibérico e ibérico. Así lo confirma, por un
lado, la circulaciónmonetariaregistradaen algunospo-
bladoscomo El Molón deCamporrobles,queha propor-
cionadomonedaspertenecientesfundamentalmenteace-
casceltibéricas(Ripollésy Gómez1978;Ripollés 1984;
Almagro-Gorbeael alii 1996: 16 s.) o la presenciaen la
zonade determinadoselementosde filiación celtibérica
—como las armas(vid. ¡nfra>, a las quecabeañadiruna
fíbula de caballito con jinete de procedenciaincierta,
peroal parecerhalladaenestamismazona—y, por otro,
hallazgoscomoel dela estelaen lenguaibérica deSinarcas
(Untermann1990a:509 ss.), o la localizaciónde la ceca
dekelin (Ripollés1979;Idem1982:404 ss.)enel oppidum
de Los Villares de Caudetede las Fuentes,de donde
procedenunaseriede inscripcionesibéricassobreplomo
(Untermann1990a:514 ss.).

41. Necrópolis

Entre los cementeriosadscribiblesa este momento
cabemencionarlos dePinilla Trasmonte(Moreday Nuño
1990),Ucero,Quintanasde Gormaz,Osma,Numanciay
Carratiermes,enel Alto Duero(García-Soto1990:34 Ss.;
Jimeno1994b:50 5.; Idem 1996;Jimenoy Morales 1993:
150 ss.; Idem 1994; Lomo 1994a: tabla 2), los de
Arcobriga, Luzaga, Riba de Saelicesy La Yunta, en el
Alto Tajo-Alto Jalón (Cerdeñoy GarcíaHuerta 1990:80
Ss.;Lomo 1994a: tabla 1), y los de Belmonte(Samitier
1907; Díaz 1989: 34 s., lám. 111,1), Valdeager,Vabnesón,
LasErasy La Umbría,enel Jiloca(Manda1990:102ss.).

Por lo que se refiere a la Celtiberia meridional, al
cementeriode Alconchel de la Estrella (Millán 1990:
198) habríaqueañadirunaseriede necrópolislocaliza-
dasen los confinesdelas provinciasdeCuencay Valen-
cia, en las comarcasde la Planade Utiel y Los Serranos,
comola del Colladode La Cañada(Cuenca)(dela Pinta
etalii 1987-88: 315 ss.),olasdel CerrodelaPeladillade
Fuenterroblesy El Puntode Aguade Benagéber,la pri-
merade las cualesha proporcionadoespadasde tipo
lateniensey la segunda,puñalesbiglobulares(Martínez
García1990).Juntaa ellas hayquecitar la reciéndescu-
bierta necrópolisde El Molón de Camporrobles,de la
queprocedenlos restos de la vaina pertenecientea un
puñaly, conbastanteprobabilidad,un ejemplarbiglobular
supuestamentehalladoen el poblado (de la Pintael alii
1987-88: fig. 11;Almagro-Gorbeael alii 1996).

Algunas de estasnecrópolisse hallan vinculadasa
importantesoppida,comoes elcasodePinilla, Nunwntia,
en concretocon la ciudaddestruidapor Escipión en el
133 a.C., Uxama, Termes,Luzaga,Arcobriga, Segedao
Alconchelde la Estrella.

Sin embargo,falta un estudiosobrelas características
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del mundofunerariode los dosúltimos siglos anteriores
alcambiodeera,puessetratadecementeriosaúnenfase
deestudio—Carratiermes,Numancia,Ucero,La Umbría
o Alconchel de la Estrella—,o, como ocurrecon las dos
necrópolisde Uxama,por el lamentableestadode des-
trucciónenel quehansidohalladas—Fuentelaraila(Cam-
pano y Sanz 1990)— o por procederde antiguas
excavacionesnuncapublicadas—Viñasde Portuguí(Mo-
renasdeTejada 1916b)—.Esteúltimo casoestambiénel
dela necrópolisde Belmonte(Samitier1907),vinculada
a la ciudadde Segeda(Burillo 1993:238). Hayquealia-
dir también aquelloscementeriosúnicamenteconocidos
por trabajosde prospección(Aranda 1990: 102 s.). Lo
mismocabeseñalarrespectoa las necrópolislocalizadas
enLa Planade Utiel y comarcasaledañas,quehansido
objetode continuosexpolios.

El armamentosigue estandopresenteen algunosde
estoscementerios,lo queconfirma que las modificacio-
nesenel registrofunerariodocumentadasenun sectorde
laCeltiberiaya desdeel períodoprecedente—evidencia-
das por la mayorpobrezadelos ajuaresy la desaparición
de las armas—no constituyeun fenómenogeneralizable
a todo el ámbitoceltibérico.El empobrecimientode los
ajuares,fenómenoque como se ha tenido ocasiónde
comprobarafectaprincipalmentea las armasy los obje-
tosdelujo, comolas joyas,quenoaparecenpor tantoen
el registro, podríadebersea un cambiode ordensocial
(vid, capítuloIX,3), que implicaríaunamodificaciónen
el ritual funerario,segúnel cual la riquezano quedaba
simbolizadaenlas sepulturas.

El momentofinal de estoscementerioshade situarse
deformageneralenelsiglo 1 a.C.,si bienenCarratiermes
se han encontradoalgunassepulturasdel siglo 1 d.C.
ocupandouno de losextremosde la necrópolis(Argente
et a/ii 1991b: 118): junto a los puñalesbiglobulares,la
cerámicaoxidantecondecoraciónpintadamonocromao
las fíbulasde La TéneIII, sedocumentanmonedas,bien
con leyendaibérica,casode dosdenariosde .<ekobiñkes
aparecidosen otrastantassepulturas,o latina, algunasde
épocaalto imperial, y tambiéncerámicapintadade tipo
Clunia, recipientesde ¡erro sigil/ala hispanicao cerámi-
cacomúnromana(Argenteel a/ii 199lb: 118; Martínez
Martín y HernándezUrizar 1992) (38).

(38) A este respecto no hayque olvidar queen la necrópolisde
Atienzaserecuperaronalgunassepulturasde¿pocaromana,queCabré
(1930:40) llevó al siglo 1 d.C.. quereflejanun clarohiato en laconti-
nuidaddel cementerio, Similar sería el casode Aguilar de Anguita
dondeCerralbo,endoscartasde5 y 6 deFebrerode 1915 dirigidas a
F. Fila daba a conocer una estelafuneraria romanafracturadaque
aparecióreutilizadaenunatumbade inhumaciónhallada «enla vegade
la virgendel Robustoen lasinmediacionesde la gran necrópolisibérica
de Aguilar de Anguita» (Real Academiade la Historia, Sección de
Antiguedades.Legajo 9-7956-13).

4.2. Ciudadesy hábitat rural

A lo largodeestafaseva a tenerlugarenla Celtiberia
un procesodeordenaciónjerárquicadel territorio, quese
desarrollóconanterioridada la romanización.Los oppida
no surgencomoresultadodeun crecimientonatural,sino
que se trata de asentamientosimplantadosconsciente-
mente (Collis 1989: 223) que, como en el caso de
Comp/egoo Segeda,sonel resultadode fenómenosde
sinecísmo.En su emplazamientopriman aspectosdiver-
sos,comopuedenser la relacióncon rutascomerciales,
con recursosen materiasprimaso las posibilidadesagrí-
colasdel temtorio, sin olvidar las cualidadesdefensivas
del lugar.

Los oppida celtibéricos(fig. 117) ofrecencomplejos
sistemasdefensivosa basede fosos y murallas,en los
que la presenciade torreonesrectangulares,lienzosque-
brados, etc., denotanel influjo del mundo helenístico
llegadoatravésdela culturaibérica,tambiénpresenteen
el urbanismoortogonalcon calles,bien documentadoen
las ciudadesde Numancia(figs. 16,4 y 37 y lám. 1,2) y
La Caridadde Caminreal(fig. 16,5)(vid, capitulo 111,4).

El carácterurbanode los oppida se define por su
significadofuncionalmásquepor el arquitectónico,aun-
que se conozcala existenciadeedificios públicos, sena-
dos,etc.,apreciándoseen estosasentamientosunaorde-
nacióninteriorsegúnun plan previsto.El surgimientode
los oppida es el resultadode un conjunto de transforma-
cionesfundamentalesen los campospolítico, social y
económicoquepermitenfundary mantenercentrosurba-
nosamurallados.Estoscentrosacuñanmonedacon su
nombre,de plataen los más importantes,y sonla expre-
siónde unaorganizaciónsocial máscompleja,consena-
do, magistradose, incluso, normasqueregulanel dere-
cho público (vid, capitulo LX,4.3).

Resultadifícil de determinarel momentoen el que
surgenlas ciudadesen la Celtiberia—en cualquiercaso
con anterioridada la presenciade los romanosen la
zona—, señalandolas fuentesliterariassu existenciaya
desde inicios del siglo II a.C.

En el interior de la PenínsulaIbéricase conocennú-
cleos fortificados de más de 10 ha. desdefechas muy
antiguas.Estasgrandespoblacionesfortificadassedocu-
mentantantoenExtremaduracomoen la regiónOretana,
situadaa caballode SierraMorena entreAndalucíay la
MesetaSur, y, probablemente,en Levante,seguramente
desdefechas tan antiguasen Extremaduracomo pleno
siglo VII a.C., y lo mismo pareceocurrir en las otras
regionesmencionadas(Almagro-Gorbea1987b; Idem
1994: 36 ss.), resultandomucho másdiscutiblela fecha
de apariciónde estosgrandesnúcleosurbanosen la Me-
setaNorte (Almagro-Gorbea1994a: 37 y 40 s.).
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Fig. JI7.—Ciudadesceltibéricas(siglos¡¡-1 a.C.) yprincipalesvías romanasdela zona estudiada,
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Sepuedeaceptarquesuorigenen la Celtiberiapudie-
raremontarseal siglo III a.C.,a pesarde la faltadedatos
sobreesteperíodoencuantoala documentaciónarqueo-
lógica (Burillo 1986: 530; Idem 1988g: 302; Almagro-
Gorbéay Lorrio 1991: 35; Asensio 1995: 398 ss.). Las
fuenteshistóricasgrecolatinashacenreferenciadesdefi-
nalesdel siglo III a.C. o inicios del 11 a algunasgrandes
poblacionesen territorioceltibérico,a las quese refieren
comopolis, urbs y, másraramente,comooppida, lo que
supone una segura cronologíaantequempara su cons-
trucción.

Por ejemplo,en las campañasdeAníbal del 221 a.C.
en laMeseta,ya aparecenreferenciasa unaciudad,capi-
tal de losOlcades,uno delospueblosconsideradoscélti-
cosquehabitabala partesurorienta]dela Meseta(Polib.,
3, 13, 5: A/tWa,ten baritaten c...> po/in; Liv., 21, 5, 2:
Carta/am,urbemoputentam),asícomoentrelosVacceos-
Vettones,puesHelmanticay Arboca/ase consideranur-

bes,aunquelos habitantesde estaúltima se denominen
oppidani (Liv., 21, 5, 2).

En el 195 tC. se mencionaSegestica(Liv., 34, 17),
ciuilas situadaen la zonade Cataluña,y cuyo topónimo
es de clararaíz céltica.Muy importantees la referencia
de Frontino (1, 1, 1) sobrecómo Catónobligó, en este
mismo año,a todaslas ciuiíatesconquistadasa destruir
susmurallas,hechorelacionableconproblemassurgidos
una generacióndespuésen la Celtiberia,dada la base
política e ideológica que entrañabaestamedida. Más
dudosaesla cita de Aulo Gelio (N.A. 16, 1, 3), segúnla
cualCatónhabríallegadohastaNumantiael 195 a.C.,en
lo queseríala primeramencióndeestaciudad(Jimenoy
Arlegui 1995:122;Jimenoy Martin 1995: 180 s.; Jimeno
y Tabernero1996: 416).

Referenciasmás concretaspuedenconsiderarse:las
del 193-192aC. relativasa Toletum,comooppidum(Liv.,
35, 7, 6) y como parua urbs (Liv., 35, 22, 5); la del
182 a.C. a Urbicua, denominadaoppidum(Liv., 40, 16,
7); la del 181 a.C. a Conírebia Carbica (Villas Viejas,
Cuenca)comourbs, cuyasfortificacionesnombra(Liv.,
40, 33: extramoenia)y cuyaextensiónde másde 45 ha.
ha sidoevidenciadapor prospeccionesrecientes(Graset
a/ii 1984; Menael alii 1988;Almagro-Gorbeay Dávila
1995: 212); la del 179 a.C. referidaa Ergavica <...>

nobilis el potenscivitas (Liv., 40, 50),etcétera.

Peroexistencasosaún mássignificativosqueeviden-
cian a inicios del siglo II a.C. fenómenosde auténtico
sinecismocomoen otrasáreascélticas(Frey 1984),rela-
cionadosconla construcciónde estasgrandespoblacio-
nes. En el 181 a.C., los Lusones se refugiaron en
Complega,«ciudad<polis) reciénedificaday fortificada
y quehablacrecidorápidamente»(App., Iba 42); dos
añosdespués,en el 179 a.C., T. SempronioGracocon-

quista la ciudad y su comarca,señalándoseque de la
ciudad salieron20.000 hombrescon ramosde súplica
(App., Iba 43). Otro texto sumamenteimportanteesel
que se refiere a la ampliaciónde la ciudadde Segedael
154 tC., episodioque,segúnlosanalistasromanos,ori-
ginó las GuerrasCeltibéricas.Estapolis, identificadacon
<ekaisa, una de las principalescecasde la Celtiberia
(Untermann1975: 300 ss.; Domínguez1983),se habría
adheridoal pactode SempronioGracodel 179 a.C., lo
quesugeriríaque ya enesafechaeraunaciudad(Burillo
1986: 538), habiéndoseplanteadoquesu origen podría
situarseprobablementeen elsiglo lii a.C. (Burillo 1994b:
97). SegúnnarraApiano (Iber. 44; vid, también Diod.,
31, 39):

«Segedaes ciudadde los Celtíberosllamados
Belos,grandey potentec..>. Estaciudadatraíaa
sía los habitantesdeotraspoblacionesmenoresy
de estemodoprolongósusmurallasen un círculo
de 40 estadios;los Titos, pueblo vecino, fueron
obligadostambiéna unirsea ellos...».

Este texto suponeunareferenciaclara a un fenómeno
desinecismo,y explicala intervencióndel Senadoroma-
no, segúnelcual estabaexpresamenteprohibida la cons-
trucción de murallas por el tratado firmado por
T. SempronioGracoen el 179 a.C.,lo quedio origenal
principal períodode las GuerrasCeltibéricas.Comoha
señaladoBurillo (1988g: 303; 1993: 229),el comporta-
mientode Segedacorrespondeal de unaciudad-estado,
constituyéndosecomo «un centrojerarquizadorde un
espaciogeográfico, que ella misma remodelaconcen-
trandola poblaciónsegúnsuspropiosintereses».

Conposterioridada las GuerrasCeltibéricassurgenen
laCeltiberiaunaseriedeciudadesenlas quelascualida-
desdefensivasdel terrenonoprimanalelegirel emplaza-
miento. Ejemplosde estas«ciudadesde llano» (Burillo
1988g:304; Idem 1989:73) seríanla Bi/bi/is celtibérica,
enValdeherrera(Burillo y Ostalé1983-84;Burillo 1988e),
La CaridaddeCaminreal(fig. 16,5) (Vicente 1988),que
sehaidentificadoconOrosis (Burillo 1994: 102;Burillo
el alii 1995: 257),ContrebiaBelaisca (Beltrán 1988) y
Segeda(fig. 16,2), en Durónde Belmonte,sustituyendo
asía la primitiva ciudadlocalizadaen El Poyode Mara
(lám. 1,1) (Burillo 1988d; Idem 1994: 102). Algunasde
estasciudadesdesapareceráncomoresultadode loscon-
fictos sertorianos,aunqueotras,comoContrebiaBe/aisca,
continuaránhabitadasenépocaimperial,perosin lacate-
goríade ciudad(Burillo 1988g: 307).

Traslas GuerrasSertorianas,hacensu apariciónnue-
vas ciudadesque se sitúan en las proximidadesde las
destruidas(Burillo 1988g: 307 ss.; Idem 1989: 73 s.),
como es el casode la romanaBilbilis, en el Cerro
Bámbola,queviene a sustituir a los importantescentros
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deSegeday Bilbilis celtibérica,enValdeherrera(Burillo
1994b). Algo similar ocurre con SanEstebandel Poyo
del Cid (Burillo 1981)—paralaquerecientementeseha
sugerido su identificación con la ciudad edetanade
Leonica(Burillo el a/ii 1995:256s.)—, localizadajunto
a La Caridadde Caminreal.El mismo casoparecerepe-
tirse en Segobriga (Almagro-Gorbeay Lomo 1989;
Almagro-Gorbea1992), situadaa tan sólo 6 1cm. del
oppidum de ContrebiaCarbica —cuyo momentofinal
se fecharíaen épocasertoriana(Mena el a/ii 1988)—,
habida cuenta sobre todo de que las recientes
excavacioneshanpermitidodocumentarlaconstrucción
de la muralla segobricensehaciael cambiodeera,aun-
que se hayaregistradouna ocupaciónprevia de época
preaugustea,pero en cualquier casopostsertoriana.No
está,por otro lado, suficientementeaclaradala relación
de estaciudad con la citadapor las fuentes literarias
durantelosepisodiosbélicosdel siglo II a.C. habiéndose
cuestionadola atribución de la cecade gekobitikesa la
misma, en especialpor la dispersiónde sus monedas,
principalmentepor laMesetaNorte (García-Bellido1974
y 1994) (39).

Interrelacionadoscon los grandesoppida se hallan
una seriede pobladosy granjas, a las que las fuentes
literarias se refieren como mega/askomas, vicos
casle//aque, agri o turres y pyrgoi (RodríguezBlanco
1977: 170), querevelan unaclara jerarquizaciónde los
asentamientosdurantelossiglos II y 1 a.C.

Si bien en muchoscasos,como sucedeen las áreas

(39) Vid., al respecto,Menae: aId 1988: 185 s.:Almagro-Gorbea
y Lonio 1989: 200 ss.; Almagro-Gorbea19921>: Fuentes 1993: 174.
Vid., sobrelascecasde fekobiñkesy kon:ebakont/katbika, identificada
conContrebia Carbica, y lasrelacionesentrelasciudadesemisorasy la
Segobrigaromana,García-Bellido1994 y Ripollésy AbascaJ1996.

marginalesdel Alto Tajo o en la serraníasoriana,se
reocupanantiguoshábitats,de tipo castreño,como La
Coronilla, Las Arribillas, El Castillejo de Anqueladel
Pedregal,el Zarranzanoo Taniñe(40), o en llano, como
El Pinar,enotros,comoen lazonacentraldela provincia
de Soria,los hábitatsde los siglos 11-1 a.C. se localizan
en zonasllanas,sinevidenciade ocupacionesanteriores
y, generalmente,concontinuidadenépocaromana,refle-
jando una mayorocupacióndel territorio, primando en
ellosunaactividadpreferentementeagrícola(Revilla 1985:
337 ss.;Borobio 1985:181;RomeroyJimeno1993: 212).
En estaúltima zonase sitúanunaseriede pobladosde
mayorentidadubicadosen lugaresde granvalorestraté-
gico,bien defendidos,en tomo a loscualessejerarquiza
el territorio: Altillo de las Viñas, en Ventosa de
Fuentepinilla,losCastejonesdeCalatafiazor,con 1,5 ha.,
y Castilterreño,enIzana,con2,2, seríanalgunosdeestos
centros(Pascual1991: 268 s.). Un procesosimilarse ha
detectadoen el Norestede la provinciade Guadalajara
partiendode materialesde prospección(Arenas 1993:
291 ss.), e identificándose«centrosadministrativos»,en
ocasionesde carácterurbano, que correspondena los
núcleos de mayoresdimensiones,entre los que destaca
Los RodilesdeCubillejo,con 1,9ha.,cuyapreponderan-
cia hay queatribuir a su localización en una importante
vía de pasohacia el Valle del Ebro. Junto a ellos, se
registranotrosdemenoresdimensionesquepuedenreía-
cionarsecon actividadesagropecuariaso artesanalesy,
finalmente,torres,de reducidaextensióny alto valores-
tratégico.

(40) Algunos castrosde la serraníasonanafueronocupados in-
cluso, siquierade forma esporádica,con posterioridada la Edad del
Hierro,sobretodo enépocatardorromanay. enmenormedida,medie-
val (Romero 1991a:484 ss.).




