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EL HÁBITAT

1. CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL
POBLAMIENTO

El castrose configuracomo el elementoesencialde
poblami~ntoen el territorio celtibérico a lo largo de la
Edaddel Hierro. Sin embargo,supapelsehaexagerado,
al serel tipo de unidadpoblacionalmás fácil de recono-
cer en el paisajey a] presentar,a menudo,estructuras
defensivasquepuedenalcanzargran espectacularidad.
Estasobrevaloracióndel fenómenocastreñohavenidoen
detrimento de otros tipos de hábitats más difíciles de
tdentificar,como los asentamientosen llano, de los que
en el áreaceltibéricasólo se poseeinformaciónbasada
casipor completoen datosde superficie.

En la Celtiberia,los castrosno llegana alcanzar,salvo
en contadasocasiones,la categoríade oppidum o de
ciudad, a diferencia de lo que ocurre en otras zonas
castreñasde la PenínsulaIbérica,comola MesetaOcci-
dentalo el Noroeste,dondepuededefinirseunaúltima
fase evolutiva en el desarrollode los mismos por sus
mayoresdimensiones,su urbanismo y su carácter
protourbano.Su parangónen la Celtiberia habríaque
buscarloenla existenciadeasentamientosurbanoscomo
Numantia,Uxama,Termes,Bilbilis o Segobriga,aunque
la superficiereconocibleenla actualidady hastasuurba-
nismorespondenya a épocaromana.

Porcastroseentiende,deacuerdoconAlmagro-Gorbea
(1994: 15), todo «pobladosituadoen lugar de fácil de-
fensareforzadopor murallas,murosexternoscerradosy/o
accidentesnaturales,quedefiendeen suinterior unaplu-
ralidadde viviendasde tipo familiar y quecontrola una
unidadelementaldeterritorio, con unaorganizaciónso-
cial escasamentecomplejay jerarquizada»,acepciónvá-
lida paralazonadeestudio,masno paraotros territorios
castreñosdadala mayorcomplejidadqueesta clasede
hábitatpuedealcanzar,llegandoaconstituirseenauténti-
cos oppida.

Así pues,el castrose conformacomoun elementode
control del territorio, pudiéndoseinterpretartantosuubi-
cacióncomolos sistemasdefensivosquepresenta,a ve-
cesciertamentesofisticados,como una ‘respuestadefen-
siva’ por partede la población(Esparza1987: 237). No
obstante,dadoque los castrosno ocupanen generallos
lugaresdemayorcontrol visualni los demás fácil defen-
sa,habríaquepensarmásqueenla defensadel territorio
(Ralston1981: 80) enuna de caráctereconómico-políti-
co, queafecta,comoha señaladoEsparza(1987: 237),a
«lasviviendasy susajuares,los alimentosrecogidos,el
ganado,la vida de las personasy su independenciapolí-
tica».Porel contrario, el conjuntode los castrosde una
región sí proporcionael control territorial de la misma,
tanto de los recursoscomo de las comunicaciones.

La granmayoríadelospobladosconocidosenel terri-
torio celtibéricono hansidoexcavadoso lo fueronen las
primerasdécadasde este siglo, lo que condiciona las
conclusionesquede ellos pudieranobtenerseal basarse
en análisisde superficieo enlas noticias,excesivamente
parciales,dejadaspor sus excavadores.A partir de la
décadadelos 80 sehaproducidoun mayordesarrollode
los trabajosde prospeccióny excavaciónen el ámbito
celtibérico(vid, capítulo1,4), a lo quehay queañadirla
revisión de que han sido objeto algunasde las culturas
castreñasde mayor personalidad,como los castros
sorianos(vid. Romero 199la y, entreotros trabajosdel
mismo autor,Bachiller 1987a)o loscastrosdel Noroeste
de Zamora(Esparza1987),permitiendoanalizarlas ca-
racterísticasdeeste tipo de hábitatcon ciertasgarantías.

A lo largo de los siglos Vn-VI a.C. van a hacersu
apariciónlos primerosasentamientosestablesen la Me-
setaOriental, cuyascaracterísticasgenerales,talescomo
la eleccióndel emplazamiento,habitualmenteen lugares
enaltura, o el tamaño,por locomúninferior a unahectá-
rea,se mantienenen el transcursode un amplio período
de tiempo que llega hastala romanización.Pero este
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procesono puedeconsiderarseuniforme para todo el
territorio celtibérico,dondese dan importantesdiferen-
ciasregionalesenlo quealpoblamientoserefiere,condi-
cionadasen buenamedidapor el marcogeográfico y
refrendadaspor aspectosderivadosdel ritual funerario
(vid, capítulosVII y X,6) o la distinta explotacióndel
medio.A las diferenciasgeográficasy culturalesexisten-
tes entrelas áreasqueenglobanel territorio celtibérico,
hayquesumaraquellasderivadasdela propiacronología
de losasentamientos,que se pondránde manifiestoprin-
cipalmenteen el casode la aparición de las ciudades
desdefinalesdel siglo III o inicios del II a.C. (vid, capí-
tulo VII,4.2). De cualquiermodo, las característicasge-
neralesdel poblamientose analizaránconjuntamente,
dejando constanciade las peculiaridadesregionales,e
incluso de las funcionales y cronológicas,en aquellos
casosen queseapertinente.

1.1. Emplazamiento

En la eleccióndel emplazamientode un hábitat pue-
den intervenirdiversosfactores,primandolas posibilida-
desdefensivasy el valor estratégicodel lugar(fig. 13).
Se buscangeneralmentelugareselevados,con buenas
condicionesdefensivasnaturales,a serposibleinaccesi-
bles por alguno de sus flancos aprovechandoescarpes
rocosos,o enmarcadospor ríos y arroyos(Burillo 1980:
260 Ss.; Aranda 1986: 347 ss.; GarcíaHuerta 1989-90:
155 5.; Romero 1991a: 196;Arenas1993: 287; Cerdeño
el a/ii 1995a: 163 y 165). Se fortifican por medio de
murallasy, en algunoscasos,fosos y camposde piedras
hincadas, que se concentran en las zonas más
desprotegidasdel poblado,cuandono circundancomple-
tamentesu perímetro(vid, unavisión diacrónicade la
arquitecturadefensivaceltibérica en el Alto Duero, en
Jimenoy Arlegui 1995).

Aspectoscomoel de la alturarelativa,quedependede
la morfologíay topografíalocales,vienena incidir en la
sensaciónde inexpugnabilidadqueofrecenlos emplaza-
mientos(GarcíaHuerta1989-90: 152;Arenas 1993:286;
Cerdeñoel a/ii 1995a: 164). Aunque la altura desdela
basesuelesuperarlos 30 m. y fácilmentepuedealcanzar
los 100, en ocasionesse localizanen promontoriospoco
elevados,con alturasentre 10 y 20 m. Con todo, no
ocupanlas mayoresalturasdel entorno,y, así, laseleva-
ciones inmediatassuelendominar sobreellos (García
Huerta 1989-90: 151 5.; Romero 1991a: 197; Cerdeño
el a/ii 1995a: 164) (1). Diferente es el caso de los
asentamientosen llano o en cuestassuavesapenasdes-

(1) Esto es especialmente evidente entre los castros sorianos, cuyo
tipo de asentamiento más habitual es el localizado en las laderas (Ro-
mero 199ta: 191 y [95 s).
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Fig. 13.—Perfilestopográficosdealgunosasentamientosde la
comarcadeDa roca (Jiloca Medio-AltoHuerva»1, El Castillo
(Villarmyadel Campo), 2, CerroAlmada(Villa rreal deHuerva»
3, La Tejería (VII/adoz); 4, Valmesón(Daroca). (SeganBurillo,
dir 1993).

tacadasdel terreno,carentespor completode cualquier
preocupacióndefensiva(Burillo 1980: 260 ss.; Aranda
1986: 349; Arenas 1988; Idem 1993; GarcíaHuerta
1989-90: 153; Cerdeñoel a/ii 1995a: 163).

Ademásdel factor defensivo,también cuentanen la
elección del emplazamientolas posibilidadesestratégi-
cas del lugar (Burillo 1980: 263 ss.,274 ss. y 278 Ss.;
Aranda 1986: 349 5.; García Huerta 1989-90: 154 Ss.;
Collado 1990: 86ss.y 90 Ss.;Romero 1991a: 197;Me-
nas 1993: 287 y 289 Ss.;Cerdeñoel alii 1995a: 165 s.),
con especial incidencia en el abastecimientode agua,
buscandola proximidadde cursosfluvialeso de fuentes,
el dominio visual o el control de los ejes naturalesde
comunicación, de los recursos agropecuarioso
mineralógicos,asícomo otros aspectos,como las condi-
ciones que presentael lugar para su habitabilidad,su
tamañoo la orientación(EmilIo 1980;Arenas1993:288).

820 —

800 —

780 —

760 —

740 —

lOO 203 300 400 500



El. HÁBITAT 67

En el territorio estudiadopuedenindividualizarsedi-
versostipos de emplazamientosen función de las carac-
terísticastopográficasdel terreno,porotro ladocomunes
con otras áreas peninsulares(Llanos 1974: 109 ss.,
lám. III; Idem 1981: 50 ss.,lám. II; Esparza1987: 238;
Almagro-Gorbea1994a: 16), quemuestranunapreocu-
paciónpreferentementedefensiva.Estosemplazamientos
puedenser: en espolón,o su varianteenespigónfluvial,
enmeandro,en escarpe,encolinao acrópolis,en laderay
en llano, aun cuandoalgunospuedanparticipar de las
característicasdevarios de ellos (Burillo 1980: 260 ss.;
Aranda 1986: 347 ss.; GarcíaHuerta 1989-90: 148 5.;

Romero1991a: 191 ss.y445;Arenas1993:287;Cerdeño
et a/ii 1995a: 163). La representatividadde los distintos
tipos de emplazamientovaríade unasregionesa otras.
Así, el tipo más frecuentede asentamientoen las
paramerasdeSigilenzay Molina es el que se localizaen
unacolina o acrópolis (GarcíaHuerta 1989-90: 148 5.;

Cerdeñoela/ii 1995a:163),mientrasqueentreloscastros
dela serraníasorianael máshabitualesel tipo enladera,
aunqueestacategoríaabarquealgunos casosquebien
puedenserclasificadosen los tiposenespolóno enescarpe
(Romero1991a: 191).

Conrespectoa losoppida,en laeleccióndesuempla-
zamientopriman diversosaspectos,talescomola vincu-
lación con vías comercialeso con recursosde diverso
tipo, no olvidandolas cualidadesdefensivasdel lugar(2).

1.2. Tamaño

La superficie de los pobladosconstituye un criterio
esencialde clasificaciónde los núcleos de habitación,
poniendode relieve la existenciade unajerarquización
delos mismos.El tamañodelos hábitatspuederelacio-
narseconaspectosdemográficos,económicos,socialeso
políticos (Esparza1987: 239),constituyendoa la vez la
propiacronologíade los mismos un elementodetermi-
nante.

Parala Celtiberiaseposeeinformaciónsobrela super-
ficie de un buennúmerode asentamientos.Sin embargo,
unaparte importantede loshábitatsceltibéricossonco-
nocidos solamentepor trabajosde prospección,en los
que la dispersiónde la cerámicao la morfología del
terrenosonlosúnicoscriteriosparasudelimitación,aun-
quela existenciade murallaspermitehacera vecesesti-
macionesaproximadasde su superficie.

Los diversos estudiosque sobreel poblamientoen
diferentesáreasdel territorioceltibéricosehanrealizado
desdelos años 80 resultansumamenteesclarecedores.

(2) Por lo que respecta a la ubicación de los asentamientos urba-
nos en el Ebro Medio, vid. Asensio (1995: 329 ss.>.

Un territoriodeespecialinteréscorrespondeala Serranía
del Norte de la provinciade Soria, dondese desarrolló
durantela PrimeraEdaddel Hierro la llamada«cultura
castreñasoriana».Los pobladosidentificadospresentan
un tamañopequeño,consuperficiesinferioresa unahec-
tárea,aunqueen Castilfrío de la Sierrase alcanzan1,3,
siendoel menorel de Langosto,con 0,21 ha.(Taracena
1929:24;Romero 1991a: 198 s.).Porel contrario,aque-
líos pobladosquehacensuapariciónenla SegundaEdad
del Hierro presentansuperficiessuperioresa la hectárea,
llegandoa alcanzar1,8 ha.El CastellardeArévalo de la
Sierray 6 Los Villares deVentosade la Sierra(Romero
1991a: 446 s.), siendo éste, de acuerdocon Taracena
(1926a:10) «uno de los más grandesnúcleosde pobla-
ción celtibéricade la sierraIdubeda».

Si se analizanotrasáreasde la Celtiberia,seobserva
cómo, al igual que ocurrieraen la serraníasoriana,los
pobladosde menoresdimensionessonlos másnumero-
sos,consuperficiesnormalmenteinferioresa unahectá-
rea y que raramentesuperanlas 2, disminuyendosu
númeroal aumentarel tamaño(3) (flg. 14).Así sedocu-
mentaen los estudiosrealizadossobreel poblamientoen
lasparamerasdeSiguenzay Molina(GarcíaHuerta1989-
90: 149 5.; Menas 1993: 284; Cerdeñoel a/ii 1995a:
164 s.), el Suroestede la comarcade Daroca(Aranda
1986: 350),el valle de la Huerva(Burillo 1980: 297 ss.)
—trabajoséstosque englobanel Jiloca Medio— y el
Noroestedela SierradeAlbarracín(Collado 1990: 103,
105 s. y 114). Los asentamientosmás pequeños,que,
comose ha dicho sonlos másabundantes,no alcanzan
las 0,2 ha.,mientras que los de mayoresdimensiones,
con superficiesque superanlas 5, clasificablescomo
«grandespoblados»o incluso como oppida, pueden
interpretarsecomo posiblescentrosterritorialescomple-
jos, cabezade un territorio jerarquizado.

Aun cuandola funciónurbanadeun núcleodepobla-
ción no dependaúnicamentede su mayortamaño(4), si
pareceserésteunindicefiableparael territorio celtibérico,
pudiéndoseidentificar, en ocasiones,con las ciudades
mencionadaspor las fuentesliterarias, algunasde ellas
centrosemisoresde moneda.Este carácterurbanohay
quesuponerloenel casode El Castejón(Luzaga),cuya
identificacióncon la ciudad de Lulia ha sido sugerida

(3) Aunque esto pueda aceptarse de foima general, existen pobla-
dos, adscribibles a la Primera Edad del Hierro, cuya superficie supera la
hectárea, como La Buitrera (Rebollo de Duero), con 2 ha., y La Corona
(Almazán). entre 5 y 6 (Jimeno y Arlegui 1995: 104), lo que contrasta
con la información disponible para hábitats contemporáneos, como es
el caso de los localizados en las parameras de Sigilenza y Molina de
Aragén(GarciaHuersa 1990: 149s.: Cerdeñoetalii 1995a: l64)queen
ningún caso superan la hectárea.

(4) Así ocurre con el castillo de Ocenilla (Tajacena 1932: 40) que.
a posar de sus 7 ha. de superficie intramuros, no parece que pueda ser
considerada como un núcleo urbano.
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Fig. 14.—Comparaciónentre/assuperficiesde loshábiratsdediferentesáreasde la Celtiberia.

(Tovar 1949: 53), quecon sus5,5 ha.se convierte en el
centroterritorialdelAlto Tajuña(Sánchez-Lafuente1995:
193), donde igualmentelos asentamientosno suelensu-
perarla hectárea(GarcíaHuerta 1989-90: 150; Cerdeño
et a/ii 1995a: 164),habiendode esperara épocaromana
paraencontrarun hábitatde 12 ha.,el campamentodeLa
Cerca(5). Algo similarpuedeseñalarseparaEl Castellar
(Frías), que con sus 7,4 ha. constituyeel núcleo más
importantedel Noroestede la SierradeAlbarracín,don-
de los poblados,todosinferioresa unahectárea,presen-
tan una superficie mediade 0,6 (Collado 1990: 17 s. y
113 5.; vid., en contra,Asensio 1995: 47).

De igual formaque en otras zonasde la Península
Ibérica (Almagro-Gorbea1987b; Almagro-Gorbeay
Dávila 1995:212 s.), losnúcleosurbanosdelaCeltiberia
puedenalcanzargranextensión(flgs. 15 y 16),superiora
las 20 ha.,si bien,a diferenciade lo quesucedeen otras
regiones,la superficieconocidacorrespondea la ciudad
romana:Oci/ispresentaunasuperficiede20 ha.(Mélida
1926); Termes(Taracena1954:238),21; laNumanliade
épocaimperial, ca. 22 (Taracena1954: 234; Jimenoel

a/ii 1990:19;Almagro-Gorbea1994a:61, nota 9; Jimeno
y Tabernero1996:427), frentea las pocomásde 8 ha.de
la ciudad del siglo 1 a.C. (Jimeno y Tabernero1996:
424),y UxamaArgaela,30 (Almagro-Gorbea1994a:61).
Lo mismocabeseñalarrespectoa las ciudadesquepre-

(5) Vid. Sánchez-Lafuente 1979: 81 s., quien plantea la posibili-
dad de que el campamento romano estuviera asentado sobre un poblado
indígena.

sentancon seguridaduna diferenteubicación entreel
asentamientoceltibéricoy el romano,siendoeste último
el quemejorseconoce,como ocurrecon Bi/bi/is líalica,
21 ha. (Beltrán Lloris, dir. 1987: 19, nota 23) o C/unia
Su/picia, 130 (Sacristán1994: 139).

No obstante,lamayoríadelas ciudadesde la Celtiberia
tienensuperficiesmás reducidas,incluidas aquéllascu-
yosrestosy extensiónsondeépocaromana:laNumanlia
destruidael 133 a.C. ofrecíaun espaciohabitado,reduci-
do a la zonaaltadela MueladeGarray,de 7,6ha., al que
habríaqueañadirun máximodeotras4 si se incluyenlas
líneasdefensivas(flg. 16,4 y lám. 1,2) (Jimenoy Taber-
nero1996: 422 s.),Arcobriga presenta7,75 ha. (Beltrán
Lloris, dir. 1987: lám. 59); Va/eria, ca. 8 (Osunael a/ii
1978: plano general1; Almagro-Gorbeay Dávila 1995:
212, nota 13); Bi/bi/is celtibérica, localizada en
Valdeherrera,«no menosde 9» (Asensio1995: 337); el
Poyodel Cid, 10 (BurIlo 1980: 156); Villar del Rio, en
tornoa 10 (Jimenoy Arlegui 1995: 123); Segobriga,10,5
(Almagro-Gorbeay Lorrio 1989: 177); Canalesde la
Sierra, 11 (Taracena1929: 31); Solarana,entre 11 y 13
(Sacristán1994: 144); La Caridadde Caminreal, 12,5
(Vicente 1988:50); el Piquetede laAtalaya, identificada
conBe/ikio(m), rondaríaestascifras (Asensio1995:337);
Conírebia Leukade,13,5 (HernándezVera 1982: 119);
Segeda,15, quecorrespondenal núcleomásmodernode
estaciudad,localizadoen Durón de Belmonte(Schulten
1933a:374); Pinilla Trasmonte,casi 18 (Sacristán1994:
144), y ContrebiaBe/aisca(Diaz y Medrano 1993:244;
vid. Asensio 1995: 337, quien señalauna superficiede

CA~ROS NO. DE LA SIERRA HUERVA Y PARAMERAS DE
SORIANOS DE ALBARRACÍN JILOCA MEDIO SIGUENZA-MOLINA

SUPERFICIE (HAS.>

m ‘0,2 ED 0,2-0,8 ~ 0,5-2.0

2,0 m Indeterminado.
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12 ha.) y Segovia(Almagro-Gorbea1994a:63,nota II;
Almagro-Gorbeay Dávila 1995:212,nota 11),alrededor
de 20 hectáreas(6).

(6) Estasdimensiones contrastan con la información ofrecida por
los oppida de los pueblos vecinos de los Celtíberos (Alinagro-Gorbea
1994a: 61 ss.: Almagro-Gorbea y Dávila 1995): entre los Carpetanos,
Co.nptutumn ofrece 68 ha., Contrehia Carbica 45 y Toletu,n 40; entre los
Vacceos, Pal/anda 110 ha., La Peña, en Tordesillas, 55, Las Quintanas,
en Padilla de Duero, 40, e Inhercatia 49 ha.; entre los Vettones destaca
Ulaca, con 60 hectáreas.

Un caso excepcionalsería el de Langade Duero
(Taracena1929: 33), ciudad indígenafechada en el
siglo 1 a.C., cuyas ruinas corresponderían,según
Taracena,a la SegontiaLanka citadapor Ptolomeo.A
pesarde presentarunoslímites imprecisos,al tratarsede
unaciudadsin fortificaciones,Taracenaseñalaque en el
espaciodelimitadopor un eje Norte-Surde algo másde
1.000m. y otro Este-Oestede 600 se localizabael hábitat
por él excavado,de superficie muy superiora la de las

Fig 15.—Ciudadesceltibéricasdesuperficieconocida.

restantesciudadesceltibéricasconocidas, lo cual se ex-
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Fig. 16—Plantasdel oppidumde ContrebiaCarbica (1) y de algunasde las másimportantesciudadesceltibéricas: 2, Segeda;
3. ContrebiaLeukade;4, Numancia(incluyendola línea de muralla pemno los posiblescercos defensivos);5, La Caridad de
Caminreat(SegánMena et alii 1988 (1), Schulten1933a (2), Taracena19261,(3), Taracena1941 (4) y Vicenteetalii 1991 (5)).
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plica por el tipo deasentamiento,organizadoencaseríos
yuxtapuestos,con ampliosespaciossin edificaciónalgu-
na.

Las fuentesliterariassehicieronecode estajerarqui-
zación,distinguiendodiversascategorías(RodríguezBlan-
co 1977: 170 ss.; Salinas1986: 85 ss.), que abarcan:
ciudades,queen las fuentesaparecencomourbs,po/is,
civitas u oppida, aldeasgrandes(mega/askomas),aldeas
y castillos (vicoscasle/laque)y torres(turres o pyrgoi),
no siendo siempreposiblesucorrelaciónconlos asenta-
mientosconocidos,en especialen lo que conciernea las
categoríasmáspróximas(Burilo 1980:299). Laexisten-
cia, asimismo,de una jerarquizaciónentre las propias
ciudadesha sido señaladaparael Valle Medio del Ebro
por Burillo (1982) a partir de las acuñacionesde plata
porpartedealgunasdeellas(vid. Asensio 1995:404 ss.).

2. SISTEMAS DEFENSIVOS

Como se ha podidocomprobar,el carácterdefensivo
deunaparteimportantede losasentamientosceltibéricos
se manifiestadesdela propiaeleccióndel emplazamien-
to, buscandoaquelloslugaresqueofrezcanmayorespo-
sibilidadesnaturalesen esteaspecto,completándosecon
la realizaciónde obrasdefensivas,que,en la mayoríade
los casos,se reducena senciflasmurallasadaptadasal
terrenoo a un simplemuro cerradoal exterior, formado
por las partestraserasde las casas.En los casosmás
complejos,se protegencon potentesmurallas,a veces
dobles,quecontorneantodoel perímetrodelcastro,adap-
tándosea la topografíadel cerro, o, complementando
ésta,especialmentecuandoexistencortadosnaturales,se
circunscribenal sectormás desguarnecidodel poblado,
reforzándosecon fosos, simpleso dobles,y camposde
piedrashincadas.

2.1. Murallas

Frentea lo queocurreen otras áreascastreñas,donde
algunos castrosmedianosy la mayor parte de los de
mayoresdimensionessuelenofrecerdoso másrecintos,
adosadoso concéntricos,enla Celtiberia,los castrospre-
sentanpor lo común un solo recinto, en cuyaforma y
superficieasí comoen el trazadode la muralla incidirá
deformadeterminanteelemplazamientoelegido(Rome-
ro 1991a: 201). Tan sólo seha señaladola presenciade
un segundorecintoen el interior de El Castellar,en San
Felices(Taracena1941:147)y deTrascastillo,enCirujales
del Río (Morales 1995). Por su parte,Romero (1991a:
nota43), quienmantieneciertas reservasparael primer
caso,señalacómoloscastrosdeEl CastillejodeEl Royo
y del Zarranzanotienensu superficie escalonadaen dos

terrazas,siendoposible queen el último de ellos se le-
vantaraun muro sobreel cantil rocososeparandoambas
(flg. 17,3). Másde un recintose hadocumentadoasimis-
mo en el Cerro Ontalvilla, en Carbonerade Frentes
(flg. 20,2).

La murallaconstituyela defensaprincipal y, en oca-
siones,laúnica identificada.Todaslasconocidasen terri-
torio celtibérico estánrealizadasen piedra (fig. 18), a
diferenciade otraszonasdondesedocumentanmurallas
de adobey recintos mixtos de piedray madera(Moret
1991: 13 ss.). En Castilmontánserecuperaronrestosde
maderautilizadosparareforzarla cimentaciónen un tra-
mo de la muralla, debido a la propia inclinación de la
plataformasobrela quese levantala construccióny por
no haberseasentadoéstasobrela roca natural,tal como
ocurre en otros tramos del mismo yacimiento(Arlegui
1992b: 499 s.). En algún casopudieronhaberexistido
igualmenteadanesde adobe(vid. mfra).

Muchasvecesno puedendeterminarsecon claridad
lascaracterísticasdelas murallasal hallarsearruinadas,
pudiendohastallegar a faltar por habersido utilizadas
comocanteraso por hallarseocultas. En ciertos casos,
como en losasentamientosen llano,posiblementenunca
fueron edificadas(Buriflo 1980: 182).

Parasu construcciónse ha empleadocomo materia
prima la piedralocal, cuyascaracterísticascondicionan
lasdiferenciasobservadasensu talla(Burillo 1980:182).
Lasmurallassonde mamposteríaen seco,pudiendoha-
berseutilizado el barro parasuasiento,levantándosepor
lo común hiladas discontinuas.Están constituidaspor
dosparamentosparaleloscuyoespaciointerior se rellena
conpiedray tierra, habiéndosedocumentado,en deter-
minadasocasiones,elementosinternosde cohesióne in-
cluso la presenciade un dobleparamento—de 0,70 m.
de anchura—y un relleno interno en el Piquetede la
Atalaya de Azuara (Asensio 1995: 349, fig. 35). En el
sectororientaldel Castillo de Ocenilla (Taracena1932:
42, flg. 6), unodelos cortesrealizadosen la murallapermi-
tió identificar al exteriorun muro careadoa los dos lados
(flg. 19,5,corteM-N). Los paramentospuedenservertica-
lesoataludados,lo queproporcionaseccionestrapezoidales.
La muralla se adaptaa la topografíadel terreno,normal-
mentecon lienzos curvosde trazadoirregular, documen-
tándosetambién,a vecesconjuntamente,lienzosrectosaco-
dadosen los pobladosdecronologíamásavanzada.

En torno a los siglos VI-V a.C. surgenen las altas

tierrasdel Norte de la provincia de Soria unaserie de
asentamientoscastreñoscaracterizadospor sus especta-
cularesdefensas(figs. 17 y 21). Las murallasde estos
castrosdel PrimerHierro estánconstruidasdemampos-
teríaen seco,con piedrasde tamañomedianoy pequeño,
de careo natural, alguna vez incluso trabajadas(Ruiz
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Fig. 17.—Plantasde algunoscastrosde la serraníasoriana: 1, El Castillo de El Royo; 2, El Castillejo de Castilfrío de la Sierra;
3, elZarranzano,Cubodela Sierra; 4, LaTorrecilla deVa/degeña;5, El Castillo delas EspinillasdeValdeavellanodeTera;6, Los
Castillejosde Gallinero; 7, El Castillejo de Hinojosa de la Sierra; 8. Los Castillejosde Cubo de la Solana;9, El Castillejo de
Ventosade la Sierra; 10, Alto de la Cruzde Gallinero; 11, El Castillejo de Taniñe;12, Cl Castillejo deLangosto.(SegúnTaracena
1926ay 1929 (1-3, 5-7y 10-12), Ruizet alii 1985 (4), Bachiller 1987a(8) yGonzález,enMorales¡995 (9)).
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Fig. 18?—Alzadodealgunasmurallasceltibéricas:1, Pardos(Zaragoza);2, Castihnontdn(Soria); 3, LaCava(Guadalajara);4, Contrebia
Leukade(La Rioja). (SegúnSanmigueletalii 1992 <1), Arlegui 1992b(2), Iglesiaset alii 1989(3) yHernóndezVera ¡982 <4)).
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Zapatero1977: 84;Eiroa 1979a:83;Romero1991a:203),
habiéndoseevidenciadotambiénel uso de barro, lo que
proporcionaun mejor asiento(Romero1991a: 203). La
muralla, formadapor dos paramentosparalelosrellenos
de piedrassin ningún orden,puedeserataludada,ofre-
ciendopor tantounaseccióntrapezoidal,comoocurreen
los castrosde Langosto, Valdeavellano(fig. 19,1) y
Valdeprado,o presentarparamentosverticales,como en
Castilfríoy El Royo,asícomoen elCastrodel Zarranzano,
por másque en éstela basepresenteunamayoranchura
queel resto(Romero199la: 203).El grosor,variablea lo
largo de su recorrido, oscila entre2,5 y 6,5 m., conser-
vandoseunaalturaen torno a los 2,5-3 m., quesegura-
mentedebió superarlos 3,5 y alcanzandoen determina-
doscasos4,5 6 5 m. (Romero1991a: 205) (7). En algu-
noscastrosde la serraníasoriana,excepcionalmente,no
sehanencontradovestigiosdemurallas.Así ocurreenEl
Castillodel Avieco,cuyoemplazamientoofrecedefensas
naturalessin quese haya identificadoen superficieevi-
denciaalguna(Romero1991a: 200).Más fácil dejustifi-
carpareceserel casode El Castillo de Soria,ya quela
construcciónde la fortalezamedieval bien pudo llevar
consigoel desmantelamientode las defensasdel asenta-
truentocastreño(Romero1991a: 200).Cabemencionar
aún el casode Renieblas,sobre cuyaexistenciase han
planteadoseriasdudas(Romero1991a:93 s. y 200).

DurantelaSegundaEdaddel Hierro,las técnicascons-
tructivas y las característicasde las murallasqueprote-
gen los pobladosceltibéricospresentanimportantesin-
novacionesrespectoal momentoprecedente.Estascons-
truccionesofrecenahora,engeneral,un aparejomáscui-
dado—aunquelos paramentosinternos seanpor lo co-
mún de peorfactura(Arlegui 1 992b: 500)—constituido
por la superposiciónde sillares toscamentetrabajados,
sin formación de hiladas,asentadosen seco,utilizando
ripio pararellenarlos huecos,dotándolasasíde unama-
yor solidez (8). Tambiénpuedenestarformadaspor mu-
ros hechoscon sillarejos bien careados,dispuestosen
hiladashorizontalesperfectamenteregulares(ftg. 18), no
faltandolas murallasconstruidasconcantosrodadossin
carear,como es el casode Numancia(Taracena1954:
235). Ocasionalmente,seaprecianenlos murosde ma-

(7) Mucha menor entidad tuvo la muralla de El Caslellar de San
Felices, con una anchura de un metro, aunque pueda corresponder a un
momento posterior dada la larga cronología del castro. que incluso
llegó a ser romanizado (Romero 1991a: 204 s.). Dimensiones más bien
modestas presenta el muro trasero corrido que cierra por el Norte el
pobtado del Primer Hierro de La Coronilla, en la comarca de Molina de
Aragón, cuya anchura es de 1,50 m. (Cerdeño y Gatría Huerta 1992: 84).

(8) En ocasiones, los paramentos están cogidos con barro, como
ocunr en el lienzo exterior de la muralla y en el torreón externo de
Castilmontán, proporcionando así un aspecto más cuidado y sólido al
conjunto (Arlegui 1992b: 499).

yor alturalosmechinalesdel andamiajeutilizado parasu
elevación(Taracena1932: 41; Arlegui 1992b: 500). Se
asientancasi siempresobreel suelonatural,queen oca-
sionesse hallaríaligeramenterebajado.

El grosor de las murallas,como ya se ha dicho, es
variabley nosiemprefácil dedeterminar,oscilandoentre
un metroenMonteagudo,Manchones(Aranda1986:353)
y 18 en Los Castellaresde Calatañazor(Taracena
1926a: 19),presentandolagranmayoríaespesoresentre
2 y 6 metros (9). Másdifícil deconoceresla alturade las
murallas,defendiéndoseunaproporción altura-anchura
de2 a 1 (Graciaeta/ii 1991:75; vid. Asensio 1995:352).
En Calatañazoralcanzalos 4,50m. (Taracena1926a: 19)
y en Suellacabrasentre4 y 5 (Taracena1926a:25).

Comúnmentepresentanparamentosverticales,pudien-
do serataludadosenalgúncaso,como enLos Castellares
de Suellacabras(fig. 19,3). Seccióntrapezoidalmuestra
asimismola murallade Numancia,quemide 3,40 m. de
anchuraenla basey 2 de altura,en algúntramo precedi-
da de un pequeñoantemuro(Taracena1954: 235), que
tambiénha sido identificadoen el tramo Nortede la de
Segobriga (fig. 25,2,2) (Almagro-Gorbeay Lomo
1989: 174), a modo de las proteichismatahelenísticas,
bien documentadasen la arquitecturadefensivaibérica
(Pallaréseta/ii 1986).Un casosingularesel del Castillo
de Arévalo de la Sierra (flgs. 19,2), cuyasmurallas«si-
tuadasen la cumbrede un altozanodepocomásde7 m.
de elevación,han tenido que ayudarsedificultando
artificialmentela subidaa favor de esepequeñodeclive,
lo quese obtuvotransformandoel terraplénen violento
plano inclinado revestidode piedrasbastantegrandes,
clavadasa tizón en la tierra unos80 cm., y tras de esa
rudimentariaescarpa,mediandounadistanciaque llega
en algunos casoshastados metros, se construyó una
murallade 1,50 m. de espesor,hechatambiénde mam-
posteríaa cantoseco,querodea la planiciedel pequeño
cerro, dejando,al parecer,su entradapor el lado Sur»
(Taracena1926a:9, fig. 5, lám. 1,1).

Adarvesen caminode rondaúnicamentese han iden-
tificado en Ocenilla (Taracena1932: 41 s., fig. 6). El
frente meridional,el más fácilmenteaccesible,presenta

(9) A modo de ejemplo, cabe mencionar los casos de La Coroni-
lía, cuya muralla Ion sólo presenta un espesor de 1 .25 m. (García
Huerta 1989-90: ¡64); elCastillodeArévalode aSierra, l,5O(Taracena
1926a: 9; Romero 1991a: 373); Castilviejo de Guijosa, con una anchura
media de 2 (Belén ejdii t978: 65); El Ceremeño, entre 2 y 2,5 (Cerdeño
y Martín 1995: 187); Canales de la Sierra, cerca de 3 (Taracena t929:
31); ElCastellarde Bernjeco, 3 (Burillo 1980: 184;Aranda 1986: 353);
Los Villares de Ventosa de la Sierra, 3,60 (Taracena 1926a: 5);
Castilmontán, entre 2,50 y 3, aunque llegue a alcanzar al menos 5,60 en
la puerta principal, a pesar de no conservarse la cara exterior (Arlegui
1992b: 500); Ocenilla, entre 2,50 y 6 (Taracena 1932:41 a); El Castillo
de Omeñaca, 4,80 (Ramírez t993: 21 t); Valdeager, 5 (Aranda
1986: 353); Suellacabras, de 3 a 10 m. (Taracena 1926a: 25); etcétera.
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unacomplejidaddefensivano documentadaen el resto
del recinto.Se tratade un caminode rondaformadopor
un callejónde 1,30 a 1,40 m. de anchuraabierto en la
muralla, delimitadopor paramentossimilaresa los exte-
rioresy pisodepiedrasdepequeñotamaño.La profundi-
dadde los adarvesoscila entre0,85 y 1,20 m., queno
debió sermucho mayororiginariamente,lo que iría en

contrade su función defensiva.Los restantestramosde
la muralla, sin evidenciasde caminoderonda,estánrea-
lindosmediantedosparamentosparalelosverticales,cuyo
interior presentaun rellenoinforme depiedras(flg. 19,5,
corte A-B y C-D). Adarves de adobepudieron haber
existido en las murallas de Numancia (Taracena1954:
228) y Los Castillejos de Pelegrina(Garcla-Gelaberty

oa B
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Fig. 19—1,seccióndela muralla de El Castillode lasEspinillasde ValdeavellanodeTera; 2, cortede la muralla deEl Castillo de
Arévalode la Sierra; 3, secciónyplanta de la muralla conparamentosinternosdeLos CastellaresdeSuellacabras; 4, muralla con
paramentosinternosde Los Castejonesde Calatañazor jfig. 20,4); 5, seccionesde diversostramos de la muralla de Ocenilla
Wg. 23,)). <SegúnTaracena1929 (1), ¡926a (2-4), y 1932 <5)).

9
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Morére 1986: 127; Moret 1991: 22), mientrasque el
torreónexteriordeCastilmontánestabacoronadopor una
plataformade estematerial(Arlegui 1992b: 502).

La poliorcética celtibéricava a incorporara lo largo
de la SegundaEdaddel Hierro unaseriede innovaciones,
como las murallas acodadas(Moret 1991: 36), las do-
bles, las deparamentosmúltiples o internos(Moret 1991:
28 ss.; Asensio 1995: 349 ss.), y los muros ciclópeos
(Moret 1991: 27; Asensio1995: 345 s.).

2.1.1.Las mural/asacodadas

Tienen su origen en la poliorcética helenística
(Lawrence1979:350 ss.;Adam 1982: 66 s.), encontrán-
dosesus mejoresexponentespeninsularesen las mura-
Has ibéricas del Pico del Águila (Denia, Alicante)
(Schubart1962)y Ullastret(Gerona)(Pallarésetalii 1986:
45 ss.),paralas quecabedefenderunacronologíade los
siglos1V-hl a.C. (Esparza1987: 360; Moret 1991: 36).
En el territorio celtibérico,el castrode Guijosaha pro-
porcionadounamuralladecremallera,formadapor cinco
tramos acodados,de dimensionesvariables (entre 7 y
25 m. delongitud), el último de los cualescorrespondea
un torreónrectangular(flg. 28,1). Setratadeun castrode
plantatriangular localizadoen un espolón, cuyoflanco
másdesprotegidoestádefendidopor la muralla, erigida
«sobreuna elevación del terreno que pareceartificial»
(Belénet alii 1978: 66), y el torreónmencionados,a los
que se añadenun foso y un campode piedrashincadas
(fig. 28.1). La correctavaloraciónculturaly cronológica
de lamuralla (Esparza1987:360)—inicialmenteadscri-
ta, como el restode las defensas,a la PrimeraEdad del
Hierro, fechándoseentre los siglos VII-VI a.C. (Belén
er alii 1978)—han llevadoa desestimarunacronología
para su construcciónanterior al siglo 1111 a.C. (Moret
1991: 37). Otro ejemplode muralla acodadaestádocu-
mentadaenla fasemásrecientedel castrodeEl Ceremeño,
dondetambién puedeverse un torreónde plantarectan-
gular(Cerdeñoy Martín 1995: 186 ss.).

La presenciade lienzos rectosintencionalmenteque-
bradosestádocumentadaen el Cabezode las Minas de
Botorrita, en lo que se ha interpretadocomo los restos
másantiguosde la ciudad(Diaz y Medrano 1993: 244),
en Herrerade losNavarros(flg. 36,1)(Burillo 1983:10),
Ocenilla (fig. 23,1) (Taracena1932: 42, lám. XXVIII;
Moret 1991: 36), Los Villares de Ventosade la Sierra
(flgs. 20,1), Cerro Ontalvilla, en Carbonerade Frentes
(fig. 20,2) (Morales 1995:47 s.,flg. 13), el Castillejo de
Golmayo(fig. 20,3) (Morales1995: 192 ss.,flg. 76),Los
Castejonesde Calatañazor(flg. 20,4) (Taracena1926a:
19, fig. 9; Moret 1991: 36) y Los Castellaresde
Suellacabras(fig. 20.5) (Taracena1926a: 26, flg. 11),así

comoen las ciudadesceltibérico-romanasde Segobriga
(fig. 25,2) (Almagro-Gorbeay Lomo 1989) y Bilbilis
Italica (Martín Bueno 1982: fig. 1).

2.1.2.Las mural/as dobles

Se ha señaladola presenciaen Numanciade varias
líneas de muralla, evidenciade los sucesivostrazados
urbanosdela ciudad(Jimenoy Tabernero1996:421 ss.).
Por lo que respectaa la ciudad destruidael 133 a.C.,
habríaqueadmitir la existenciade al menosun segundo
recintomurado,al exteriordel ubicadoenlazonaaltadel
cenode la Muela de Garray, cuya localización resulta
inusualen el mundoceltibéricoal no aprovecharel corta-
do natural, puesesta muralla superiorse levantaalgo
alejadadel mismo,dejandosin controlardiversaszonas
de acceso(Jimeno9 Tabernero1996: 422) (10).

Murallas dobles se han hallado en El Castellarde
Berrueco,dondese haidentificadoun doblelienzo ensu
flancoSuroestecon unaseparaciónde 4,3 m. entream-
bos(Burillo 1980: 138 y 184), y en Calatañazor,en cuyo
lado Sur se descubrióunasegundamuralla, paralelaa la
superior, separadade ésta24 m. (flg. 20,4) (Taracena
1926a: 20, fig. 9). Se ha señalado(Iglesiaset alii 1989:
79 ss.)asimismola presenciade un doblelienzo de mu-
rallaenel sectorSurdel pobladodeLa Cava(fig. 26,1).
Dos líneas exteriores presentael Castillo de Taniñe
(Taracena1926a: 13 ss. figs. 7-8).

En Los Castellaresde Herrera de los Navarros
(fig. 36,1)se hadescubiertoa lo largode buenapartede
superímetroun doble lienzo prácticamenteparalelo,in-
terpretadocomo unadoble muralla, con unaseparación
queoscilaentre 1 y 3,5 m.,acomodándosea las irregula-
ridadesdel terreno (Burillo 1980: 76 ss. y 184; Idem
1983: 9 ss.).La anchuradela muralla superiores de un
metro en la zonaexcavada,con paramentosde tamaño
medianoy grandeal exterior,y demenoresdimensiones
al interior, rellenándoseel espaciointermediocon pie-
drasy tierra.En cuantoal espaciosituadoentre los dos
lienzos,si bienenciertaszonassepercibenalineamientos
de piedrasperpendicularesa aquéllos,se hacenecesaria
su excavaciónparadeterminarlas característicasdel re-
lleno y la posible funcionalidadde este espacio(vid.

mfra).

(lO) La existencia de recintos concéntricos que, como ha señala-
do Esparza (1987: 242), alejan el frente bélico del poblado, podría
ponerse en relación, de acuerdo con este autor, con la presencia de
Roma. (‘que utiliza procedimientos de aproximación y armas (arrojadizas,
artillerfa. fuego) muy superiores a los tradicionalmente empleados».
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Fig. 20.—Plantasde los pobladosde Los Villares de Ventosade la Sierra (1), Cerm Ontalvilla, en Carbonera de Frentes(2),
Castillejo de Golmayo<3), Los Castejonesde Calatañazor(4), Los Castellaresde Suellacabras(5). (SeganGonzález.en Morales
1995 <1-3) y Taracena1926a (4-5)).

0 10Cm

o

1

-.4

.4



78 ALBERTO J. LORRIO

o

Sm

E

tsm.
cao—

A

o

Fig. 21—1,planta y perfil de El Castillo delas Espinillas & Valdeavellanode Tera (seganTaracena 1929). con indicacióndel
posibleacceso<segúnHogg 1957)y la localizaciónde los torreones(segúnRuiz Zapatero1977); 2. secciónyplanta de la torre 1
(segúnRuizZapatero1977).
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2.1.3. Las murallas deparamentosinternos

Diversosson los ejemplosy variadaslas soluciones
planteadasparadisminuir,mediantemurosquepermitan
la articulación interna de la obra, el empujesobrelos
paramentosexternosde la muralla, proporcionandoasí
unamayorestabilidadal conjunto.Paramentosinternos
sehan identificadoen las murallas de Los Castejonesde
Calatañazor(fig. 19,4) (Taracena1926a: 19, fig. 10,
corte A-B) y Los Castellaresde Suellacabras(flg. 19,3)
(Taracena1926a: 25, figs. 12-13). En Calatañazor,la
murallasereforzabaen su zonainterna,muy próxima al
paramentoexterior,medianteun muro ataludadodemam-
postería,hechoa cantoseco,mientrasel interior serelle-
nabade piedrassin ordenalguno.Unadisposiciónsimi-
lar presentala de Suellacabras,formadapor tres para-
mentos,dosexternosataludados,lo queproporcionauna
seccióntrapezoidal,y uno interno,igualmenteen talud,
paraleloa ambos;los tres muros tan sólo presentanca-
readauna de sus superficies,habiéndoserellenado los
espaciosinterioresconpiedrade tamañopequeñoen su
mitadinferior—unos2 m. de altura—y demayortama-
ño enla superior,algunasde ellasrestosdel hundimiento
dela propiamuralla.

En ContrebiaLeukadeestádocumentadaen varios tra-
mosdela murallala presenciade muros abasedecajones
(Asensio 1995:351). Con algomenosde 4 m. de espesor,
constadedosparamentos—cuyogrosoroscilaentre 1,3 m.
el exterior y 1 m. el interior— y un relleno de piedray
tierra,habiéndoseidentificadounaseriede murostransver-
salesde 1,10degrosorlocalizadoscada6 u 8 m. queunen
las dos paredes,compartimentandoel reUeno (Taracena
1936b:138;HernándezVera 1982:124).Uncasosimilar se
ha señaladopara las murallas de La Tijera, en Urreade
Jalón,conmurostirantesde 0,80m. dealturay unaanchu-
ra en su basequeoscila entre0,60 y 0,70 m., separados
entre4 y 4,5 (Asensio1995:351, 1Am. 27,2).

2.1.4.Los murosciclópeas

Ciertospobladosceltibéricosmuestranenalgunostra-
mosdesusmurallasmurosconstruidosa basedegrandes
sillares,de dimensionessuperioresa un metro.Se docu-
mentan paramentosde tendenciaciclópea en Los
Castellaresde Herrerade losNavarros(Burillo 1980:78
y 182;1983:9ss.),enEl CastillodeAldehueladeLiestos,
con sillares que alcanzan0,90 por 0,50 por 0,40 m.
(Aranda 1987: 164), en El Castillode Orihueladel Tre-
medal,dondellegana medir 1,75 por 1,20 por 0,70 m.
(Collado 1990: 27 y 55), enPardos,alcanzandoaquí los
2 m. (flg. 18,1) (Sanmiguelel alii 1992: 75, flgs. 2, 4
y 5), en La Cava (fig. 18,3) (Iglesiasel a/ii 1989: 77,
hg. 4A, 1Am. IV), en El Castejónde Luzaga(Iglesiasel

alii 1989: 77 5.; García Huerta 1990: 124), en Los
CastillejosdePelegrina(García-Gelaberty Morére1986:
126) o en el castrode Riosalido,dondealgunosde los
bloquesque formanla murallallegan a superarlos 3 m.
de longitud (Fernández-Galiano1979:23; Iglesiasel alii
1989:77). Asimismo, se utilizan, ocasionalmente,silla-
resdegrandesdimensionesparalaconstruccióndetorres
(Burillo 1991c: 45 ss.), como es el casode la de Santa
María de Huerta,con longitudesde casi 3 m. (Aguilera
1909:66), la del referidopobladodeAldehuelade Liestos
(Aranda 1987: 164), la de San Estebande Anento,con
sillaresquealcanzan1,40 por 0,70 por 0,80 m. (Burillo
1980: 104), en la cimentacióndel torreón exterior de
Castilmontán,con bloquesde hasta1,60 m. de largo y
0,80 de alto (Arlegui 1992b: 502), o en el torreónque
flanquealapuertaSurde ConírebiaLeukade,cuyossilla-
res,regularesen sucaraexternay apenasdesbastadosen
la interior, llegan a medir 1,10 por 0,35 por 0,60 m.
(HernándezVera 1982: 126).

2.2. Torres

En la Mesetaseobservala existenciadedostradicio-
nesdiferentespor lo que a estetipo de obrasdefensivas
se refiere, cuyascaracterísticashan sido descritaspor
Moret (1991: 37): las obras curvilíneas,de las que los
ejemplosmás antiguos,adscribiblesa la PrimeraEdad
delHierro, presentanformairregulary aparejogrosero,y
las torrescuadrangularesde plantaregular,con aparejo
máscuidado,de cronologíamásavanzada.La existencia
detorresestáperfectamenteprobadaenel áreaceltibérica,
a veces simplesengrosamientosde la muralla aunque
tambiénsehayandocumentadoconstruccionescirculares
o cuadrangulares,adosadaso incrustadasen ella, y la
utilización en algún caso de aparejos ciclópeos
(vid. supra). Junto a una funcionalidadpuramentede-
fensiva,como protecciónde los puntosmásvulnerables,
las torresserviríancomo atalayas,suponiéndoselasuna
mayoralturaque la de la muralla. Aun cuando,por lo
general,el interior de estasconstruccionesse ha encon-
tradocolinatado,habiendodesuponerseen la mayoríade
los casossu caráctermacizado,también se hanhallado
torreonesde obrahueca(Burillo 1980: 158; Idem 1981;
Idem 1991a:576).

Respectoa los castrosde la serraníasoriana, se ha
señalado(Romero199la: 205) la dificultad queentraña
la identificaciónde torres, determinadapor el engrosa-
miento de la muralla o por el mayor volumen de los
derrumbes,habiéndoseindicadosupresenciaen los castros
deCabrejasdel Pinary El Royo(Romero1991a:205 s.;
Eiroa 1979a: 83; vid., en contra,Eiroa 1979b: 125).

Más claro resultael casode Valdeavellanode Tera
(flgs. 17,5 y 21), dondese descubrieroncincotorreones
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Fig. 22.—Plantadelpobladode Castilmontán(1)y detallede susectoroccidental(2). (SegúnArlegui 1992b).
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et alii 1996 (2)),



82 ALBERTO 3. LORRtO

semicircularesadosadosal exterior de la muralla (Ruiz
Zapatero1977;Romero 1991a: 206). Se localizan en el
flancomás accesibledel castro,defendidoá su vez por
un campode piedrashincadas,concentrándosecuatrode
ellasen el sectormásseptentrional.Susdimensionesson
semejantes,sobresaliendode la línea de murallaentre
3,40 y 3,80 m.,auncuandoen la torre V alcancenlos 7,
y presentandounaanchuraentre3,10y 3,80m.,queenel
casodela número1 llegaa los9 (fig. 21,2). Unacronolo-
gía más avanzadase ha sugeridoparael casode Torre
Beteta en Villar del Ala, dondeTaracena(1941: 176)
reconocióunaposibletorrecircular(Romero199la: 441).

La presenciade torrescircularesresultahabitualen la
Celtiberiaaragonesaa lo largo de la SegundaEdaddel
Hierro (Burillo 1980: 184 5.; Aranda1986: 184;Collado
1990: 56). A veces se ha señaladosu presenciaen el
espaciointerior del hábitat(Burillo 1980:184 s.),aunque
seanecesariorealizarexcavacionesquepermitansu se-
guraidentificación. Por otraparte, en aquelloscasosen
los que se han documentadoa partir únicamentede
amontonamientosdepiedrasen formacircular, bien pu-
dieratratarsede torreonesdeplantacuadrangular(Colla-
do 1990: 56).

En Ocenilla (flg. 23,1) se encuentranconjuntamente
bastionescircularesy torres cuadrangulares(Taracena
1932:44; Moret 1991:34). La torre del Surestemuestra
plantadearco decirculo y estáprovista,enun trecho,de
un muro interior derefuerzo.En lazonaEste,al Nortede
la puertaprincipal, selevantaunaconstrucciónde planta
arqueadaadosadaa la murallaque,dadasuconstrucción
endeble,seriaposterior a la realizacióndel recinto
(Taracena1932:44).

Lastorrescuadradasofrecenenel territorioceltibérico
una cronología tardía, en ningún casoanterioral siglo
III a.C., siendo frecuente su vinculación con murallas
acodadas(Moret 1991: 35 ss.), comoocurre en Guijosa,
El Ceremeño,La Cava(flg. 26,1), Ocenilia (fig. 23,1),
etc. (vid. supra). En el castrode Guijosa (flg. 28,1), el
sistemadefensivoconstituidopor muralla,foso y campo
de piedrashincadas,se completaconunatorre rectangu-
lar de 13 por 6 m. queconstituyeel último tramoacoda-
do de aquélla,a laquesirve decierrehaciael Sur, donde
se sitúa el cantil rocoso(Belén et alii 1978: 65 y 69).
Tambiénen el castrodeEl Ceremeño(Cerdefloy Martin
1995: 187 s.)se ha localizadoun torreónrectangular,de
6 por 4 m., que en estecaso refuerzaun codo de la
muralla (vid. Cerdeñoetalii 1995a:171,paraotrosejem-
píosde la zonaNorte de Guadalajara).

Una posición semejanteocupan los torreonesde
Castilinontán(Arlegui 1990a:50, fotos 7-9; Idem1992b:
498 s. y 501 ss.).Setratade dostorresyuxtapuestas,una
exterior, de plantarectangular,quesobresalecompleta-

mentede la línea de muralla, a la que seguramentese
adosaría,y una interior,de plantatrapezoidal,planteada
comounaprolongacióndel torreónexterior,exenta,pues
entreel paramentointerior de la murallay la torre queda
un espaciode50 cm.rellenodepiedray tierra(flg. 22,2).
Junto a una función de vigilancia, destacala defensiva,
evidenteal localizarseen el único lado de fácil acceso,
ocupandoun ángulode la muralla, a pocosmetrosde la
puertaprincipal del poblado.El sistemaconstructivode
ambastorresresultasemejante.Son dos constrncciones
ataludadas,cuyosmurosestánrealizadosconbloquesde
conglomeradocon la excepcióndel paramentoEste del
torreóninterior, vertical y realizadoconadobes.Ambos
torreonespresentanel interior rellenoconpiedray tierra.
La torre exterior tiene unas dimensionesen su basede
9,20m. de anchopor una longitudmáxima de 12 m. en
su lado Sur,quesolamentealcanzalos9 en el Norte. La
alturaoriginal fuede 2,58 m., elevándosesobreella una
plataformade adobeconunaalturaconservadade 1,20.
La unióndela murallay la torreexteriorapareceprotegi-
da por sendasconstruccionesataludadasde planta ar-
queada.El torreóninterior, de 9 m. en los ladosNortey
Sury de 11 y 13,enlos Oestey Este,respectivamente,se
hallaen peorescondiciones;laalturaconservadaes supe-
rior a la construcciónpétreadel torreónextramuros,al-
canzandolos 3,30m. sobreel poblado.

Otro ejemplointeresanteesel de Ocenilla(flg. 23,1).
Su tramo occidentalestáprotegido por dos torrescua-
drangulares:la del Oeste, derruida,y la del Suroeste,
muchomejorconservada,cuyascaracterísticasconstruc-
tivas fueron descritaspor Taracena(1932: 44). Mide
13 por 14 m., llegandoa alcanzarlos 3,90 de altura, y
constituyeuna torre maciza yuxtapuestaa la muralla.
Estáformada«por el paramentoexterior vertical, un re-
lleno de 1,50m. de anchuray otracarainternade un solo
paramentoligeramenteinclinadoenlazadaconla superfi-
cie exterior por dosmuretesdiagonales;hacia el Este la
línea externase prolongacon muy pocaalturadisminu-
yendo hastaperdersey el brazo occidentalse continúa
ahoraen un murete(fig. 23,l,a)construidosobreescom-
bros y posterioral conjunto de las fortificaciones»
(Taracena1932:44).

En Izana(Taracena1927: 5 s.), el casoes diferente,
puesuna torre trapezoidalde 7 por 8,50 m. se sitúaen la
confluenciade la murallaquecierrael Norte y el Occi-
dente del poblado con el doble recinto con el que se
protegeel flancoEste (fig. 36,4).

Menciónapartemereceel «Castillociclópeo»deSan-
taMaría deHuerta,excavadoa principiosde siglo por el
Marquésde Cerralbo<Aguilera 1909: 64 ss.; Taracena
1941: 148 s.; Cuadrado1982;Arlegui 1990:455.; Moret
1991:37). Es un torreónrectangularde22,5 por 8,70 m.
realizadocon aparejociclópeoy paramentosverticales,
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sincuidadoalgunoenlaordenacióndelas hiladas,delas
que se dejaron al descubiertocuatro, constituidaspor
piedrastoscamentetalladasquepuedenalcanzarcasilos
3 m. de longitud por 0,90 de altura y algo menosde
espesor,todoello asentadoenseco.Dos lienzosdemura-
lía partendela torre, queocupael puntomáselevadodel
poblado,bajandohastala vegadelJalón.La parteNorte,
queconstituyeel flanco más desprotegidodel poblado,
comolo confirma la propiaconstrucciónde la torre,apa-
recia defendidapor un foso de 4 m. de anchura.Las
diferenciasconstructivasentrela torrey la murallalleva-
ron a Cerralboa considerarlascomo de diferentecrono-
logia: celtibérica, la muralla, y mucho más antigua,la
torre (Aguilera 1909: 69 s.). También Taracena
(1941: 149) señalóla diferentecronologíaentreambas
construcciones,teniendopor ibérica la torre, queconsi-
deraanterioral siglo III a.C.,mientrasque la muralla,ya
celtibérica,sefecharlaca. siglos 1111-IIa.C. (11). Cerralbo
excavó en el interior del torreónencontrandotres posi-
bles suelos,a 2,70, 1,82y 1,65 m. de profundidad,pero
estos trabajosno proporcionaronmaterialessignificati-
vos (Aguilera 1909:68).

Se haseñaladola semejanzatantoensusdimensiones
como en su ciclopeismoentreel torreóndeSantaMaría
de Huerta y la torre de San Esteban,en Anento, una
construcciónrectangularexentade 16 por 8 m.defendida
en su flancomásvulnerablepor medio de un foso de7
m. de anchoque, a decirde Burillo (1980: 104 y 185),
podría ponerseen relacióncon el conceptopliniano de
TurresHannibalis.

En el límite surorientalde la Celtiberia,en unazona
quecabeconsiderarcomode transiciónal mundoibéri-
co, cabe destacarel poblado de El Molón, en
Camporrobles(Almagro-Gorbeaet alii 1996). Su parte
oriental, la más vulnerable,se fortificó medianteun to-
rreón y un foso (flg. 23,2). Dicho torreón se elevaba
sobre el espolón que formabael istmo quecerrabala
muela sobre la que se asientael hábitat. Es de planta
rectangularde 10,15m. por 4 m. y a su alrededorcorría
la muralla a modo de barbacana,realizadaa basede
sillares irregularesasentadosdirectamentesobrela roca
como un antemuroadosadoal torreón. Esta torre, de
unos40 m2, tendríala importantefunción de defender
estaestratégicazona,permitiéndoseal mismotiempoun
controlvisual del pobladoy del territoriocircundante.Su
entradaprincipal quedabadefendidaasimismopor sen-
das torresde plantacuadrangularsituadasa amboslados
de la puerta.De la torreSur seconservansusmurosEste
y Norte, de unos2,50m. de largo, quediscurre paralelo

(II) Recientemente, Moret (1991: 37) ha insistido en la datación
tardía de los paramentos ciclópeos meseteflos semejantes a los de
Santa María de Huerta, que difícilmente puede remonlarse más allá
del siglo III a.C.

al camino de entrada.Estatorre se combinaríacon la
situadaal lado Norte, de la que sólo se conservauna
plataformade 5,40 x 2,90m. perfectamentealisada.

Lastorrescuadrangularesestánbienatestiguadasigual-
menteen algunasciudadesceltibérico-romanas,comoes
elcasodeNumantia(Jimenoet alii 1990:23),Confrebia
Leukade(HernándezVera 1982: 125 s., fots. XIV-XV),
SanEstebandel Poyodel Cid(Burillo 1980:158y 184 5.;

Idem 1981) y Bulbi/is Italica (Martin Bueno 1975a y
1982: flg. 1).

Varias torres rectangularesse han identificadoen
ContrebiaLeukade,la mayorde las cuales,de 15,5 por
11,5m.,se localizaenel puntomáselevadodela ciudad
(flg. 35,2), constituyendounamagníficaatalayadesdela
quesedominanlosaccesosa lamisma.La torre seadosa
a la muralla—queen estepunto sólo mide 2,50 m. de
espesor,lo quesuponesu estrechamientomáximo—por
su cara interna, con la quecomparteuno de sus lados
mayores.Sus muros,de 1,60m. de grosor,sonde mam-
postería,con paredesde sillares irregulares,rellenándose
el espaciointerior contierray piedras,salvoenlosángu-
los, donde la obra es toda de piedra. SegúnTaracena
(1942: 23; Idem 1954: 244),la construcciónconstaríade
un cuerpoinferior de piedra, sobreel que se levantaría
otro quedebió serde materialesentramadoscon madera
—a cuyos restosperteneceríanlos abundantescarbones
documentadosen el derrumbe—,a tenorde la facilidad
con la que ardió, pues paraTaracena(1954: 244) esta
torre no seríaotra que la referidapor Livio (frag. 91) en
relacióna losacontecimientosdel77 a.C.en laciudadde
Contrebia.Tras la destrucciónde la torre —«rotos los
fundamentos,se derrumbóengrandeshendiduras,y em-
pezóa arderpor efectodehacesdeleñaencendidaquele
echaron,...»(Liv., frag. 91)—,queerasuprincipaldefen-
sa,Sertorio tomó la ciudad(12). flanqueandola puerta
Sur,dondeconfluyenel foso y el acantilado,se levanta
otratorre, tambiénrectangular(de 8 por 5,80m.), situada
al exterior de la muralla—que alcanzaen estepunto,
especialmentevulnerable,sumáximogrosor(4,10m.)—.—,a
laqueseadosapor uno de susladosmayores,aunquesu
construcciónseaindependiente.En el tramo Sur se han
localizadootras torres,cuyascaracterísticasse asemejan
mása la torre principal.

Un mínimo de nuevetorrescuadradasincrustadasen
la muralla se han reconocidoen El Poyo del Cid,
distribuyéndoseestratégicamentedeacuerdoconlascon-
diciones del terreno,sin equidistanciaalguna.La única
excavadaes de obrahueca,de 5 m. de lado. Sus muros,

(12) No obstante, para García Mora (1991:160 s.) la cita de Livio
estaría referida a ContrebiaBelaisca,dondeparecedocunientarse en la
parte alta una torre de planta cuadrangular de 4 m. de lado, de la que
únicamente se conserva el basamento de sillares de alabastro y caliza
(Asensio 1995: 352. Mm. 5,1).
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cuyo espesoroscilaentre0,45 y 0,5 m., estánrealizados
conun dobleparamento,rellenandoel espaciointerior de
piedrasdepequeñotamaño.Suinterior se hallaenlucido
conarcillaroja, habiéndoseencontradoen sulado Norte,
junto a laesquina,un vanode 1,23 m. deanchura,perte-
necientea la puerta.

Unascaracterísticassimilaresse hanseñaladoparael
casodeBilbilis Italica, localizadaen elCerrodeBámbola,
cuyas fortificacionesse adaptanigualmentea la difícil
topografíadel terreno,conunadistribución desigualpor
lo quea las torresserefiere (MartínBueno 1982: flg. 1).
La excavaciónde una torre situadaen un ángulo de la
partealtade la fortificación, queconstituyeun magnífico
puntode observación,ha permitidoestablecerlas parti-
cularidadesdeestetipo deconstrucciones(Martín Bueno
1975b;Idem 1982:98 y 100). Se tratade una torrecua-
drangularde 6,60 por 6,40m., adosadapor el exterior a
la muralla, con la queno formacuerpo,evitandoasíque
su destrucciónllevara emparejadala de la murallaen la
que se apoya,en lo quesigueesquemasderivadosde la
poliorcéticahelenística(Adam 1982).La torre se hallaba
muy destruida,debidoen buenamedidaa la fuertepen-
dientedela zonadondeseubica.Estáconstituidapor un
muro de cercade un metro de espesor,formadopor blo-
quesirregularesasentadosen seco,cuyoshuecosapare-
cen rellenosde ripio, sirviendode cierrepor uno de sus
lados la propia muralla. Su interior se halló relleno de
tierra fuertementecompactada,lo quellevó a suexcava-
dor a considerarlacomo una construcciónmaciza, al
menos en lo que respectaa la parte inferior, la única
conservada.Formandopartedel relleno,se hallaronlos
restosde al menosdosenterramientoshumanosquefue-
ron relacionadoscon ritualesde fundaciónde filiación
céltica (vid, capitulo X,3. 1). Un planteamientodiferente
es defendidopor Burillo (1980: 158; Idem 1981; Idem
1991a: 576), para quien las torres de Bilbilis Italica,
sImilaresa las de El Poyo del Cid, serían,al igual que
aquéllas,de obrahueca,con lo que el rellenoy losrefe-
ridos enterramientosseríanposterioresa su abandono.

2.3. Puertas

No siemprees posible conocerdóndese hallan las
entradasde lospoblados,a vecesemnascaradasentrelos
derrumbesde la muralla. Su posiciónestáen función de
la topografíay deaspectoscomolas condicionesdefensi-
vas y estratégicasdel lugar (Romero1991a: 208). Co-
mentemente,dadala vulnerabilidadquesuponenlas en-
tradasen el sistema defensivode un asentamiento,las
puertasse protegenmedianteel ensanchamientode la
muralla (Castilmontán)o localizándosejuntoa un corta-
do (El Pico de Cabrejasdel Pinar,El Royo, El Espinoy
El Puntalde Sotillo del Rincón,etc.),lo que facilita su

defensa,sin olvidar el ocultamientode quea vecesson
objeto, lo que resultaespecialmenteevidenteen el caso
de los accesossecundarioso poternas(Zarranzano,
Castilmnontán,Segobriga,etc.).

Generalmenteson puertassencillas,las más de las
vecesabiertasen la murallamediantela simpleinterrup-
ción en su trazado,sin que faltenlas puertasen esviaje,
en las que el accesose realiza a travésde un estrecho
pasilloformadopor los dosextremosdela líneademura-
lla que, en lugar de converger,discurrenparalelos.De
cualquiermodo, las característicasdelas entradasresul-
tanmal conocidas,al habersidodetectadasen sumayo-
ríaapartir de inspeccionesvisualesdelterreno,auncuan-
do existan algunas excepcionesal respecto,como
Castilmontán,Ocenillao Segobriga.Pero,a pesarde no
poderestablecerseunacorrelacióndirecta entrelos di-
versostipos de entradasy su cronología,se advierteuna
tendenciaa una mayorcomplejidaden los sistemasde
accesode los pobladosmás modernos.Aunquepor lo
generalno hayanquedadoevidencias,los paraleloscono-
cidos señalanque las puertasseriande doble batiente
(Alfaro 1991; Molist y Rovira 1991). presentandolos
vanos adintelados,construidospor una o varias vigas
(Asensio1995: 354).

Entre loscastrossorianosadscribiblesal Primer Hie-
rro (Romero1991a: 206 ss.), las entradasno son sino
simplesinterrupcionesdela líneademuralla,habiéndose
advertidotambién accesossecundarios,como en el ya
citado Zarranzano,dondeun portillo facilita la salida
haciael ríoTera (Romero199la: 208). Un casodiferente
correspondea la puerta en esviaje documentadaen el
castrode Valdeprado,en el quelosdoslienzosdiscurren
paralelosa lo largo de 18 m., dejandoentreambosun
pasilloque llega a alcanzarunaanchurade 3,5 (Romero
1991a: 208). Un accesosemejanteofreceel castrode
Torre Beteta,enVillar del Ala, decronologíamásrecien-
te (Romero1991a:441).

Mayor variabilidadevidencianlos asentamientosper-
tenecientesa la SegundaEdad del Hierro. En Guijosa
(fig. 28,1)el accesodebesituarseenuno de los extremos
de la muralla, entreéstay el cantil rocoso.En La Cava
(flg. 26,1), se han identificado dos puertasen esviaje
(Iglesias et clii 1989: 77 ss.). En el poblado de
Castilmontán,objetoderecientestrabajosdeexcavación,
la puerta localizada en el extremo Oestedel hábitat
(flg. 22, secciónC-C’), el más vulnerabley dondese
concentranlas defensas,se abreen la muralla mediante
la simple interrupción de ésta, accediéndosedesdeel
exterior a travésde unarampanatural(Arlegui 1990a:
51; Idem 1992b:500s.y 513). Su anchuraes de 3,80 m.
y suprofundidad,a pesardeno conservarseel paramento
exterior de la murallaen esazona, de5,60, casi el doble
quelaanchuradocumentadaen el restodel trazadode la
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2, accesoa travésdel cuerpode la muralla deLos CastejonesdeCalatañazor(fig. 20,4). (SegianTaracena1932 <1) y 1926a (2)).
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misma.Juntoa lacaraNorte,y máspróximoalparamen-
to interior, existeun agujerode postede 13 cm. de diá-
metro y 18 de profundidad,al lado del cual se hallaron
dos lajas, que puedeser interpretadocomo quicio del
portón de maderaquecerraríala puerta.Tambiénse ha
encontradoun accesosecundario,de menoresdimensio-
nes que el principal, localizado en la zonaNorte del
poblado, donde la muralla cambiala dirección de su
trazado.Sucarácterestratégicopareceevidente,dadasu
mayorproximidada la fuentede la quese abasteceríade
aguael poblado incluso,desdeun punto de vistapura-
mentedefensivo,debidoa queal quedaroculta la puerta
por el codo que forma la murallaen susproximidades
permitiría, encasode necesidad,un ataquepor sorpresa
contraquienesavanzaranhaciala puertaprincipal.

Más complejoresultael casode Ocenilla(fig. 23,1),
dondeTaracena(1932: 44 ss.) identificó dospuertasen
su frente oriental. La entradaprincipal se sitúa en el
ángulo Sureste(fig. 24,1), a resguardode la zona
topográficamentemásaccesible,la meridional,en la que
seconcentranlas defensasmásespectacularesdel pobla-
do. El brazoNortede la muralla, quediscurredivergente
al meridional,se prolongahaciaéstemedianteuna línea
de habitaciones,cuyafunción seríala deestrechary de-
fenderla puerta,cuyaanchuraquedaríareducidaa 5 m. y
aunmenos.La líneadehabitaciones,queTaracenainter-
pretócomocuerpode guardia,se dirige haciael exterior
medianteun muroqueserviríadecontencióndelarampa
deacceso,al final delcual se localizaun compartimento,
tenido por garita de centinela.Hacia el Norte, se sitúa
unasegundapuertadecaracterísticassemejantesa laprin-
cipal (flg. 23,1). Los doslienzos de murallapresentanun
codo en ángulocasi recto,adosándoseal septentrionalun
tramo trapezoidal,que paraTaracenano sedasinoel cuer-
po deguardia,prolongándoseenun muretesimilar al docu-
mentadoen el accesomás meridional.Se obtieneasí un
pasillode 3,40m. de anchuraa travésdel queseaccedería,
por unaempinadacuesta,al interior del poblado.

Un caso excepcionales el de los Castejonesde
Calatafiazor(Taracena1926a:20, flg. 10, cortesC-D y lám.
11,1), donde se halló un accesoal interior del poblado a
travésde unaescaleraabiertaen la muralla (flg. 24,2). Se
descubrióun tramode 23 peldaños,ligeramenteoblicuo
a los paramentosexternos,quebajadesdelapartealtade
la muralla, continuandohacia el exterior, por medio de
otros peldaños,de los que se descubrieron9, tras un
rellanodesdeel cualcambiasu dirección.La escalerase
abreal espacioprotegidopor unasegundamuralla.

Degraninterésresulta,por suestadodeconservación,
la puertaprincipal de El Molón (flg. 23,2) (Almagro-
Gorbeaet alii 1996: 11),situadaen la zonaderupturade
pendientejunto a la mesetasuperiory delimitadapor las
murallasque convergendesdeel Norte y el Oeste.Se

conservana ambos lados restos de dos entalladuras
paralelepipedas,la meridionalcon un entalleen la zona
más externaparauna delas quicialerasde la puertaque
sedade doble hoja con una anchuraaproximadade
2,10 m. y un grosorde unos0,25m. Estaentrada,como
ya se ha dicho,estabadefendidapor dostorrescuadran-
guIares(vid. supra). El accesoal poblado se realiza por
un pendientecaminotallado en la roca deunos2 m. de
anchuracon doscarriladasparalelas,de 13 cm. de ancho
separadasentresi 1,24m.,queprosiguenhaciael interior
del recinto.

El accesoa los pobladoslocalizadosencerrosdepen-
dientespronunciadasse realizaríaa travésde rampasen
zigzag,como sucedeen los castrosde La Coronilla, La
Torre deTurmiel, La Torre de Mazareteo La Cabezuela
de Zaorejas(GarcíaHuerta 1989-90: 164; Cerdeñoy
GarcíaHuerta 1992: 9 y 18, flg. 2 y láms. 1-II; Cerdeño
et alii 1995a: 171).

En las ciudadesceltibérico-romanasse evidenciaen
líneasgeneralesunamayormonumentalidaddelos acce-
sos,comolo vienena demostrarlas puertasidentificadas
en Termes(Argenteet alii 1990:30, 55 y 59) y Segobriga
(Almagro-Gorbeay Lomo 1989; Almagro-Gorbea
1990) (13). En Termessehan identificadotresentradas
(fig. 25,1), todas ellas talladasen la roca arenisca.La
llamada«Puertadel Sol» (flg. 25,1,3)estáformada por
un largopasillo de 40 m. de longitud y 2,50 de anchura,
en cuya mitad se localizabala puertaen si, que sería
doble,de la quese hanconservadosusapoyosy goznes.
La puertaOeste(fig. 25,1,2),similara la anterior,pero
másempinada,comprendedospartes,quecomunicanlas
tres terrazassobrelas queseasientala ciudad.No parece
quesirvieraparael tránsitorodado.El primertramo tiene
una longitudde 60 m. y unaanchuraqueoscila entre3 y
6,50, habiéndoseencontradoaproximadamenteen suma-
tad las huellaspertenecientesalosbatientesdeunapuer-
ta doble.El segundotramopresentaunalongitudde25 m.
y unaanchurade 3, quese ensanchahasta4 en su tramo
final. Con estapuertase han relacionadouna serie de
estancias,interpretablesquizáscomo cuerposde guardia
(Argenteet alii 1990:56). Unterceracceso(fig. 25,1,1),
de similarescaracterísticasaunquemásmodestoque los
anteriores,se localiza haciael Noreste.

En Segobrigahanpodidoidentificarsediversasentra-
dasa laciudad,devariableentidad,siendola principal la
PuertaNorte (flg. 25,2,11),objeto de recientestrabajos
de excavación,quehanpermitidoprecisarla cronología
tardoaugusteade laobra(Almagro-Gorbeay Lorrio 1989).

(13) Aunque Scbulten creía que Numantiatuvo seis puertas, sólo
se han localizado dos, ambas en su sector occidental, constiluidas por la
simple inter,vpcién de la muralta, protegiéndose la más meridional por
una torre triangular (vid. Jimeno eta/ii 1990: 23).
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Se conservael basamentode Opus caemeníicium,que
presentaunasdimensionesde 11,80 por 4,70 m. ajusta-
das plenamentea la metrologíaromana.Sobreel basa-
mentose elevaríaun paramentode sillares,no conserva-
do,comoeldelapuertaNorestedela ciudad,adosándose
a los ladosmenoressendostramosde la muralla. En las
proximidadesde la puertaprincipal, se documentauna
poternade 0,90 m. de anchura,protegidapor un ensan-
chamientode la muralla, cuyafinalidaddebesuponerse
exclusivamentedefensiva(fig. 25,2,8).Hay quedestacar,
asimismo,dosentradasencodo(Almagro-Gorbeay Lorrio
1989: 176 s.), unasituadaal Noreste(flg. 25,2,46)y otra
abiertahaciael Oestede la ciudad(flg. 25,2,20).

24. Fosos

No es muchala informaciónque se haobtenidosobre
ellos al hallarserellenosde piedray tierra,por lo quesu
forma, anchuray profundidadno puedeseñalarseen la
mayoríade las ocasiones.La representatividadde este
elementodefensivovaríanotablementede unaszonasa
otras del territorio celtibérico. Entre los castrosde la
serraníasorianano es frecuentela presenciade fosos
excavados,que muestranunas dimensionesmás bien
modestas,asociándoseen todos los casosconocidosa
camposde piedrashincadas(Romero 1991a: 209 s.),
aunqueen fecharecientese hayasugeridola existencia
de unposiblefosoenEl CastillejodeVentosadela Sierra
(Morales 1995: fig. 104). En Castilfrío, el foso se locali-
za entrela murallay las piedrashincadas(flg. 27,2). Se
trata de una depresiónque no supera los 0,60 m. de
profundidad,conunaanchurade 3,50. Un casosemejan-
te esel deLos Castillejosde Gallinero,donde,adiferen-
ciadeaquél,el fosonoacompañaa lamurallaen todosu
recorrido(14). En Hinojosa,el foso,pocoprofundo,cons-
tituye el elementodefensivo más externo (fig. 27,5).
Taracena(1929: 16) llamó la atenciónsobreel hallazgo
en el interior del foso de Castilfrío de algunaspiedras
clavadasmucho másespaciadasque las que formabanel
friso, lo que le llevó a pensar que el pretendidofoso
habríasidoproducidoal extraerdeél piedraparala cons-
truccióndela muralla (fig. 27,2) (15).

La presenciade fosos en algunospobladossorianos
adscribiblesa la SegundaEdaddel Hierro estábien do-
cumentada.Un foso teníanEl Castellarde Arévalo de la

(14) Una posición similar ocupa el foso en los castros de Guijosa
(Belén ej alil 1978) y Hocincavero (Barroso y Díez 1991), hasta la
fecha los únicos que han proporcionado campos de piedras hincadas en
la provincia de Guadalajara, acompañando a éstas y a la muralla, que
tan sóto se sitúan en el sector más desprotegido, en todo su recorrido
(flg. 28).

(15) 14d. Taracena(1941: St ss.) y Bachiller (1987b: 82), quien
señala la existencia de piedras hincadas también en el interior del foso
de Los C~stillejos de Gallinero.

Sierra(Morales 1995: fig. 5) y El Castillo de Omeñaca
(Ramírez1993;Morales1995:212),ésteconunaanchu-
ra de 8 m. y unaprofundidadconservadade 1,90. Dos
fososestáregistradosenel CerroOntalvilla,enCarbone-
ra de Frentes(Taracena1941: 50; Morales 1995: 47 y
fig. 13),el exterior de 4 m. deanchurapor 3 de profun-
didad y el más internode 5 m. de anchura(flg. 20,2), y
otrosdosenEl Alto del Arenal de San Leonardo(Rome-
ro 1991a: 109 s.), ambosde 5 m. de ancho, entre los
cualesse dispusieronlas piedrashincadas(16).

Mucho más habitualesy de mayor entidadson los
hallados en los poblados de la Celtiberia aragonesa
adscribiblesigualmentea la SegundaEdad del Hierro,
que constituyenelúnico elementodefensivocomplemen-
taño de la muralla(Burillo 1980: 180 Ss.;Aranda 1986:
354 Ss.;Collado1990:54 5.; vid?,para los asentamientos
urbanos,Asensio 1995: 355 s.). En función de la topo-
grafía puedenserrectoso curvos y ocuparuno o más
lados,o rodearcompletamenteel poblado.Ofrecensec-
cionesen U, y aun en ocasionesperfiles trapezoidales.
Susdimensionesvaríannotablemente,conanchurascom-
prendidasentrelos 4 y los 45 m. de Valdeherrerao los
excepcionales60 quellegaa medirel fosode El Castillo
de Villarroya, oscilandopor lo generalentrelos 7 y los
17 m. Su profundidad,difícil de detenninaral hallarse
rellenos,no superaen la actualidadlos 7 metros.

En la zonasurorientalde laCeltiberia,en los confines
de las provinciasde Cuencay Valencia, hay fosos en
El Molón deCamporrobles(fig. 23,2)(Almagro-Gorbea
et alii 1996: 11), enel CerroSanCristóbaldeSinarcasy
en La Atalaya y el PuntodeAgua, en Benagéber.En El
Molón, separadounos 2 m. del antemuroadosadoal
torreón,seevidenciaun foso tallado en la rocadesección
rectangulary fondo plano escalonadolongitudinalmente
con un desnivelde 1,30 m. Mide en total unos20 m. de
largo, por unos 6,50 de anchoy una profundidadque
oscilaentrelos 2 y los 3,50 m.,en la zonaa partirde la
cualeniazaconel buzamientonaturaldel terrenoque cae
haciaelbarrancoquefonnael bordeSurdel yacimiento.
Estefoso, paraleloal torreóny a la murallaa él adosada,
dificultaría el accesopor el puntomásaccesibledel po-
blado,pero debió servir, además,como canterade los
bloquesde la muralla, como confirman las huellas de
extracciónaúnvisibles.

Algunas de las ciudadesde la Celtiberia estuvieron
defendidaspor medio de fosos (Asensio 1995: 355 s.).
Este sería el caso de Numanria, segúnrefiere Apiano
(Iber 76), o de Durón de Belmonte, dondese localiza
Segedaen su fasemásreciente,que presentaun amplio

(16) Aunque inicialmente fue adscrito al Primer Hierro (Romero
199ta: 109 ss.), actualmente no hay duda en considerarlo de época
celtibérica avanzada (Ramírez 1993: 212; JimenoyArlegul 1995:115).
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foso, identificadopor trabajosde prospección(Burillo y
Ostale 1983-84: 308; Burillo 1994a: 102). Pero el más
espectaculary el mejorconocidocorrespondeaContrebia
Leukade(figs. 26,2 y 35,2y lám. 11,1), dondeun foso de
paredesverticalesy fondohorizontalrodeaconuna lon-
gitudde672 m. la zonamásaccesibledelaciudad.Tiene
unaanchuraqueoscilaentre7 y 9 m. y unaprofundidad
de 8, lo que suponeun volumen de piedradesalojado
superiora 40.000m3, utilizado en la construcciónde la
muralla, de la quequedaseparadopor un estrechoespa-
cio (HernándezVera 1982: 122 s.).

2.5. Piedrashincadas

Los camposde piedrashincadaso chevauxdefrise
(fig. 27,1)—como aparecenfrecuentementeen labiblio-
grafía especializada—constituyenun elementodefensi-
yo característicode los castrosdel rebordemontañoso
oriental, meridionaly occidentalde la Meseta(Harbison
1968; Esparza 1987: 248 y 358 ss.; Romero 1991a:
210 ss.), habiéndosedocumentadoasimismoen ciertos
castrosdel Suroestepeninsular(Soares1986; Pérez
Macias1987:91;Berrocal-Rangel1992:191).Porloque
ala Celtiberiase refiere,sólosehanlocalizadoensusector
másoccidental,circunscribiéndoseal Norte de las provin-
cias de Soriay Guadalajara,ocupandorespectivamentelas
tierrasdela serraníasorianay la regiónseguntina.

Consistenenfranjasanchasde piedrasclavadasenel
terrenonatural(fig. 27,2-5),apretadas,sinningúnorden,
unasjunto a otras,cuyo tamañoy ubicaciónen relación
con las restantesdefensasvaríade unoscasosa otros
(Romero1991a: 210 Ss.;Belén et ahí 1978;Barrosoy
Diez 1991).En el CastillejodeTaniñe,las piedrashinca-
daspresentanunaalturade 60 cm.,de los que40 sobre-
salendel terreno;en el Castillo de Castilfrío, las piedras,
agudasy de careonatural, afloran entre30 y 60 cm.; en
Langosto,únicamentesobresalen20 cm. La anchurade
loscamposde piedrashincadasoscilaentre los 5 m. de
Los Castillejosde Gallineroy los 27 de Castilfrfo de la
Sierra. Puedensituarseal pie de la’ muralla, perogeneral-
mentedejanun espaciolibre —quevaríade los 5 m. de
Valdeavellanoa los 20 de Guijosa— en el que suele
localizarseun foso. Normalmente,constituyenla defensa
másexterna,situándosedelantedel foso o de la muralla,
a los queacompañanen todo o en partede surecorrido.
Así ocurreen loscastrosde Langosto,Valdeavellano,El
Castillejo de Taniñe,Cabrejasdel Pinar,dondesirvende
único complementoa la muralla, o en los de Castilfrío,
Los Castillejosde Gallinero, Guijosay Hocincavero,en
los queademásestápresenteun foso. En Hinojosa,las
piedrashincadasaparecenocupandoel espacioentrela
murallay el foso,mientrasqueen El Alto del Arenal de
San Leonardose sitúanentrelos dosfososidentificados.

En cuantoal origeny cronologíade los frisosdepiedras
hincadasresultasignificativa su presenciaen el poblado
leridano de Els Vilars (Arbeca), donde se asociaa una
murallay a un torreónrectangularde esquinasredondea-
das, inscribiéndoseen un ambientede Camposde Urnas
del Hierro fechadoen la segundamitad del siglo VII a.C.
(Garcésy Junyent1989; Garcésa ahí 1991 y 1993).
Estadatación,máselevadaquelaadmitidaparalos castros
sorianos(ca. siglosVI-V a.C.),cuyoscamposdepiedras
hincadaseran tenidoshastala fechacomolos másanti-
guosde la PenínsulaIbérica,junto a su localizacióngeo-
gráficaen el Bajo Segre,vendríaa reforzarla filiación
centroeuropeadefendidapor Harbison(1971) —con las
estacadasde maderadel HallstattC— paraeste caracte-
rístico sistemadefensivo, sin olvidar que los ejemplos
francesesconocidos,Pech-Mahoy Fou de Verdun,pre-
sentanunadataciónmásavanzadaqueladefendidaparalas
piedrashincadasdeElsVllars (vid. Moret 1991: lOs.).

Si bien parecefueradetodadudala antigúedadde este
sistemadefensivoen el áreaceltibérica,como lo confir-
ma su presenciaentrelos castrosde la serraníasoriana
adscribiblesal Primer Hierro, existen argumentossufi-
cientesqueseñalanasimismosuutilización,en estazona,
a lo largo de la SegundaEdaddel Hierro.

El hallazgoen Castilviejo de Guijosa (fig. 28,1) de
cerámicasadscribiblesa la PrimeraEdaddel Hierro y la
alta cronologíacomúnmenteaceptadapara los castros
con piedras hincadasdel área sorianallevó a sus
excavadoresa defenderuna dataciónpara sus defensas
entrelos siglos VII-VI a.C.(Belén etalii 1978).Revisio-
nesposterioreshanrebajadola cronologíade la muralla
decremalleraquecierrael recinto,cuyosparalelosibéri-
cos puedenserdatadosen los siglos 1V-ITT a.C. (Esparza
1987:360; Moret 1991:37). Sehaseguidomanteniendo,
sin embargo,la antigUedadde las piedrashincadasde
Guijosa, quehabríanformadoasí partede unaprimera
fortificación del poblado,cuyos restospodríanestaren-
mascaradosen la elevacióndel terreno sobre la que se
asientala muralla. El pasillo que atraviesala barreraen
su zonacentral,cuyaanchuraexcesiva,unoscuatrome-
tros,restaríaeficaciaalpropio sistemadefensivo,debería
correspondersegúnestainterpretacióna unareestructu-
ración realizadacuandoel campode piedrashincadas
habíacaídoya en desuso(Esparza1987: 360).

Parecemásaconsejableaceptarla contemporaneidad
de las defensasde Guijosa—incluyendoel pasillo que
atraviesala barrerade piedrashincadas,sobre cuya
funcionalidad ha insistido García Huerta (1989-90:
166 s.; 1990: 875 s.; vid., en contra, Cerdeñoet ahí
1995a: 172)—, adscribiéndolasa la fase plenamente
celtibéricadel poblado,a la quecorresponderíanlas es-
peciesa torno encontradas,así como la propiaordena-
ción urbanaobservableen superficie,con estructurasde
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habitaciónde plantarectangulary murosmedianilesco-
munes,cuyomuro traseroserviríacomocierredelpobla-
do en los sectoresdesprovistosde muralla.

Esta adscripción estaríaplenamentejustificada par-
tiendodela existenciaenel cercanocastrodeHocincavero
(fig. 28,2), en el quepredominanabrumadoramentelas
especiestorneadas,de una barrerade piedrashincadas
atravesadapor un pasillo cuyaanchuraseensanchade3
a 5 m. al aproximarsea lamuralla, llegandoa interrumpir
inclusoel foso (Barrosoy Díez 1991).

Trabajosrecientesseñalanla adscripciónde algunos
asentamientoscastreñosde la provinciade Soriaprovis-
tos de estascaracterísticasdefensasa un momentoavan-
zadode la Cultura Celtibérica(Jimenoy Arlegui 1995:
113 y 115; Bachiller 1992).Esteesel casode El Picode
Cabrejasdel Pinar,cuya barrerade piedrashincadases
atravesadatambién por un pasillo (17), y del Alto del
Arenal deSan Leonardo,ambostradicionalmentevincu-
ladoscon los asentamientoscastreñosdel PrimerHierro
(Romero1991a:210 ss. y 495).

En contradela opinióngeneralmenteadmitida,según
la cual los camposde piedrashincadasconstituiríanuna
defensacontrala caballería,recientementesehainsistido
en su funcionalidadcomo obstáculoal avancede los
infantesensuintentodeaproximarsea lamuralla(Moret
1991: 11 ss.).Comopruebade ello, junto a argumentos
funcionales,habría que señalarla escasapresencia,al
menosen las fasesmásantiguas,de arreosde caballoen
las sepulturasde la MesetaOriental contemporáneasa
loscastrosprovistosde estesistemadefensivo(vid, capí-
tulos Ml y VII,2).

3. ARQUITECTURA DOMÉSTICA

Mucho peorconocidaresultala arquitecturadomésti-
ca, toda vezque los restosconstructivoshanpermaneci-
doocultoslas másdelas veceso hansidoreutilizadosen
edificacionesposteriores(Burillo 1980: 175).

Las primerasestructurasestablessedetectanen Los
CastillejosdeFuensaúco(Romeroy RuizZapatero1992:
109 5.; Romero y Misiego 1992; Idem 1995b: 130 Ss.,
flg. 2), dondese identificaron dos cabañascirculares,
excavadasen la roca, adscritasal inicio de la Edaddel
Hierro (siglo VII a.C.). La vivienda de mayoresdimen-
siones—6,25 m. de diámetro—quedadelimitadaporun
entallede unos20 cm. de altura(flg. 29,1). Aproxima-

(17) Se ha señalado la existencia en El castillejo de Hinojosa
(Hogg t957: 27 s.: Harbison 1968: 134) de un acceso al interior del
poblado a través de un pasillo que corta tanto el foso como el campo de
piedras hincadas, aunque para Romero (1991a: 85) se trataría de un
camino moderno que cruza longitudinalmente el castro.

damenteen el centrode la cabañase localizaun hoyo
—dos másde pequeñasdimensionesse hallaronal exte-
rior— y, junto a él, el hogar,circular,conun diámetrode
75 cm., constituidopor una basede pequeñoscantos
rodadosy una solerade arcilla rojiza endurecidapor la
accióndel fuego. La segundaviviendapresentaunaes-
tructuramáscompleja(fig. 29,2). Una seriede agujeros
depostealineadosdelimitanlacabaña,de6 m. dediáme-
tro, en cuyo interior, ocupandoel sectormeridional,se
excavó un escalón,de 50 cm. de ancho, interpretado
como un bancocorrido. Ya sobreel suelo dela cabaña,
de tierra apisonada,se localizó unabanquetade adobe,
deaproximadamente1,50 por 1 metro,queocupabauna
posicióncentral.Tantoel bancocorridocomoel escalón
quese abrepor encimade él y la banquetapresentaban
una o variascapasdeenlucido.

Peroel tipo devivienda másfrecuentey característico
del mundoceltibéricoseráel rectangular.La presenciade
viviendas de plantarectangulary mampostenaen seco
conviviendo con otras circulares(fig. 30,1) estádocu-
mentadaen Fucusnúco(Romero 1992b: 196 s., flg. 4;
Romero y Misiego 1992: 318; Idem 1995b: 134 ss.,
fig. 3), superpuestassinsoluciónde continuidada la fase
constructivacaracterizadaporlas cabañascirculares.Dada
suasociaciónconlas característicascerámicaspropiasde
laculturacastreflasorianay lapresenciadealgunosador-
nosde bronce,seha sugeridounadatacióndel siglo V
a.C. o, tal vez, algo anterior (18).

Sin salir del Alto Duero,el castrodel Zarranzanoha
proporcionadodosviviendasde mamposteríasuperpues-
tas enparte(fig. 30,2)(Romero1989:51Ss.;Idem1992b:
197 s.,flg. 5). La inferior, datadaenla primeramitaddel
siglo V a.C.,tieneplantacuadrangularde unos 8 m. de
lado,quedelimitanunasuperficieinterior de aproxima-
damente36 m2. Sus muros,de 0,70-0,90m. de espesor,
estánconstruidoscon bloquesde conglomerado,de ta-
mañomedianoy grande,y cantosrodadosmáspequeños,
conservándosede dos a cinco hiladas.En el interior se
localizarondoshogaresy, juntoa uno de ellos, un vasar
de 1,50por 0,50 m.,constituidopor unahiladadoblede
piedrasrodadasplanas.Sobreestavivienda,y apoyando
en partesobreella, se descubrióunaestructuracircular
de 6 m. dediámetro,5 deellos correspondientesal espa-
cio interior, ocupandounaextensiónde unos20 m2. Sus
muros,de0,50m. de anchoy unaalturaconservadaque
no superael medio metro, son de piedrasrodadasde
tamañomedianounidasen seco.El accesose realizópor
el Sureste,habiéndoseencontradoun enlosadoenforma
de T, que se sitúapor delantedel muroy sobreél, con
unaextensiónde unos2 m2. El hogarselocalizaaproxi-

(18) Las excavaciones de Taracena (1929: 20-23, f¡gs. 18-19)
permitieron identificar este nivel, que constituía el inferior, no habién-
dose documentado evidencia alguna de la ocupación inicial del cerro.
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madamenteen el centrode la vivienda, superponiéndose
en partea uno de los documentadosen el interior de la
viviendainfrayacente,conel quepresentaademásidénti-
ca formay estructura(19).

Con todo, la implantaciónen el territorio celtibérico
de viviendas rectangularesse produciría en una fecha
tempranadel Primer Hierro, como se desprendede los
restosde construccióncorrespondientesa la fase inicial
de La Coronilla(GarcíaHuerta 1989-90:170; Cerdeñoy
GarcíaHuerta1992: 83 ss.,flg. 3). De las seis viviendas
identificadas,todasdeplantarectangular,adosadasy con
el muro traserocorrido,solamenteunasehalló completa,
midiendo 4,75 m. de anchurapor 4 de profundidad.El
muro corrido, ataludadoal exterior, tiene 1,5 m. de an-
chura total y estáconstituidopor piedrasde tamaño
medianoapenasescuadradas.Los murosmedianilesson
de mampostería,formadospor piedraspequeñassin tra-
bajar,de losquese hanconservadohastacincohiladas,
con 0,70 m. de alturay 0,75de anchura(GarcíaHuerta
1989-90: 170). Los suelosson de tierra apisonada,no
habiéndoseadvertidocompartimentacióninterior alguna.

La implantacióndel modelodebióarraigarrápidamente
enla comarca,comodemuestrala faseantiguadelpobla-
do de El Ceremeño(Cerdeñoet ahii 1993-95: 67 Ss.;
Cerdeñoa ahii 1995a: 173 s., fig. 7; Cerdeñoa ahí
1995b: 164;Cerdeño1995: 198 ss.).Sehanhalladohasta
la fechacuatroviviendas,queaparecenadosadasentresi,
utilizandocomotraseralapropiamuralla(flg. 32,1).Des-
tacalaviviendaA (fig. 31,1)por ofrecerunadistribución
tripartita (vestíbulo, habitacióncentral y despensa),si-
guiendoel modelo conocidoenel Valle del Ebro. Tiene
plantarectangulary unasdimensionesde 11,5 por 5 m.
con un espacioutilizable de 57,5 m2, quehacenquesea
la mayorde las excavadas.El vestíbulo,de 1,10 m. de
ancho,da pasoa la habitacióncentraldondeseidentifi-
caronlos restosde un posiblehogar;finalmente,lahabi-
tación interpretadacomo despensa,dadala abundancia
de vasijasde almacenamiento.La vivienda B (flg. 31,2)
presentaunasdimensionesde 6 por 5,5 m. y unasuperfi-
cie útil de 33 m2; susmuros miden 0,55 m de anchura.
Comoúnicacompartimentacióninterior muestraun mu-
retede 1,20m. de longitud paraleloal muroOeste,deli-
mitandoun espaciodefuncionalidadindeterminada.En
la zonacentraldela viviendasedocumentarontresgran-
deslosasqueserviríande apoyoa otros tantospostesde
sujecióndela techumbre,tambiénaparecidosen lacasa E.
La viviendaC carecede compartimentacióninterior ha-

(19) Restosde estructuras de habitación, preferentemente de planta
recÉaagular, se han identificado en los castms de Arévalo de la Sierra,
Taniñe,en ambos casos gracias a la labor de Taracena, mientras que El
Espino, Valdeavellano de Tera, Pozalmuro. Hinojosa. Carabantes y Cubo
de la Solana, presentan restos superficiales (Bachiller 1986: 352; Ro-
mero 1991a: 219 ss.).

biendo proporcionadoun gran número de recipientes
cerámicosde variadatipología localizadosa lo largo de
la muralla y del muro Este. Por último, la casaD, no
excavadaen su totalidad, ofreceun pequeñobancode
piedrasituadoa lo largo del lienzo demurallaquehace
detraserade la casa,al piedel cual seencontrabaun gran
recipientede almacenamiento.

Durante la SegundaEdaddel Hierro se generalizala
casarectangular(Bachiller 1992: 18s.;Jimenoy Arlegui
1995: 109). Las recientesexcavacionesen Castilmontán
descubrieroncasasrectangularesdispuestastransversal-
mentea lamuralla(flgs. 22 y 31,3). Lasdimensionesson
similares, de unos 15 m. de longitud y 5 de anchura,
habiéndoseatestiguado,en las dosúnicasexcavadasen
su totalidad,su compartimentacióninternaen tres estan-
ciasde dimensionesvariables(flgs. 22 y 31,3). Los mu-
ros,de mampostería,construidoscon piedrasregulares,
se conservanen unaalturade 1,40 m., presuponiéndose
de adobeel restodel muro y la techumbre,a un agua,de
entramadode ramas,paja y barro (Arlegui 1990b: 52,
foto 11).

La faseCeremeñoII (Cerdefioesahii 1993-95:76 Ss.;
Cerdeño1995: 200 ss.) proporcionóun total de ocho
viviendasrectangularesadosadasentresí y a la muralla,
evidenciandoun urbanismoarticulado en torno a dos
callesparalelas(flg. 32,1). Susdimensionesoscilanentre
6,90 y 7,70 m. de longitud por 2,50-2,70de anchura,
dejandoun espaciointerior de unos 19 m2. dimensiones
notablementeinferioresa las de la fase 1. El zócalo, de
mamposteríay sobreel que se levantaríaun muro de
adobe,presentaunaanchurade medio metro,no habién-
doseidentificadoevidenciasde compartimentacionesin-
ternas.La presenciade hogaresestádocumentadaen las
viviendasJa, casien su zonacentral,y III, en su parte
delantera,estandoformadoesteúltimo por un lecho de
piedrasdepequeñotamañoy sobreél unacapadecarbón
y cenizasde 15 cm. de espesor.

La excavaciónde dosviviendascompletasen Herrera
de los Navarros(fig. 36,1 1), un pobladoconurbanismo
decalle central,hasuministradounaimportanteinforma-
ción en relacióna las característicasconstructivasy a la
distribución y funcionalidaddel espacio doméstico
(Burillo 1980:78ss.;Burillo y deSus1986; Idem1988).
La vivienda 2, aunqueafectadapor unadocenade silos
de épocamedieval, es la mejor conservaday la que ha
aportadomayornúmerode datos,ya que la casa 1 evi-
denciabaun importanteprocesoerosivo,quehabíahecho
inclusodesapareceralgunasde suspartes.La casa2 pre-
sentaunaplantatrapezoidal,de6 y 7 por 8 m.,configu-
randoun espaciode 52 m2, distribuido en seisestancias;
esteespacioes algo superioral de la casa 1, de planta
rectangulary dondese pudieronidentificar sietehabita-
ciones.Los muros exterioressonde mamposteríaen su
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Fig 31.—Reconstrucciónde las viviendasA <1) yB <2) de la fase1 de El Ceremeñoydelpobladode Castilmontán<3). <Segán
Cerdeñoet alii 19

95a (1), Cerdeño1995 <2) yArlegui 1990b<3)).
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Fig. 32—1,reconstruccióndeltrazadourbanodelas dosfasesdelpobladodeEl Ceremeño.2, detallede unsectordelpobladodel
Alto Chacón.(SegúnCerdeñaet alii 1993-95(1) yAtrián 1976 (2)).
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base,suponiéndoseunaelevaciónconadobeo tapial.Los
laterales,queen la vivienda 1 tienenunaanchuraentre
0,45 y 0,60 m., sonmedianilesconotrascasas,mientras
que el muro traserocorrespondea la muralla, queen el
tramodondese adosala casa1 alcanzaun espesordeun
metro.Los murosinterioressonde adobeo tapial,docu-
mentándoseen algún casohuellas de postesverticales
embutidos,sin que puedadescartarsela presenciade
medianilesde madera.Los muros presentanrestos de
enlucido de arcilla y un encaladoposterior. Los suelos
sonen sumayoríadearcilla, si bienenlacasa 1 aflorala
rocanaturaly en la 2 sehaidentificadoun espacio(habi-
tación II), dondeel suelode arcilla, queocupala mitad
de la estancia,estáendurecido,y el resto se cubre con
piedrasa modode losas.Tambiénseha identificado un
entarimadodemaderaen la habitaciónV de la casa2, y
enunaestanciacontiguase documentóun bancocorrido
de arcilla. Debido a la poca altura conservadade los
muros, resultadifícil ubicar los vanos a travésde los
cualesse comunicaríanunasestanciasconotras,sin que
sehayareconocidoel hogaren ningunade las doscasas
excavadas.Tampocoexistenrestosqueproporcionenin-
formaciónsobrelas techumbres,quehayquesuponerlas
de materialesdeleznables.

Viviendas rectangulareso trapezoidalesde muros
medianilescomunesse hanhalladoen un buennúmero
de pobladosceltibéricos.En El Collarizo deCarabantes,
las viviendasrectangularesde mamposteríaestánalinea-
das a lo largo del cantil orientaldel poblado (Bachiller
1992: 19). En el Castillejo de ‘¡‘aniñe (fig. 36,3), sedes-
cubrieronalgunashabitacionesdeplantarectangular,bas-
tante grandesy de mamposteríaa cantoseco(Taracena
1926a: 12). Igualmente,en elcercanopobladodel Casti-
llo deTaniñeseexcavaronalgunashabitacionesrectangula-
res con muros de similar construcción (Taracena1 926a:
14). En el Castillo de Arévalo de la Sierra(fig. 36,2), se
documentaronhabitacionesdeplantatrapezoidal,demu-
roshechosde mamposteríaconbarro;como materialde
construcciónse empleó,también,el ladrillo, mal cocido,
cuyas dimensionesmedias son 30 por 39 por 13 cm.
(Taracena1926a:9). En Ocenilla(fig. 23,1), las vívíen-
dassonrectangulares,hallándoseen un avanzadoestado
dedestrucción(Taracena1932:47).En Ventosa(flg. 20,1),
las habitacionessonasímismorectangulares,en ocasio-
nes irregularesy bastantegrandes;los murossondemam-
posteríaen secoy miden 0,50 m. de espesor;se docu-
mentóunacueva,idénticaa las numantinas,de 4,50 por
3 m.,excavadaen la tierra, conunaprofundidaddepoco
más de un metro (Taracena1926a: 6). En Suellacabras
(flg. 20,5), las viviendassonde plantarectangulary bas-
tanteamplias,excavándosedoscompletas,con unasdi-
mensionesde 4 por 5,50 m. y 4 por 9,50;estánconstrui-
dascon murosdepequeñossillarejosbiencareados,uni-

dossinmorteroo argamasa,de60 cm. deespesory 70de
altura, conpavimentode tierra (Taracena1926a:27). En
Izana, las viviendas son cuadrangulares(flg. 36,4), ci-
mentadassobre la roca,conmurosde mamposteríacogi-
dosconbarro,elevadoscon tapial.Tambiénseutilizó el
ladrillo, mal cocido,con unasdimensionesde30 por 27
por 10cm.Lashabitacionesdela zonainternadel pobla-
do muestrancuevasde hasta 2,50 m. de profundidad
(Taracena1927: 7 s.). Plantassimilaresse handocumen-
tadoasimismoenlos pobladosturolensesdel Alto Chacón
(fig. 32,2) (Atrián 1976) y el Puntal del Tío Garrillas
(Berges 1981: flg. 4) o en el conquensede Villar del
Horno(Gómez 1986:planoII), entreotros.

La excavaciónde la fase celtibérico-romanade La
Coronilla hadeparadounadocenadeviviendasde planta
rectangularconmurosmedianiles,todasellasincomple-
tas, faltando la fachada o el muro trasero corrido que
hacelas vecesde muralla,paralas quesehaseñaladoun
tamaño aproximadoentre 12 y 36 m2 (GarcíaHuerta
1989-90: 169; Cerdeñoy GarcíaHuerta 1992: 18 ss. y
41 s.). Lasparedespresentanun zócalode mampostería
deentre0,55 y 0,65 m. de anchura,conunaalturamedia
de 0,70-0,75cm., sobreel que se elevaríaun muro de
adobeo tapial,enlucidomedianteun manteadode arcilla
ensucarainterna.Los suelos,muyhomogéneosen todo
el poblado,constande una capa de tierra endurecida
dispuestasobreotrade arcilla muycompactay unabase
depequeñoscantos,prolongándoseal exteriorde las ha-
bitaciones,lo que ha llevado a plantearla existenciade
porches,en los quetambiénse han documentadohoga-
res. Las dosviviendasde mayor tamañoproporcionaron
un pavimentode lajas quecubríapartede las estancias.
Las puertasseabríanhaciael interior del poblado,pre-
sentandouna anchuraqueoscila entre 1 y 1,26 m. Los
cubrimientosseríanloshabituales,y sobrelos queya se
hainsistidoenrelación conotros poblados.Los hogares
presentanunascaracterísticasvariadastantoen lo relati-
yo a sumorfologíacomoa sulocalizaciónenla vivienda,
ya en el interior o enel porcheexterior Se hanhallado,
además,un buennúmerode silos,normalmenteen gru-
posdedoso de tres,cuyasparedesy sueloestabanreves-
tidos por unacapadearcillamuycompactaconlasuper-
ficieendurecida,a modode aislante.Aparecenal exterior
y en el interior de las viviendas,estandogranpartede
ellos ya en desusocuandoseconstruyeronlas viviendas
de la fase más reciente(García Huerta 1989-90: 171;
Cerdeflo y GarcíaHuerta 1992: 41 ss.; Cerdeñoa ahí
1995a: 175).

Las ciudadesdemayorentidadmuestranunaarquitec-
tura domésticamás evolucionada,como en La Caridad
de Caminreal,dondese ha excavadounagranmansión
cuyaorganizacióninternarespondea las características
de la casashelenístico-romanas(flg. 33). Tiene planta
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Fig. 33.—Planode la insulade ¡la Caridad deCaminrealdondeselocahiza la CasadeLikine <1) ydetalledela misma<2) (según
Burillo, din 1991 <1) yVicente1988 (2)), con la distribución deáreasfuncionales<según Vicenteet alii 1991).
























