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SOBRE LA PREHISTORIA Y SUS HABITANTES:
MITOS, METAFORAS Y MIEDOS

Almudena Hernando®

Resumen.- Se parte de la definicion de sociedad como el conjunto de las interreluciones sostenidas por los
individuos que la componen para defender que: a) la transformacian de las sociedades es la transformacion de
esas relaciones; es decir, la modelacidn de las funciones psiquicas, relacionales de los miembros de un grupo
social son distintas dependiendo de la complejidad que revista aquél; b) para entender las sociedades del pa-
sado hav que entender la “modelacion de la consciencia”™ u “orden de racionalidad” de sus protagonistas: ¢)
el estudio de los modos de representacion de la realidad en grupos actuales puede resullar de gran utilidad en
dicho andlisis; d) existe una relacion estructural entre representacion a través de metonimias/escaso gradoe de
complejidad socio-econdmica v a través de metdforasielevado grado de complejidad; y e} el mito es el discurso
ciltural de orientacidn e identidad basado en la metonimia.

Se analiza un mito transmitido por los Q'eqchi’, un grupo de agricultores de tala y quema de Guatemala,
come caso de estudio.

Ansrracr.- This work takes a starting point: society is the whole of relations stablished between its mem-
bers. As a consequence, it is argued that: a) social transformation is the transformation of the psychical —i.e.,
relational— funcrions of individuals; b} we need to understand the “modelling of consciousness” or “order of
rationality” of individuals in the past to be able to understand that past; ¢) the study of the modes of represen-
tation of reality of the present groups can be very useful in this analysis; d} there is a structural relation
between representation through metonymy/fow level of socio-economic complexity and representation through

metaphor/high level of complexirv; and e) myth is a cultural discourse of oriemtation based in metonymys.
A myth of the Q'eqchi’, a group of slash-and-burn agricuituralists from Guatemala, is used as a case siu-

v,

Paranras CLave: Argueologia Cognitiva, Mito, Q'eqehi’.

Key Worns: Cognitive Archaeology, myth, Q eqchi”.

1. INTRODUCCION

El desarrollo de la “post-modemidad™ y de
la reflexién sobre el sujeto v su relacidn con la reali-
dad ha provocado un interés por el estudio de la
“cognicién” en todas las Ciencias Sociales. La Ar-
queologia (entendida en sentido anglosajon, como
Prehistoria) no ha escapado a esta corriente, y desde
todas las posiciones tedricas se intenta la recupera-
cién de los aspectos cognitivos de las sociedades del
pasado. Por un lado, la corriente positivista de la Ar-
gueologia procesual —ahora convertida en “Arqueo-
logia procesual-cognitiva” (Renfrew y Bahn 1993:
451-454; Renfrew y Zubrow 1994)— intenta estudiar
“la funcién de los simbolos en los procesos de cam-
bio” (Renfrew y Bahn 1993: 452). Por otro, la co-

rriente relativista post-procesual —en su (ltima de-
nominacién de “Arqueologia Interpretativa” (Hodder
1991)— da un valor determinante a la subjetividad
en los procesos culturales.

Sin embargo, como puede imaginarse, la
cuestién no es ficil de resolver. Los procesuales, en
su afdn positivista por la objetividad y la “verdad”,
pretenden interpretar esos simbolos de manera “cien-
tifica”. Esto significa que hacen abstraccion de que
fueron creados en otras culturas, con otros codigos., y
actiian como si fueran resultado de una “mente uni-
versalmente objetiva”, que no es sino la mente del
propio investigador.

Los post-procesuales, a su vez, aungue pas-
ten de presupuestos Opuesltos provocan consecuencias
similares. Su conviccién sobre la imposibilidad de
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escapar a la subjetividad del investigador les lleva a
abandonar cualquier intento de aproximacién a la
percepcion que “‘otros” puedan tener de la realidad
(Tringham 1994). El resultado es el desarrollo de
una pura “narrativa” del pasado, donde lo dnico que
cambia es el “escenario” de la representacién. La
mente ¢s la subjetiva del investigador.

Asi pues, sea cual sea la posicidn tedrica de
la que se parta para estudiar el pasado, los arquedlo-
gos suelen estar siempre, en reatidad, hablando del
presente, de nuestra propia cultura, de nuestra propia
mente. Las dindmicas en las que se la hace actuar
tienen otras caracteristicas socio-econémicas, otros
desarrollos tecnoldgicos, otras complejidades en ge-
neral. Pero la sensacién que produce cualquier re-
construccién de aspectos del pasado es que estamos
hablando de la misma gente que protagoniza el pre-
sente, interactuando en condiciones materiales dis-
tintas.

Considero que esta aproximacién impide un
acercamiento realista a lo que fueron las sociedades
del pasado y que la investigaci6n de los aspectos cog-
nitivos en otras culturas, de como otros grupos hu-
manos perciben la realidad puede ayudarnos a en-
marcar con mayor precision el tema.

Soy consciente de los riesgos de semejante
propuesta, ya que ello implica asumir que existen
unos rasgos cognitivos (esto es, afectivos e intelec-
tuales) comunes a un grupo humano dado. Es decir,
que existen unos umbrales —que pueden conocerse—
de variabilidad en el cardcter de las reacciones emo-
cionales e intelectuales de cada grupo humano.

Tradicionalmente se han estudiado las so-
ciedades humanas como si se tratara de algo distinto
a un conjunto de interrelaciones entre individuos. O
se estudiaba 1a sociedad, como si fuera un ente abs-
tracto, una maquinaria cuyos engranajes conectaran
reedas tan igualmente abstractas como la “tecnolo-
gia”, “economia”, “sociedad”, “ideologia”, etc., o se
estudiaban los individuos, como si éstos constituye-
ran unidades aisladas entre si, ménadas auténomas
cuyo estudio implicaba necesariamente los subjetivis-
mos e idealismos mdés extremos. Creo que es hora de
reconocer que la sociedad no es sino el conjunto de
interrelaciones de los individuos que la componen
(Elias 1990a). Por tanto, decir que dos sociedades
son diferentes es sélo decir que los individuos que las
componen interrelacionan de modos distintos. Ahora
bien, la interrelacidn es tan importante para la super-
vivencia de los individuos como las propias funcio-
nes fisicas. Somos seres sociales que “aprendemos” a
sobrevivir a través del conocimiento que se nos trans-
fiere. De este modo, mientras las funciones fisicas
permanecen inmutables en todos los seres humanos,

las psiquicas se van modelando segtn el contexto de
conocimiento donde quedan incluidos los individuos.
Es esta flexibilidad la que permite la supervivencia
en tan distintos &mbitos. Es decir, las funciones psi-
quicas son siempre relacionales (Moore 1994: 134),
ya que para desarrollarse necesitan det aprendizaje y
la relacién. Por tanto, la evidencia de la existencia de
sociedades diferentes no es més que la de relaciones
distintas entre sus miembros, lo que implica una mo-
delacién diferente de sus funciones psiquicas.

No creo que pueda negarse que las emocio-
nes estan culturalmente constituidas (Kan 1989: 19)
como parte de un comportamiento reforzado o repri-
mido de un grupo humano, ni que la percepcidn ge-
neral de la realidad tiene que ser coherente con la re-
lacién material con esa misma realidad para permitir
la supervivencia, Esto quiere decir, a mi juicio, que
la modelacién de la conciencia estd en relacién con
el grado de complejidad socio-econdmica de cada
grupo humano: se teme lo que no se controla. Por
ello, el grado de control material de la propia super-
vivencia determinara el “locus” esencial de los mie-
dos de un grupo humano.

No pretendo defender un argumento dur-
kheimiano, justificadamente rechazado por la pree-
minencia concedida a lo social scbre lo psicol6gico o
individual. Ni tampoco un estructuralismo levi-
straussiano, donde la inconsciencia de las estructuras
mentales deja tan escaso papel al individuc como el
planteamiento durkheimiano. El presente texto des-
cansa sobre asunciones que fueron brillantemente de-
sarrolladas por Bourdieu (1977) v que tienen como
eje el concepto de “habitus”, De acuerdo con este au-
tor, el hombre es resultado de la historia, que a su
vez es resultado de los hombres que la protagonizan.
Es decir, la historia es el resultado de una serie de in-
teracciones mediadas por hombres, bajo el dominio
de modos de consciencia histéricamente producidos
(Gell 1996: 269). Los individuos de cada grupo so-
cial coinciden en unos tipos de “hdbitus” —unas es-
tructuras cognitivas y motivacionales— con los re-
querimientos objetivos del “sistema”, precisamente
por la relacién dialéctica entre la produccion histéri-
ca de un “hibitus”™ colectivo y la reproduccién de un
conjunto de condiciones histéricas dadas a través de
la accién colectiva (Ibidem: 273).

Desde este punto de vista quiero estudiar las
diferencias en la percepci6n de la realidad de los gru-
pos humanos. Creo que los “hdbitus™ tienen una base
estructural de relacién con la complejidad socio-eco-
némica del grupo, que marca, al menos en parte, los
requerimientos objetivos del “sistema”. Esos hdbitos
tienen como marco Gltimo la representacién que los
individuos de cada grupo social tengan de la reali-
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dad. En efecto, la percepcion de la realidad estd indi-
solublemente ligada a la representacidon que de ella
nos hacemos. Por tanto, si queremos profundizar en
¢l modo cémo otros grupos humanos perciben la rea-
lidad, podemos empezar por preguntar cémo la re-
presentan.

Segtin Olson (1994) los humanos tienen dos
modos fundamentales de representar la realidad: la
metonimia y ta metdfora. En la metonimia los simbo-
los utilizados para representar la realidad forman
parte de esa misma realidad, mientras que en la me-
tifora, la realidad y el simbolo que la representa son
cosas diferentes. Segin Olson, el inicio de la escritu-
ra habria marcado un hito en el cambio de mecanis-
mos de representacién de los grupos humanos, puesto
que implica el uso de signos arbitrarios para repre-
sentar la realidad —aunque s6lo fueran considerados
asi al principio del peniodo moderno, cuando comien-
za a considerarse que las palabras se refieren a ideas
y no directamente a cosas {Ibiden: 167)—.

Para Olson (1994: 28-29) resulta claro que
las diferencias en la representacidn de la realidad son
suficientes para explicar las que hay entre ¢l “modo
de pensamiento” de las sociedades “modernas” y las
preliterarias. Ademads, es un mecanismo que nos per-
mite escapar a las dificiles y criticadas distinciones
(Goody 1985: 11-12) entre la capacidad logica de
distintos grupos humanos (Lévy-Bruhl 1923), racio-
nalidad e irracionalidad (Wilson 1970), pensamiento
l6gico-empirico y mitico-poético (Cassirer 1944), so-
ciedades frias y calientes (Lévi-Strauss 1962), etc.

Podemos empezar por decir que la capaci-
dad logica y emocional de los grupos humanos es
siempre la misma. El sentido comin es el mismo
siempre. La forma sistemdticamente repetida en que
los humanos crean dioses o establecen privilegios de-
muestra la profunda similaridad de todos ellos (Ol-
son 1994: 22). No pueden sostenerse de ninguna ma-
nera las asunciones sobre las que Lévy-Bruhl (1923)
basé su teoria sobre el caracter pre-logico de los gru-
pos cazadores-recolectores: que a) existen diferentes
modos de funcionamiento mental entre los grupos
humanos; b) razén y racionalidad tienen un desarro-
llo o un grado distinto de realizacién en diferentes
grupos; ¢) la l6gica no existe en las sociedades pre-li-
terarias; o que d) los individuos de la sociedad mo-
derno-occidental usan siempre la |6gica para razonar
(Olson 1994: 278). Sin embargo, podria defenderse,
con Olson (Ibidem: 35), que aunque “los humanos
hayan razonado siempre, no siempre han razonado
sobre la razon™ (cfr. también Goody 1985: 56). Es
decir, aunque el modo de razonamiento sea siempre
el mismo, el objeto sobre el que se aplica varia, de-
pendiendo de la representacidn que estemos utilizan-

do. Si la representacién es metafdrica, se convierte
en un objete pensable en sf mismo (Olson 1994: 242;
Goody 1985: 23, 1986: 129), en objetivo de razona-
miento que puede separarse del aplicado a la realidad
que representa. Es decir, los niveles de razonamien-
to, lldmese lu abstraccién, pueden variar entre los
grupos humanos.

Todas las sociedades utilizan ambos modos
de representacion, pero enfatizan o privilegian uno
de ellos; Olson (1994) piensa que las sociedades ora-
les dan prioridad a la metonimia y la sociedad Mo-
derno-Occidental a la metifora.

Tomando la sociedad Moderno-Occidental
como ¢l ejemplc mds familiar, podemos ver como
pueden combinarse ambos tipos de representacion: el
cardcter sagrado de las esculturas religiosas o el pe-
cado de blasfemnia, por ejemplo, no establecen la dis-
continuidad entre el simbolo (la escultura o la pala-
bra) v la cosa simbolizada (Mson 1994: 167). Ambas
son sagradas en si mismas, Son representaciones me-
tonimicas de la realidad. Por el contrario, el discurso
cientifico constituiria el caso tipico de representacion
metaférica: en el razonamiento cientifico, podemos
disociar 1a coherencia y légica de nuestro discurso de
la realidad que representa. Si descubrimos que €l mo-
delo que utilizamos para representar la realidad no
resulta adecuado, cambiamos el modelo sin que ello
suponga de ninguna manera afectar a la realidad que
representa (la transformacion de los planteamientos
de la Fisica para explicar €l Universo constituye un
claro ejemplo).

En la cultura moderna occidental nos rela-
cionamos con el mundo a través de sus representacio-
nes {mapas, ecuaciones, leyes,...) (Olson 1994: 277),
es decir, de una forma indirecta, con una representa-
cion “interpuesta”. Decimos gue estamos perdidos en
el espacio cuando no somos capaces de localizar
nuestra posicién en un mapa (Ihidem: 212) y nos de-
sorientamos cronolégicamente si no identificamos
nuestro presente con una referencia de un calendario
o un reloj. Nosotros no razonamos directamente so-
bre la Naturaleza, sino sobre los modelos que hemos
inventado para representarla: clasificaciones geoldgi-
cas y bioldgicas, leyes termodindmicas o representa-
ciones geométricas y matemdticas de nociones tan
abstractas como tiempo, velocidad o aceleracion (ibi-
dem: 218-220).

Este modo de relacion con la Naturaleza im-
plica un alejamiento emocional de ella, pues se trata
de relaciones con conceptos que consideramos reali-
dades en si mismas. Esa distancia emocional produce
una fuerte sensacién de control sobre los fendmenos
que podemos explicar a través de los modelos que
nosotros hemos creado, pero al mismo tiempo, im-
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plica la represién de las emociones en la relacion con
esa realidad. La consecuencia ¢s que creemos que
existe una distancia entre la realidad conocida y el
cognoscente. Es decir, que existe algo asi como un
“yo interior” separado y distinto de todo el resto de la
realidad con la que no contactamos emocionalmente
(Elfas 1990b: 149-151).

Por consiguiente, este tipo de relacidén con la
Naturaleza sélo puede darse en grupos humanos cuya
modelacién emocional v cognitiva implique la posi-
bilidad de la represién emocional en su relacidn ge-
neral con la realidad. Es decir, el conocimiento cien-
tifico sélo puede desarrollarse en una sociedad muy
compleja, con muchos niveles y esferas de relacién
distintos. La diversidad de interacciones a que se ven
obligados los individuos que la componen requiere
una reserva en su comportamiento, una contencion
de los impulsos, un cdlculo y aprendizaje de la carga
emocional admisible en cada interaccidn posible. La
auto-represidn de las emociones que esto implica es
condicién tanto para el conocimiento cientifico como
para el desarrollo de un elevado sentido de la subje-
tividad, de la creencia en Ia existencia de un “yo” in-
terior. A su vez, el conirol material real sobre las
condiciones de vida de estas sociedades permite la
existencia coherente de la sensacion de control sobre
la realidad que el discurso metafdrico, cientifico,
ofrece. Ahora bien, debemos recordar que las capaci-
dades humanas son siempre las mismas, por lo que la
sensacion de control sobre la Naturaleza no-humana
s6lo se produce a cambio de la pérdida de esa sensa-
cion en relacion a la Naturaleza humana, En efecto,
la reserva creciente de los impulsos directos en el
comportamiento social hace que la Naturaleza huma-
na resulte cada vez menos “visible”, “previsible”,
“controlable” y, por tanto, mds “temible”. Como ya
sefialara N. Elfas (1993: 504), a medida que la com-
plejidad social aumenta, los miedos exteriores van
viéndose sustitufdos por los miedos interiores, los
que los hombres se inspiran entre si.

La relacion cognitiva, de percepcidn de la
realidad y de su control de las sociedades definidas
por la escasa division de funciones y especializacidn
del trabajo es, como puede suponerse, muy distinta.
Dado que no existen ambitos de actuacién diferencia-
da, que la economia o la politica no son esferas dife-
rentes de la doméstica, los individuos que la compo-
nen no se ven inmersos €n una red de dependencias
tan profundas ni tan extensa como en las sociedades
complejas. Eso significa que la regulacién de su com-
portamiento y de sus emociones no tiene que ser tan
estricta, ni la contencidén de los impulsos tan marca-
da (Elias 1993: 514). No se ven obligados a diferen-
ciar las actvaciones sociales en cada uno de esos 4m-

bitos, por lo que la diferencia individual de compor-
tamientos es menor. Piénsese gue en nuestra socie-
dad, cada individuo se ve obligado a interactuar des-
de una posicidon social particular en esferas que se
combinan de formas muy variadas. Es decir, la indi-
vidualizacién se desarrolla necesariamente. La iden-
tidad estd basada en las diferencias entre los indivi-
duos (Elias 1990a: 165). Sin embargo, cuando no
existe esa multiplicidad de dreas de interaccion, las
diferencias individuales son menores, por lo que la
identidad no se basa en las diferencias, sino en la se-
mejanza del comportamiento de cada miembro del
grupo con gl que define al grupo en general. Hay que
tener en cucnta, ademds, que dado el escaso control
material de la realidad que caracteriza a estos gru-
pos, la Naturaleza no-humana constituye una amena-
za constante y es percibida como fuente de continuo
riesgo. La identificacién con el grupo permite un
sentimiento de mayor proteccidon y seguridad, necesa-
rio para neutralizar la ansiedad que, de otro modo,
invadiria a cada miembro del grupo (Elias 1990a:
143}, Dentro de esa identidad mucho menos indivi-
dualizada, el género establece la distincién basica de
comportamiento para hombres y mujeres (Hemando
1997a). porque dicho umbral marca esferas de rela-
cion. El resultado es que el desarrollo de la subjetivi-
dad ¢s menor y que la percepcion de un “yo” interior
distinto y separado de todo el resto de la realidad es
menos intense. Esto significa que a) 1a realidad, no se
percibe con la distancia que a nosotros nos caracleri-
za y b) la Naturaleza humana no resulta amenazante.

Es decir, en las sociedades escasamente di-
vididas, el modo de representacién de la realidad en-
fatizado y generalizado es la metonimia. Las socieda-
des que dan prioridad a la representacién metonimi-
ca, se relacionan con la Naturaleza (humana y no-hu-
mana) sin modelos intermedios de representacidn.
Por tanto, la conexion es mucho mas emocional, y la
implicacién del sujeto en la realidad que conoce mu-
cho mayor. Si las emociones —entre las que se cuen-
tu el miedo— estdn presentes en la relacién con la
realidad, la sensacién de conmtrol que se tiene sobre
ella es menor, Se trata del modo de representacién
coherente con una realidad material en la que los de-
sarrollos socio-econdémicos del grupo adn no permi-
ten la planificacion y la prevision, el control material
sobre la realidad. Pues bien: al igual que el discurso
de conocimiento y explicacién de la realidad de las
sociedades cuyo modo de representacidn prioritario
es la metifora, es el cientifico, el que caracteriza a
aquellas cuya representacion se basa en la metonimia
es el mito.

Mi argumentoe es que existe una relacion es-
tructural entre complejidad socio-econdémica y modo



SOBRE LA PREHISTORIA Y SUS HABITANTES: MITOS, METAFORAS Y MIEDOS 251

de representacion de la realidad. Por tanto, parto del
convencimiento de que el estudio de la percepcitn-
representacion de la realidad en sociedades del pre-
sente escasamente complejas (en términos de divi-
sién de funciones y especializacion del trabajo) puede
ayudarnos a comprender dicho aspecto en sociedades
de nuestro pasado. Pero sé que con ello incurro en un
problema de dificil solucidn para algunos, por lo que
me detendré brevemente en él:

Al decir que el estudio de la percepcion de
ia realidad en grupos del presente puede ser qtil para
el conocimiento de semejante aspecto en grupos del
pasado, estoy sugiriendo que las conclusiones extrai-
das del estudio de grupos gue habitan un Espacio dis-
tinto pueden ser ltiles para conocer a los que habita-
ron en un Tiempo diferente. Algunos me acusaran de
la aplicacién de un evolucionismo decimonoénico por
completo inadmisible y me negarin la posibilidad de
tal comparacién. La cuestion, sin embargo, no me
parece tan simple ni tan directa, por lo que propongo
una reflexién que pueda ayudar a flexibilizar las pos-
turas.

Tanto la Antropologia como la Historia no
son sino narrativas basadas en la estrategia discursi-
va que caracteriza al mundo moderno-occidental, la
ciencia. El objetivo esencial de ambas disciplinas es
la construccién de la identidad del individuo moder-
no-occidental, ¢l desarrollo de mecanismos discursi-
vos de orientacién en la compleja realidad que nos
rodea. Los humanos tienen dos ejes esenciales de
orientacién en el mundo: el tiempo y el espacio
(Elias 1992: 98-99), v la diferencia entre Antropolo-
gia e Historia es que cada una de ellas construye su
discurso sobre uno de estos dos ejes.

La necesidad de definir al nuevo individuo
que protagonizaba las formas socio-politico-econo-
micas de la Modernidad, llevé a desarrollar discipli-
nas “cientificas” desde las que enfocar distintas pers-
pectivas del mismo. Al relacionarse el discurso cien-
tifico con representaciones de la realidad y no con la
realidad misma, ésta puede parcelarse, trocearse,
analizarse desde dngulos diferentes sin por ello perci-
bir una realidad parcial. El objetivo de nuestro cono-
cimiento pasa a ser la representacién, y no la reali-
dad a la que representa. Asi que podemos considerar
que la representacién de la realidad que hace cual-
quier disciplina cientifica constituye un todo cerrado
y completo en si mismo, aunque en realidad esté
constituido s6lo por una de las perspectivas desde las
que enfocar esa realidad. Esto tiene varias implica-
ciones:

a) Llegamos a confundir el objete de nuestro conoci-
miento. Y asi, por ejemplo, en el caso de la Prehisto-
ria, en lugar de tener presente que nuestro objetivo es

el conocimiento de las sociedades del pasado, actua-
mos como si nuestro objetivo fuera la cultura mate-
rigl o los aspectos materiales de las sociedades del
pasado. Es decir, confundimos medios y fines, “mini-
mizamos” el alcance de nuestra representacién.

Es decir, el excesivo protagonismo que los
arqueSlogos concedemos, en ocasiones, a la cultura
material no es sélo resultado de una carencia empiri-
ca de otras informaciones sobre el pasado, sino esen-
cialmente, de una carencia conceptual en la que los
propios arquedlogos elegimos situarnos, Porque, en
lugar de mantener presente que la cultura material es
una perspectiva desde la que analizar el pasado, la
que caracteriza a la Arqueologia, siendo el pasado en
si, sus sociedades vy sus gentes, el objetivo de la in-
vestigacién, convertimos aquélla en el objetivo final,
en la meta improrrogable de la reflexién. Y asi, nues-
tras lecturas se especializan, generalizindose el caso
de una ausencia total de lecturas de Antropologia,
Sociologia, Psicologia, etc., por considerar que tratan
aspectos que no nos conciernen. Es mds, la ruptura
de la rigidez disciplinar, cuando se intentan integrar
dichas perseptivas, es automaticamente rechazada
por cada uno de los circulos académicos —especiali-
zados por definicibn—, de forma tal que si de sobre-
vivir profesional y, por tanto, académicamente se tra-
ta, la presién por volver a la limitacidén disciplinaria
resulta enorme, a pesar de las carencias que supone.
El resultado es que la presién académica legitima y
da carta de naturaleza a una confusién de términos
que sdlo favorece la creacidn de circulos de poder en
ese dmbito.

b) Olvidamos que estamos tratando con representa-
ciones parciales de la realidad, y creemos que pode-
maos negar la complejidad bésica, la interrelacion ne-
cesaria de todos los factores que componen esa reali-
dad. Creemos que podemos estudiar Historia, limi-
tindonos a construir una narrativa en el Tiempo, o
Antropologia, construyéndola en el Espacio. Olvida-
mos que lo que estamos intentando es definir nuestra
identidad cultural, un instrumento de lo cual es defi-
nir lo que no somos nosotros, es decir, definir a los
“Otros”. Ahora bien, dado que se trata de un modo
de orientarnos nosotros mismos, de desarrollar com-
plejas elaboraciones metaféricas de nuestra posicion
en la realidad, y dado que toda percepcion de la rea-
lidad tiene una cualidad espacial y otra temporal
(Poppel 1988: 2), tendremos que reconocer que la di-
mensién temporal estd siempre presente en el discur-
50 antropolégico y la espacial en el histérico. Es més,
nuestra cultura da prioridad al Tiempo como eje de
orientacién, dada la valoracidn positiva que para no-
sotros tiene el cambio —personal, social—, y la posi-
bilidad de referencia que el Tiempo ofrece para he-
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chos diferentes que suceden a gran velocidad, dado
su cardcter dindmico {frente al estdtico del Espacio)
(Hernando 1997b). Se ha dicho (Grafton 1995: 140)
que la obsesion de 1a sociedad moderna no ¢s el sexo,
ni el dinero, sino el “desesperado deseo de usar bien
el tiempo y el omnipresente temor de que malgastar
el tiempo echaria a perder a aquellos que abusa(n} de
ello”. Por tanto, el Tiempo permeabilizard de manera
mis potente que el Espacio toda nuestra percepcion
de la realidad. En esto se incluye la percepcion de los
“Otros”, aunque sean los “Otros en el Espacio”.

En efecto, ya Fabian (1983) establecid de
manera precisa el implicito cardcter alocrdnico del
discurso antropoldgico, materializado en la obvia ca-
tegorizacion “temporal” que el término “primitivo”
unplica (Jbidem: 18). Curiosamente, las posiciones
tedricas que uiilizan dicho término con mis frecuen-
cia son aquellas que pretenden ignorar o rechazar la
dimension temporal (evolucionista) en sus propues-
tas, ledse por ejemplo, el Estructuraiismo. Es decir,
aunque el Evolucionismo se pueda negar como base
tedrica desde la que construir el discurso antropoldgi-
co, el concepte de Tiempo que implica queda presen-
te de forma inconsciente (fbidem: 18-19),

Por su parte, la Historia, discurso por exce-
lencia de legitimacidén e identidad del mundo occi-
dental por su referencia explicita al Tiempo, no ca-
rece de una —igualmente inconsciente— conceptuali-
zacién espacial. El novelista inglés L. P. Hartley
comenzaba su novela “The Go-Between”, refiriéndo-
s a su infancia, con la siguiente frase: “El pasado es
un pais extranjero: alli se hacen las cosas de modo
diferente” (Hughes 1995: 16). En efecto, el surgi-
miento del sentimiento de que el pasado es otro pais
era necesario para poder desarrollar técnicas que de-
limitaran las fronteras y las caracteristicas de la vida
en ese pais. Sélo entonces comenzd a concebirse el
pasado como una realidad de rasgos semejantes a los
del presente que habia que recrear, Hasta ese mo-
mento, el mito, un tipo muy distinto de recreacion
del pasado, habfa constituido el discurso con que
imaginarlo (Grafton 1995: 158).

El mito, por su parte, constituye igualmente
una conceptualizacién espacial del Tiempo, pero de
otro caracter. Porque, mientras para la Ciencia el pa-
sado es “otro pais” precisamente por la diferencia de
sus rasgos con los del presente, el espacio donde se
desarrolia el Mito es un espacio paralelo al del pre-
sente, que sigue existiendo en el presente, cuya cuali-
dad de diferencia no estd en unas caracteristicas dis-
tintas bajo la misma légica de realidad, que las del
presente, sino precisamente, en una logica diferente.
Esa l6gica no es cientifica, analitica o dialéctica, sino
que pertenece a ofro tipo de discurso, creado sobre

otro modo de representacion de la realidad: no se ba-
sa en la metdfora, sino en la metonimia.

Podriamos resumir lo dicho del siguiente
modo:

a.- Antropologia e Historia constituyen discursos me-
taféricos con los que analizar dos de las perspectivas
desde la que se puede establecer la identidad del suje-
to moderno. En concreto, las dos mds directamente
relacionadas con su orientacién en el mundo.

b.- Si tenemos presente la realidad que representan y
no sélo la representacién que hacen de ella, se pone
en evidencia la similaridad de parametros subyacente
y la diferencia exclusiva de sus apariencias, esto es,
de las representaciones.

¢.- Las dos utilizan el Tiempo y el Espacio para cons-
truir sus discursos. Ambos son cualidades de nuestra
percepcion de la realidad. Sirven para ordenar la rea-
lidad en la que vivimos, por lo que no es posible
prescindir de ambos cuando hablamos de orienta-
cidn, de identidad y de ordenacidn de la realidad.

d.- Es falso gue se prescinda del pardmetro Tiempo
al hablar de Antropologia aunque no se haga explici-
to su uso. Implicitamente la categorizaciones tempo-
rales estin presentes.

e.- No creo que pueda aceptarse el evolucionismo en
sentido teleolégico, como filosoffa de un destino. El
concepto de “hdbitus” previene contra determinismos
en la Historia: los desarrollos de cada momento son y
serdn el resultado de la especial conjuncién de los
rasgos de los seres humanos de ese momento y de sus
circunstancias histéricas.

f.- Ahora bien, creo que existe una bdsica relacion
estructural entre complejidad socio-econdmica/grado
de individualizacion de los miembros de un grupo
social/representacidon metonimica o metafdrica de la
realidad en la que viven.

Al ser estructural, la relacion debe mante-
nerse en el tiempo y en el espacio. Es decir, creo que
se cumplird no sélo entre los grupos del presente, si-
no también del pasade. Analizar esa relacion puede
ser de interés, por tanto, para ¢l estudio de la Prehis-
toria.

2. MITOS, MIEDOS Y NATURALEZA

El mito es un tipo de discurse basade en una
representacién metonimica de la realidad. Por tanto,
los individuos que explican una determinada realidad
a través de un mito no establecen la distancia emo-
cional con esa realidad que una representacion meta-
férica implicarfa. Los elementos que las integran
constituyen el objeto de la explicacidn, pero también
los simbolos que se utilizan para hacerlo. Al basarse
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en una representacién metonimica, las realidades ex-
plicadas a través del mito suscitan todo tipo de emo-
ciones, entre ellas el miedo. Podriamos dar la vuelta
a la formulacién y sugerir, en consecuencia, gue
aquellas esferas de la realidad que son fuente de mie-
dos colectivos para un grupo humano, suelen estar
interpretadas a través de mitos. En el mito, a dife-
rencia de lo que sucede en el discurso cientifico, no
existe la sensacién del control de la realidad que se
contempla, sino que, muy por el contrario, se conce-
de a esa realidad el poder de controlar la vida y el
destino de los seres humanos.

Pongamos de nuevo el ejemplo familiar de
nuestra propia sociedad: jqué esferas de la realidad
interpretamos a través de mitos? Aquellas para las
que no hemos desarroltado ain modelos metaféricos
de representacién que nos permitan tener sensacion
de control sobre los fenémenos que las integran. Por
ejemplo, la muerte. El mundo de los muertos (lldme-
se cielo, infierno o purgatorio como en la religién ca-
télica, o como se prefiera) se piensa a través de re-
presentaciones metonimicas. Se trata de espacios fisi-
cos, paralelos al visible, impensables a través de un
pensamiento cientifico, increibles para quien no for-
me parte del mito, y sin embargo, innegables para
quien forma parte de él. El mundo de la muerte se
sacraliza, pues no queda otra opcidn que dar el rango
de “sagrado” a aquellas esferas de la realidad a las
que atribuimos poder sobre nuestras propias vidas. Y
todo ese mundo es un mundo de metonimias: el pan
y el vino no sélo representan metaféricamente el
cuerpo y la sangre del dios catélico, sino que lo son
una vez cumplido el ritual que lo establece. La blas-
femia, como antes veiamos, s6lo se concibe porque el
nombre del dios forma parte de éste y no sélo lo re-
presenta, y lo execrable de la mutilacién de una es-
cultura “sagrada” o la adoracién que merece sélo se
entienden al interpretarlas como representacion me-
tonimica de la realidad que tienen detras,

Nuestro mundo sagrado es un mundo “hu-
mano”: el dios catblico fué concebido a imagen y se-
mejanza del hombre (varén, esencia masculina) por-
que en la sociedad occidental la Naturaleza humana
es el “locus” de los miedos, como hemos visto. Por
tanto, lo humano se utiliza como simbolo metonimi-
co para explicar no sélo su propia realidad, sino tam-
bién cualquier otra que, como ella, inspire temor.

Los mismos mecanismos se aplican a todas
las sociedades: se elige la parte de la realidad que
inspira temor como objeto de explicacion a través del
mito, pero también como simbolo de cualquier otra
realidad sobre la que no exista sensacion de control.

Quizd asi podamos comprender la represen-
tacidn metonimica de la Naturaleza no-humana ge-

neralizada en las sociedades escasamente complejas.
Sus mitos. En ellos, la Naturaleza se utiliza para
pensar sobre el orden 16gico de las cosas (Hughes
1995: 8), pero la Naturaleza misma es parte de ese
orden.

Nuestra distincién entre naturaleza humana
y no-humana es, como hemos visto, puramente cul-
tural (Elias 1990b). La vida es la dnica realidad esen-
cial, y los humanos formamos una parte tan impor-
tante de ella como cualquier otro ser vivo, Ninguna
especie, incluida la nuestra, es imprescindible para el
mantenimiento de esa Vida. En realidad se trata de
una dindmica donde todos los factores interrelacio-
nan, donde el equilibrio sc alcanza una y otra vez
tras modificaciones constantes de los elementos que
la componen. Nuestra percepcion del control de la
Naturaleza humana sobre la no-humana es, en reali-
dad, un exceso interpretativo de nuestras posibilida-
des. Es cierto que el control sobre muchos de sus fe-
némenos es elevado, debido a la capacidad de repre-
sentarlos mediante metaforas que, al establecer una
distancia emocional, han permitido, en un doble vin-
culo (Elias 1990b: 69), desarrollar una sensacién y
una realidad de control. (Resulta interesante, a este
respecto, la profusién de metiforas que invade el len-
guaje de los expertos nucleares que trabajan con la
bomba atémica (Cohn 1996). La sensacion que pro-
duce es la de que no estin trabajando con la muerte,
de forma tal que evitan el miedo que ésta produce,
tienen sensacion de control sobre su objeto de trabajo
y pueden asi avanzar en su desarrollo).

Para las sociedades cuyos desarrollos socio-
econémicos no les permiten un control sobre los fe-
némenos de la naturaleza, donde la intensificacion
productiva no existe y por tanto la supervivencia del
hombre estd realmente amenazada por las variacio-
nes en la productividad de aquelia, la Naturaleza no-
humana constituye una realidad amenazante en cu-
yas manos se encuentra la supervivencia de los hu-
manos, La supervivencia no serd percibida asi como
una funcién de la iniciativa y el trabajo humano, sino
como resultado de los avatares de la Naturaleza. Ella
dirige nuestro destino, por lo que se sacraliza.

El mundo de {o sagrado elige aqui, por esa
razdn, simbolos de la Naturaleza. Ahora bien, dado
que a) el mito se desarrolla, precisamente, cuando la
tinica 16gica de funcionamiento de la realidad que se
conocer es la que rige el comportamiento humano y
b) no existe alejamiento emocional de la realidad que
se interpreta, el resultado es que se atribuye a la Na-
turaleza y al orden superior que representa, una l6gi-
ca humana; es decir, el destino de los hombres esta
en manos de 1a generosidad, ira, venganza, caprichos
y veleidades de ese mundo sagrado al que la Natura-
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leza representa y del que forma parte. Por otro lado,
la clasificacién del universo en géneros, especies, y
apartados diversos, es sdlo parte de los recursos me-
taforicos de ordenacidn que la ciencia utiliza, es de-
ctr, pertenece al modo occidental de ordenar la reali-
dad y no a la reatidad misma, Por ello, carecen de
sentido para el mito, que elige contemplar s6lo una
vida que “tiene siempre el mismo dinamismo, sin
importar las diversas configuraciones objetivas en las
que se pueda manifestar” {Cassirer 1972: 234), En
consecuencia, cualquier elemento puede adoptar per-
sonalidades y formas diferentes, transformarse una y
otra vez sin que la 16gica del discurse se vea afecta-
da.

Por iiltimo, sélo nos queda por analizar bre-
vemente los pardmetros de Tiempo y Espacio sobre
los que se construye el mito, dado que es un discurso
de orientacion. Como podra imaginarse, ambos revis-
ten cualidades contrarias a las exigidas para la cons-
truccidén del discurso cientifico. Efectivamente, mien-
tras que la ciencia concede prioridad al Tiempo (da-
da la secuencia temporal lineal que implica la conca-
tenacion causa-efecto, donde el efecto siempre es
“posterior” a la causa), el mito se la da al Espacio.

El mito se construye en la aparente ausencia
del Tiempo. En primer lugar, porque la realidad que
cuenta se pretende “sagrada”, y por tanto esencial, no
sujeta a circunstancias particulares —Eliade (1988:
86) la calificaba de “revelacion”—. De hecho, esa
realidad siempre constituye una referencia esencial
para la identidad del grupo. Se trata de un discurso
de orientacién, que intenta crear una sensacion de
“orden” en el Universo, de légica interna, de cohe-
rencia intrinseca, de verdad atemporal y eterna,

Semejante utilizacién del tiempo resulta co-
herente con el desarrollo socio-econdémico de las so-
ciedades que dan prioridad al mito como discurso so-
bre la realidad: dada su escasa capacidad de hacer
frente a circunstancias que no conocen, su percep-
cion del cambio social suele ser siempre amenazado-
ra. La posibilidad de imaginar un futuro diferente del
presente tiene que ver con la expectacién que nos
produzca la reatidad, y ésta, de manera directa, con
la capacidad de controlar las circunstancias del pre-
sente {¢f. Bourdieu 1990: 235). Cuando la compleji-
dad socio-econémica permite a un grupo humano te-
ner experiencia de que la posibilidad de satisfacer las
necesidades del presente reside en su trabajo, se abre
automiticamente la expectacion que le produce el fu-
turo. Hasta entonces, éste no se concibe mas que de
forma similar al presente, ya que se considera que la
satisfaccion del presente depende de un orden supe-
rior, el de la Naturaleza, quc iienc s propio ritmo, y
éste es, por excelencia, recurrente. Por eso el discurso

de orientacién de estas sociedades intentard legitimar
la ausencia de cambio, el cardcter estdtico de la cul-
tura. De ahi el profundo sentido de orientacién gue
ofrece: el grupo que vive en el mito sabe quién es
porque sabe que es como siempre fué. Por eso el mito
necesita reactualizarse constantemente a través de ri-
los.

Por eso también, el Tiempo no existe antes
ni después del mito. Al describirse en é] una realidad
esencial para la identidad del grupo, éste no puede
concebir un Tiempo anterior a aquel que el mito des-
cribe. Por lo mismo, no puede concebir uno poste-
rior: después del mito, sélo ta nada existe. Si el gru-
po abandona la conexién con ¢l mito, serd porque su
identidad se ha perdido, es decir, porque el grupo co-
mo tal ha desaparecido. La percepcion del mundo a
través del mito exige la percepcién de un Tiempo es-
titico, de un eterno presente.

Pero s1 la prioridad no se da al Tiempo co-
mo ¢je de crientacion, tendrd que concederse al Es-
pacio. En efecto, el mito es una conceptualizacién es-
pacial de la realidad que describe. Como hemos vis-
to, la Naturaleza, “locus™ esencial de los miedos, se
convierte en representacion metonimica de la reali-
dad cadtica y compleja que se necesita ordenar. Es
decir, los elementos que constituyen ¢l espacio pasan
a cargarse de valor y de sentido, porque no se trata de
simples componentes homogéneos de una realidad
descrita en otros 1érminos, sino en parte de la rea-
lidad que se trata de entender. El espacio deja de ser
un “continente”, un pardmetro abstracto de orienta-
cion, para transformarse en “paisaje”, en suma de
“contenidos” heterogéneos, porque cada uno de sus
elementos es simbolo y parte de una realidad que lo
transciende, de una realidad “sagrada”.

Se comprenderd asi que un grupo que inter-
preta la realidad y basa su identidad en el mito no
contemple mds espacio que aquel donde vive, del que
procede su identidad. El tan criticado Mircea Eliade
(1988: 27) decia que “la revelacion de un espacio sa-
grado permite obtener “un punto fijo”, orientarse en
la homogeneidad cadtica, “fundar el Mundo” y vivir
realmente”. Todo lo que queda fuera de ese espacio
sagrado, de ese Cosmos que da sentido a la vida de
los hombres que lo habitan, es el Caos (Ibidem: 32),
un espacio extraio y desordenado, no contemplado
por los dioses y por tanto, inimaginable. No existe
como referencia de realidad. Creo gue Eliade tenia
razém, porque la carga emocional con que se estable-
ce la relacidn con la realidad a través de su represen-
tacién metonimica es tal, que es imposible extender
esa conexion a cualquier otra realidad en la que no se
vive. La heterogeneidad de calidades y esencias es
fundamental en el mito, al contrario gue en el dis-
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curso cientifico. Mientras nosotros vivimos en la
contradiccion de percibirnos a nosotros mismos como
el centro de un mundo que sabemos sin centro, las
sociedades que interpretan su espacio y su realidad a
través del mito se saben el centro de un mundo cen-
trado en ellos mismos, ¢l elegido por los dioses (En-
trikin 1991: 1-5; Rodman 1992: 642).

Voy a tomar, a continuacion, el ejemplo de
los Q’eqchi” de Alta Verapaz, Guatemala. Se trata de
un grupo de agricultores de roza que cultivan maiz.
La ausencia de cualquier medio de intensificacién de
la produccién (abonos, arados, traccién, regadio,
etc.) les obliga a dejar descansar a la tierra durante
periodos de 4 a 6 anos de barbecho (Hernando 1995,
1996, 19972 vy b). Sus precarias condiciones de su-
pervivencia se han visto sin duda empeoradas por los
procesos de conquista a los que han sido sometidos
(quichés, espaioles, cafetaleros alemanes), pero la
modelacidn que reviste su percepcion de la realidad
no es resultado de ello, sino que muy por el contra-
rio, les antecede (¢fr. Farris 1995: 123). Veremos
primero ¢dmo formulan su mito para analizar des-
pués las implicaciones que puedan derivarse.

3. EL MITO Q’EQCHI’ SOBRE
LA AGRICULTURA DE TALA
Y QUEMA

El mito que a continuacién se detalla hace
alusién al origen de la agricultura de tala y quema.
Se trata, como vamos a ver, de la explicacion sobre la
identidad, el origen cultural de los Q’eqchi’. Debo
decir antes de reflejar el relato, sin embargo, que en
el dnico texto que he encontrado relativo al tema (Es-
trada Monroy 1990: 287-292), el mito que se atribu-
ye a los Q’eqchi’ es el que aparece en el Popol Vuh
gue, como se sabe, es el libro sagrado de los Quichés,
con muchos puntos en comiin y algunas diferencias
respecto al que voy a relatar. Ahora bien, mi interés
al estudiar a los Q eqchi’ no es la historiografia de su
pensamiento, sino el descubrimiento del modo en que
el mito actia hoy en la sociedad y la profundizacién
en la correlacion que pueda establecerse entre su con-
tenido y el grado de complejidad socio-cultural de un
grupo humano. En estos aspectos centraré el andlisis.

Los ancianos de la zona de Chahal no saben
cémo se creé el mundo, ni como aparecieron los
(Yeqchi’. So6lo saben que

“ceuando no habiu habitantes, la lierra era
agua. Pero dios partié las aguas, y una par-
te se hundio v de ahi brotaron los pedazos
de rierra” (D. Domingo Canti, Cantund).

“Cuando la mitad del agua se quedo arriba
{con las nubes) y la otra mitad abajo (en el
mar y los rios), cuando dios las separd, em-
pez6 Tzuultak’d (...) Tzuultak’d vive en to-
dos los cerros que se ven por aqui, por el
mundo (...) Dentro estdn guardados todos
los animales —si no hay montafia, no hay
animales—. Ahora estdn dentro como la
mitad”. (D. Miguel Kip, D. Santiago Chu,
D. Domingo Ax y D. Nicolas, de Sebolito).

Y han oido que

“la tierra es plana (como se ve) y que por
encima del cielo hay otro mundo muy boni-
to, con gente. Y que también hay otro mun-
do debajo de la tierra, con gente que se co-
me el sol, cuando se pone tocando la tierra.
Da la vuelta por debajo y vuelve a salir por
el otro lado”. (vecinos de la comunidad de
Siguanji 11}

Pero, sin embargo, si saben cémo empezaron a culti-
var maiz:

“En aquel tiempo, los primeros habitantes
no conocian el maiz. Comian sélo frutos.
Habia 13 hombres, 12 torpes y uno sabio,
que era como un nifio, aungue era capaz de
hacer las cosas. Nada sabian del maiz, que
estaba escondido dentro de un cerro. Sin
embargo, los zompopos” thormigas) “si lo
conocian, puesio que ellas entraban dentro
del cerro. El tacuasin® (animal salvaje, del
tamario de un topo} “las siguic y se comié
el mafz que transportaban. Entonces el ta-
cuasin se guedd dormido vy comenzé a H-
rarse pedos, que tenian un olor que los
hombres no conocian. Le preguntaron al ta-
cuasin por gué su pede olia 1an mal, y des-
cubrieron que habia comido maiz. Quisie-
ron entonces los doce hombres torpes con-
seguir ellos el maiz, pero no pudieron. por-
que estaba dentro del cerro. Asi que le pi-
dieron al decimotercero, el nifio, que les
ayudara. Este no queria, pero al fin se ani-
mda. Entonces, mandd al pdjaro carpintero a
que picoteara el cerro, para ver donde esta-
ba mds blando y se podia romper par sacar
el maiz. Pero todo el cerro era de piedras y
no se podia abrir. Entonces le preguniaron
que tenian que hacer para comer maiz, y é1
dijo que tendrian que quemar el cerro, para
provocdr una explosion que dejara salir el
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maiz. Entonces el nifio disparo un rayo al
cerro, que provocd una gran abertura por
la que salié el maiz. Fruto de la enorme ex-
plosion es la sangre que se hizo el pdjaro
carpintero, y de ahi la cresta roja que aho-
ra tiene, El hombre™ (el relato cambia de ni-
o a hombre sin solucidén de continuidad)
Yestabu en mitad del fuego, pero como tenia
Jé en que iba u salir el maiz no se quemdo.
Pero cuando volvieron a limpiar el suelo
para guemarlo otra vez, y que saliera maiz,
otre sefior se puse en medio, pero no tenia
Jé, v entonces se murio. Cuando fos demds
vieron esto, empezaron a recuperar la fé y a
pedir de nuevo a los cerros que les dieran
el maiz que tenian dentro.

Cuando salio el maiz por primera
vez, salieron granos blancos y negros. Los
doce hombres torpes cogieron el blanco, y
dejaron el negro porque pensaron que, co-
mo estaba quemado, no naceria, y entonces
lo recogio el decimotercero. Pero éste era
el dnico que sabia cémo debia cultivar el
maiz, por lo que sembrd el negro y en 8 dius
crecié la milpa, mientras que a los que ha-
bian sembrado maiz blanco no les crecia.
Intentaron tostarlo, para ver si asi les cre-
cia, pero seguia sin hacerlo. Por eso se die-
ron cuenta que el maiz negro es igual que el
blanco, y que es necesario conocer un se-
creto para que salgan las cosechas. Ese se-
creto sélo lo conocen los ancianos, y esa es
la razén por la que la gente que quiere que
le salgan las cosechas, tiene que preguntar
a los ancianos, que son los que conocen el
secreto.

Los trece hombres que descubrie-
ron el maiz, como no tenian casa, se que-
daban en las cuevas de los cerros mientras
limpiaban y sembraban el terreno. Cuando
vino Jesis, ya no les dejaban estar fuera,
asi que se quedaron dentro y ahora viven
ahi. Sus hijos fueron saliendo fuera, pero
elloy se quedaron dentro. Ahora ellos son
los 13 cerros sagrados de Alia Verapaz, ¥
por eso, cuando los q’egchies necesitan
consejo, van a hacer las ceremonias « las
cuevas de los cerros” (la versién de D. Ra-
fael Ixim, de la comunidad Siguanji Il es li-
geramente diferente a este respecto, limitan-
dose a sefialar que “antes los cerros se com-
portaban como personas”).

“Todos los cerros tienen su valor,
aungue sélo 13 lucharon por el maiz. Por

eso, el cerro tiene desea y voluntad, porque
tiene vida, y siempre te indica si quiere o no
que entres en él o que le quites su maiz o0
sus animales. Y nunca te los dard si no se
los pides antes a través de ceremonias. Esa
es la razon por la que los jovenes tienen
ahora peores cosechas y ya casi no consi-
guen animales de caza: porque estdn olvi-
dando los ritos y el cerro se estd enfadan-
do” (reiato transmitido en versiones ligera-
mente diferentes por D. Rafael Ixim, de Si-
guanjé [1,D. Domingo Canti y D. Juan
Chuue, de Cantutd, v D. Miguel Kip, D.
Santiago Chu, D. Domingo Ax v D. Nico-
lds, de Sebolito).

No saben de dénde vienen los Q’eqehi’, pero mucha
gente me conté versiones semejantes a las relatadas
por D. Juan Chuuc, de Cantutd, respecto a que

Porque

“cuando nacia un niiio, se le subia al cerro
mds alto y se le dejaba alli durante 3 dias.
Al cabo de ese tiempo, s5i el nifio mamaba
bien, es que habia ganado el poder del ce-
rro. Por eso se empezo a pensar que el ce-
rro tenia vida, De ahi empezaron a mirar al
cielo desde lo alto del cerro y sabian cudn-
do iba a hacer buen o mal tiempo, si iba a
haber buena o mala siembra, etc., y enton-
ces siembran mds o menos”.

“hay cerros que si estdn vivos por dentro,
que estdn encantados: si ellos no quieren
que subas, sale una culebra, o se invade de
agua, o cosas asi. Es como vivir en este
mundo: en ese cerro habitan como dos re-
ves: uno bueno y otre malo. El malo pone
obstdculos para que la gente no suba; algu-
nos lo han conseguido, aunque se han per-
dido varias veces, pero cuando vuelven, se
quedan sin hablar, y se mueren, invadidos
por el espiritu malo del cerro.

Los cerros son buenos y malos; son
como visiones que uno tiene; por efemplo,
en un cerro cercano, de los trece jovenes,
alli, mi hijo Andrés ha tenido una experien-
cia: vid a una pareja bafidndose desnuda, a
veces con cola y a veces sin ellu. Se vino
enseguida porgue si no, hubiera muerto.

Para que el cerro te acepte, hay
gue rendirse a él. Dios es el creador de to-
da la tierra, pero los cerros también son en-



SOBRE LA PREHISTORIA Y SUS HABITANTES: MITOS, METAFORAS Y MIEDOS 257

cantados. Hay que pedirles perdon, para
que el cerro sepa que uno necesita hacer la
siembra. (D. Domingo Cant{, Cantutt).

Tienen ciertas oraciones para rendirse ante él. Pri-
mero van a rezar a Dios, pero también mentan al ce-
rro. Le hablan al cerro para que les deje pasar hasta
el otro lado, por ejemplo (Jbidem).

A veces los cerros mandan anima-
les para hacer dafio a la siembra, aunque la
milpa esté pegada a la casa. Por eso hay
que rezarles siempre, para que le den per-
miso a uno.

Los cerros se creen los duefios de
esta tierra, y al que mds hostigan es al mds
pecador” {Ibidem).

“Hay un nific que dispara obsidia-
na al cerro, vy de ahi rebota, y llega a los
drboles”. Al nifio no le ven, pero ven “los
estragos que hace, y cémo mata a los dr-
boles. Por eso decimos que el cerro estd vi-
vo, porque cuando hay problemas en la al-
dea, el rayo asusta matando a los drboles™
(Ibidem).

O, a veces, cuando uno se descuida y no estd alerta,
el cerro se apodera de su espintu. Es claro a este res-
pecto el caso de Diia. Rosa, de la comunidad de Si-
guanja 11, quien tiene un hijo con un marcado retraso
mental. La explicacion de esta circunstancia es la si-
guiente:

“Cuando el nifio era muy pequeiio, lo llevé
a bafiar al rio, y lo dejé solo por un rato, el
suficiente para que se aduefiaran de él los
malos espiritus del Cerro y el nifio quedara
muy dafiado. Gracias a que, al darme cuen-
ta de lo que habiu sucedido, empecé a ha-
cer muchos ritos y a quemar copalpom, pa-
gué una misa y otras cosas, y asi se mejoro,
y por ejemplo, dejaron de asaliarle las con-
vulsiones que tenia”.

4, ANALISIS DEL MITO ‘Q°’EQCHI’

1°.- Si el mito es un discurso de orientacién
¢ identidad es porque tiene una funcién social perpe-
tua: legitima o justifica determinadas préicticas cultu-
rales (Bidney 1950: 19). Por tanto, podemos presu-
mir que contemplard e intentari conceder rango sa-
grado a la estrategia econ6mica del grupo que “vive”
en él. Y asf aparece claramente reflejado en el caso

q’eqchi: el mito se ocupa de explicar la aparicién y la
necesidad de perpetuacién de la practica de la tala y
quema como medio de supervivencia e identidad del
grupo. Los personajes del mito “revelaron™ esa préc-
tica a los Qeqchi’, lo gue la convierte en actividad
sagrada. El cardcter trascendente que el mito confiere
a la préctica de esta estrategia econdmica se convier-
te, de esta forma, en un agente inmovilizador, radi-
calmente conservador, de la configuracién culturat.
Porque, ademds, no se trata simplemente de mante-
ner un cierto tipo de estrategia econdmica, sino de
asociarla a rituales cuyo conocimiento es transmitido
por los ancianos y sin los cuales la practica aislada
resultaria estéril.

De hecho, ésta es una de las mayores ame-
nazas que, a juicio de los ancianos (F’eqchi’, se cier-
ne sobre las jovenes generaciones y, por tanto, sobre
la supervivencia de los Q’eqchi’ en general: los jéve-
nes estdn olvidando los ritos, ya no los practican, lo
que hard enfadar a Tzuultak’4, quien les negara las
cosechas. Precisamente a esta causa atribuyen el des-
censo actual de la productividad de 1a tierra y de la
abundancia de animales. Es decir, es la sacraiizacion
de la actividad lo que garantiza el mantenimiento de
la identidad y la supervivencia del grupo.

Tzuultak’4 representa todas las virtualida-
des de poder que un q'eqchi pueda imaginar {Caba-
rriis 1979: 26). Es el “Yo’yo”, o sea lo que es, lo que
esta vivo, aquello que domina al hombre y a la natu-
raleza (Ibidem; Estrada 1990:; 28). Como tal fuente
de poder tiene en su mano alimentar o destruir, por
lo que el rito vuelve a constituirse en instrumento im-
prescindible de supervivencia, para aplacar su ira y
ganar su generosidad. El mundo que rodea al Q’eq-
chi’ es, como vemos, un mundo amenazante, lieno de
peligros imposibles de controlar porque pertenecen a
la esfera de lo sagrado. La dnica manera eficaz de
conjurar la amenaza es mantener la tradicion, la cos-
tumbre, los ritos, la inmovilidad. Fuera del territorio
sagrado del mito sdlo existe el caos, y fuera del orden
que él impone, unicamente la destruccién.

2°.- Eliade (1988: 109) insistia en que “el
descubrimiento de la agricultura transforma radical-
mente no s6lo la economia del hombre primitivo, si-
ne ante todo su economia de lo sagrado” (Eliade
1988: 109). Resulta evidente que para legitimar una
prictica de produccion habri que sacralizar la fecun-
didad, la sexualidad, etc. Y, efectivamente, asi se
comprueba en €l mito q eqchi’.

Los ancianos de varias comunidades q’eq-
chies guardan celosamente un ritual secreto que ga-
rantiza, a su juicio, el éxito de la siembra. Baste con
decir que gira en torno a la fertilidad general del
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Universo y que su objetivo es la concentracion de to-
da la energia fértil que se pueda captar en la parcela
que se va a sembrar. No se puede desperdiciar nin-
guin potencial de fertilidad. La tierra lo necesita todo,
Como se puede comprobar, las representaciones de la
realidad no constituyen meros correlatos discursivos,
sino parte de la propia realidad. Ademds, prueba fe-
haciente de que la Naturaleza es una y que la clasifi-
cacion de formas, materias y seres dentro de ella re-
sulta irrelevante.

3°- La misma légica invade la aparente
confusién de identidades en el mito: los cerros son
fenémenos topogrificos a la vez que individualidades
dotadas de deseo y voluntad. En el origen eran ora
hombres, ora montes, ora ninos, ora adultos. Ne es
posible comprender el mito desde la légica racional
del discurso cientifico. Las identidades se trastocan,
se confunden, se modifican, sin que ello conduzca a
considerarlas “fantdsticas™ por parte de los Q’eqchi’.
Estos viven inmersos en un universo cuyas leyes se
escapan a quienes no participan del mito, pero que se
imponen con la contundencia de lo que es real a
quienes viven en €l.

4° - Parece claro el intento de conjugar su
mito con la religion impuesta, traida de fuera, desde
otros mitos. No creo que la eleccion del nimero 12
para hablar de los cerros “torpes” originales y de un
decimotercero sabio, maestro y nifio a la vez sea ca-
sual. No creo que el hecho de que este ser, que supo
revelar a los Q’eqchi’ 1a manera de sobrevivir o esca-
para de la muerte en las condiciones en gue otros la
encontraron, sea pura coincidencia. Supongo que es-
tos rasgos revelan la influencia de la religion catdli-
ca. Sin embargo, nada contradice esto a lo que veni-
mos viendo en relacidn al mito, sino todo 1o contra-
rio: los (F’eqchi” han ido actualizando los personajes
o la informacién concreta a lo largo de su historia,
sin que en nada se viera afectada la esencia y funcién
social de su mito.

Quisiera llamar la atencién sobre el hecho
de que la religion catdlica es una religién profética, y
por tanto, que discurre en ¢l tiempo histdrico, que
hace del cambio condicién de la salvacién, Para el
catolicismo la transformacion del ser humano y la so-
ciedad no sélo no es negativa sino que es una exigen-
cia para hacer posible el hallazgo de la verdadera
identidad, planleamiento exactamente opuesto al del
mito q’eqchi’ donde la identidad se pierde si se cam-
bia. A los q’eqchies se les ha “cristianizado”, cierta-
mente, pero a la vista del orden de racionalidad que
su mitc plantea, parece necesario reflexionar sobre
las posibilidades reales de aceptacion de los parame-

tros sobre los que se asienta la creencia venida de
fuera. Parece claro que los Q' eqchi’ han hecho lo que
estin acostumbrados a hacer para sobrevivir: han pa-
gado el tributo que se les ha pedido, han aceptado al-
gunos simboelos y sobre todo, se hun aduefiado de to-
do el potencial ritual de la nueva religién, para con-
seguir mantenerse vivos gracias a la constante reac-
tualizacidon del mito que se lo ha permitido.

5°.- Los Q’eqchi’ se sienten profundamente
amenazados por el mundo “sagrado”™ que les rodea,
sometidos a logica que le atribuyen. La Naturaleza
es, sin duda, el “locus”™ de sus miedos colectivos
{Hanks 1990: 301).

Por su parte, fuera del mito sélo existe el
caes. Por ello, el y’eychi no se interesa por nada que
no sea el espacio contemplado por él o el orden sin
tiempo que ¢l refleja. Quiero decir que el g'eqchi no
ha desarrollado ningtn sentido de la curiosidad ni
por otros espacios de “caos”, ni por lo que pueda pa-
sar en el futuro, puesto que solo acepta un futuro in-
tegrado por la repeticion inacabable de lo que ya co-
noce (Hernando 1997a). El mal se concibe, esencial-
mente, como ¢l caos venido de fuera, como la ruptura
del orden en el que viven (Farris 1995: 115). No se
teme a los seres humanos, El mal no estd dentro de
ellos, sino en la realidad exterior (Ibidem; Hanks
1990: 301).

5. CONCLUSION

La percepcién de la realidad que tienen los
(’eqchi’ resulta totalmente coherente con su capaci-
dad de control material de esa realidad. Al tratarse
de un grupo que practica la agricultura de roza y que
no utiliza sistemas de Intensificacion de la produc-
cién, sblo tiene un control limitado de sus condicio-
nes de vida. El resultado es:

1) una fuerte sensacién de identificacién con el grupo
como fuente de seguridad frente a la amenaza que el
la Naturaleza no-humana representa (Hernando 1997
a).

2) una falta de individualizacién como mecanismo de
identidad. Se refuerzan las semejanzas, no las dife-
rencias (fbidem).

3) una consiguiente menor distancia entre el “yo” in-
terior y la realidad exterior.

4) un €nfasis en la representacién de la realidad a
través de metonimias, dado que no se establece la
distancia entre el “yo” interior y la realidad exterior
que requiere la metifora.

5) una interpretacion de la realidad a través de mitos,
6) un miedo al cambio, a la transformacién de cual-
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quier aspecto de su cultura. La falta de control sabre
el presente impide pensar con confianza en el futuro.
Sélo se tiene la garantfa de la supervivencia en las
mismas circunstancias que ya se han experimentado.
7) un énfasis en el presente y en el Tiempo ciclico.

8) un énfasis en el Espacio cemo pardmetro esencial
al que referir la realidad.

Creo que todos estos rasgos forman parte de
una relacion estructural y que, por tanto, se dardn en
todos aquellos grupos cuyo control material de la rea-
lidad sea tan escaso como el de los (’eqchi’. Es de-
cir, defiendo que a un tipo de complejidad socio-eco-
ndmica dado corresponde una percepcién concreta de
la realidad por parte de los individuos que muestran
ese grado de complejidad en sus interrelaciones. Esto
significa una modelacién concreta de sus emociones
y de sus elaboraciones intelectuales sobre la realidad.
Nada tiene esto que ver con capacidades, sino sélo
con la particular forma que adopta esa capacidad. En
concreto, creo que esa forma se manifiesta en el mo-
do de representacién de la realidad a a que se da ma-
yor énfasis social, la metonimia o la metifora.

Si esta relacién es estructural, se mantendra
independientemente de las circunstancias en gue se
dé, y por tanto también en el pasado prehistérico del
Homo sapiens sapiens.

Es decir, creo que no deberiamos seguir
pensando en el Epipaleolitico, en el Neolitico o en la
Edad del Bronce, como si de escenarios para una re-
presentacién protagonizada por nosotros mismos se
tratara. No sélo han cambiado los rasgos materiales,
la configuracién econdmica, algo tan abstracto como
su “sociedad” o su “ideologia”. Si todo ello era dife-
rente es porque los individuos establecian relaciones
diferentes entre si, es decir, porque ellos eran dife-
rentes. No creo que podamos concebir la adecuada
dimensién de dindmicas como el comercio o la ex-
pansién territorial sin valorar la vinculacién emocial
con el “paisaje” o el desinterés por los espacios que
no se habitan; de procesos como la jerarquizacién so-
cial sin reflexionar previamente sobre la individuali-
zacion que implica; o de expresiones en relacion a la
muerte (tanto constructivas como rituales en general)
sin aceptar que la identidad individual que atribui-
mos a “nuestros” muertos © la ruptura insalvable con

que asociamos la muerte no son sino expresiones co-
herentes con la relacién particular que en la cultura
moderna occidental se establece con la realidad (cfr.
Hertz 1990; Arigs 1982).

En este sentido, pienso que la Prehistoria
podria beneficiarse si la rigidez disciplinaria que ca-
racteriza los estudios e investigaciones académicas
cediera paso a una mayor flexibilidad inter-discipli-
nar. Aunque lo solemos perder de vista, nuestro obje-
tivo no es la cultura material del pasado, sino las so-
ciedades, esto es, las relaciones humanas del pasado.
La historia del pensamiento “cientifico™ estd llena de
trascendentes contribuciones a tamafia empresa. Sin
embargo, sea cual sea la disciplina desde 1a que nos
situemos —Antropologia, Historia, Psicologia, So-
ciologia, etc—, se constata una tendencia generaliza-
da a ignorar las contribuciones hechas desde las de-
mas.

He querido utilizar estas pdginas como pla-
taforma desde la que reivindicar otras vias de andlisis
para la Prehistoria. El acercamiento al modo en que
sus protagonistas pudieron percibir la realidad no
pretende quedar en un ejercicio hueco de las pautas
de una moda “cognitiva”. Muy por el contrario, lo
creo necesario para establecer marcos realistas desde
los que juzgar los procesos de cambio y sistemas de
relacion del pasado. Al fin y al cabo, cuando habla-
mos del pasado, hablamos, queramos o no, de la gen-
te que habitd ese pais.

NOTA

La informacién que se ofrece es el resultado de dos cam-
paias de trabujo de campo en las comunidades q’eqchies de alrededor
del municipio de Chahal (Alta Verapaz, Guatemala), realizadas en
Julio-Agosto de 1994 y Diciembre de 1995. Fué financiado gracias a
la concesién de un Proyecto a Grupos Precompetitivos (PR19/94-
5375/94) de la Universidud Complutense de Madrid. A su vez, el tra-
bajo hibliogrdfico es el resultade de dos estancias de investigacidn fi-
nanciadas gracias & sendas Becas Complutense Del Amo en las Uni-
versidades de California en Los Angeles (UCLA) v Berkeley. El Prof.
T. Earle y la Prof. M. Conkey hicieron posible en cada una de ellas
un inmejorable ambiente de trabajo, que no se hubiera podido llevar a
cabo, por Gitimo, sin la siempre generosa ayuda del Prof. A. Gilman.
A todos ellos, ¥ a toda fa gente de Chahal, mi mds sincero agradeci-
miento.
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