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EL DIOS INDIGENA BANDUA
Y EL RITO DEL TORO DE SAN MARCOS

Juan Carlos Olivares Pedrefio*

Resusen.- El objeto del presente estudio es descubrir las posibles relaciones que existieron entre tres de las
divinidades antiguas mds representadas, desde el punto de vista epigrdfico, en lg Peninsula Ibérica: Bandua,
Cosus y “Marte indigena”. Planteamos la hipdtesis de que estos tres tednimos aludian, desde el punto de vista
de su significado religioso, a una dinica divinidad, pues aparecen asociados en algunas inscripciones, los tres
estdn relacionados simbdlicamente con el toro y, finalmente, sus dmbitos geogrificos de culto son complemen-
tarios y excluyentes entre si. Asimismo proponemos gue los ritos del “Toro de San Marcos”, registrados du-
rante la edad moderna en algunos lugares de la misma regidn, podrian ser una supervivencia del culto proto-
histérico.

ABSTRACT.- In this paper an approach is made to the possible relations between three of the most frequenily
represented ancient divinities of the Iberian Peninsula: Bandua, Cosus, and “indigenous” Mars. The hypothe-
sis is postulated that the three theonyms, in which respects to their religious significance, allude 1o a single di-
vinity, on the basis of three arguments: their names appear together in some inscriptions, all three are asso-
ciated with bulls and their cult territories appear as complementary and excluding each other. Also some indi-
cations are presented thar certain modern ritual (“Bull of Saint Marc”), historically recorded in some places

of the same region, could actually be a survival of the protohistoric culr.

Parasras CrLave: Religion protohistérica y antigua, Celtas, Epigrafia.

Key Worps: Protohistoric and ancient religion, Celts, Epigraphy.

1. INTRODUCCION

Julio Caro Baroja, en el capitulo segundo de
su libro Ritos y mites equivocos, se propuso averi-
guar la significacién de un rito que se realizaba por
tierras det Occidenie hispano hasta la segunda mitad
del siglo XVIII en que fue prohibido per la Iglesia: 1a
ceremonia del Toro de San Marcos. En dicho capitu-
lo, Julio Caro establecia un paralelismo entre esta ce-
lebracién y otras que se desarrollaban en el mundo
helénico en honor a Dionisos, apuntando que la fies-
ta del Toro de San Marcos pudiera derivarse de un
antiguo ritual relacionado con el dios griego. Esta hi-
potesis se fundamentaba en algunos paralelismos en-
tre dicho rito y los dedicados a Dionisos en Asia Me-
nor: la identificacién del dios con un toro; la selec-
cion de un toro que representa al santo y al dios en
una fiesta anual determinada por unos hombres que
deben cumplir ciertos preceptos; la conduccién al

templo del toro; el culto especial de las mujeres al
anima! y la relacién de ese toro con el vino'.

No obstante, la teoria encontraba algunas
objecciones: en primer lugar, se adjudicaba un rito
muy localizado en un territorio de los menos romani-
zados de Hispania a un dios griego; en segundo lu-
gar, que la adaplacién romana de este dios, Liber
Pater, tampoco coincid{a de modo ajustado con el te-
rritorio donde el rito del Toro de San Marcos se desa-
rrollé, puesto que, aunque existen algunos datos epi-
graficos referentes a Baco en Extremadura, en otras
regiones hispanas muy romanizadas no existe infor-
macién alguna de dicho ritual. Por ello, afies mis
tarde de su primera edicidn, el ilustre antropélogo
constataba que no estaba convencido de su interpre-
tacion: “Releyéndolo hoy, en 1973, me parece gue no
he dado con una conexion satisfactoria. En el prélo-
go va dicho algo acerca de otras comparaciones po-
sibles; pero también queda la conexién muy en el
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aire. En todo caso los materiales reunidos abren po-
sibilidades en este dmbito de los ritos y mitos equi-
vocos que es el folklorico en general™. En dicho
prélogo planteaba este investigador los problemas de
interpretacion acerca del Toro de San Marcos, en el
sentido de que “no es fdcil reducirlo a ningiin rito
cldsico conocido de modo positivo y las hipétesis da-
das por mi son vagas ¥ ni entonces las di ni ahora
las doy con excesiva confianza. Lo gue se ha escrito
después tampoco me convence demasiado, y lo que
he visto aqui ¥ alld, como comparable en algiin or-
den, ostenta el mismo cardcter equivoco™.

El objetivo de nuestro trabajo serd, en pri-
mer lugar, obtener lo que Julio Caro llamé *la cone-
xion satisfactoria” partiendo, ldgicamente, del inesti-
mable acopio de datos proporcionados por él en su
mencionado estudio. En este sentido, nos basaremos
estrictarmente en el rito del Toro de San Marcos y no
en otras celebraciones realizadas en relacién con los
toros, existentes por todo el territorio de la Peninsula
Ibérica®.

La festividad de San Marcos Evangelista te-
nia lugar el dia 25 de Abril y los ritos asociados a
ella variaban segin la regién, tomando un caricter
eminentemente agricola o introduciendo en su ritual
aspectos que tenian que ver con la ganaderia. No
obstante, el rito al que nos referimos tuvo unas carac-
teristicas propias que lo diferenciaban del resto de li-
turgias celebradas en esa misma fecha en otros luga-
res. El cardcter de la celebracion aparece descrito de
forma muy rigurosa en el estudio de Julio Caro, por
lo que nos remitiremos a él y s6lo constataremos los
datos que nos permitan llevar a fin los objetivos plan-
teados en nuestro trabajo.

2. EL RITO DEL TORO DE
SAN MARCOS Y
SU AMBITO DE DIFUSION

La naturaleza de esta festividad fue analiza-
da ya por el Padre Feijoo: “Notorio es d toda Espafia
el culto (si se puede llamar culto), que al glorioso
Evangelista S. Marcos se dd en su dia en algunos
Lugares de Estremadura; aunque el modo con que se
refiere es algo vario. Puede ser que la variedad no
esté precisamente en la relacion, sino en el hecho;
esto es, que en diferentes Lugares de aquella Provin-
cia, en orden d una, U otra circunstancia, sea la
prdctica diferente. Lo que commiinmente se dice es,
que la Vispera de S. Marcos, los Mayordomos de
una Cofradia instituida en obsequio del Santo, vdn
al monte, donde estd la bacciu, y cscogiendo con los
ojos el Toro que les parece, le ponen el nombre de

Marcos: y Hamandole luego en nombre del Santo
Evangelista, el Toro sale de la bacada, v olvidado,
no solo de su nativa ferocidad, mas aun al parecer
de su esencial irracionalidad, los vd siguiendo paci-
fico d la Iglesia, donde con la misma mansedumbre
asiste d las Visperas solemnes, y el dia siguiente d la
Misa, y Procesion, hasta que se acaban los Divinos
Oficios, los quales fenecidos, recobrando la fiereza,
parte disparado al monte, sin que nadie ose ponérse-
le delante. Entretanto gue estd en la Iglesia, se dexa
manejar, y hacer alhagos de todo el mundo, v las
mugeres suelen ponerle guirnaldas de flores, v ros-
cas de pan en cabeza, y hastas. Hay quienes dicen,
que acabadas las Visperas, se vuelve al monte, y el
dia siguiente vuelven por él para la Misa; pero la
VOZ Mds COmun es, que no hace mas que dos viages,
uno de ida, y otro de vuelta. A alguno, 6 a algunos
of decir, que no el Mayordomo de la Cofradia, sino
el Cura de la Parroguia, vestido, y acompanado en
la forma misma, que quando celebra los Oficios Di-
vinos, vd d buscar, y conjurar el Toro. También un
testigo ocular me dixo, que en un caso, en que él se
hallo presente, el Toro estaba recogido en un corral,
y de alli fue d sacarle el Cura, vestido, y acompaha-
do. como hemos dicho; aunque por mds conjuros que
hizo, el Toro no quiso obedecerle™.

Ademds de la naturaleza del rito, suficiente-
mente descrita en el estudio de Julio Caro Baroja, lo
que a nosotros nos interesa resaltar es el territorio en
que, segin el texto del Padre Feijoo, se celebraba el
rito del Toro de San Marcos, a saber: en algunos lu-
gares de la “provincia de Estremadura”,

El sacerdote ilustrado, en una de sus Cartas
Eruditas, vuelve sobre el tema del toro de San Mar-
cos. Asi, en el quinto tomo de esta obra dedica su
carta decimoquinta “al assumpto de haverse deste-
rrado de la Provincia de Estremadura, y parte del
Territorio vecino, el profanc Rito del Toro, llamade
de S. Marcos™. Se constata por tanto que, aunque
Feijoo centraliza en la regién extremeiia esta ceremo-
nia, sefiala que también se celebraba en los alrededo-
res de la misma.

Feijoo, de nuevo en su Theatro critico, hace
un comentario que nos puede servir para concretar a
qué territorios se refiere cuando alude al “territorio
vecino” de “Estremadura”. Asi, nos dice: “No me pa-
rece importuno noticiar aqui lo que me escribio el
Reverendisimo P. Joseph Francisco de Isle, de la
Compaiiia de Jesus, siendo Predicador del Colegio
de Santiago; esto es, que hallandose en conversa-
cion con el Hustrisimo Sefior D. Joseph de Yermo,
Arzobispo entonces de aquella Metropoli, poco des-
pues de haver salido d luz mi septimo tomo, y haver-
le lefdo su Hustrisima, este Prelado, aprobando mi
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impugnacion del rito del Toro de S. Marcos, le afia-
did: Que siendo él Obispo de Avila, los habitadores
de un Pueblo de aguella Diocesi havian querido in-
troducir en él la solemnidad del Toro el dia de aquel
Santo Evangelista, y su IHustrisima se lo prohibic™,
Sin embargo, este texto nos sitida en una cierta ambi-
giiedad, pues no confirma si en el mencionado pue-
blo existia ya una tradicién referente al toro y lo que
se intentaba era hacerla coincidir con la festividad de
San Marcos, o si no existia dicha tradicién y sdlo se
intentaba importarla de otros lugares.

En otros pdrrafos de esta obra, Feijoo hace
otras referencias a las caracteristicas de la fiesta y a
los lugares donde ésta se celebraba. Segin él, “Los
PP. Salmanticenses siguen la sentencia del Maestro
Santo Thoma, con no menos firmeza que él. Los fun-
damentos, que alegan, son los mismos. Solo aftaden
la noticia de dos circunstancias del hecho, que tam-
bien eshalan un pestifere olor de supersticion. La
primera es, que d veces el Toro no obedece al llama-
miento del Mayordomo de la Cofradia, en cuyo caso,
los del Pueblo ddn por sentado, que el Mayordomo
es de prosapia judaica. La segunda, que acabadas
las Visperas, conducen los Cofrades al Toro por las
calles, y le hacen entrar en las casas del Lugar. Su-
cede, que el Toro resiste entrar en esta, ¢ aquella
casa, § porgue vé algun objeto, que le espanta, 6 por
capricho, originado de alguna, entre inumerables
cawsas incognitas, que pueden influir en ello; porque
quién averiguard la impresion, que el encuentro de
varios objetos puede hacer en su imaginativa? Pro-
nuncian luego, como si lo huviesen oido d un Oracu-
lo, que d aquella casa, ¢ habitadores de ella, amena-
za alguna proxima calamidad. Cémo puede esto de-
xar de ser comprehendido en aguellu especie de su-
persticion, gue llaman Observacion vana los Theolo-
gos? A testigo ocular of cosa semejante d lo que di-
cen los PP. Salmanticenses, del caso en que el Toro
no obedece al Mayordomo de la Cofradia. En un Lu-
gar poco distante de Zamora, estaba el Toro en un
corral, de donde fue d sacarle el Cura revestido, y
con todo el aparato de Iglesia (yd arriba adverti,
gue la prdctita en diferentes Lugares es algo diferen-
te); pero aungue le llamd repetidas veces con el
nombre de Marcos, el Toro no respondid, sino con
bufidos, y ademanes de acometer. En fin, no siendo
posible reducir el Torp d que fuese 4 gozar la fiesta,
se levantd en el Pueblo el rumor, de que su resisten-
cia provenia de que el Cura estaba en pecado mor-
tal”®. Ademdés del profundo sentido religioso y magi-
co aplicado al toro, tenemos en este texto una alusién
a las cercanias de Zamora como otra region donde se
celebraba esta ceremonia.

Un tltimo testimonio del Padre Feijoo nos

da nuevas pistas sobre el dmbito de difusién del rito.
Segtin él, “Siendo este el medio de que se usa, se en-
Hende bien como pudieron acaecer en aquella fiesta
las irregularidades, que algunas veces se han notado
de no obedecer el Toro al llamamiento, & enfurecer-
se inopinadamente, yd en el Templo, yd en la Proce-
sion. De lo primero, arviba referimos un exemplar.
De lo segundo, tenemos noticia de dos. Uno, arriba-
do pocos afios hd en la Villa de Almendralejo, sita
entre Merida, y Xeréz, donde yendo yd en la Proce-
sion, se alterd subitamente el Toro, acometio d las
andas en que iba la Imagen de S. Marcos, las echo d
tierra; y rompiendo por medio de la gente, aunque
sin hacer dafio d nadie, se escapd. Otro refieren los
Padres Salmanticenses, sin sefialar el Lugar: este
Jfue mas funesto, porque el Tore matd, ¢ hirié grave-
mente d muchos de los asistentes. Estas desigualda-
des penden sin duda, yd de estdr mas, 6 menos bien
disciplinado el Toro, yd de mayor, 0 menor destreza,
y precaucion de los que corren con esta maniobra.
En el Lugar del Almendralejo sucedio aquel desmdn
la primera vez, que por imitar d otros Lugares, se
animaron d hacer la fiesta del Toro. Es de creer, que
como novicios, no estaban bien instruidos en el ma-
nejo, ni el Toro, 6 Buey lo estaria™. De este modo,
dado que en Almendralejo se intentd instituir el ri-
tual del Toro de San Marcos por esos afios, copidndo-
lo de otros lugares, hemos de descartar este rito como
tradicién de dicha localidad de Badajoz.

Julio Caro Baroja analizé otros textos alusi-
vos al Toro de San Marcos en los que se hace refe-
rencia a diversas particularidades de la celebracion y
a los enclaves donde se realizaba. Asi, nos transmite
comentarios del aristéerata Don Luis de Zapata refe-
rentes al siglo XVI sobre la ceremonia, tal como se
celebraba en el pueblo cacerefio de Brozas: “En aquel
lugar, teniendo alguno algiin espantable y temeroso
toro, y que de fiero no se pueden con él averiguar,
ddsele a la Iglesia. Llegando el dia de San Mdrcos,
a la vispera de él, va el mayordomo G esos montes
por él, donde no se le para hombre que vea, y lle-
gando en su asnillo ante el embajador de San Mar-
cos, le dice: Mdrco, amigo, ven conmigo a las Bro-
cas, que de parte de San Marcos te llamo para su
fiesta™".

Sobre el mismo municipio escribia Fray
Francisco de Coria en 1608: “Hay en la villa de las
Brocas una iglesia dedicada al evangelista San Mar-
cos, y en ella fundada una cofradia de gente muy
honrada y devora de la villa, y por devocion y reve-
rencia al Santo le ofrecen algunos toros, los cudles
se guardan en las vacadas de la dicha villa, y llega-
da la vispera de la fiesta de San Marcos sale el ma-
yordomo de su iglesia con seis cofrades en busca del
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toro que para aquel afio estd ya sefialado, v llegados
el mayordomo y cofrades a la boyada, con unas va-
rillas en las manos, acercdndose al tore con mucha
Jey devocién, en nombre de Dios y del Santo, dice el
mayordomo estas palabras: Anda acd, Marcos, que
es ya tiempo y hora de ir a hallarte a la celebracion
¥ fiesta del evangelista San Marcos”. Posteriormen-
te, Fray Francisco de Coria cuenta como se lleva al
toro en procesion al monasterio de Nuestra Sefiora de
la Luz, donde es recibido por los frailes y el toro es
acompafiado hasta el altar de la capilla del monaste-
rio, donde el animal besa el altar. Después, se dirige
a la ermita de San Marcos, en la que se celebra una
misa a la que asiste €l toro". A la misma fiesta de
Brozas se refiere Don Francisco de Torreblanca Vi-
llalpando: “Tertio ad hanc superstitionem referre
non dubito abusum confratrum S. Marci opidi de lay
Brogas...”". Parece ser, a la vista de estos textos que,
entre las mas conocidas celebraciones del Toro de
San Marcos, estaba la del municipio de Brozas.

Otros territorios en los que se llevaba a cabo
la festividad son mencionados por un escritor del si-
glo XIX, el sacerdote José Maria Sbarbi, gquien alude
4 la misma como un “emblema irrisorio de afiejas
supersticiones que presencigron muchos pueblos, y
aun ciudades de nuestra Espafia, a cuyo frente figu-
raban Cinudad Rodrigo, en el antiguo reino de Casti-
lia la Vieja, y Trujillo, en el de Extremadura””. Julio
Caro menciona, ademds, una copla de principios de
este siglo en la gue se cita el rito del toro en el pueblo
cacerefio de Talayuela',

Por otra parte, M. Garcia Matos halld en el
archivo eclesidstico de Casas del Monte, a unos 25
kilometros de Plasencta, un documento manuscrito
por un pirroco de dicha localidad a principios del si-
glo XIX en el que se habla de la fundacién de una
cofradia instaurada en honor de San Marcos, entre
cuyas facultades figuraba la conduccién del toro®.
Esta cofradia fue creada en 1669 y estuvo en funcio-
namiento hasta la prohibicién del rito en el afio
1753. Dado que no conocian los cofrades los métodos
de ejecucidn de la liturgia, acudié el parroco de Po-
zuelo de Zarzén a hacer averiguaciones a Mirabel,
donde el cura le informé de las oraciones y palabras
a emplear en el rito. Sus caracteristicas eran muy si-
milares a las ya expresadas anteriormente respecto de
Brozas. No obstante, lo que mds nos interesa es cons-
tatar que, si bien el rito se instaurd en Casas del
Monte durante el siglo XVII, en la localidad de Mi-
rabel, situada a poco mis de veinte kildmetros de
Plasencia, se celebraba desde mucho antes.

Finalmente, Antonio R. Rodriguez Moiiino'®
cita un documento existente en el Archivo Municipal
de Cala (Huelva) en el que se comentaban las parti-

cularidades del rito del toro de San Marcos en Alos-
no y Castillo de las Guardias (Huelva). Por otra par-
te, el mismo autor menciona el estudio de D, Jacinto
Arias de Quintanaduefias sobre la celebracidn del ri-
tual en Alcédntara (Caceres)'”,

Habida cuenta de todas estas informaciones,
podemos fijar el dmbito en el que se efectuaba desde
tiempos inmemoriales el rito del Toro de San Mar-
cos: en la antigua provincia de “Estremadura” y zo-
nas limitrofes a ella y, mds concretamente, en las
localidades de Brozas, Alcamntara, Trujillo, Talayuela,
Mirabel, Ciudad Redrigo, Alosno, Castillo de Las
Guardias y en las cercanias de Zamora.

3. LOS EPIGRAFES DEDICADOS A
BANDUA EN LA REGION
CENTRO-OCCIDENTAL
DE ESPANA

El teénimo Bandua es sobradamente conoci-
do desde hace décadas, ya que las inscripciones lati-
nas dedicadas a esta divinidad son numerosas, asi
como amplia la extensién donde se le rendia culto.
En lo que a los objetivos del presente trabajo respec-
ta, nos referiremos Gnicamente a las aras votivas que
se localizaron al este de la actual frontera portugue-
sd.

En primer lugar, contamos con un munici-
pio en el que fueron halladas cuatro inscripciones re-
lativas a Bandua, siendo asf ésta la localidad de toda
la Peninsula Ibérica que concentra un mayor nimero
de altares en dedicacién a este dios: nos referimos a
Brozas, en la provincia de Céceres. Las inscripcio-
nes, numeradas con referencia a la tabia 1, son las si-
guientes:

N® 29) Bandiae / Apolo / sego Lu(cius} / Lupus Ta /
neini / f{ilius) afnimo) I ibens) uf otum) s{oluit).

Esta inscripcion fue localizada segiin Hiib-
ner, A, Tovar, ].M. Blazquez, J. Vives y R. Hurtado
en Céceres, mientras que J. Salas, J. Esteban y G.
Rueda la sitian en Brozas'®. Es la tnica de las apare-
cidas en esta localidad en las que se cita el nombre
del dios, ademds de su epiteto, con lo que contribuyd
a que las otras tres inscripciones fueran interpretadas
correctamente, como ex-votos al dios Bandia, tam-
bién conocido por Bandua.

N® 32) Cilius / Caenonis / f{ilius) Apulus / eaeco /
ufotum) s(oluit) libens) mierito)”.

Aunque en un principio, J. Salas, J.A, Re-
dondo y J.L. Sanchez, como los demds autores que
hasta entonces habian estudiado la pieza, pensaron
que el dedicante era Cilius Apulus, Caenonis f{ilius)
y que la divinidad honrada era Eaeco, la aparicién de
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1 Bandue Bolecco Curbidn (Palas de Rey, Lugo) AF 1974, 388

2 | Deo Banldula)e Catoira {Pontevedra) CIRG 11 (1994), pp. 265-266
3 | Bandue Alaniobricae Eiras (San Amaro, Orense) AE 1974, 408+ AF n® 105
4 | Bandue Veigebreaego Raidiz de Vega (Orense) RPH pp. 59-60; AF n® 107
5 |Martis socio Banduae Ratdiz de Vega (Orense) CIL 11 215*%+ AF n® 104

6 | Bandue Verubrico Retorta (Laza, Orense) AFn® 103

7 |Bandue Cadogo? Mix6s (Verin, Orense) AF n* 106

8 [|Bandue Espinhosela (Braganca) CIL 11 2498

9 [ Bandue Raeico Ribeira da Pena (Vila Real) CIL 11 2387

10 |Bandu Vordeaeco Seixo de Anciaes {Carraceda, Braganga) AE 1991, 1039

11 |Bandi Longobricu Torrao (Longroiva, Meda) FE11(1985),n° 4

12 |Bane Almeida de Sayago (Zamora) AE 1946, 12

13 | Bande Veluge Toiraeco Vila da Feira (Arlindo de Sousa, Aveiro) AE 1954, 686 a)

14 | Deo Tueraeo Vila da Feira (Arlindo de Sousa, Aveiro) AE 1954,96 b)

15 | Bandoge Sul (San PedRo do Sul, Viseu) RAP n° 27

16 | Bandi Qilienaico Insua (Penalva do Castelo, Viseu) EE9, 35

17 “Bandi Tatibeaicui Queiriz (Fomos de Algodres, Guarda) RAP n° 29

18 | B Cantunaeco Ledestna o Civdad Rodrigo (Salamanca) CIL 11 861

19 | Bandei Brialeacui . Orjais {Covilha, Castelo Branco) AE 1967, 135
20 | Bandi Is(i}b[r{aiegui} Bemposta {Penamacor, Castelo Branco) AE 1967, 134+ RAPn" S
21 | Bandi Isibraiegui Bemposta (Penamacor, Castelo Branco) AE 1967, 133+ RAPn° 24
22 | Vortigecii Penamacor (Penamacor, Castelo Branco) FE 13,n° 57, RAP n° 32
23 | Bandi Arbariaico Capinha (Fundao, Castelo Branco) CIL 11 454
24 |{Bandi) Vor{teaecio Barroca (Fundac, Castelo Branco) AE 1977, 380
25 |Bfandi) Viortegecen) S PSan Vicente da Beira (Castelo Branco) Conimbriga 26, p. 20
26 | Bandi Vorteaeceo 1 Salgueiro (Fundao, Castelo Branco) AE 1977, 379
27 |Bane Ninho do Agor (Castelo Branco) AE 1991, 950
28 [Banf... Malpartida de Plasencia (Céceres) CIL1I 855
29 |Bandiae Apolosego Brozas (Céceres) CIL1I 740
30 |Apuluseafeco Brozas (Céceres) AE 1989, 398
31 [Apoiluseaefco Brozas (Céceres) AE 1989, 399
32 [Apuluseaeco Brozas (Ciceres) CILII 741 y p. 825
33 [Roudaeco Trujillo {Céceres) AE 1977, 430
34 |Adurofeaeco Trujillo (Céceres) Caesaraug. 39-40, p. 89-91 n® 61
35 |Bandue Roudeaco Madrofiera (Clceres) Caesaraug. 39-40, p. 92-3n° 64
36 |Bandue Ituiciesi’? Sonseca (Toledo) RPH p. 58
37 |Bannei Picio Belver (Gaviao, Portalegre) AE 1984, 468
38 |Picio Oliveira do Hospital (Coimbra) RAP n° 36
3% | Bandi Saisabro Maranhao (Avis, Evora) FE 46, n° 206
40 . Bandua Etobrico Alenquer (Lisboa) RAP® 33
41 | Band{ua) Araugel(ensis) 7 HAE 1630
42 | Bandi Malunrico 7 Actas V Col. Leng. Cult Prerr. P.I. 436-437

Tabla 1.~ Inscripciones relativas a Bandwa.

los dos epigrafes que expondremos inmediatamente
indujeron al propio J. Salas, junto a }. Esteban y G.
Rueda a pensar que Apulus no era el cognomen del

dedicante, sino el comienzo del epiteto de la divini-
dad, en consonancia con el esquema de la inscripcién
n® 29 de nuestra tabla; asi, se trataba de una dedica-
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cién de Cilius, Caenonis f{ilius), a Apuluseaeco™.
N° 30) Apuluseale / co Salafei / us R(ufi) f{ilius} /
a(ram) p(osuit)*'
N° 31) Apolluseae / [co0..”

En vista de estas informaciones epigrificas,
se puede constatar el hecho de que en aquella locali-
dad donde el rito del Toro de San Marcos era mis
conocido y de donde procede el mayor acopio de da-
tos sobre dicha fiesta, es donde existe la mayor con-
centracién de epigrafes en honor de Bandua de todo
el territorio objeto de nuestro estudio.

Un segundo dmbito donde los altares dedica-
dos al dios muestran una cierta concentracién es Tru-
jillo y sus alrededores, de donde proceden tres ins-
cripciones:

N® 33) ... / Roud / aeco ufotum) s(oluit) / alnimo)
l(ibens)®.

N°® 34y ... 7 Qiri flilius) E / aduro / [..aec / 0 a(nimo)
I{ibens) / ufotum) [soluit™

N® 35) Bandue / Roudea / co afnimo) lfibens)
posuit) /.2 ‘

Las inscripciones 33 y 34 fueron localizadas
en Trjillo ¥ la ndmero 35 al Este de Madrofiera, a
escasos kilometros de las dos anteriores. En resumen,
los datos epigrificos nos evidencian que el segundo
foco cultual méds importante del dios Bandua en el te-
rritorio que estudiamos se corresponde con otro de
los lugares en-que se efectuaba el rito del Toro de
San Marcos.

A la vez que la localidad de Trujillo, se nos
decia en uno de los textos estudiados por Julio Caro
Baroja que este rito se desarrollaba en Ciudad Rodri-
go. No existe en este lugar alguna inscripcién que ci-
te al dios de modo explicito y seguro. No obstante, si
disponemos de un epigrafe que ha sido objeto de una
cierta confusién hasta el momento, tanto por el lugar
en que fue localizado, como por su lectura:

N*® 18) Silo Co / rai (filius) B / Cantu / naeco /
ufotum) / a{nimo) Ifibens) s{oluir

Hiibner la localizaba en las cercanias de Le-
desma (Salamanca), mientras Blazquez crefa que la
pieza procedia de la provincia de Cédceres. Actual-
mente estd en Ciudad Rodrigo. En cuanto a su lectu-
ra, Hiibner observé una “b” al final de la segunda
linea, siendo seguido por Fita, Mordn y Blizquez.
Posteriormente, Albertos leia el tednimo sin dicha le-
tra; es decir, Cantunaeco, siendo esta lectura acepta-
da por Blizquez en una obra posterior, Si esta “b”
existe, el tednimo serfa seguramente B(andua) Can-
tunaeco como ya Fita propuso. En este caso, la ins-
cripcién supondria un apoyo mds a las tesis vertidas
en el presente trabajo, puesto que Ciudad Rodrigo fi-
gura entre los enclaves donde se celebraba la liturgia
del toro.

Finalmente, nos queda por confirmar la
existencia de un antiguo culto al dios Bandua en dos
territorios donde, segiin los datos de que disponemos,
se celebré el rito del toro: en la zona de Talayuela y
Mirabel, es decir, en torno a Plasencia, y en las cer-
canias de Zamora. Tenemos dos inscripciones que
nos permiten la confirmacidn planteada:

N° 28) .../ ../ Ban{... /wor p{... / icio Caft / nenus.
af... / ueli uiotum) s{oluit) / l{ibens) m(erito)”

La inscripcidn se hallé en Malpartida de
Plasencia, en la misma comarca en la que se ubica el
pueblo de Talayuela, a unos 30 kilémetros del mismo
y con una facil comunicacion entre ambos por el va-
lle del rio Tiétar. A menos distancia hacia el suroeste
de Malpartida se halla Mirabel donde, come hemos
visto, también se celebraba el rito. De hecho, Malpar-
tida de Plasencia se halla ubicada, aproximadamente,
a mitad de camino entre las dos localidades mencio-
nadas. Los autores que han estudiado la pieza son de
la opinién de que el te6nimo referido seria Bandua.

N° 12} Bane / ex uo(to) Co / ltunati®™

La pieza se localizé en Almeida de Sayago,
a unos 30 kilémetros al sur de Zamora. Segin Mo-
rdn, se trataba de una dedicacién al dios Bane, mien-
tras que para Bragado se trataria de la diosa Bana.
Aunque no hay seguridad de que la inscripcién tuvie-
ra relacién con Bandua, ésta es la opcion mds proba-
ble, ya que existieron miltiples variaciones fonéticas
para expresar este teénimo. De hecho, otros epigrafes
de las mismas caracteristicas han sido adscritos por
los autores que los han estudiado, a Bandua, como el
dedicado a Bannei Picio de Belver {Gaviao, Portale-
gre)”, o el referente a Bane hallado en Ninho de
Acor (Castelo Branco)™. Por otra parte, tendriamos
un ejemplo similar de alteracion fonética en los epi-
grafes del dios Endovelico, al que se alude como
Enobolico en una inscripcién® suprimiendo, por tan-
to, la letra “d”.

En definitiva, lo que se deduce inmediata-
mente de una somera comparacién entre el territorio
donde tenia lugar el rito del Toro de San Marcos, se-
gin hemos expuesto en la primera parte de este tra-
bajo, y el ambito de localizacidn de las inscripcicnes
en honor a Bandua al Este de Portugal, es que se co-
rresponden de una manera bastante ajustada. Pode-
mos, por tanto, formular la hipétesis segin la cual el
mencionado rito se llevaba a cabo en aquellos lugares
en los que, muchos siglos antes, se rendfa culto al
dios indigena. S6lo contamos con una excepcion: el
epigrafe hallado en los alrededores de Sonseca (To-
ledo), que estd muy alejado de la zona donde se cen-
traba el culto a Bandua. Aqui tenemos la inscripcidn,
pero no referencias al ritual del toro. A la inversa te-
nemos otras excepciones, ya que en Alonso y Castillo



EL DIOS INDIGENA BANDUA Y EL RITO DEL TORO DE SAN MARCOS 211

de las Guardias (Huelva), donde se celebré la fiesta
del Toro, no se han hallado dedicaciones al dios. No
cbstante, esta excepcién no es determinante, puesto
que no queda claro en el texto citado si en dichos lu-
gares onubenses existia la tradicién desde tiempo in-
memorial o se introdujo durante esos afios, como s{
sabemos que ocurrid en Almendralejo y Casas del
Monte. Ademds, la existencia del rito en estos dos
enclaves no altera la evidencia de que el territorio
donde se constata es muy definido, como afirman de
modo explicito la mayoria de los autores que lo estu-
diaron.

Ante estas objecciones, la concordancia de
rito y culto se evidencia en Brozas y su entorne (in-
cluyendo Alcéntara), Trujillo, Ciudad Rodrigo y su
entorno, en los alrededores de Plasencia y, aunque
con ciertas dudas, en las cercanias de Zamora.

Si ya una coincidencia territorial entre am-
bos fendmenos en un sentido mds abstracto habria te-
nido su peso a la hora de poder relacionarlos, una
semejanza como la que se plantea debe llevarnos a
proponer, aunque con las necesarias reservas, que el
rito del toro de San Marcos era, alld por el siglo
XVII, una pervivencia de ceremonias de caricter re-
ligioso que se realizaban desde la época prerromana
en honor al dios indigena Bandua.

Ello no quiere decir, sin embargo, que esta
misma celebracidn se realizara en todos aquellos lu-
gares en los que existen inscripciones de esa divini-
dad, puesto que ¢l culto a un mismo dios no lleva
implicito necesariamente un mismo ritual. Por otra
parte, si el dios Bandua era objeto de un sistema li-
tdrgico muy similar en todas las poblaciones que le
adoraban, no cabe esperar que éste perviviera en to-
dos los lugares hasta la Epoca Modetna, puesto que,
por razones que a veces se nos escapan, las tradicio-
nes pasan al olvido en unos lugares mientras que en
otros se “fosilizan™ durante siglos. Por otra parte, el
hecho de que no constatemos evidencias del rito en
territorio portugués no implica que éste no existiera,
sino que se debe a que los autores que hemos consi-
derado restringieron sus estudios y ensayos al territo-
rio espaftol, sin que nos haya sido posible obtener,
hasta el momento, datos positivos referentes a Portu-
gal.

Hasta aqui hemos mostrado el paralelismo
entre los lugares de culto de una divinidad antigua y
los enclaves donde se desarrollaba un rito durante la
Edad Moderna, planteando la teoria de que existe
una relacién entre esa divinidad y el mencionado ri-
tual, Si esta tesis es correcta y el dios Bandua fue asi-
milado durante la Antigliedad al toro como su animal
emblematico, deberiamos poder encontrar una rela-
cidn entre este dios y otras divinidades que, durante

el mismo perfodo, eran asociadas al mismo animal,

4, BANDUA Y SU RELACION CON EL
“MARTE INDIGENA” Y COSUS

La relacién del “Marte indigena” con el toro
en la Peninsula Ibérica es un hecho aceptado hasta el
momento por la mayoria de los especialistas. La
principal prueba al respecto es la estatuilla hallada
en la regidn pirenaica que representa a Marte con un
toro sobre la coraza y un casco con tres cuernos de
bévido, lo que lo diferencia claramente de las repre-
sentaciones romanas del dios™. Ademads, cabe citar
un epigrafe de Montariol (S. Vitor, Braga) referente
a este dios, en el que se le alude con el epiteto Tarbu-
celis™. Este epiteto podria relacionarse con el nombre
celta del toro (Tarvos)*.

En otras provincias romanas del mundo cél-
tico-occidental parece confirmarse este registro ico-
nogrifico del “Marte indigena”. Asi, al norte de Bri-
tania, en la zona de Maryport (Cumbria), fueron ha-
llados bajorrelieves en piedra representando guerre-
ros armados provistos de cuernos que podrian consti-
tuir la imagen de Belatucadrus, divinidad indigena a
la que fueron dedicados numerosos epigrafes a lo lar-
go del muro de Adriano, cinco de ellos asimilindolo
a Marte®. Por otra parte, en Lezoux (Allier, Francia)
se hallo un busto que representaba a una divinidad
con cuernos de toro; cabe resaltar que la divinidad
indigena mas representada epigrificamente en los al-
rededores de este lugar estaba relacionada con Mar-
te®®. Ademds, cabe citar la inscripcién hallada en Ri-
singham (Northumberland), al norte del muro de
Adriano dedicada a Marte Victor por el tribuno Tu-
lius Publilius Pius”. En la parte superior de la pieza
aparecen Marte y Victoria con parte de sus elementos
caracterfsticos: Marte sostiene una lanza con su ma-
no derecha y un escudo en la izquierda; Victoria lle-
va una palma en su mano izquierda y un objeto esfé-
rico en la derecha, Pero lo que mas llama la atencién
es la extrafia indumentaria de Marte, que aparece con
el torso desnudo y con una prenda sujeta a la cintura
que se prolonga hasta las rodillas, alejindose de los
modelos tipicos de representacién romana del dios.
En la parte inferior de la inscripcién hallamos una
cabeza de bovido en bajorrelieve. '

Finalmente, disponemos de otro testimonio
que fija de una manera mds clara la relacién entre
“Marte indigena” y el toro. Se trata de un epigrafe
hallado entre Schweighouse y Marienthal (Alsacia)
dedicado al dios Medu™, Debajo del campo epigrafi-
co aparece la imagen del dios provisto de casco y sos-
teniendo con la mano izquierda una lanza, mientras
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que con la mano derecha sujeta un toro®. Atendiendo
a los atributos de la divinidad, podriamos establecer
ya una relacién con Marte pero, ademds, ésta se con-
firma a partir de otros datos epigréficos: en primer
lugar, la inscripcién procedente de Roma en la que se
lee Petiganus Placidus Toutati Medurini uotum so-
luet anniuersarium® que vincula, por tanto, a Touta-
tes con el dios Medu. A su vez, la asimilacién de
Toutates a Marte viene dada por varias inscripciones
halladas en distintos lugares de las provincias occi-
dentales del imperio*'. En segundo lugar, a partir de
otro epigrafe procedente de Colchester (Essex) dedi-
cado a Marte Medocius™.

La equivalencia entre el “Marte indigena” y
el dios Cosus es, de igual modo, cominmente admiti-
da. En este sentido, tenemos una inscripcién que lo
atestigua. Estd dedicada a Cososo deo Marti y se ha
considerado algin tiempo como procedente de Braga,
aunque fue hallada seguramente en Aguitania®. No
consideramos que deba ser invalidada la calidad pro-
batoria de esta inscripcién por el hecho de que fuera
localizada en Francia. En este sentido, cabe constatar
la existencia de algiin otro ejemplo en Espaiia de este
desplazamiento excepcional de un altar respecto del
foco principal de culto del dios: la inscripcidn votiva
dedicada al dios galo Apelo Grannus, adorado a lo
ancho de Centroeuropa, hallada en Astorga. Con to-
do, lo que parece claro es que la inscripcion referida
se dedico a al dios indigena Cosus, asocidndolo a
Marte.

Un dato mas que nos permite confirmar la
asimilacién funcional entre el “Marte indigena” y
Cosus viene dada por el epigrafe votivo referente a
Cossus Segidiaecus®. Segiin 1.C. Bermejo, aparece-
ria en el epiteto de la divinidad la raiz segh (sujetar,
vencer), que también aparece en el término seghos
(victoria) en celta y en germdnico, lo que permitiria
relacionarlo con el epiteto de Marte Segomo, divini-
dad constatada en el santuario de Bolards (Borgofia)
y dadora de la victoria®.

Finalmente, hemos de citar como posible
prueba de esta asimilacidn el epigrafe hallado en el
castro 1lamado “el Cocotin”, de San Esteban del To-
ral (El Bierzo, Ledn) que, segin J. Mangas y J. Vi-
dal, estaria dedicado al dios Cosus*. Estos autores se
basan en dos hechos: en primer fugar, en los numero-
sos epigrafes en honor de este dios aparecidos en la
region de El Bierzo y, ademds, en la lectura Nida /
nlua, que se podria relacionar con el epiieto Nedole-
dius de esta divinidad, plasmado en una inscripcién
hallada en Noceda del Bierzo cerca del lugar donde
aparecid el epigrafe al que nos referimos. Lo mds in-
teresante es, en lo que a nuestro trabajo respecta, que
en los laterales de este ara aparecen dos bajorrelieves

que representan un toro y un creciente lunar. Por lo
tanto, si se confirma la pertenencia de este epigrafe a
Cosus, tendriamos una importante relacion iconogré-
fica entre este dios y el “Marte indigena”.

Si la relacién entre las dos divinidades men-
cionadas ha sido usuaimente aceptada, la asimilacién
de Bandua con el “Marte indigena” y con Cosus no
ha sido, hasta hoy, admitida por la mayoria de los es-
tudiosos dedicados al tema de las divinidades indige-
nas en la Peninsula Ibérica. Si aceptamos una rela-
cién entre Bandua y el roro como elemento iconogra-
fico asociado a €1, hemos de aceptar, igualmente, la
asociacidn de esta divinidad con las otras dos referi-
das. En este sentido, podemos aportar algunos argu-
mentos.

El primero, ya establecido por algunos auto-
res, viene dado por la etimologia de los epitetos refe-
ridos a Bandua, como Apulus, que significaria “fuer-
za"¥. Seglin B. Garcia Ferndndez-Albalat, también
estarian relacionados con la fuerza en el combate los
epitetos Velugus Toiraecus y Tueraeus (estos son
muy similares al epiteto de Cosus Tueraneus), Eto-
bricus, Cadogus, Veigebreaegus y Roudeaecus, lo
que mostraria una clara relacién con Marte como
dios guerrero, aungue la misma autora reconoce que,
en alguno de estos casos, podrian existir otras alter-
nativas etimologicas®.

El segundo argumento tiene como punio de
partida la inscripcidén hallada en Rairiz de Vega (n®
5) dedicada a Martis socio Banduae, aunque dada
como falsa por algunos autores®, Por el contrario, A.
R. Colmenero no cree en su falsedad por varias razo-
nes: “A primeira, porque existe no mesmo lugar ou-
tra inscrigao militar dedicada a esta mesma divin-
dade (n° 107). A segunda, porque a forma socius,
mais genitivo, como férmula de interpretatio parece
confirmar-se em outra inscrigac do nosso corpus (n°
113). A terceira, porque resultaria ingénito que nas
passadas centiirias acertassem em identificar, para
falsificar a inscrigac, Marte com Bandua indigena,
segundo se estd a comprovar na actualidade. A pre-
sente epigrafe no estaria mal lida, como opina Lo-
renzo, senao vista por partes™.

Nuestra aportacién consiste en la adicién de
un nuevo argumento a la tesis de A. Rodriguez Col-
menero: esta inscripcién de Rairiz de Vega se en-
cuentra en lo que podriamos Hamar la “linea de in-
terseccion” entre las zonas donde se rendia culio al
“Marte indigena” y a Bandua. Asi, al Oeste de Rairiz
de Vega tendriamos la zona donde mds inscripciones
del “Marte indigena” han sido halladas, dedicadas a
Marte Cariocieco en Tuy (n® 1)°', Marte Carieco en
Refoios de Lima (n°® 3)*%, a la misma divinidad en Li-
souros (n° 2y y la ya mencionada de Marte Tarbuce-
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lis de Montariol (n°® 4). En cuanto a Bandua, en la
misma localidad de Rairiz de Vega tendriamos la
inscripcién dedicada a Bandue Veigebreaego (n® 4™
y, al este de la misma, los epigrafes dedicados a Ban-
dua de Mixés {n°® 7)* y de Retorta (n° 6)*. Finalmen-
te, cabe citar el topénimo de Bande (f), que haria re-
ferencia a esta divinidad, y se encuentra a muy poca
distancia hacia el suroeste de Rairiz de Vega. Asi
pues, vemos que hacia et Oeste de esta localidad se
rendfa culto al “Marte indigena”, como se constata
en las cuatro inscripciones citadas de esta divinidad;
por otra parte, desde las localidades de Bande y Rai-
riz de Vega hacia el Este se situaria el 4mbito cultual
de Bandua.

Esta idea podria verse reforzada si interpre-
tamos una inscripcidn hallada en San Xoan de Bafios
de Bande (Orense) y hoy desaparecida, en cuyas dos
primeras lineas se lee Cari.../ beflacis”, como un
nuevo testimonio de Marte Cariocieco, puesto gue es-
ta localidad estd muy cercana a los enclaves donde se
sitdan las inscripciones referidas a Bandua. Esta ins-
cripcidn era interpretada por Lorenzo y Bouza, asi
como por Tranoy como Cari(o) de(o}, aunque sin ha-
cer referencia a Marte. No es posible, sin embargo,
adjudicar esta inscripcién con seguridad a Mars Ca-
riociecus por el momento. En cualquier caso, pode-
mos afirmar que en torno a la localidad de Rairiz de
Vega se rendia culto, en mayor o menor medida, a
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ambas divinidades, Bandua y el “Marte indigena™;
por tanto, es del todo probable que, si estos dos dio-
ses tenian una similar significacién religiosa, un sol-
dado de la zona dedicara un altar plasmande dicha
equivalencia, exactamente en ese lugar, en los térmi-
nos Martis socio Banduae.

Si la relaci6n observada anteriormente entre
el rito del Toro de San Marcos y Bandua nos aporté
el indicio para buscar la relacién de esta divinidad
con el “Marte indigena” y, en consecuencia, con Co-
sus, la inscripcidn de Rairiz de Vega supone, a nues-
tro juicio, un argumento a favor de la equivalencia en
el significado religioso de estos tres dioses. No obs-
tante, la confirmacidn de esta teorfa debe poder de-
tectarse también partiendo de un estudio de la distri-
bucién geografica, en toda la Peninsula Ibérica, de
las inscripciones dedicadas a las tres divinidades (ver
mapan® | y tablasn® 1, 2 y 3).

Observando el mapa, vemos que los epigra-
fes dedicados a Bandua se ubican a lo largo de un
amplio territorio que se extiende, de Norte a Sur,
desde las cercanias de Lugo hasta el Sur de la pro-
vincia de Céceres. Excepto la inscripcién de Catoira
(n® 2) y las dos de Vila da Feira (n° 13 y 14), todas se
hallan alejadas de la costa atlintica extendiéndose
hacta el Este hasta las provincias espaiiolas de Zamo-
ra, Salamanca y Cdceres, pudiéndose considerar las
inscripciones de Sonseca (n® 36) y Alenquer {(n° 40),

Cosio Viascanno Las Rozas (Villablino. Leb6n)

RPH p. 118; IRLedn (1986) pp. 72-73, n° 56

Cosfsue S. Esteban del Toral (Fl Bierzo, Ledn) AE 1983, 592
Clos{sue Tue[ranae(o) El Valle y Tedgjo (El Bierzo, Le6n) AE 1983, 593
Cos{sue S. Pedro Castaiiero (E} Bierzo, Leén)} AE 1983, 595
Cofssue Ufdunafeo El Valle y Tedejo(El Bierzo, Ledn) AE 1983, 594
Cossue Nedoiedio Noceda (El Bierzo, Ledn) AE 1967, 233+{RLedn n® 57
Deo Domino Cossue Segidiseco {Arlanza (El Bierzo, Ledn} AE 1967,232

Udunnaeo Santibdfiez (El Bierzo, Ledn)

AE 1983, 591+AE 1984, 554

Coso Domino

Logrosa (Negreira, La Coruiia)

CIRG 1 (1994), pp. 73-74

Soe Meobrigo ?

HAE 1698

Coso Brandomil {La Coruiia)

CILII 5071,5628; AE 1952,113; CIRG 1(1994),111,n°39

Coso Calaeunio

Sta, Marfa de Serantes (Lage, La Corufia)

HAE 1704

Coso Oenaeco

Torres de Nogueira (Sevia, La Corufia}

HAE 1703

Cose Udauiniago

5. Martin de Meirs (Sada, La Coruiia)

AE 1955, 257

{Deo Cosve Soaegoe

S. Juan de Sacos (Pontevedra)

CIRG 11 (1994), p. 305

Deo Domeno Cusu Neneoeco

Santo Tirso (Porto)

CIL 11 5552, RAP n° 50

Dom(ino) Deo Neneoecfo

Santo Tirso {Porto)

AE 1957, 315+ RAP n° 51

IBlelz|S|slalx]|a|s|={s|e|=|v]|o]w]|*]|=]=]~]

Cusei Paetaico Aguada de Cima (Agueda, Aveiro) AE 1986, 283
Cosei Vacoaico 7 (regién de Viseu) AE 1989, 379
Cosuneae Eiriz (Pagos de Rerreira, Porto) CIL 1 5607

Tabla 2.- Inscripciones relativas a Cosus.
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Mapa 1.- Distribucidn de los epigrafes dedicados a Bandua, Cosus y Marte ind{gena.

hasta el momento, casos aislados®™. Se constata con
bastante nitidez que no existia discontinuidad en el
territorio donde se rendia culto a Bandua; en otras
palabras, no hallamos ninguna concentracion de sus
epigrafes aislada del resto. Asimismo, si exceptua-
mos la inscripcién de Idanha a Velha dedicada a
Mars Borus (n® 8), no existen aras dedicadas a Cosus

o “Marte indigena” ubicadas entre los testimonios re-
feridos de Bandua.

Por el contrario, las inscripciones referentes
a Cosus se hallan en zonas distantes entre si, forman-
do tres grupos. En primer lugar, tenemos el conjunto
de epigrafes ieoneses con una fuerte concentracién en
la comarca del Bierzo. En segundo lugar, existe otro



EL DIOS INDIGENA BANDUA Y EL RITO DEL TORO DE SAN MARCOS 215

=== [ ]= = 1]~

Marti Cariocieco Tuy {Pontevedra) CILII 5612

Mar(ti} Carifeco) Lisouros (Paredes de Coura, Viana do Castelo) CIL 11 5069 + RAP n® 226
Marfti Carifeco Refoios de Lima (Ponte de Lima, Viana do Castelo) AE 1983, 561 + RAP n® 225
Muarti Tarbucell Montariol (8. Vitor, Braga) AE 1983, 562

Marti Tilenc Quintana del Marco (Ledn) EE 9,293

Tilleno 5. Martinho de Viloria {El Barco de Valdeorras, Orense) AFm° 113

Marti Sagaio Astorga (Ledn) AE 1968, 230

Marrti Boro Idanha a Velha (Idanha a Nova, Castelo Branco) AE 1967, 140

Tubla 3.- Inscripciones relativas al “Marte indigena”™

grupo en el noroeste de Galicia, en las cercanias de
la costa corufiesa. Finalmente, tendriamos las dos
inscripciones de Santo Tirso (n® 16 y 17), la de Eiriz
{n® 20) y la de Aguada de Cima (n® 18). A éstas se
afadiria la inscripcion referente a Cusef Vacoaico
{n° 19) cuya procedencia exacta se ignora, aunque se
presume localizada en la “region de Viseu"”. En
nuestra opinién, dadas sus similitudes linguisticas
con el teénimo y el epiteto de ta inscripcién n® 18, es
muy posible que hubiera sido hallada en sus cerca-
nias, en la zona mds occidental del distrito de Viseu.

Nos parece fundamental resaltar el hecho de
que no existen, en la prictica, intersecciones entre
los territorios en los gue se encuentran los epigrafes
relativos a Bandua y a Cosus. En conclusién, las ins-
cripciones referentes a una de estas divinidades se
encuentran, precisamente, en zonas donde no existen
epigrafes dedicados a la otra.

Los testimonios que aluden al “Marte indi-
gena” se distribuyen, de forma parecida a los de Co-
sus, en regiones muy concretas y aisladas entre si. De
este modo, tenemos el grupo situado al noroeste de
Portugal, las dedicaciones del sur de Leén a Marte
Tilenus (n° 5 y 6) entre las que se encuentra el monte
Teleno (i), a Marte Sagato de Astorga (n® 7) y, final-
mente, la inscripcion de Mars Borus en ldanha a
Velha (n® 8). Esta tltima es la nica que se ubica en
el seno del territorio en el que aparecen los ex-votos
a Bandua. Sin embargo, las demds se sitdan en zonas
donde no se halian dedicaciones a Cosus ni a Ban-
dua. Es decir, las zonas de culto de las tres divinida-
des a las que aludimos no se solapan, sino que se
“complementan™ ocupando, pricticamente, todo el
territorto occidental de !a Peninsula Ibérica en el que
se conocen testimonios de religiosidad indigena (ver
mapa n® 2). Los epigrafes dedicados a Bandua y Co-
sus s6lo coinciden en dos lugares muy determinados:
en torno a la ria de Arosa y en la regién de Aveiro.
En el primer caso, hemos de tener en cuenta que la
costa estd bien comunicada con la region de la cubeta
de Lugo, donde conocemos otros testimonios de Ban-
dua, mediante 1a cuenca del rio Ulla, que es la mis

importante de Galicia si exceptuamos la del rio Mi-
fio%.

Desde la ria de Arosa hacia el Sur parece ser
el dnice lugar de la costa gallega adonde llegé el cul-
10 a Bandua ya que, ademds de la inscripcién de Ca-
toira, tenemos aqui una serie de toponimos actuales
que podrian tener su origen en este tednimo. Asi, en
la costa de esta ria tenemos Bandabrio () y muy cer-
ca, en el valle del Ulla, Bandin (g). Ya en el interior,

=
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Mapa 2.- Territorios de culto de las tres divinidades.
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al este de Santiago se encuentra Bando (¢) y Bandoxa
(a) al norte de Lugo. También en Lugo tendriamos
Bande (d) v otra localidad del mismo nombre (f) en
Orense. Estos topdnimos dibujan un mapa muy simi-
lar al ya mostrado mediante las inscripciones: los
epigrafes dedicados a Cosus del norte de La Coruiia
estaban aislados, quedando ubicados tanto las ins-
cripciones como los topdnimos referidos & Bandua,
en el resto del territorio gallego. La interseccién s6lo
se produce en la regién en torno a la ria de Arosa.

No cabe pensar que las distintas denomina-
ciones de una divinidad quedaran separadas por fron-
teras perfectamente definidas, puesto que las infil-
traciones entre los distintos dmbitos serian posibles
pero, con todo, si quedan bastante definidos y separa-
dos entre sf los 4mbitos cultuales de cada teénimo.
Creemos que, si dos divinidades como Bandua y Co-
sus hubieran sido diferentes desde un punto funcio-
nal, habria existido una mayor interaccién entre sus
territerios de culto, con zonas y comunidades concre-
tas donde se habrian concentrado dedicaciones a am-
bas, ya que es perfectamente usual que se encuentren
epigrafes de varios dioses y diosas distintos en una
misma localidad.

En nuvestro caso sucede lo contrario, como
mencionamos anteriormente: los Ambitos cultuales se
“excluyen”. Esto sucede, en nuestra opinidn, por la
escasa posibilidad de que se adorara a una dnica divi-
nidad bajo dos nombres distintos en un misme lugar
en una sociedad rural y muy tradicional como la que
tratamos. Por lo tanto, el hecho de que pudieran ser
una misma divinidad sé i‘cyela en ¢l dato visible en el
mapa de que sus territorios de culto se excluyen. Es-
tos datos suponen, asi; un nuevo argumento que re-
fuerza la teoria segin la cual Bandua y Cosus son, en
esencia, una misma divinidad a la que se aludia con
distinto nombre dependiendo del territorio en el que
fueran adorados.

En cuanto al “Marte indigena”, es un caso
diferente, ya que se trata de un proceso de sincretis-
mo religioso entre dos civilizaciones distintas. No
obstante, se constata en la distribucién de sus epigra-
fes que acabé imponiéndose en algunas zonas a los
dioses tradicionales, puesto que alli donde encontra-
mos inscripciones dedicadas a él, no se hallan las re-
ferentes a Cosus 0 a Bandua. Si estas dos divinidades
hubieran sido esencialmente distintas al Marte roma-
no podriamos decir, desde un punto de vista teérico,
que habrian coexistido en las mismas zonas. La
irrupcion de “Marte indigena™ nos parece clara en la
zona sur de Leén y, sobre todo, al noroeste de Portu-
gal donde, presumiblemente, ocupé una zona en la
que se adoraba a Cosus o a Bandua antes de la llega-
da de los romanos a la Peninsula Ibérica. A nuestro

juicio, el *Marte indigena” sustituy6 a Cosus, a Ban-
dua o a otra divinidad de su misma naturaleza, ad-
quiriendo una significacion religiosa muy similar a
la de estas divinidades indigenas.

Una vez planteada nuestra hipdtesis, segiin
la cual existié vna identificacidn funcional entre las
divinidades Bandua, Cosus y “Marte indigena” en
las comunidades del Occidente hispano y aceptando
que el toro era un animal simbélico de las mismas,
hemos de comprobar la posible relacidn que existié
entre estas divinidades y los testimonios iconografi-
cos referentes al toro existentes en la Peninsula Ibéri-
ca, ademds de efectuar una serie de comparaciones
con la epigrafia referente a divimidades célticas rela-
cionadas con Marte de otras provincias occidentales
del Imperio Romano, con el fin de contrastar nues-
tras tesis.

En primer lugar, desde el punto de vista ico-
nogréifico, cabe plantearse si tendriamos pruecbas de
un culto al toro en gran parte de este territorio habida
cuenta de la existencia de esculturas en piedra que
representan bévidos. Algunas de ellas aparecen en
las cercanias de los castros, y otras totalmente aisla-
das en el campo, por lo que no se pueden relacionar,
a priori, con un contexto religioso concreto®. No
obstante, debemos hacer mencién a ellas ya que, aun-
que estas figuras aparecen en varias regiones de la
Peninsula Ibérica, la mayor densidad de hallazgos se
encueniran en la zona que estamos estudiando. En lo
que respecta al territorio espaiiol, el nicleo mds im-
portante de las esculturas conocidas comprende las
actuales provincias de Avila, Salamanca, Zamora y
Ciceres®. En Portugal, la mayorfa de los ejemplares
se encuentra en la region de Tras-os-Montes®,

Segin G. Lopez Monteagudo, estas escultu-
ras estarian relacionadas con divinidades indigenas
de un amplio espectro funcional: de cardcter agrario,
astral, cténico y protectoras del territorio y del grupo
gentilicio que en estos territorios se asentaba; es de-
cir, dioses que fueron asimilados al Marte romano
después de la conquista®.

Sin embargo, Alvarez Sanchis, en un minu-
cioso estudio sobre los ejemplares procedentes del
Valle de Amblés (Avila), demostré que estaban rela-
cionados con determinados tipos de suelo inapropia-
dos para la agricultura y de clara vocacién ganadera,
concluyendo que estas representaciones zoomorfas
respondian a una ocupacién planificada del territorio
y que su funcién esencial era la de hitos®.

Por nuestra parte, consideramos probables
las tesis de Alvarez. Ademds, aunque la distribucién
geogréfica de las piezas se corresponde en algunas
zonas con el territorio de culto a Bandua (Tras-os-
Montes, Zamora, Salamanca y Céaceres) o a “Marte
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indigena” (Minho), no se han hallado ejemplares en
la parte norte de Galicia ni en la Beira Baixa, donde
conocemos numerosos epigrafes dedicados a Bandua.
Por otra parte, no existen inscripciones votivas refe-
rentes a Bandua en Avila, donde el nimero de escul-
turas de toros es el mds elevado®. Asi pues, tampoco
el territorio donde se adoraba a esta divinidad se co-
mesponde en su totalidad, en el estado actual de
nuestros conocimientos, con la zona donde se cons-
truyeron estas esculturas zoomorfas, por lo que pode-
mos descartar una relacidn entre ambos fendmenos.

En cuanto a los ex-votos de pequefio tama-
fio, disponemos de un toro de bronce, representado
en posicién de marcha, existente en el Museo Muni-
cipal de Castelo Branco, del cual se ignora la proce-
dencia aunque lo mds probable es que fuera hallado
en la Beira Baixa®. Esta pieza es similar a otra pro-
cedente de Padrén. No obstante, sus caracteristicas
los asemejan a representaciones del buey Apis exis-
tentes en la zona del Rhin, por lo que no se puede
asegurar su cardcter “indigena”®. Un tercer ejem-
plar, del que tampoco conocemos el lugar del hallaz-
£0, es un toro de bronce, en reposo, situado sobre una
peana. Segiin A. Garcia y Bellido, serfa una figura de
culto®. En el norte de Galicia conocemos un hacha
de bronce rematada en una cabeza de toro™. No obs-
tante, no esté clara la relacién de estas piezas con al-
guna divinidad indigena como las que tratamos en el
presente estudio.

Una prueba determinante del culto a divini-
dades relacionadas con el toro en la zona que nos
ocupa viene dada por dos altares votivos. El primero
de ellos es el ya referido dedicado a Cosus en la zona
del Bierzo. El segundo se hallé en la localidad de Ca-
sas de Milldn (Ciceres) y fue ofrecido a una divini-
dad denominada Moricilus. Lo relevante es gue en la
parte superior de la pieza se habia representado un
toro; éste figuraba “parado y mirando a la derecha,
elaborado con gran tosquedad y evidente despropor-
cion entre las patas y el resto del cuerpo; la cabeza
en vista frontal, y la figura se consiguid rebajando
la superficie de la piedra de forma bastante lige-
ra”"!. Cabe resaltar que este municipio se encuentra
entre tres de los lugares donde se desarrollaba el rito
del Toro de San Marcos, a saber: Brozas, Trujillo y
la Vera de Plasencia. De hecho, s6lo tres inscripcio-
nes votivas en la Peninsula Ibérica nos muestran al
toro como elemento iconogrifico de divinidades indi-
genas concretas; dos de ellas son las aqui expuestas y
pertenecen al territorio al que nos referimos en este
trabajo. La tercera estd dedicada al dios Lacubegis,
en la localidad de Ujué (Navarra)™.

Un iiltimo ejemplo de divinidad indigena re-
lacionada con el toro io tendriamos en Vestio Alonie-

co, citado en dos altares votivos hallados en Lourizdn
(Pontevedra)™. A muy pocos metros del lugar donde
se encontraban dichas aras fue hallado un relieve en
piedra en el que aparece, en palabras de F, Bouza,
“una figura humana, de medio cuerpo, vista de fren-
te, con gran cabeza barbada, en la que se distinguen
los ojos con sus cejas, nariz, boca y orejas, provista
de dos cuernos puntiagudos, de una sola rama y nuy
abiertos. Del tronco salen los dos brazos, extendidos
en cruz, y presentando abiertas las palmas de las
manos™™. Este autor, como los demds que han estu-
diado las piezas, coinciden en que la figura seria una
representacidn del dios que figura en las aras.

Segiin J.M. Blazquez, esta divinidad estaria
relacionada con el toro™. Aunque la ubicacién de es-
tas piezas referentes a Vestio Alonieco en relacién al
dmbito donde se concentraron las inscripciones dedi-
cadas a Bandua, Cosus y el “Marte indigena” no es
muy relevante, dado que sdlo conocemos los testimo-
nios de Lourizan y pudieran ser un hecho puntual, lo
cierto es que esta localidad estd situada al sur de la
ria de Pontevedra, en una posicién equidistante entre
la regién donde se concentraban las inscripciones co-
rufiesas de Cosus y 1a ocupada por los testimonios re-
ferentes a Marte Cariocieco, al norceste de Portugal.
Si, como la iconografia parece indicar, Vestio Alo-
nieco era una divinidad del mismo tipo que las refe-
ridas, se observaria una absoluta continnidad en el
culto a divinidades de este cardcter en toda la zona
costera desde La Coruiia hasta la regién de Aveiro.
ILas dnicas rupturas al respecto vendrian dadas por la
denominacion de la divinidad. Este hecho es, por
otra parte, muy usual en todo el mundo céltico, don-
de el niimero de teénimos es mucho mayor que el mi-
mero de divinidades, desde el punto de vista de su
naturaleza religiosa.

Quedando expuesta la relacién que el toro
tenfa con algunas divinidades indigenas, nos parece
plausible que algunos elementos de los ritos que se
llevaban a cabo pudieran haber permanecido, aunque
de forma mds o menos alterada, durante siglos. En
los casos de Moricilus y Vestio, no se puede descartar
que tuvieran unas caracteristicas similares a Bandua
o Cosus va que es algo usual, como hemos afirmado
arriba, el hecho de que un dios de las mismas funcio-
nes fuera llamado de distinta forma en diferentes lu-
gares’™.

La hipdtesis de una asimilacién entre Ban-
dua, Cosus y “Marte indigena” en Espafia y Portugal
puede verse reforzada a partir de una comparacién de
las dedicaciones a estos dioses con la epigrafia votiva
de otras provincias del Imperic Romano.

En primer lugar, en lo que respecta al nime-
ro de inscripciones existentes, cabe decir que en
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Francia y el sur de Alemania se conocen mis de un
centenar dedicadas a Marte conteniendo epitetos in-
digenas, mientras que en la Peninsula Ibérica sdlo
extsten 8 inscripciones. También en Gran Bretafia,
donde, de modo general, el nimero de epigrates voti-
vos es mucho menor que en Hispania, existen mds
ex-votos al “Marte indigena”. Este itogico desequili-
brio quedaria anulado si consideramos correctas
nuestras afirmaciones puesto que, sumando los epi-
grafes dedicados a los tres dioses aludidos, se alcanza
una proporcion similar a la de las inscripciones fran-
cesas y superior a las britdnicas.

En segundo lugar, hemos de referirnos a la
distribucién de los testimonios. En este sentido, se
observa que los epigrafes alusivos al “Marte indige-
na” se distribuyen por todo el territorio de Francia y
el sur de Alemania. Sin embargo, en la Peninsula
Ibérica quedarian muchos dmbitos en los que existen
numerosas inscripciones referidas a divinidades indi-
genas y donde, sin embargo, no existirian ofrendas a
ese dios. En concreto, no parece sostenerse que en to-
da la region desde Viseu y Salamanca hasta la pro-
vincias de Evora y Badajoz, donde existen decenas de
inscripciones, s6lo exista una mencién a una divini-
dad de este cardcter, plasmada en el referido epigrafe
de Idanha a Velha dedicado a Marte Borus. Por lo
tanto, también en cuanto a la distribucién temitorial
de los testimonios epigrificos una asimilacion de este
dios con Cosus y Bandua supondria una mayor simi-
litud entre el ambito hispano y el resto de territorios
célticos de la Europa Occidental.

Finalmente, la afirmacion de Estrabdn se-
gun la cual los pueblos montafieses del norte de His-
pania sacrificaban a Ares un chivo, cautivos de gue-
ma y caballos™, encuentra una mejor confirmacién
epigrafica puesto que, mientras las inscripciones de
Cosus s6lo ocupan una zona montafiosa en la comar-
ca del Bierzo (L.edn), se adoraba a Bandua en toda la
regitn portuguesa de Tras-os-Montes y en las sierras
del sur de Galicia. Ademds, cabe la posibilidad de
que su culto se extendiera hasta el territorio astur, ya
que estd situada en esta region la localidad de Ban-
duxo (b}.

5. CONCLUSIONES

Entre las ceremonias llevadas a cabo en la
Peninsula Ibérica en las que ¢l toro es el elemento
principal, el ritc del Toro de San Marcos tuvo una
clara partucularidad que lo diferenciaba del resto: le-
jos de ser solo un factor de diversién, este animal to-
maba el nombre de un santo y era el centro de toda la
liturgia religiosa. Dada la refacion del toro con sacri-

ficios sagrados y cultos durante la Antigliedad, es 16-
gico pensar que un rito de esta naturaleza, tan aleja-
do de la liturgia cristiana, se hacia eco de tradiciones
milenarias, por lo que los autores cristianos que se
ocuparon de él reflejan su cardcter antiguo y herético
o “demoniaco”.

La relacién que se establece entre el rito del
Toro de San Marcos y las inscripciones dedicadas a
Bandua se puede resumir mediante dos evidencias:

1”) Dentro del dmbito territorial en el que se
llevaba a cabo el rito que estudiamos, tinicamente
existen inscripciones a la divinidad indigena Bandua
en aquellos lugares concretos donde, seguin las fuen-
tes, era tradicional la fiesta del toro.

2") En el mismo espacio, si exceptuamos los
dos municipios onubenses, existen inscripciones de
Bandua en todos los lugares donde existia dicho rito.

Estos hechos nos llevan a la creencia de que
la ceremonia del Toro de San Marcos era, hasta el si-
glo XVIII, una pervivencia de rituales antiguos reali-
zados en honor de dicho dios. Es cierto que esta coin-
cidencia no asegura plenamente una relacién entre
ambos elementos, pero nos parece un hecho a resal-
tar y susceptible de ser confirmado o rechazado a la
luz de datos que aparezean en el futuro. Por el mo-
mento, s6lo esperamos haber contribuido a encontrar
la “conexién” correcta que Julio Caro Baroja creyd
no haber conseguido.

En funcién de esta relacién entre Bandua y
el toro como su animal simbdlico, se puede establecer
un paralelismo iconogrifico con el “Marte indigena”,
cuya asimilacidn ai toro es patente en la escultura en
bronce del llamado “Marte de los Pirinecs”. Se puede
aftemar, ademds, habida cuenta de la inscripcién de
San Esteban del Toral dedicada probablemente a Co-
sus, en fa que se representa un toro, que también este
dios participarfa del mismo registro iconografico.

Ademads de esta similitud simbdlica entre
Bandua, Cosus y el “Marte indigena” se observa una
asociacion, desde el punto de vista epigrifico, entre
las tres divinidades. Ello se piasma en los epigrafes
de Rairiz de Vega, que relaciona a Marte con Ban-
dua, y de Levroux, que equipara a Marte con Cosus.

En cuanto a la distribucién geografica de los
epigrafes hemos partido de un planteamiento teérico
forjado en funcién de dos premisas: la primera esta-
blece que dos divinidades cuyas inscripciones coinci-
den en los mismos dmbitos habrian de ser, desde el
punto de vista de su naturaleza religiosa, distintas,
Por el contraric, entidades que, a pesar de estar muy
representadas epigraficamente, no coinciden en los
mismos espacios, pedrian ser, en esencia, equivalen-
tes. En este sentido, se observa que la distribucién de
los epigrafes dedicados a los tres dioses en la Penin-



EL DIOS INDIGENA BANDUA Y EL RITO DEL TORO DE SAN MARCOS 219

sula Ibérica adquiere un caricter complementario y
excluyente, no existiendo zonas concretas en las que
se adorara, a la vez, a mis de una de las divinidades
que estudiamos. Esta constatacién nos permite, junto
a los datos antes citados, reforzar la tesis, va formu-
lada por algunos autores, segin la cual las divinida-
des Bandua, Cosus y “Marte indigena” posefan una
misma naturaleza religiosa.

Finalmente, cabe afirmar que esta teoria ase-
mejaria, desde el punto de vista epigrifico, el pan-
tedn religioso indigena de Hispania al de otras pro-
vincias romanas de la Europa occidental, como Galia
o Britania, en los que las divinidades indigenas asi-
miladas a Marte son, entre los dioses masculinos, las
mds representadas.
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LOS YASOS CAMPANIENSES DE LA TIENDA

DEL ALFARERO DE LA ALCUDIA (ELCHE, ALICANTE)
METODO ANALITICO PARA DETERMINAR SU PROCEDENCIA

F elicic;na Sala Sellés*, Eduardo Ferrandis Ballester**

Resumin.- Se presentan los andlisis quimicos efectuados en los vasos campanienses del conocido conjunto
cerrado de La Alcudia denominado La tienda del alfarero. Se analizan asimismo algunos vasos ibéricos y de
otras procedencias del mismo conjunto con los que se amplian los elementos de comparacion. El resultado es
la caracterizacion de un método de trabajo que ofrece la posibilidad de distinguir hipotéticas imitaciones ibé-

ricas de barniz negro en futuras investigaciones.

ABSTRACT. - In this pdper we present the results of the chemical analyses of some Campanian pottery vessels
from the house of Alcudia (Elche, Alicante) alse known as La tienda del alfarero, and from some other Iberian
sites. The characterization of the samples has permitted to assess and present a method to distinguish local

Iherian imitarions of the black glaze pottery.

Pavapras Crave: Ibérico, Romano, La Alcudia, Cerdmica campaniense, Andlisis ceramoldgicos.

Key Worns: Iberian, Roman, La Alcudia, Black glaze pottery, Chemical analysis.

1. EL CONTEXTO ARQUEOLOGICO

El poblado de La Alcudia fue desde su fase
mds antigua uno de los enclaves importantes del
mundo ibérico contestano y, como tradicionalmente
se viene aceptando, probable sede de la capitalidad
de las comarcas meridionales de esta region antigua.
En la fase tardoibérica, siglos I1-1 a.C., el poblado co-
noce un relanzamiento singular en el que muy proba-
blemente debieron incidir la presencia de los contin-
gentes romanos y el ya iniciado proceso de romaniza-
cion. Por el contrario, los poblados ibéricos de la co-
marca y la gran mayoria de los alicantinos se aban-
donan sibitamente en una fecha no precisada entre
fines del s. III y principios del s. IT a.C., lo que con-
trasta visiblemente con el hecho de que La Alcudia
continde con una clara expansidn, uno de cuyos sig-
nos es la fabricacion de la cerdmica ricamente deco-
rada en el estilo Eiche-Archena. Pues bien, a esia
época y a este contexto corresponden los vasos cuyo
andlisis presentamos a continuacién.

Durante la campaiia de 1960, se estaba ex-
cavando una zona de viviendas adosadas al lienzo

noroeste de la muralla, pertenecientes a la menciona-
da fase tardoibérica, y en una pequefia habitacién de
una de ellas aparecié lo que parecia ser un “hallazgo
cerrado”. La exhumacion de su nivel de ocupacién
mostré tal cantidad de vasos cerdmicos apilados en
su interior que fue bautizada por sus excavadores co-
mo “la tienda del alfarero”, y asi se ha seguido deno-
minando en la bibliografia posterior. La reciente re-
visién de la planimetria del yacimiento ha permitido
saber que mids que una habitacién de una vivienda se
trata de una estancia independiente, aunque adosada
a una vivienda, a la que se accede desde la calle (Ra-
mos Molina 1997: 32).

El conjunto esta formado por un buen nime-
ro de vasos de barniz negro pertenecientes a la cate-
goria de la Campaniense A y al heterogéneo grupo
de la Campaniense Beoide. En concreto, el lote se
compone de trece vasos de Campaniense A media,
formas 27, 34, 50 y 55 de la clasificacién de Lambo-
glia y de otros cuarenta vasos Beoides de las formas
1,2,3, 4,5y 10 de la misma tipologia (Lamboglia
1952) (Fig. I). Ademds de estos vasos importados, se
encontraron 66 vasos ibéricos, con decoracién pinta-

* Area de Arqueologfa. Universidad de Alicante. Ap. correos 99. E-03080 Alicante.
** Departamento de Estadistica e Investigacién Operativa. Universidad de Alicante.
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Figura 1.- Tipologia a diferente escala de los vasos campanienses analizados (la numeracién corresponde al inventario): Campaniense A (n® 28,

22,3, 8) y Campaniense Beoide (n° 30, 23, 1, 41, 27, 31, 46).

da en su mayorfa, entre los que destacan los grandes
vasos del tipo pithos y jarras pithoides decorados en
el estilo Elche-Archena. El hallazgo se completaba
con otros diez vasos importados: una jarra pdnico-
ebusitana Eb-69, un bocal, tres platos-tapadera y cin-
co morteros de procedencia itdlica. El estudio ar-
queoldgico de estas piezas ha sido publicado por uno
de los autores en un trabajo anterior (Sala 1992), y a
€] nos remitimos para arropar con una visién histéri-
ca los resultados analiticos obtenidos en el estudio
que ahora nos ocupa. No obstante, destacaremos bre-
vemente algunas circunstancias del hallazgo: en pri-
mer lugar, la gran cantidad de vasos importados, un
total de 63, poco usual en concentraciones de este ti-
po de cualquier cronologia; en segundo lugar, el ni-
mero y riqueza decorativa de los vasos ibéricos ---to-
dos los vasos excepto algunas pdteras estdn profusa-
mente decorados en estilo Elche-Archena, en estilo
vegetal 0 geométrico— y, por dltimo, las reducidas
dimensiones de la habitacién —el tamafio aproxima-
do de la habitacién es de unos 6 m’—. Todo ello daba
a entender que nos halldbamos, no ante la tienda de
una alfarero, sino ante un lugar de almacenaje de va-
sos cerdmicos de distinta procedencia y notable cali-
dad, dispuestos alli para su pronta comercializacidn a
través de los circuitos comerciales terrestres (Arane-
gui 1980; Sala 1992: 201).

El interés que suscita este conjunto es debi-

do en buena medida a la cantidad y variedad de cali-
dades de los vasos campanienses que en €l aparecen,
sobre todo, si tenemos presente la controversia abier-
ta por €l cada vez mayor nimero de centros de pro-
duccién conocidos en el Mediterrdneo occidental. La
existencia del taller de Rosas o de los talleres pdnico-
ebusitanos funcionando en el s. Il a.C. y la constata-
cién de productos que no corresponden con las carac-
teristicas de las llamadas “producciones universales”
hacen sospechar a investigadores como E. Sanmarti
o J.-P. Morel que si pudieron existir imitaciones pe-
ninsulares de barniz negro en los siglos 1I-1 a.C. La
asuncién de este hecho obliga necesariamente a com-
pletar los habituales estudios estilisticos y tipolégicos
de estas piezas con andlisis quimicos de las pastas,
pero en lo que se refiere a este conjunto, en concreto,
se daba una cuestién afiadida que podia llegar a ad-
quirir un gran interés, la posibilidad de que algunos
de los vasos campanienses fueran en realidad imita-
ciones fabricadas en la propia Alcudia, pudiéndose
determinar por primera vez un taller de imitaciones
de barniz negro en un enclave ibérico. La reciente
aparictén de un enorme complejo aifarero en las cer-
canias del yacimiento (Ldpez Segui 1993), por un la-
do, y las distintas calidades que presentaban los va-
sos del conjunto, algunos muy buenos y otros de pési-
ma calidad, nos hizo confiar en que quizd alguno de
los de mala calidad fuera de produccién local. Por
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Ninv.|  Tipa | N INviev.|  Tipo m“]:‘m
E-l |BLamb. 3 I |E33 |Alamb.34| 6l
E2  |B Lamb 3 7 [E34 |ALamb.34| 60
E-3  |ALamb.SO| 3 |E-35 |ALamb.34| 57
B4  |BLamb.3 | 4 [E36 |AlLamb 34| 63
E5 |Blamb.3 | 5 |E37 |BLamb.5 | 38
E6 |BlLamb2 | 6 |E38 |BLamb.5 | 48
E-7 A Lamb. 34 7 E-39 B Lamb. 5 41
E8 |ALwmb.34| 8 |E40 |BLamb.s | 43
E9 |Alambaa| 9 |E4l |BLamb.s | 33
£10 |Alamb 34| 89 |E42 |BLamb.5 | 42
E11 |Alamb.34| 79 |E43 [BLamb.5 | 70
E-12 |BLamb.3 | 68 |E44 |BLamb.5 | 34
E-13 |BLamb.2 | 69 |E45 |BLamb.5 | 44
E-14 |Blamb 3 | 87 |E46 |BLamb.5 | 40
E15s |BLamb.3 | 71 |E47 [BLamb.5 | 39
E-17 |BLamb.3 | 67 |E48 |BLamb.s | 36
E18 |BLamb.3 | 64 |E49 |BLamb.5 | 37
E-19 B Lamb. 3 74 E-50 B Lamb. 5 45
E20 |BLamb.3 | 62 |ESI |BLamb.S | 47
E22 |ALamb. 55| 77 |E52 |BLamb.5 | 46
E23 |BLamb2 | 65 |E53 |BLamb.S | 35
E24 |BLamb.2 | 84 |E-58 |Ibérica 56
E25 |Blamb.2 | 73 |E-61 |ibérica 59
E26 |BLamb.4a | 76 |E-62 |Ibérica 53
£27 |BLamb.4 | 80 |E-63 |lbérica 50
E28 |ALamb.27 | 72 |E78 |Ibérica 55
E20 |BLamb.4 | 90 |E99 |Eb-69 54
E30 |BLamb. ! | 75 |E-116 |ibérica 49
£-31  |BLamb 10 | 83 |E-127 |ldtica 51
E-32  |ALamb.34 | S8 |E-128 |ltdlica 52

Tabla 1.- Relacién e identificacidn de los vasos analizados.

elle decidimos analizar todos los vasos campanienses
(vid. Tabla 1) y, ademds, seis vasos ibéricos, la jarra
cbusitana y dos morteros itdlicos (Fig. 2) para asi
contar con otros datos de comparacién y observar c6-
mo se interrelacionaban las muestras en el analisis
estadistico.

2. OBJETIVOS

Nuestro interés se ha centrado por el mo-
mento en lo gue denominamos una primera fase ana-
litica: por un lado, descubrir la composicion quimica
que caracteriza cada una de las producciones cerami-
cas en estudio y si existen los suficientes elementos

para distinguirlas entre si; por otro, verificar si los
andlisis quimicos efectuados y el empleo de técnicas
estadisticas adecuadas ratifican la clasificacion ar-
queoldgica que se hizo previamente (Sala 1992). El
objetivo inmediato que nos hemos propuesto €s, por
tanto, comprobar la validez de los métodos quimicos
y estadisticos empleados; en cambio, la consecucidn
futura de esta labor tiene por finalidad confirmar que
la identificacion de la composicién quimica de las
producciones ceramicas analizadas es la correcta y
para ello habrd que completar el espectro con el ané-
lisis de producciones de barniz negro de otras crono-
logias, de las distintas calidades de cerdmica ibérica,
todo ello contrastado con la composicién quimica de
los yacimientos de arcilla préximos.

3. MATERIAL Y METODO

Como hemos dicho, el objeto principal de
estudio lo constituyen los vasos campanienses. La in-
clusién de los demds vasos ya citados se hizo para
poder contar con un elemento mds de comparacién.
Se seleccionaron por tratarse de producciones técni-
camente distintas a las campanienses: por un lado es-
t4n los morteros itilicos que en teoria proceden de la
misma zona que la Campaniense A, aunque sus fac-
turas y acabados son muy diferentes; por otro, la ja-
rma pinica ibicenca, tinica de esta procedencia que
aparece en €l conjunto; y por dltimo, los seis vasos
ibéricos producidos supuestamente en los alfares pro-
ximos al poblado de La Alcudia y elegidos al azar
dentro del conjunto.

Las muestras han sido analizadas por la téc-
nica de microscopia electrénica de barrido, utilizan-
do un espectrémetre de energia dispersiva de rayos
X. Los anilisis han sido efectuados en los Servicios
Técnicos de Investigacién de la Universidad de Ali-
cante, donde se dispone de un equipo de microscopia
electrénica constituido por un JECL JSM-840 junto
con un equipo de microandlisis LINK QX-200. Utili-
zando el espectrémetro que mide la energia de los fo-
tones incidentes y la intensidad de cada uno, se pue-
de saber la longitud de onda caracteristica del ele-
mento y, por tanto, el elemento de que se trata. El
software del ordenador dispone ademds de un progra-
ma llamado ZAF-PB para comparar las intensidades
de los rayos X emitidos por la muestra con las inten-
sidades de patrones puros del elemento a analizar,
previamente grabadas en el ordenador, pudiéndose
realizar de esta forma un andlisis cuantitativo del ele-
mento. El resultado se expresa en porcentajes de los
elementos quimicos que componen y caracterizan las
muestras, habiéndose realizado tres lecturas de cada
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Figura 2.- Otros vasos analizados del conjunto: ibéricos, morteros itdlicos (n® 127-128) y jarra ebusitana (n° 99),

una de ellas, obtenidas a partir de tres puntos distin-
tos.

Queremos hacer una apreciacién respecto al
método empleado, ya que la mayoria de los trabajos
publicados presentan andlisis efectuados por difrac-
cidn de rayos X (Garcia Heras y Olaetxea 1992). Pe-
se a que sabemos que el empleo de otra técnica dis-
tinta conlleva la dificultad de realizar comparacio-
nes, hemos optado por la espectrometria electrénica
de barrido porque nos interesaba obtener una lectura

que se pudiera cuantificar posteriormente mediante
técnicas estadisticas y, especialmente, por la escasa
dificultad operativa y la rapidez en el empleo de este
método. Otra de las aplicaciones de esta técnica es la
de la visualizacién de la morfologia interna de la
pasta cerdmica y del grado de vitrificacién alcanzado
durante la coccion, y ha sido empleado por algunos
investigadores con excelentes resultados como com-
plemento a la caracterizacidn de arcillas para ta dife-
renciacion de centros alfareros (Maniatis er al. 1984).



