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ZOOMORFOS CELTIBÉRICOS EN PERSPECTIVA CENITAL
A PROPÓSITO DE LOS HALLAZGOS DE CAUCAY

EL CASTRO “CUESTA DEL MERCADO”(COCA, SEGOVIA)

JuanF. BlancoGarcía*

RE5UMEV.- La iconografíaceltibéricaesbastanterica en imágeneszoamorfas.Por lo general,suelenserji-
gurasvistasdepe,fil y sólo en unospocoscasoslas encontramosen perspectivacenital. Sesuelenidentificar
estosanimalescon reptiles, osos, tortugas,jabalíes,perros, etc.,pero esposible queunapartede ellosfuesen
lobos.Basándonosenlas decoracionesde algunosvasosen las queparecetratarsede bestias(Numancia,Se-
govia, “Cuesta delMercado),considerandola especialrelevanciadel culta al lobo en el mundocelto-hispa-
no y ciertas asociacioneszoomo,fas,creemosqueesposible estaidentificación. En la Mesetaprerromanael
,a~nbolismodellobo esutilizadoparlo quedeferoz, indomableyastutotiene,asícomopor el liderazgo queel
másfuerteejercesobrela jauría. Cuandoapareceasociadala imagendel lobo a la de la serpiente,el simbo-
lismo de ambospareceadquirir una nuevadimensión.Creemosqueen estecaso va referido a la oposición
íranscedenteentrelasfuerzasdela vida ylas del inframundo.

AB5TRACT.- The celtiberianiconographyis speciallycapiousin zoomorphicitnages.Habitually, theyaresí-
de-viewsfiguresandonlyin afewcaseswefindimagesin zenithalperspective.Traditianalarchaeolagicalar-
gumentsfromanalogysuggestedthatsomeanimalscanbe reptiles, bears, turtíes, wild boards,dogs but we
thinkthat manyof theseare woifv. Basedon variaus decoratedbeastsonpots (Numancia,Segovia, “Cuesta del
Mercado”,principally), andconsideringthespecialrelevanceofthewolfcultin SpanishCe/ticWorldandcer-
¡a,,, zoomorphicassociations,¡bis identification is possible.Thewolfsymbolismin pre-romanCentralSpainis
not u,íequivocalandin eachcase, in eachmaterialevidence,it adopteddifferent aspects.alwaysrelated with
ferocity. indomitabili¡y. cunningness,and leadershipofstrongerwolfovertheflock. Whenthe wolf imageap-
pearsin assoc,ationwith the snake.the symbolismof boih geta new dimension.1 thinkthat theysymbolizeda
transcendentoppositionbetweenunderivorídandlifeforces<

PALABRAS CLAVE: EdaddelHierro, Znamoifosceltibéricos,Perspectivacenital.

Xci’ Wonas:SpanishIron Age, Celtiberianzoomarphes,Zenithalperspective.

1. INTRODUCCIÓN

No hacemuchotiempo llamábamosla aten-
ción sobrela cerámicaceltibéricacaucensedecorada
con pinturasfigurativasqueconocíamoshastael mo-
mento (BlancoGarcía 1995). Enesaocasiónseñalá-
bamos nuestroconvencimientode que el conjunto
presentadoposiblementeno constituiala totalidadde
lo exhumadodel subsuelode Cocay el castroCuesta
del Mercado (fig. 1). Admitíamos la posibilidad de
que, tanto en coleccionesparticularesa las queaún
no habíamostenido accesocomoentrelos materiales
deintervencionesde urgenciaajenasa nosotros,exis-
tiesenfragmentosde vasoscon decoracionesfigurati-

vas. Respectoa los materialesde estasexcavaciones
de urgencia,aúnsiguenestandoinéditos, por lo que
la incógnitacontinúapresente.No ocurre lo mismo
con relación a dos conjuntosparticularesa los que
recientementesenosha facilitadoel accesoy acuyos
propietariosqueremosagradecerel gestodehabérse-
nospermitidodocumentarsusmateriales.De los cer-
ca de veintenuevosfragmentoscerámicosdecorados
con temasfigurativos (con lo que hastaahoracono-
cemoscasícuarenta),hemosseleccionadocuatrova-
sos incompletosen los quese han representadoaní-
malesen perspectivacenital. Resultaparadójicocó-
mo en el trabajoanteriormentecitadodecíamosque
en Cocay en el castrode la Cuestadel Mercadono
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Fig. 1.- Cocaen laPenínsulaIbérica(l)yen laprovinciadeSegovia(2). Localizacióndelos halí-azgoscerámicos(3).

conocíamosrepresentacioneszoomorfasen perspecti-
va cenital (Ibid., 222) y pocos añosmás tardesean
nadamenosquecuatro los vasosque nos las mues-
tran; hallazgosanterioresa 1994 peroque descono-
cíamos.Hastaestemomentoseguimossin poderde-
cir nadade la presenciade imágeneshumanasen las
decoracionescerámicas.

La informaciónque al conocimientodel te-
ma aportanlos zoomorfoscaucensesnos ha invitado
a hacerunaseriede consideracionessobreestacon-
venciónplásticatan frecuenteen el territorio celtibe-
ro-vacceo(Romeroy Sanz1992). Peroantesveamos
las característicasespecificasde cadauno de estos

cuatrovasos.
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2. CATÁLOGO

N” 1. (Hg. 2, n. 1 y Lám. [,n0 1)
Descripción y comentario. Cuenco de tamaño

medianocon resalteen el bordey sin quesehaya conser-
vadola base. Pastamuy bientamizada,con los desgrasan-
tesimperceptiblesasimple vista,decolor inaranjadaclara
fruto de unacocciónoxidanteuniforme, lo que le da una
durezay compacidadcaracterísticasde estasproducciones
cerámicas.Superficieinternasimplementealisaday ligera-
menteengobadala externa.Esta última presentaadheren-
ciascalcáreas.

Los dosfragmentosqueseconservandeesteva-
so aparecendecoradosen su superficieexternaúnicamente
con pintura ocreclara, algodesvaídaen ciertaszonas,por
lo quese tratade un vaso monócromo.El fragmentola
muestrala partedelanteradeun elaboradopezorientadoa
la izquierda,siendovisible en esteextremolas barrasver-
ticalesquenos indicancómodicho pezconstituyela deco-
ración deuna metopacerradaen su partesuperiorpor un
resaltede la pastaflanqueadopor dos líneaspintadasy en
los lateralespor gruposdebarras,entrecuatroy seis,pre-
sumiblemente.Desconocemosel cerramientoinferior.

En el fragmentolb aparecela parteanteriorde
un cuadrúpedoen perspectivacenital, tratadocon cierto
detallismoanatómicoensu cabezay del que no se hacon-
servadola zonadel hocicopor lo que no sabemossi teníao
no las faucesabiertas,aunquela trayectoriade las líneas
hacepresuponerqueno. Flanqueandola cabezapor arriba

y por abajoaparecenpartede las extremidadesanteriores
enposiciónpropiade los zoomorfosvistosdesdeel cénit y
de las que tampocose han conservadosus extremos.Las
largasorejasapuntadashaciaatrás,el puntiagudohocicoy
la expresiónterroríficaconseguidacon esosdos grandes
ojos de círculosconcéntricosen torno a las pupilas tal vez
queriendoexpresaruna miradaparalizante,nos sugieren
su identificación,comoluegotrataremosdedemostrar,con
la imagende un amenazantelobo.

Teniendoencuentalas dimensionesperimetrales
del cuencoen el eje longitudinal de los zonmorfos(770
mm), la longitud aproximadaque debierondetenertanto
el pez(unos200 mm) comoel cuadrúpedo(unos250mm),
dequeestamosanteunadecoraciónmetopaday suponien-
do queambasfueranrepresentacionesindividuales,no for-
mandoescenaentresi o por separadocon otroselementos
queno noshanllegado,cabela posibilidaddeque el cuen-
cohubieracontadocontresmetopas,porlo quedesconoce-
mos lo pintado en esatercerametopa.Tampocopodemos
descartarquehubieratenidoel vasosólo dosmetopaso in-
cluso una única escenacon principio y fin en las barras
verticales.La imagineríaceltibéricaconocidahastaahora,
nosofrecetantopecescomocuadrúpedosformandoescena
cadaunoporseparadocon otros animales,porlo queestas
apreciacionespuedequeno seanmásqueconjeturas,pero
necesariasdesertenidasencuenta.

Procedencia.Ambos fragmentosse hallaronen
superficie,muy próximo unode otro pareceser,en el cas-
tro de la Cuestadel Mercado(al estedel áreade hábitat),
hacia1982-84.

o Ita

Fig. 2.- N” 1: cuencomonócromo(dosfragmentos)con representacióndeun pezy un lobo enperspectivacenital.N0 2: vasodebordevuelto, po-
licromo, con decoracióngeoménicay zoomorfaen perspectivacenital.N” 3: galbocon zoomorfoenperspectivacenital.
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Nº 2. (Fig. 2, n. 2 y Lám. I, n. 2).
Descripción y comentario. Vaso globular de bor-

de vuelto y baquetón en la parte superior del hombro. Solo
se conservan fragmentos de la mitad superior por lo que
desconocemos el tipo de base que poseía. La pasta está,
muy depurada, con desgrasantes imperceptibles a simple
vista, de color anaranjada por haber sido cocida en fuego
oxidante, muy compacta y dura. La superficie exterior y el
labio interno han recibido un engobe previo a la decora-
ción pintada, que da al vaso un brillo característico.

La decoración es exclusivamente pintada, bícro-
ma, con el empleo del marrón/negro y el anaranjado. Entre
anchas fajas de pintura anaranjada extendida uniforme-
mente, se disponen dos frisos decorados. En el inferior
simplemente se ha pintado una secuencia de "eses". En el
friso superior, que es el que nos interesa, se desarrolla una
decoración metopada. Las metopas, de longitudes varia-
bles, están delimitadas lateralmente por grupos de cuatro
barras, y en ellas se han pintado tanto decoraciones geomé-
tricas como figurativas. El zoomorfo en perspectiva cenital
(al menos sólo se ha conservado uno) posee una longitud
de 58 mm, marcha hacia la derecha, está
considerablemente esquematizado y tiene señalado un ojo
en el centro de la cabeza.

Procedencia. Se halló a finales de los años setenta
o comienzos de los ochenta en las tierras de labor que

Lám. I.- Nº 1: Pez y lobo en perspectiva cenital pintados en color
ocre. Nº 2: Cuadrúpedo en perspectiva cenital, muy
esquematizado, ocupando una metopa de un vaso de borde vuelto.

se extienden inmediatamente detrás de Los Cinco Caños,
en un medio presumiblemente habitacional. Esta es una
zona en la que se ven en superficie predominantemente
materiales altoimperiales, y lo poco celtibérico que existe
es ya tardoceltibérico, dato cronológico a tener en cuenta.

Nº 3. (Fig. 2, n. 3 y Lám. II, nº l).
Delcripción y comentario. Fragmento de galbo de

un vaso de borde acampanado. Pasta tamizada de color
anaranjada clara, desgrasantes imperceptibles, cocción
oxidante uniforme y superficie exterior engobada que
permite un tacto céreo y un aspecto brillante. La pintura
con la que se ha decorado muestra dos tonos: el castaño
oscuro y el anaranjado, por lo que se trata de un vaso
bícromo.

Sobre una faja anaranjada, se conservan los
cuartos traseros y la extremidad posterior derecha de un
zoomorfo en perspectiva cenital que marcha hacia la
derecha, muy esquematizado y similar estilísticamente al
descrito con anterioridad.

Procedencia.  Se  halló hacia 1980 en la zona de
hábitat de¡ castro protohistórico de la Cuesta del Mercado,
en superficie.
Nº 4. (Fig. 3, n. 4 y Lám. II, nº 2).

Descripción y comentario. Dos fragmentos de un
vaso de cuerpo globular del que desconocemos tanto la
boca como la base. La pasta, siendo de buena calidad, no
está excesivamente depurada, posee desgrasantes finos y
medios, cierta porosidad, muestra zonas quemadas y carece
por completo del sonido metálico propio de los vasos
anteriormente descritos. Éste está más cercano a las
producciones comunes que a la denominada "vajilla fina".
La fractura muestra un interior reductor y un exterior
oxidante bastante apagado lo que da a las superficies una
coloración beige oscuro. Por tratarse de una forma cerrada,
la superficie interna presenta un acabado poco cuidado, con
las líneas del torno bien marcadas. Sin embargo, la externa
fue cuidadosamente alisada a espátula en sentido vertical.
Las múltiples rozaduras y golpes en la zona de máximo
diámetro indican que la vasija estuvo en uso durante mucho
tiempo. Sobre esta superficie preparada se ha desarrollado
una decoración a base de  acanaladuras poco profundas y,
paralelas a casi todas ellas, un rosario de hoyuelos impre-
sos tampoco muy profundos. La imagen representada es un
sencillo zoomorfo en perspectiva cenital, simplemente si-
lueteado, sin detalles anatómicos internos ni geometrismos
que lo rellenen, del que desgraciadamente desconocemos
las características de la cabeza.

Sin embargo, a la izquierda de esta figura casi
completa (que denominaremos zoomorfo B, para facilitar la
descripción), en la parte inferior, se han conservado tres
hoyuelos impresos pertenecientes a lo que creemos que es
parte de la extremidad posterior derecha de otro zoornorfo
de idénticas características (al que denominaremos zoo-
morfo A). Además de esto, a la derecha del zoomorfo B, en
la parte superior, también se han conservado cuatro hoyue-
los a lo largo de un corto tramo de acanaladura curva que
corresponden, sin duda, a la extremidad anterior izquierda
de un tercer zoomorfo (zoomorfo C), y más abajo otros dos
hoyuelos impresos que no son otra cosa, creemos, que par-
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Láin. II.- Nº 1: Fragmento en el que aparecen pintados parte de los cuartos
traseros y la pata posterior derecha de un cuadrúpedo en perspectiva cenital.
Nº 2: Silueta de cuadrúpedo en perspectiva cenital, en cerámica común,
trazada con acanaladuras y puntos impresos. Nº 3: Fíbula de bronce cuyo
puente es una cabeza de lobo.

te de la extremidad posterior izquierda de este mismo zoo-
morfo C.

Se podría pensar que tal vez esos hoyuelos pu-
dieran corresponder a imágenes decorativas diferentes, no
necesariamente a otros zoornorfos de características seme-
jantes a ese zoomorfo B, pero las posiciones que ocupan los
tres grupitos de hoyuelos, la curvatura que muestran, el
tramo de acanaladura y el habitual sirnetrismo y reitera-
ción de las composiciones decorativas celtíbero-vacceas,
nos permiten casi asegurar que se trata, efectivamente, de
zoomorfos idénticos.

Si tenemos en cuenta el campo decorativo, el
campo perimetral del vaso que ocupa el zoomorfo B, el que
está casi completo, suponiendo que los zoornorfos A y C
fueran de dimensiones similares a aquél, como parece ló-
gico pensar, y apelando de nuevo a ese simetrisino de gran
parte de las composiciones celtibéricas, podemos suponer
que el vaso contó con cuatro imágenes más o menos idénti-

cas. Solamente si en lugar de ser tipológicamente una gran
botella o una ollita hubiera sido una jarra de cuerpo bulbo-
so, la posición que ocupara el asa impediría la existencia de
una de las imágenes, con lo que sólo habría contado con
tres, los tres de los que han quedado constancia.

Procedencia. Se halló en enero de 1993 en Cau-
ca (Azafranales), en la Zanja del Colector Municipal de la
que en otra ocasión ya nos hicimos eco (Blanco García
1995: 214, nota 2), en un medio habitacional.

3. LOS ZOOMORFOS EN
PERSPECTIVA CENITAL

Desde el glotón de la plaqueta magdaleniense de
Saulges (Barandiarán 1972: 351, Fig. 5)2, las
imágenes zoomorfas en perspectiva cenital, vistas
simplemente desde sus aspectos externos, han for-
mado parte del repertorio iconográfico de diferentes
culturas y en los más diversos ámbitos geográficos,
con mayor o menor representación. En unas ocasio-
nes como meros elementos decorativos, como recurso
técnico o estilística adaptado a las características del
soporte, no son pocos los casos en los que estas re-
presentaciones convencionales obedecen a intencio-
nalidades de carácter ideológico, símbolos tras los
que se esconden mensajes mágico-religiosos o socia-

Fig. 3.- Vaso de cuerpo globular, de cerámica común, con decoración
zoomorfa silueteada en perspectiva cenital a base de acanaladuras e
impresiones. Debajo, reconstrucción hipotética del perímetro deco rativo.
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les fácilmenteentendiblespor los miembros de las

comunidadesque los usan.Esto quiere decir queel
símbolo no puedeserentendidofuera del complejo
marcoideológicode la sociedadque lo ha producido.
Que nosotros seamoscapacesen la actualidadde
captarparcial o totalmenteestos mensajesy desen-
trañarel significadoparael queel símbolo se cons-
fruyó es independientede la objetividad del docu-
mentoy el origenmuchasvecesde conjeturas.

Antesdenada,queremosllamar la atención
sobreun aspectoimportantequeafectade modo fun-
damentala la hipótesisquesostenemosrespectoa los
zoomorfoscenitalesceltibéricos.Con el fin de ir aco-
tandoel campodeestudio,en el conjuntode zoomor-
fos en perspectivacenitalhemosde haceruna doble
diferenciación.Por un lado,hay quedistinguir entre
lo que son cuadrúpedosy el restode animales,aun-
que en muchasocasioneslos problemas que esto
planteason insolubles.Por otro, ya dentrode los cua-
drúpedos,es necesariodistinguir entrelo quesonre-
presentacionescenitalesde animalesvivos (reconoci-
biesporqueformanparteactivamentede unaacción)
y lo quesonsimplesrepresentacionesinertes,deani-
malesmuertos,estoes,de pielesextendidascuyo mo-
do más habitual de serrepresentadasparaque sean
perfectamentereconociblespor el observadores la
perspectivacenital, pero en estecasorespondenúni-
camentea imperativosestilísticos.Tambiénen esta
cuestiónexisten problemasinsolubles,pero metodo-
lógicamentees necesariointentaragruparlas imáge-
nesexistentesen estostresconjuntos.

En lamayor parte de los casos,tanto en épo-
ca prehistóricacomo en momentosya históricos, la
perspectivacenital esconsustancialal animal repre-
sentado.Estoes,queen pinturao relieveserepresen-
ten a arácnidos,insectos,anfibios,quelonios,reptiles
o crustáceosen perspectivacenitaleslo máslógico y
natural, fácil de realizarparael artistao artesanoy
de identificación instantáneapara quienes lo ven.
Con independenciade queencierreno no en sí mis-
mosun significadomágico-religioso,social e incluso
económico,lo propio y habituales representarlosen
perspectivacenital.Son imágenesde desarrollohori-
zontal que difícilmente encontramosvistas lateral-
menteo en tres cuartos,salvo que se tratede piezas
escultóricas(p. ej. el lagarto del praxitelianoApolo
Sauróctonos), coroplásticaso de caráctersimilar. No
hay más queecharunaojeadaa la riquísima icono-
grafíade loskudurru kassitasparavercómo serpien-
tes, escorpiones,arañas,lagartos,etc. son imágenes
desarrolladashorizontalmente,en perspectivaceni-
tal, lógicamente.

Frentea estegrupo de zoomorfossobrecu-
yastécnicasde representaciónno son necesariasmás

consideraciones,tenemosotro integrado,en sentido
lato, por los cuadrúpedos.Lo habitual y natural es
hallarlos representadosde perfil porque sus rasgos
definitorios son más rápidamenteidentificables al
primer golpe de vista. Son imágenesde desarrollo
verticalqueescasamenteencontramosen perspectiva
cenital. Sin que necesariamentetengaquehaberun
trasfondoideológicoen todasestasrepresentaciones,
ahora síquepodemoshablarde convenciónplástica
pensada,cuyo artífice se apartadel caminomásfácil
y habitualpara,al serviciode no sabemosquéobjeti-
vos, elegir la vía más complicada.Estasconvencio-
nesexigenun mayoresfuerzovisual a quieneslo ob-
servan porqueno son identificablesal primer golpe
de vista, salvo paraaquellosqueya estuvieranacos-
tumbradosa unalecturaautomáticade dichaimagen,
tal comocreemosqueexistió entrelaspoblacionesde
cultura celtibéricaque las produjerony convivieron
con ellas. Si los alfareros,broncistaso lapidarios
plasmaban con cierta frecuencia cuadrúpedosen

perspectivacenital era porque existía una demanda
de tales imágenes,por lo que la “transmisión autor-
lector” eraautomáticatambiénenestaconvención.A
pesarde queaúncarecemosde estudiosextensosre-
ferentesal papelquejueganlosanimalesy represen-
tacionesanimalísticasen el mundo socio-religiosoy
económicoceltibérico,en contrasteconla tradicióny
riquezaque muestraestecampode investigaciónen

lasconsideradascomozonasnuclearesde la Céltica
europea(vid., p. ej. la extensabibliografía recogida
en Green 1986, 1989 y 1992 b), creemosque esta
convenciónposeefuertes connotacionessimbólicas,
de caráctersocio-religiosas,independientementede
susfuncionesdecorativas.

Es evidentequedentrodel conjuntode zoo-
morfos prerromanosrepresentadosen perspectivace-
nital conocidos hasta hoy en la PenínsulaIbérica
(Romeroy Sanz1992),existen,ademásde cuadrúpe-
dos, otras especiesrepresentadashabitualmenteen
vista cenital. Es el casodel batraciode la diadema
áureade San Martín de Oscos(López Monteagudo
1977), o de losposiblesbatracioso tortugasde algu-
nasfíbulas meseteñas(Schtile 1969: 158 y Taf. 172,
nn. 32 y 33). Sin demasiadaspretensionesde identi-
ficación iconográfica,por considerarlopocorelevan-
te, muchasrepresentacionescenitaleszoomorfasse
han interpretadode muy diversasmaneras:tortugas
estilizadas,pieles extendidasde oso o de jabalí, la-
gartos, sapos,etc., lo querespondea la faltade ras-
gosanatómicosdefinitorios.

Ciertamente,enlas imágenescenitalescelti-
béricasconocidasno puedendistinguirsecon seguri-
dad las de cuadrúpedosde las restantes.Con todo,
existeun grupode imágenesque, con independencia
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de la cronologíade cadaunadeellas perocon el de-
nominadorcomún de su indigenismo,creemosine-
quívocamentecuadrúpedos.Está constituidopor la
amenazantefiera pintadaen un fragmentocerámico
policromonumantino3(RomeroCarnicero 1977: 24,
n. 26, Fig. 8, n. 26, con la bibliografíaanterior),los
cuatro animalesqueaparecenen la denominadaJa-
rra de los Perros, también de Numancia (id. 1977:
24, n. 25,Fig. 8, n. 25),las fieras de Segovia(Ortega
y González 1976: 23, Fig. 5 y fotografía), Uxama
(García Merino 1971: Fig. 8, n. 6), Azaila (Cabré
1934:361-362,Fig. 4, 1944:68, Fig. 55,Lám. 32, n.
2), la tesserade la zonade Segóbriga4(Tovar 1948;
Almagro Basch1982: 201-202, Fig. 2, Lám. 1, C y
D, 1984: 15-17,Fig. 2, Lám. II, A y B), las dosimá-
genesde las estelasde Lara de los Infantes (Abásolo
1974: 100-101, nn. 129 y 130, Lám. LX, 1 y 2, con
la bibliografía anterior), y ahora la representación
caucensequecatalogamosconel número1.

Las representacionesde un segundogrupo
poseenen común el hechode resultarinsegurasen
cuantoa su identificaciónzoológica,dadoel esque-
matismode susrasgos,a vecessimplessiluetas.No
obstante,en la mayorpartede las imágenesquepo-
demosintegraren estegrupo muy probablementese
hayanqueridorepresentara los mismosanimalesque
vemosen el conjuntoanterior,peroahorase haneco-
nomizadolos rasgos.Estañamos,por tanto,antelos
mismos cuadrúpedosy si con los contornosy poco
máserasuficienteparadecorarel objeto en cuestión
tal vez se debiera a que la fuerzaconceptualde la
imagen,de la convención,era lo bastanteexpresivaa
los ojos del observadorcomo para no necesitarmás
detalles.En estesegundogrupo incluiríamos la ma-
yor partede los zoomorfoscenitalesde las fíbulas,la
figura de plomo aplicadaa un borde cerámicode
Tiermes(Romeroy Sanz 1992: 457, Fig. 2, n. 10),
las tres representacionescenitalesquemuestrael po-
mo del puñal de la sepultura32 de la necrópolisva-
llisoletana de Las Ruedas (Sanz Mínguez et alii
1989: 18, aunquereverso;Romeroy Sanz1992:459-
460, Fig. 2, n. 9) y, por supuesto,las imágenescau-
censescatalogadasconlos números2, 3 y 4.

A pesarde la grangeometrizaciónde las re-
presentacionesde estesegundogrupo, no llegan al
nivel de abstracciónquemuestranlas quenospermi-
timos reuniren un tercerconjunto.La jarrade pico y
la placa caliza padillenses(Romero y Sanz 1992:
456, Fig. 1, n. 4 y 461,Hg. 2, n. 22,resp.),el broche
zamoranode Arrabalde2 (Delibes y Esparza1989:
123, fot. p. 128; Romeroy Sanz1992:460,Hg. 2, n.
21), los zoomorfosquedecoranvarios vasoscerámi-
cos palentinos(Taracena1947: 90-91,Lám. XXIX,
nn. 2 y 3; Carreteroy Guerrero 1990: 373-374,Fig.

6, n. 1) y los treszoomorfosde la copadel soriano
Cerrode Castillejo5(Morales 1995: 130-131,flg. 51;
Moralesy Sanz1994),sonlosdocumentosquelo in-
tegran.Constituyenla expresióniconográficareduci-
da a sus mínimos elementosidentificativos, en tal
gradodedesarticulaciónformal y abstracciónqueca-
si resultanfigurasirreconocibles,parangonablesa las
imágenesde esafasepostreradelas acuñacionesga-
las que 1’. M. Duval caracterizócon la expresiónde
“delirio gráfico” (Duval 1987:97 y ss.).Si estasimá-
geneshispanas,impropiamentedenominadas“dege-
nerativas”,sonreconocibleses porquenosremitena
las más naturalistas,a los eslabonesmás reconoci-
bles, cuyos mejores ejemploshastael momentoson
las fieras numantina,uxamense,segoviana,azailense
y lafigura caucensen. 1.

Esta división en tres grupos es puramente
metodológica,sin otro fin másque el de averiguarsi
esposibleque en las figurasmásesquemáticasse ha-
ya querido representaral mismo animal que en las
naturalistas.No es,como pudierapensarse,un inten-
to de clasificacióncronológica:figuras más antiguas
-> naturalismo/ figurasmásrecientes-> esquematis-
mo (o viceversa);ni geográfica:Celtiberiaestricta->

detallismoanatómico1 áreasperiféricas-> esquema-
tismo, sino puramenteestilístico,con elementosque
sefechana lo largodeunoscuatrosiglos y de losque
ni siquieratenemosla seguridadde que todos sean
cuadrúpedos,comoya hemospuestode manifiesto.

Organizado de este modo el conjunto de
zoomorfosen perspectivacenital, paraaproximarnos
lo másposiblea su identificaciónzoológicahemosde
partirnecesariamentede las imágenesquemás infor-
mación anatómicanos ofrecen. Los zoomorfosque
más rasgosidentificativosnos brindan, y a los que
consideramosla mismafiera son, comodecimos,el
pintadoenel tan traídoy llevadofragmentocerámico
numantino, los de Uxama, Segovia,Azaila y el que
figura, tambiénpintado,en el cuenconúmero1 de la
Cuestadel Mercado.La agresividadquemuestranto-
dosellos y susrasgosanatómicosreducenla posibili-
dad de que sehayanquerido representarperros,co-
mopuedeseralgunade las imágenescenitalescelti-
béricas.Tampocohay elementosque nos permitan
pensaren leoneso algún otro felino, tan abundantes
en la iconografíaibérica y que, sin faltar en la celti-
bérica (Taracena1941: 152-153; Villaronga 1979:
201, n. 711; BlancoGarcía1994: fig. 16, n. 14; etc.),
sonmuchomásescasos.

Bien es cierto que precisamentela existen-
cia en muchasde estasimágenesibéricas de rasgos
comunesa los felinos y a loscánidosfue la causaque
llevó a algunosautores(Raddatz,Blanco,etc.) a de-
signara las fieras con un término pococompromete-
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dor comoes el de “carnicero” (carnassier).Peroéste
no es el casode nuestrasfieras. En la imagen cau-
censeno existeni un sólo rasgoleonino:hocicofino,
puntiagudo,orejaslargasy apuntadashaciaatrás,no
muestrala habitual oria de crinesqueapareceen el
cuello de las imágenesde leonescomo se ve, por
ejemplo,en la fíbulade Drieves(Raddatz1969: 210,
Taf. 7; de másdifícil interpretaciónes el “carnicero”
queapareceen Taf. 8, n. 2) etc. La fiera numantina
no porcarecerde rasgostan definitorios sepuedein-
terpretarcomo león. Sopeña(1995: 119, Hg. 30)
apunta,acertadamentea nuestroentender,la posibi-
lidad de quese tratede un lobo. En todosestoscasos
parecelo másprobableque la intención hayasidola
de pintar un lobo. El Lobo con mayúscula,porque,
como partedel bestiariodivino del mundo medite-
rráneooccidental,esteanimal debióde poseeren la

Meseta —en general en toda la Península Ibéri-
ca—, unapersonalidadtan marcada,unoscontenidos
simbólicos tan polivalentes,que su imagen invadió
todos los aspectosde la vida y de la muerte.Omni-
presenteen la imagineríaibérica sobretodo a partir
del siglo V a.C. (AlmagroGorbea1996:31, en pren-
sa),es lógico queen un complejo iconográficocomo
el celtibérico, queen buenaparle se inspiró en ella,
adaptándolaasusnecesidadesideológicasy enrique-
ciendoasísu substrato“hallstáttico”, la figura del lo-
bo adquirieseunarelevanciasimilar a la queposeía
entrelas etniasmeridionalesy levantinas(escultura,
pinturas cerámicas,páteras,acuñacionesiltirtenses,
etc.). En el conjuntode imágenesen perspectivace-
nital meseteñas,muy posiblementesenos estémos-
trando tanto al lobo vivo, identificablepor participar
en unaacciónen la queentranen liza otros animales
(es evidentequeel posible lobo cenital del medallón

centraldel Caldero de Gundestrupestávivo porque
apareceatacandoal toro; vid, notas 6 y 7), como su
piel extendida.La piel comoelementosacro,garante
de que protegerálo queacoja, seahombreo pacto,
porquees probableque los másantiguosacuerdosde
hospitalidadno sólo estuvieroninscritosenmetal,si-
no también en pielescurtidas,aunqueéstasno nos
hayanllegado.

Si exceptuamoslas imágeneslobunasceni-
tales claramenteidentificables, en los territorios del
centropeninsularindoeuropeoel lobo y susimbolo-
gia estánampliamentedocumentados(Hg. 5):

- Emisario nertobrigensecubiertocon piel de lobo, en 152
a.C. (App., Iber. 48).
- Estela de Zurita (Cantabria).con personajescubiertos
con piel de lobo(Marco 1978: 108V
- Toponimia: presumiblemente.Postoloboso(Ávila), (Fer-
nándezGómez 1995: 249-250; Knapp 1992: 86-97), y tal

vez Uellica (¿raíz *uailos9) en la zonadecontactoentre
cántabrosy vacceos.
- Antroponimia: Lubbusy Lobos,en los broncesde Boto-
rrita (Fatás1980; Beltrán y Tovar 1982). Lubosen la tése-
raFroehnerconservadaenParis,procedentedela Celtibe-
ria aragonesa(Lejeune 1955: 65-9; AlbertosFirmat 1979:
160). Lubaecus,atestiguad,en Idanha- a - Veiha (dos ve-
ces) y en Ibahernando,Trujillo (Albertos Firmat 1965:
109).
- Etnonimia: Lobetanoi,naturalesde Lobeton(Ptol. II, 6,
59 y 56, resp.;González-Conde1992: 30 1-302).¿Noserian
los Olcadesde Livio y Polibio las mismasgentesquemás
tardelatinizaronsu etnónimoen Lobetanos,comolos cita
Ptolomeo?La coincidenciageográficade ambasetnias,el
hechode que, segúnJ. de Hoz (1993: 374, besándoseen
Schmoll), Olcadesestéformado probablementesobre la
baseide. *wlkwos ‘lobo’, y deque,segúnestemismoau-
tor(1993: 362), el Lubosde latéseraFroehnerseahijo de
Aualo(otra vezla raíz *uailos) prácticamenteestánapun-
tandoenestadirección.
- Teonimia: Uaelicus y £ndouelicus,de *uailos “lobo”, en
casiun centenardeinscripcionesvettonasy lusitanas(Fer-
nándezGómez 1986: 967-972,1995: 249-250).En territo-
rio celtíbero-vacceo,(lacio en Tarazona(Zaragoza)y tJai-
lico(m)en Gumiel (Burgos),ambosderaíz *uailos, según
AlbertosFirmat (1965: 140,1979:147).
- Posiblecabezahumanacubiertacon piel de lobo, pintada
en un vasocerámiconumantino(Wattenberg1967V 203, n.
1041, Tab. XXXVII, n. 1041-1290; Romero Carnicero
1977: 28, n.56, Fig. 13, n. 56).
- Cabezahumanacon faucesdentadasabiertas,como las
de un lobo, pintada en un vaso numantino(Watlenberg
1963: 218, n. 10-1256, Láin. Xl, n. 1256; Sopefia 1995:
119,Fig. 32).

- Posiblecabezade lobo con las faucesdentadasabiertas,
pintadaen unacerámicanumantina(Wattenberg1963:221,
o. 1303,Lám.XVIII, n. 1303).
- Similar a la anterior, también pintada,en una cerámica
del pobladode FuentesGrandes,en la sorianaGormaz
(Ortego1969: Fig. 3, s/n).
- Posiblesprótomosde lobo dela tapadecaja de cerámica
numantina(Wattenberg1963: 170, n. 456, Tab. XVII, n.
456; Jimenoy Fernández1990: 164, Fig. 177).
- Posiblepiel lobuna(Sopeña1995: 114 y 119, Figs. 49-
Sí) con laquesecubreunode los beligerantesdel numan-
tino Vaso de los Guerreros(RomeroCarnicero1977: 21-
22, n. 20, Fig. 4, Lám. II, con la bibí, hastala fecha;Olmos
1986).
- Combateentre lobosen un contextoiconográficode ca-
rácterreligioso indígenapintado en un fragmentode cerá-
micadetipo Clunia, procedentedeTiermes(Sopeña1995:
241-243,Fig. 64).
- Trompasdebarro deNumancia(Wattenberg1963: 168,
n. 414,Tab.XV, n. 414y 169,n. 430, Tab.XVI, 0.430)y
Tiermes(Marco 1989: 129, Fot.).
- Fíbulascon cabeza(s) de lobo en el puente,procedentes
de Numancia (Mélida e: alii 1924: 30, Lám. IX, n. 6;
Schiile 1969: 156,Tal. 170,n. 12), lugar indeterminadode
la Meseta(Cabréy Morún 1982: Hg. 28, n. 6), Torre de
JuanAbad (ÁlvarezOsorio 1945: 209,Fig. 3; Cabréy Mo-
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Fig. 4.- FÍbulade broncecuyo puenteesuna cabezade lobo. Una de
lascuencasocularesmuestraun rellenodepastablanca.Aparecióen

la calle José Maroto n. lO. duranie la excavacióndel vaciadode la
centralautomáticade Telefónica,a unoscuatrometros de profundi-
dad,pesodesconocemossu coniexto.

rán 1982: Fig. 28, n. 5), CarbonerasdeGuadazaón(Lenerz
y De Wilde 1991: Taf. lOS, n. 274) y el ejemplarde la
misma Cocaque aquí simplementepresentamos(Fig. 4).
Todasestaspiezaspuedenponerscenrelacióncon la íes-
sera decabezade lobo halladarecientementeen Setefilla
(Sevilla),de próximapublicación.
- Rematede broncedeposible lobo, muy dudoso,delcas-
tro Cuestadel Mercado(Blanco García1994: Fig. 22, n.
2). Lo cierto esqueposeealgunosrasgosquesonmáspro-
pios de los leones,existiendoun ejemplarcasiexactoal
caucenseen la etruscaPerugia,defines del siglo VI o ini-
ciosdelV a.C. (Brown 1960: Pl. XLIII, c, 1415).

Comopuedeverse,el lobo y su simbologia
aparecensobradamentetestimoniadosen el interior
peninsular,en unadocumentaciónmuy heterogénea,
a pesarde quees mucholo queaún tienequeaportar
la lingilística en este terreno.En contrastecon esta
diversidad,pareceextrañoqueno estémás represen-
tado en la rica iconografíavascular,metalísticao la-
pidaria. De estarnosotrosen lo cierto en cuantoa la
identificaciónzoológicaqueproponemospara la ma-
yor partede los cuadrúpedosen perspectivacenital,
la imagendel lobo ocuparíaunaposiciónmásacorde

con lo quenosestánindicandotodaestaseriede tes-
timonios. Enfocado de estamanerael problema,la
imagineríalobunaen la SubmesetaNorteaparecería,
en parte,camufladabajo el recursoiconográficoque
suponeel tratamientocenital, porque,al igual queen

la iconografíaibérica (Olmos 1996: 87), en la celti-
bérica se hizo un amplio uso de los prototipos. Las
imágenescenitalesde cuadrúpedosvendríanallenar
esaescasezinexplicablede representacioneslobunas
que existe en los soportesen los que precisamente
másse desplegódichaimagineríade los celtashispa-

nos.Si estofueraasí, el lobo estaríacasitannumero-
samenterepresentadoen la iconografía celtibérica
comoel pez,el caballo, lasaveso el toro. Podríapa-
recerla nuestraunahipótesisdemasiadopretenciosa,
pero es una posiblerespuestaa la falsa imagenque
da la iconografíaai-évaco-vacceade rarezade repre-
sentacioneslobunas,cuandotodaunaseriede indica-
tivos señalanlo arraigadoqueen la Mesetadebió de
estarsu simbologíay suimaginería(Fig. 5).

En otro ordende cosas,tratar de encontrar
una explicación satisfactoriaen lo concernienteal
origen de los zoomorfosarévaco-vacceosen perspec-
tiva cenital presentaseriasdificultades. En el casode
los cspecímenesqueparecenclaramentereptiles,an-
fibios o quelonios,aunquedebanfecharsemayorita-
riamentea partir de la primera mitad del siglo II a.
C., pertenecenaese “territorio iconográfico” común
a tantosámbitosculturalesen los quela iconografía
celtíbero-vacceano iba a serunaexcepción.Lo real-
mentedifícil es explicarel procesoa travésdel cual
se ha formado esaconvenciónplástica que son los
cuadrúpedos(lobos, mayoritariamente)en perspecti-
va cenital. Explicar, además,por qué del zoológico
celtíbero-vacceosólo estaconvenciónse aplica a los
cánidosy no a los équidoso a los bóvidos,por ejem-
plo, en el supuestode queno hayaalgún suido o al-

gún plantígradoen las fíbulas o colgantesde bronce.
Inicialmente, tres son las posibilidadesque

se nosofreccnparaacercarnosala raíz de las repre-

sentacionesde cuadrúpedosen perspectivacenital:
que se hayanoriginado a partir de las iconografías
mediterráneas,con el mundo ibérico comotransmi-
sor; queobedezcanainfluencias iconográficasultra-
pirenaicas,dela Célticacontinental;oque,con inde-
pendenciade estosdos ámbitosculturalesen los que
no faltan las imágenescenitalesde cuadrúpedos,ha-
ya surgido el núcleoceltíbero-vacceopor evolución
propiade su iconografía,a pesarde quedentrodesu
indudablepersonalidad,es en buenapartede origen
alóctono.Seacual fuerela vía queexpliqueel proble-
ma, lo cierto es queel conjunto meseteñoconocido
hastahoy es, con diferencia, el más numerosode la
Europaoccidentalprerromana.

En el repertorioiconográficoquenosmues-
tra la pintura vascular ibérica están ausentes,por
ahora, las imágenescenitalesde cuadrúpedos,a pe-
sar de que, tras las aves, son los cánidos(especial-
menteel lobo) los animalesmásrepresentados.Y si
en soporteso camposdecorativosplanosla situación
es ésta,podríamospensarquecon menosprobabili-
dadlos encontraríamosen la imagineríade bulto. Sin
embargo,es aquídondesenos manifiestala excep-
ción: en la interesantísimacajafunerariaen cerámica
de Villagordo, su tapaderaplanaaparecedecoradaen

0 2—
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Fig. 5.-Dispersiónde los testimoniosreferentesal lobo enel centropeninsularindoeuropeo(A. seguro:B. probable;C, muy dudoso):1. Zurita

(Cantabria):2. 1k/lico (¿Monie Cildá? Caniabria);3. Anabaide(Zamora):4. Palencia:5. Lugar indelenninadode la Meseta;6. Las Ruedas
(Padillade Duero,Valladolid); 7. Cuestadel Mercado(Coca,Segovia):8. Cauca(Coca.Segovia);9. Segovia;lO. Gumiel (Burgos); II. Pro-
vincia de Burgos: 12. Laradelos infantes(Burgos); 13. Uxama(Osma,Soria); 14. Tiemies(Montejo deTiernes,Soria); 15. Numancia(Ga-
rray, Soria): 16.Turiasu(Tarazona,Zaragoza);17. Lugar indeterminadode la Celtiberiaaragonesa;18. Nertóbriga(Calasorao.Zaragoza);19.
ContrebiaBelaisca(Rolorrita. Zaragoza):20. Azaila (Teruel);21. ZonadeSegébriga(Cuenca);22. CarbonerasdeGuadazaón(Cuenca);23. FI
Berrueco(Salamanca/Avila);24. El RasodeCandeleda(Avila); 25. Postoloboso(Candeleda,Avila); 26. Teónin,osUaelicu.sy Endouelic,¿sen
zonasvertonay lusitana(unos lOO); 27.Zonadelos Olcades/Lobetanos/Lobeson(surdeCuencay nortedeAlbacete); 28. Torrede JuanAbad

(CiudadReal);29. Ibahemando(Trujillo, Cáceres);30. CerrodeCastillejo (Garray.Soria); 31. FuentesGrandes(Gun,~az,Soria).

relievecon unapiel delobo extendida,en perspectiva
cenital lógicamente(Chapa1979, 1985: 91 y Lám.
VIII). Su simbolismoestáfuerade todaduda: el lobo
como elementoprotector del contenidode la urna,
como vehículoa travésdecuyasentrañasse accedeal
Más Allá, competenciasaplicablestambiénala tapa
cerámica numantinadecoradacon cuatroprótomos
tal vez de lobos, más que de caballos (Wattenberg
1963: 170, xv 456, TaI. XVII, n. 456; Jimenoy Fer-
nández1990: 164, Fig. 177), versiónceltibéricade la
tapaderagiennense.

Apartede esteunicuin, en la iconografíatar-
tesio-ibéricaestánprácticamenteausenteslas imáge-

nescenitalesde cuadrúpedos.Ni siquiera en su rica
toréuticahallamoselementosde comparacióncon los
ejemplosmeseteños.Quizáestacarenciacasi absolu-

ta tengasu explicaciónen la extremararezade imá-
genescenitalesen las fuentesde las que se nutrió la
iconografíaibérica: en la fenicio-púnicay sobretodo
en la griega. Aunque son frecuenteslas representa-

cionesde reptiles,anfibios, crustáceos,etc., el trata-
miento cenital de imágenesde cuadrúpedosen el
mundogreco-itálicoclásicoy helenísticoes práctica-
mente inexistente.Incluso las representacionesde
sus pieles extendidasque, imperativamente,han de
serpresentadascenitalmenteparaque seanilustrati-
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vas, son extremadamenteraras(Sichtermann1966:
55, Taf. 140, K-82; Trendalí y Cambitogou 1978:
415, n. 1, Pl. 145). En la iconografíaetruscaexisten
algunosmagníficosejemplosdefierasen perspectiva
semicenital,como los que aparecenen el disco de
Marsiliana d’Albegna (Huís 1957:42, n. 19. Pl. Xl,
2) o en variasplacasde marfil (Brown 1960: 5, Pl.
II, b- 1 y b-2), perotampocosehizo un usoabundante
de este tipo de convenciones.Similar panorama
muestrala iconografíafeno-púnica,en la que,a pe-
sardequeno existeunaausenciacompletade imáge-
nes cenitalesde cuadrúpedos(p. ej. Karageorghis
1988: 159), tampocofue muy prolíficaenellas.

Con tal situación en lo que al ámbito medi-
terráneose refiere, hemosde mirar ahora a Centro-
europa,puesbuenaparlede la animalísticaceltibéri-
ca y de los mensajesideológicosque tras ella sees-
condenson de raíz netamentecélticos, aunque no
únicamentecomo pensabaBlanco Freijeiro para la
duriense(1988:78). El panoramaquenosmuestrala
iconografíade las regionescentroeuropeas,en lo que
a nuestrosobjetivosserefiere,sin sertanextremoco-
mo el visto para el ámbito circunmediterráneo,es
menoshalagúeñode lo quepodíamossuponer.Si, tal
comopareceser, el universoiconográficocentroeuro-
peoesuna recreaciónoriginal surgidaa partir de la
imagineríamediterráneay próximo-oriental, en la
quese imitan técnicasy formasperopuestasal servi-
cio de otros contenidos,de otras creencias,de otras
mentalidades,es posible que en este hechoresida
también la escasezde cuadrúpedosen perspectivace-
nital queaquívemos.Deestemodo,con relacióna la
iconografíahelénica, las regionescentroeuropeasse
habríancomportadoiconográficamentecomo lo hi-
cieronlas zonasibéricas:rarezade imágenescenita-
les porquefaltan (o sonrarísimas)en el mediterráneo
greco-itálicodel quebebieroniconográficamente.Pe-
ro no hemosde olvidar que buenapartede los ele-
mentos iconográficosprerromanosque vemos en la
Galia, en Germaniao a lo largodel Danubio,sonde
origenpróximo-oriental6.La iconografíaminorasiáti-
ca y de los pueblosmesopotámicosdel Primer Mile-
nio a.C. sí muestranejemplosde tratamientocenital
de cuadrúpedosy es posibleque los queescasamente
llegaron a la imagineríaceltase inspiraranen losde
estospueblos.Baste echaruna ojeadaa las escenas
quenosmuestranlas placasdel C’aldero de Cundes-
rup’ paracomprobarlo,aunquela problemáticaque

le rodea no lo convierteen el mejorejemplo. Es en
él, sin embargo,donde hallamosla más naturalista
representaciónde cuadrúpedoen perspectivacenital
de toda la Europacéltica. En el medallón centralve-
mos al toro acosadopor unafigura humanaarmada
de espaday tresperroso lobos8. De ellos, el inferior

ha sido representadoen perspectivacenital. Podría
serésteun magníficoparaleloiconográficode nues-
tros lobos en perspectivacenital arévaco-vacceos,
siendoademás,contemporáneode los de la etapade
mayoraugeenla Meseta.No creemosqueexistauna
relaciónentreellos, con todo, puesa la enormedis-
tanciaque los separahay que sumar los problemas
que planteadicho calderoen cuantoa su origen y
cronología9.Incluso en el caso de que hubierasido
fabricadoen algún dudosotaller del nortede la Ga-
lia, comocreenalgunosautores,y no en Tracia, ha-
cen inviablecualquier intentode ponerloen relación
con las imágenesmeseteñas.A pesarde serescasas
las representacioneszoomorfascenitalesen la Euro-
pa céltica, en iconografíasmedievalesde raíz neta-
mentecéltica como son la vikinga o la irlandesade
los siglos VII a XII, sí las encontramoscon cierta
frecuencia(Oxenstiema1959: 124; Henry y Marsch-
Micheli 1961-63:Pl. VIII y ss., 1984,passim).

La terceravía posiblequeproponíamospara
explicarel origende los cuadrúpedosen perspectiva
cenitaldocumentadosen el territorio arévaco-vacceo
era la local.Tomandocomo indicativosmássobresa-
lientes la extremadararezadeestetipo deconvencio-
nes en los conjuntos iconográficosmediterráneosy
centroeuropeos;la entidad numéricacon la que se
nosmuestranen los territoriosde culturaceltibérica;
y los, aún ciertamenteescasos,precedentesiconográ-
ficos regionalesde las imágenespintadasen vasos
cerámicos, cabe la posibilidad de que, dentro del
marcocultural céltico delos pueblosmeseteñosdela
SegundaEdad del Hierro (vid, como referenciaAl-
magro-Gorbea1987, 1992 y 1993;Burillo 1987), se
hayangeneradopor evolución interna del universo
iconográficoceltibérico. No obstante,queremossu-
brayarcómoel quetenganun posibleorigenautócto-
no no significa que las ideaso los mensajesparalos
que el símboloha sidoconstruidodebanser también
locales. Más bien al contrario, nos pareceque esas
ideaso mensajescrípticosquedan sentidoa los lobos
en perspectivacenital, y que tratamosdecaptar,for-
man partedel patrimonioideológicocéltico (mágico-
religioso, social), queen la Celtiberia sematerializa
iconográficamentede estaforma. En el conjuntode
imágenescenitalesde lobos, y al margendesusfun-
cionesdecorativas,unasrespondena una intenciona-
lidad apotropaica,otrasencierranuna simbologíade
muertey resurrección,tal vez otrasfuerandistintivos
de grupo social, aunquees muy probableque una
misma representaciónencierre varios contenidos
simbólicos a la vez: una fíbula puedeser al tiempo
distintivo de grupoy elementomágicoqueproteja a
su portador.

El tipo de soporteen el queestoszoomorfos
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aparecenrepresentadoses un elementomuy a tener
en cuenta para tratar de aproximarnos,siquiera a
grandesrasgos,al origen de la convención. En la
Meseta existen, creemos,suficientes indicios para
poder pensaren un másqueprobableautoctonismo.
Al igual queen Centroeuropa(Guichard1987: 135 y
142), en nuestraMesetael figurativismoen la deco-
ración pintadavascularsurgió más tardíamenteque
en los objetosmetálicos.Por estarazón,es en ellos
en los que debemosfijar nuestraatenciónprimera-
mente.

En las placasy brochesde cinturón de tipo
céltico que aparecendecoradosa troquel y con da-
masquinadosno encontramos,por ahora,representa-
cionescenitalescompletasde animales,comotampo-
co existencasosconocidosentre las decoracionesde
vainasde puñaleso espadas,tahalíes,discos,etc.,a
excepcióndel pomode Las Ruedascitadomásarriba.
En la iconografíamonetariaceltibéricae ibéricatam-
bién estáncompletamenteausenteslos cuadrúpedos
en perspectivacenital. En general,ni siquieraapare-
cencomotipo (ni principal ni secundario)en lasacu-
ñacionesgriegas, fenicio-púnicas,romanasrepubli-
canaso galas. No fue una convenciónplásticaque
anidaraentrelas imágenesmonetarias,en las quesí
estánpresentes,sinembargo,aquellosanimalescuya
representacióncenital no constituyeunaconvención
sino unareglaprácticamenteobligatoria(tortugasen
las acuñacionesde Egina,cangrejosen las de Akra-
gas,etc.).

El discodebroncey platadeAguilar deAn-
guita, fechadoen la segundamitad del siglo IV a.C.
o ya dentrodel III (Barril y Martínez 1995: 185) pa-
rece constituir, por el momento,el objeto metálico
celtibérico más antiguo que muestradecoraciónde
zoomorfosen perspectivacenital. Interpretadoscomo
pecesy aves, permitenpensaren la larga tradición
que en el mundo celtibéricotieneneste tipo de con-
vencionesplásticas.Sin embargo,la gran geometri-
zación de las formashaceproblemáticala identifica-
ción zoológicade ambasrepresentaciones.Lo quesí
evidenciancon toda claridad es que la geometriza-
ción formal, la abstracción,no puedeconsiderarse
como indicio de modernidad.En el casoconcretode
nuestroscánidoscenitalesarévaco-vacceos,no tiene
ningún sentidotratar de secuenciarlosconforme al
mayoro menornaturalismodecadauno. Las imáge-
nes más geometrizadasno sólo las encontramosen
momentostardíos,tambiénse representaroncontem-
poráneamentea las figurasmásnaturalistasy, sin lu-
gar a dudas,con anterioridada éstas,como ponede
relieveestediscode Aguilar, el mencionadopomode
puñal de la sepultura32 de la necrópolisde Las Rue-
dasy algunospuentesde fíbulas zoomorfas.

El pomode la necrópolisvallisoletanase ha
fechadoen un momentoavanzadodel siglo III a.C. o
ya en la primeramitad del siglo siguiente(Romeroy
Sanz1992: 463), lo quesignificaquesusesquemáti-
cos zoomorfosen perspectivacenital son,grossomo-
do, anterioresa los que,de modomásnaturalista,ha-
llamos en varias cerámicas pintadas (Numancia,
Uxama,Azaila o Coca).

Es muy probableque buenapartede las fi-
bulas cuyo puentees un cuadrúpedoen perspectiva
cenital sean anteriores a las representacionesque
aparecenen esascerámicaspintadas,que se fechan
básicamentedurantelos siglos1 a.C. y 1 d.C.Tipoló-
gica y cronológicamentepertenecenal grupode Lo

Tí=neII (tipo 8 B de ArgenteOliver 1994:89y ss.)y,
aunqueno es descartableque duranteLa flne III
tambiénse fabricaranalgunaspiezas,hay quefechar-
las al menosdesdeel siglo III a.C.

En definitiva,el numerosoconjuntode cua-
drúpedosmeseteñosrepresentadosen perspectivace-
nital (dejandoapartelos queparecenno ser tales),es
susceptiblede ser organizadocon criterios estilísti-
cos,al margende la cronologíade cadauno en caso
deque seconozca,y desu distribucióngeográfica.A
partir de los más naturalistas,cabe la posibilidadde
que existauna identidad zoológicaentreaquéllosy
unaseriede imágenesesquemáticasquepuedenlle-
gar hastala abstracción.Ciertos rasgosanatómicos,
suaspectoferoz, la existenciade todoun conjunto de
testimoniosdediversaíndole,asícomo la escasapre-
senciade los felinos en la iconografíaceltíbero-yac-
cea,nossugierenla identificaciónde la mayorparte
de estas imágenescenitalescon lobos. Lobos cuyos
contenidossimbólicospuedenserde carácterapotro-
paicoen unoscasos,funerarioso mágico-religiosos
en otros,con independenciasiemprede susfunciones
decorativas,que soninnegables.Otro hechoquepa-
recequedarprobadoes quecuandolas representacio-
nescenilalespintadasempiezana decorar las cerá-
micas, desdedécadasantesya estabanpresentesen
objetosmetálicos. Más problemáticaes la cuestión
del posibleautoctonismode la convención,puesaun-
que no faltan precedentesen el mundo ibérico, es
muy evidentequeestetipo de imágenescenitalesde
lobos tuvieron un especialdesarrolloentreceltíberos
y vacceos.

4. EL LOBO Y LA SERPIENTE:
AFLORAMIENTO DEL MUNDO
CTÓNICO

En cierto númerode zoomorfosen perspec-
tiva cenital de los que hastahoy conocemosy en los
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quecreemosdebeidentificarsela figuradel lobo, la
fiera más terribley temidapor los pueblospeninsula-
resperoal mismo tiempo símbolode elevadostatus
social, protectortanto del individuo como de la co-
lectividad,presenteen los ritos iniciáticos,conexión
con el mundo de ultratumba’», vemos su asociación
con la serpiente11.Aunqueen el mundo ibérico tam-
bién estáconstatadaestaasociación,los casosson
menosnumerososque en el ámbitocultural celtibéri-
co.

Partiendodel hechodequedesdeel momen-
to en el queambos animalesaparecenen relacióne
inmersosen unaacción ya podemosconsiderarloco-
moescena,dequeesamisma accióndescartala posi-

bilidad de quese tratende representacionesde pieles
extendidas,en estoscasosconcretos,y dequela ima-
gen conseguidatal vez no responda únicamentea
motivos decorativos,sino que sea portadorade un
mensajeque se quieretransmitir al observador,el
primer puntoa analizaren nuestroáreade estudioes
el de las diferentesposicionesque ocupanuno res-
pectoal otro, porquede ello dependerála interpreta-
ción quepodamosdar.

En la escenade Azaila (Cabré 1934: 361-
362 y Fig. 4, 1944:68, Fig. 55 y Lám. 32, n. 2), en-
clavedeculturamaterialibéricaperoen el que se de-
ja sentir una fuerte influencia celtibérica,como esta
mismaimagenponede relieve(Beltrán Lloris 1987:
33), vemos lo quealgunosautoreshan identificado
como perro o batracioperseguidopor unaserpientey
unarosetade cuatropétalosjunto a ellos. Con las
fauces abiertas el cuadrúpedo,creemosque habría
que identificarlocon un lobo y al conjuntocomo una
escenacargadade simbolismoy no pintadapor puro
afán decorativodel alfarero(Tovio 1986: 596). Ya
Marco Simón (1983-84: 87) interpretóla escenaco-
moel intentopor partede unaserpientededevorara
un perro visto en perspectivacenital. En el mundo
ibérico, unaescenaen la quetambiénentranen juego
estos treselementos,ademásde un conejo, esla que
aparecepintadaen un vaso ilicitano de La Alcudia
(RamosFolqués1990: 152-154,Fig. 77, n0 1 y Lám.
57, n” 2). El cánidoha sido indistintamenteinterpre-
tadocomo loboy comoperro.

IDe Segoviacapital procedeel fragmentoce-
rámico celtibérico en el que nuevamenteencontra-
mosla asociaciónde la fiera en perspectivacenital y
la serpiente(Ortegay González1976:23, Fig. 5 y fo-
tografía)’2, pero ahora la relación se invierte: es la
fiera, el lobo a nuestroentender,el queatacay sujeta
en susfauces,conla intenciónde engulliría,unaser-
pienteque se retuercesimétricamente,representada
exactamenteigual que en multitud de piezashembra
de brochesde cinturón(Cuadrado1961: 208, Fig. 1

nn. 1 y 2; Schúle 1969: TaL 86, n0 4 y 5 - TaL 108,
n0 3 - Taf. 182, n0 16; Morán Cabré1977:612, Ng.
2, n0 2 y Fig. 3, n0 8)’~. Interpretadapor Ortegay
Gonzálezcomofigura antropomorfa,y más tardeco-
mo antropomorfoenmascaradocon cuernos(Lucas
1981: 269, nota 105, siguiendola erróneatesisdei.
M. Blázquezpara la famosaimagennumantina),só-
lo recientementeha sido identificadacomozoomorfo
en perspectivacenital, un perro según Romero y
Sanz(1992: 456),aunqueno han entradoen la inter-
pretaciónde la sinuosidadque aparecepintadaen el
hocico.

El tercerejemplode asociaciónentreel lobo
y la serpientelo encontramosen el pomodel puñal
de la sepultura32 de la necrópolisvallisoletanade
Las Ruedas,en Padilla de Duero (SanzMinguez el
alii 1989: fotografíade p. 18; Romeroy Sanz1992:
459-460, Ng. 2, n0 19). De los tres zoomorfosen
perspectiva cenital, enormementeesquematizados,
sólo el central y el del lateral derechomuestranlas
faucesabiertas,y sóloen las imágenesderechae iz-
quierdase hacearrancarde la bocaunacinta sinuosa
cuyo extremodistal acabaen sendoscírculos(senci-
llo y doble, respectivamente)reticulados. Creemos
quenuevamenteestamos,comoen el casosegoviano,
ante la fiera engullidorade unaserpientecuyamitad
traseramuestrael enrroscamientopropiodeestosofi-
dios, unasoluciónestilísticahabitual tanto en la ico-
nografía prerromanahispana(Morán Cabré 1977:
Fig. 2, n0 3-5) como de la Europacéltica (Varagnac
el alii 1956: 239, Hg. 40; Berciu 1969: Fig. 13;
Amand 1970: Pl. XVII, Fig. 6; Dollfus 1973:231, n0
522 y Fig. 53) y queluego vemosabundantementeen
el arte celto-cristianode Irlanda (Henry 1983: Pís.
VIII y IX). Tanto enestecasocomoen el de la figura
segoviana,estamosante la figura del lobo comoen-
gullidor de la serpiente.

Hastaahora,éstosson los tres únicoscasos
en la zonaceltibérica(o de influencia cultural celti-
bérica) en los que la semienteapareceasociadaa lo
quenosotroscreemosson lobos. No obstante,no que-
remospasarpor alto cómoen el puentedealgunasfi-
bulas zoomorfascentropeninsularesaparecencabezas
de lobocon las faucesabiertasen las queseinsertael
pie vuelto filiforme, cual si del engullimientode la
serpientepor partedel lobo se tratara(Álvarez Oso-
rio 1945: 209, Fig. 3, quienya apuntala posibilidad
de que se trate de cabezasde lobo; Cabréy Morán
1982: Hg. 28, nn. 5 y 6)0.

En el ámbito ibérico, aunqueproliferanmu-
cho las imágeneslobunastanto en cerámicapintada
como en objetosmetálicoso en piezasescultóricas,y
más raramentelas representacionesofídicas, tampo-
co son abundanteslos ejemplosen los que aparecen
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asociadosambosanimales.Aparte del vasocerámico
deLa AlcudiadeElche mencionadomásarriba,esla
páteradeSantistebandel Puerto (Jaén),fechadaen la
segundamitad del siglo II a.C. o inicios del siglo si-
guiente,el ejemplomásdestacado,siemprey cuando
convengamos,como es ideageneralizada,quela fie-
rahay que identificarlacon un lobo y no con un león,
comopensabaBlancoFreijeiro (1993:91).

En resumen,creemosque el lobo y la ser-
pientecuandoaparecental como aquílos vemossim-
bolizan fuerzasopuestas:el carácterapotropaico,pu-
rificador, astuto,ahuyentadordel mal, deaquél, fren-
te a los rasgosmaléficos,ctónicos, indómitos de la
serpiente.Puedeque estemosante un mito genuina-
menteceltibérico.En la literaturamedievalirlandesa
las serpientesaparecenfrecuentementeasociadasa
episodiosde guerray de destrucción(Oreen 1992b:
182). Esaluchade fuerzascontrarias,esaoposición
trascendente,es la quesenosmanifiestaen estases-
cenasde Azaila, Segoviay Padilla en las que,ade-
más de respondera una idea mágico-religiosaco-
mún, en las tresse ha hechousode unaconvención
plásticamuy precisa: la perspectivacenital. No obs-
tante,no podemosolvidar quecadauno de estosani-
males, por separado,tienen una doble simbologia,
como portadoresde cualidadespositivasy negativas
simultáneamente.El lobono sóloeselementoprotec-
tor y benefactorpara el serhumano,emuladopor su
astuciay cuyaimagenes utilizadapara ahuyentara
los enemigos,tambiénes vehículode muertey ruina
al atacara personasy rebaños.La serpienteno sólo
es tenidacomo animal ctónico, elementonegativoy
símbolode las fuerzasoscurasdel inframundo, tam-
bién es la que fecundala tierra, la que regeneratras
la muerte, la portadorade cualidadessalutíferas.
Creemosque,sin queseaincompatiblecon estoúlti-
mo, cuandoaparecenambosanimalesjuntossepro-
duceunadisociaciónde estasfuerzassegúnla cual el
lobo adquieresólo unascaracterísticasy la serpiente
las opuestas(las fuerzassolaresfrente a las noctur-
nas: Grandedel Brío 1984: 304), en clara sintonía
con esaconcepciónde la vida, no exclusivade los
pueblos célticos, según la cual ésta es una lucha
constante,una pugnacontinuaentre fuerzascontra-
rias (Vendryes1948:284).Estaríamos,por tanto,an-
te unamodificacióndelos contenidosdel símbolose-
gún se nospresenteaisladamenteo formandoescena
conotro animal.

Teniendoen cuentaque, desdeel punto de
vista de la mentalidadreligiosa, avecesimágenesdi-

ferentespuedensimbolizar un mismo concepto,es
posibleque en la imagende la serpienteatacadapor
el lobo de los documentosde Segoviay Padilla se
oculte un mensaje,si no idéntico, similar al que ve-

mosen el cánidoquemuerdeal jabalíde la estelade
Lara de los Infantes(Abásolo 1974: 129, Lám. LX,
1; Romeroy Sanz 1992:460). El herosequitansque
debióde exaltarseen la parteperdidade laestela,co-
mo en tantosotros ejemplos,realmente,no sabemos
si formabaescenaconla luchaqueprotagonizanlobo
(o perro) y jabalí.De haberformadopartede un todo
escénico,el héroeecuestreestaríatratadocomovena-
tor, pero tambiénes posiblequeno hubierasido así,
que la imagendel lobo acabandocon el jabalí fuera
por símismaportadoradeuna ideade carácterfune-
rario,de un mensajetrascendentemuy ligado a la he-
roizacióndel guerrerotrassu muerte.Los conceptos
de muertey resurrección,materializadosen la escena
del lobo y el jabalí, constituiríanun privilegio reser-
vado a esoshéroes ecuestrespresentesen la icono-
grafía y en la mentalidadpolítico-religiosatanto en
las poblacionesibéricas (Blázquez 1977: 278-289;
Almagro Gorbea 1996: 116-128)como entre las del
áreaindoeuropea(Marco Simón 1978: 33 y Ss.; Ci-
prés 1993:90) y dela Céltica (registrosuperiorde la
placade la Inmersión,en el Calderode Gundestrup:
Gricourt 1954: 382-383;Renard1954: 385 y ss.).De
estemodo, la parejaformadapor el lobo y el jabalí
poseeríanuna simbologíafuneraria seguramentesi-
milar a los casosen los que el suido es substituido
por la serpiente.Serpientey jabalí, aunqueposeen
unoscontenidossimbólicos diferenciados,como ha
señaladoM. J. Green,compartenalgunasatribucio-
nes:en ambosexistenprincipiosdestructivos,salva-
jes, indómitos (Oreen1984: 192) y estánfrecuente-
menterepresentadosen objetosrelacionadoscon el
mundode la muerte.En el mundo itálico el jabalí es
el animal infernal y funerario por excelencia(Bláz-
quez 1977: 235, citando a E. Benoit 1969). El kala-
Ihosn. 20 de Alcorisa, enel quedosjabalíessonaco-
sadospor cinco lobosantela presenciade dosjinetes
(Atrián y Martínez1976: 83-85,Fig. 19),o el Calde-
ro de Rynkeby(Finlay 1973: Pl. 20) constituyendos
ejemplosmásen los queloboy jabalíaparecenen ac-
titud beligerante.Tuviera existenciareal o no en la
mentalidadreligiosaceltibéricaestecasoconcretode
sustitución de animales(con significadosconcomi-
tantesen algunosaspectos)frente a sus antagónicos
(lobos), creemosque en los territorios celtibéricos
cuandola serpienteapareceen pugna con el lobo,
muyposiblementese nosestémanifestandoladicoto-
mía muerte/resurrección,tal como observó M. J.
Oreenparalos casosconocidosen la zonadel Rbin y
del Valle del Ródano(Oreen1989: 54)~5 en los que
aparecenserpientesy cánidos.

En definitiva, con la pareja lobo/serpiente
en actitud de enfrentamientoal tratar cadauno de
acabarcon el otro, nospareceestaranteunaescena
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simbólicamágico-religiosa,una pieza más del uni-
verso ideológicode estassociedadesde la Edaddel
Hierro meseteflaque, desdeel punto de vista pura-
menteformal, externo,ni es exclusivade los pueblos
celtibéricos ni de su época (Mundkur 1983: 149-
155). Lo quesi es exclusivo,con toda seguridad,es
el conceptoque representabaen toda su riquezade
maticesy que sólo es entendibleen el marcode su
complejaconstrucciónideológica.

5. CONCLUSIONES

El lenguajesimbólico y las interpretaciones
iconográficas, en general, constituyen un terreno
siempre difícil y problemático,máxime cuando,la
escasezde textosreferentesa la religiosidadprerro-
mananos impide contrastarlas hipótesis.Tan peli-
grosoespensarque toda la iconografíaquehallamos
en los objetosceltibéricostieneun caráctereminente-
mentedecorativocomocreerque tras toda ella sees-
condenmensajessociales,mágico-religiosos,etc. Só-
lo evitando las lecturasunidireccionalesy dandoa
cadaelemento(aisladamentey en conjuncióncon los
que le rodean)un tratamientoindividualizado,se po-
drá llegar a valoracionesmáspróximasa la realidad
con la que fueron concebidasy entendidaspor las
gentesquelas generaron.

La celtibéricaes unaiconografíamuyrica y
con acusadapersonalidad,pero no se puedeocultar
quees muy poco lo quese ha avanzadoen los últi-
mosañosy su lenguajesiguesiendo tan críptico co-
mo en tiemposde Taracena,a pesarde meritonosin-
tentosinterpretativos.El carácterambiguoy poliva-
lente de la mayor partede sus imágenes,idéntica-
mente a como se muestra en la Europa Central
(Creen 1992a: 216) y la multiplicidad de raícesde
las queprocedenimpide traducirlas(las que lo pue-
danser)a categoríassociales,religiosas,económicas
o de lasimplecotidianeidaddela vida.

Las interpretacionesde las imágenessiem-
pre se muevenen difícil equilibrioentre las simples
lecturasrealistas,sin máscomplicaciones,y las que
se hacenen clave simbólicapero con el miedo de
verse arrastradoal campode las conjeturas.Y no
simplementea conjeturasaisladas,sino a auténticas
cadenasdeconjeturas.En los zoomorfosen perspec-
tiva cenital del ámbito celtíbero-vacceoconocidos
hastaahoranospareceque se da unagradaciónesti-
lística tan clara y expresivaquenospermite,primero
identificar y luegointerpretarhipotéticamenteesteti-
po de representaciones.Sin embargo,hemosde ad-
vertir quecon la expresión“gradaciónestilística” ni
nos referimosa secuenciacronológicani a “degene-

ración” o esquematizacióndel símboloconfonnenos
alejamosdel áreanuclearceltibérica.El mismo con-
junto caucenseasí lo demuestra,aunqueno podamos
decir absolutamentenadade la posiblesecuencíain-
ternade los cuatrovasosquehandadoorigena estas
páginas.

El conjunto de imágeneszoomoifas cenita-
les meseteñases susceptiblede serdividido en tres
grupos,segúnla informaciónidentificativaqueapor-
ten y susrasgosestilísticos.Entre las imágenesque
mayorinformaciónnosofrecen,por susrasgosnatu-
ralistas,se encuentranlas dela Jarra de los Perrosy
el fragmentopolicromo numantinos,las de Segovia,
Azaila, Uxama,Lara de los Infantes y Cauca 1. To-
das ellas creemosquerespondena un único animal:
el lobo.

Un segundogrupoen el queel detallismoes
menor,primandola geometrizacióny el esquematis-
mo perodondeaúnson identificableslos elementos
definitorios, estáconstituidopor los zoomorfosdel
pomodel puñalde LasRuedas,la figurade plomode
Tiermes, las figuras caucensesnn. 2, 3 y 4, y buena
parte de las representacionesen puentesde fíbula.
Entreestasúltimas,cabela posibilidadde queno to-
das puedanser identificadascon lobos, ni siquiera
con cuadrúpedos.Recordemoscómoa los guerreros
celtasirlandesesles estáfrecuentementeasociadoel
perro (Oreen 1 992b: 186), lo cual es un aviso para
evitar las identificacionesy las interpretacionesrígi-
das.

Un tercer conjuntoestaríaformadopor las
imágenesmásesquemáticas,las másreducidasa sus
rasgosmínimos identificativos.En él tienencabidael
brochede cinturón de Arrabalde2, las imágenespa-
dillensesenla jarra de pico y en la placacalizao los
apliquescerámicosen vasospalentinos.Buenaparte
de estasimágenescreemosquesiguenrespondiendo,
probablemente,a la figura del lobo. Apanedel pro-
blemaidentificativo en estegrupo,otro no menosdi-
fícil de solucionares el de establecerel límite entre
representacionesen las queaún se conservael signi-
ficado y aquellasotrasquehanquedadoreducidasa
un puro elementodecorativo.Es nuestroparecerque
por muy esquemáticaque fuera la representación
nuncallegaríaa perdertotalmentesu cargasimbóli-
ca, por encimadelos aspectosformales.

Si bien algunasdelas figurasmásesquemá-
ticas pudieranserreptiles,anfibios o similares,cree-
mosqueenel territorio mesetefloen concretola ma-
yoríade estoszoomorfosconstituyenunaconvención
plásticadela imagendel lobo, realizadaconmayoro
menordetallismo,con mayoro menorhabilidad por
partede losartesanosdel barro,del metal o dela pie-
dra y quetrasella se escondeunaacción o intención,
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un mensaje,con independenciade la función decora-
tiva queejercieraen el vaso,en la fíbula o en la este-
la. Nos parecequetrasestaconvenciónplásticaexis-
te una idea de caráctermágico-religiosa,peroen ca-
da imagenconcretaesaideapuedeadquirir diversos
matices:relacionadacon la muertey el renacercuan-
do apareceasociadaa la serpienteo al jabalí, con
connotacionesapotropaicascuandoaparecenen las
fíbulaso enlosbroches,etc.

Si proponemosla identificaciónde la mayor
partede las imágenesmeseteijasde cuadrúpedosen
perspectivacenital como la figura del mítico lobo
hispanoes por variasrazones.En primer lugar, los
detallesanatómicosen las imágenesmásnaturalistas
y el aspectoamenazante,feroz, agresivo,permiten
que no podamosconfundirlosni con felinos ni con
amigablesperros.A partir de estasrepresentaciones
naturalistascreemosposibleextenderla identifica-
ción a granpartedeaquellasotrasmásesquemáticas.

En segundolugar, al serel lobo la fiera más
temidade la Penínsulay haberservidoparamateria-
lizar simbólicamenteunaparte importantede la es-
tructura ideológicacéltica hispana,parecelógico que
tengaun reflejo en la iconografíaceltibéricamenos
pobrequeel conocidohastaahora,puesaunqueestá
presenteen las fuentesliterarias, en la etnonimia,en
la antroponimia,en la toponimia, en la teonimia,
etc., en la iconografíavascular,metalísticao lapida-
ria no aparecereflejadatan extensamentecomo ca-
bría esperar.Nuestrapropuestade identificar la ma-
yor partede los cuadrúpedosen perspectivacenital
con lobos vendría,de estemodo,a cubrirel relativo
vacíoexistenteen los soportesdeiconografíamásco-
mentes.

Finalmente,si tenemospresenteque la ico-
nografíaarévaco-vaccease origina por influenciade
la ibérica,aunquepuestaal serviciode ideaspropias
de su mundo, lo quehadado lugara unapersonalísi-
ma recreación,parecenaturalqueen la Mesetaproli-
feraran también las imágeneslobunastan extensa-
menterepresentadasdesdeel sur de Andalucíahasta
Héraultenlos másdiversossoportes.Juntoa las aves
y los caballos,en el mundoibérico el lobo es uno de
los animalesmásrepresentados,contrastandocon la
rarezaconla queapareceel perro (Chapa1985: 199;
Olmos 1992:23). Entonces,¿no podríaen la Meseta
estardándosela misma situación,dondelos cuadrú-
pedosen perspectivacenital fueran realmentelobosy
no perrosu otrosanimales?En contradeestahipóte-

sis no podemossilenciarcómoen la iconografíacél-
tica de la EuropaCentral el perro apareceextensa-
menterepresentado(Oreen 1989: 144-147, 1992a:
82-84, 1 992b: 111-113), sobre todo en monumentos
de carácterfunerario, y no esnecesariorecordarque
el substrato ideológicoceltibérico es eminentemente
céltico.

Ante la escasezcon la quese nosmuestran
las imágenescenitalesde cuadrúpedosen las icono-
grafíascircunmediterránc~isy de la EuropaCentral,y
el hechode queen la zonaceltíbero-vacceaconstitu-
yen un conjunto numéricamenteimportantey remon-
tablecronológicamenteal menosal siglo III a.C.,nos
pareceposibleun origenautóctonoparaestaconven-
ción aplicadasobretodo a la figura del lobo. Da la
impresiónde que en la Celtiberiaunabuenapartede
la imagineríareferida al loboera concebidadesdela
óptica cenital, tanto si es representadoinmerso en
una acción (vivo, por tanto) como si estamosante
pielesextendidas,posiblesenalgunoscasos.

Las accioneso intencionesqueencierranlo
quecreemosque son lobosen perspectivacenital ni
nacieroncon la creacióndel símbolo ni permanecie-
ron invariableshastala desapariciónde la mentali-
dadreligiosaceltibérica.Hemosde suponerqueen la
etapaque se extiendecon anterioridadal siglo II a.
C., demarcadoaniconismoentrelos pueblosceltibé-
ricos,en torno a la figuradel lobo ya se habríacons-
truido toda una parcelade su mentalidadmágico-re-
ligiosa, que no necesanamentetuvo que sercoinci-
dentecon la quevemosen realidadesculturalesveci-
nas,y quesólo perderíasu significado bienavanzado
el Imperio.

Si complejoes tratarde interpretarlos múl-
tiples significadosque parecenadoptar los testimo-
nios materialesy literariosqueconocemosreferentes
a la figura del lobo en la Celtiberia, másse complica
el problemacuandovemosal mitico animal en con-
frontacióncon otrasespecies,como la serpienteo el
jabalí. La oposición trascendentesimbolizadaen di-
cho enfrentamiento,de muertey resurreccióntal vez,
constituidaunapiezamásde la ideologíamágico-re-
ligiosa celtibérica.El trasfondofunerario,de relación
con el Más Allá, que pareceexistir tras estasluchas
esevidente,perohay quepensarquepuedenencerrar
tambiénotros mensajesqueaúnno acertamosa cap-
tar.

Madrid, marzode 1997
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NOTAS

Quiero expresarmi agradecimientoal Dr. D. Martín Almagro Gor-
beapor lasvaliosassugerenciasconlas que hemosenriquecidoel tex-
to, así como por haberpuestoa nuestradisposiciónsu trabajo en
prensa“Lobo y ritos de iniciación en et mundo ibérico” (Roma,
1993).

2 En estaplacadeesquistoen laqueaparecegrabadoun glotón visto
dccostadoy debajoel mismoanimal en perspectivacenital pero al
quele falta la cabeza,esposibleque estasegundaimagenno seamás
quesopiel extendiday no elanimalcorriendovistodesdearriba.
A pesarde laextensabibtiografíaqueha generadoestaimagen,con

posicionesenfrentadasque encabezan,por un lado, J. M. Blázquez
(siguiendoa Sehulteny Bosch Gimpera),y sostenidasdesde 1957
hastahoy (últimamente,Blázquez1982: 281, 1991: 168), y F. Ro-
meroCarnicero,porotro,creemosque esuna polémicaquedebería
estarzanjadadesdehaceaños,puesya no tienesentidoempeliarseen
seguirviendoen ella una representaciónde Cernonnos.Nos parece
extraño,por tanto, cómoaúnen trabajosrecientes(por ejemplo,Sali-
nas de Frías 1984-85:99; Sopefla 1987: 49, quien modifica la opi-
nión en 1995: 119, nota 161; MarcoSimón 1988: 174, 1989: 122,
1993: 487. noIi’ 24: Arlegui ¡990:55, f.g. 54; Lenerz - de - Wilde
1991: 212. Abb. 153; Barrio 1992: 28; Jimeno 1994: 125) se sigue
insistiendoen cstainterpretaciónatodasluceserrónea.

El zoomorfocenital dela tessera segobrigenseencuyo reversose
inscribe libia/ca, fue interpretadopor estosaulorescomopiel de oso
extendidao dejabaií. Aunqueno hay elementosanatómicosclaros
quepermitanunaidentificaciónseguradeesia imagen,su a.specioes-
tá más próximo a un plantígradoque aun suido o un cánido, desde
luego,con un aspectoferoz.
‘La decoraciónpormediodecordonesaplicadosalcuerpode labote-
lla palentina,aunquerecogeunatradiciónmilenariaenlos modosde
decorarlascerámicas,presentaun esquemaquenos recuerdala copa
sorianade El Castillejo(Garray).Fechadaestaúltima, en un primer
momento,por sus rasgostipológicos a comienzosdel siglo V a.C.
(Morales 1995: 130-131 y Fig. 51),presentaunadecoraciónidentifi-
cadainicialmentecomoransifornies.Posteriormentelos tres ramifor-
mes sehaninterpretadocomoxoomorfosen perspectivacenital y su
cronologíasela ha trasladadoa mediadosdelsiglo 1 a.C.(Morales y
Sanz1994: 254y 260).

La polémicaplanteadadesdehacedécadasen tomoa lasfuentesen
lasquese inspiró laiconografíacentroeuropeaparaexpresarsu ideo-
logía, no pareceque puedaser solucionadaa travésde posicionesn-
gidas.Si el mundoetruscoessu principal responsable(Roiiey 1981)
o la Grecia helenística,comoesla opinión mayoritaria,no se puede
olvidarlo que debea culturasmásorientalescomola escita,la persa
o incluso la india, cuyas iconografíasllegaron, en parte,a través de
pueblos intermedios(vid. Sandarst976; Jovanovic t982; Sergent
1988),y tambiénasimiladasdirectameoteporellosen susincursiones
expansivashaciaelEstemediten-áneo.

Vid., entreotros, Renard1954; Gricourt 1954; Hatt 1965; Oimsted
1979;Bergquisty Tayior 1987; Kaul 1991.
Sin argumentosconcluyentesporningunade lasdos panes,porque

la iconografíatampocopermiteciarasdiferenciaciones,esmuy indi-
cativo el posicionamientoqueexiste en tomo alos cánidosqueapa-
recenen las placasdel Caldero de Gondestrup.MientrasparaJ. J.
Han setrata de lobos enactitudde atacarbienal toro, al ciervo,al
Dios de la Rueda,etc. (Hatt 1965: 98 y 103),Oimstedlos interpreta
como perros (Oimsted t979: 80). al igual que hace M. i. Oreen
(1992b:145). R. y y. Megaw.por su parte,creenquepuedenser tan-
to perroscomolobos (Megawy Megaw1991: 174), tal comoocurre
con los cánidosdel cascoyugoslavodeNovo (Ibid.: 162).

A. Bergquisty T. Taylor observaronlaenormesimilitud
anatómicadeestosanimalesdel Calderode Cundes>rup con los que
aparecenenlasplacastraciasde Letnitsa dondeel lobo muerdeaun

cordero(Bergquisty Taylor [987: 17). En definitiva, hastaahorano
sebao hecho muchosesfuerzospor resolvereste problema,pues la
documentacióntampocoessuficientementeexplícita,pero esevidente
queparalos pueblosprerromanosdela PenínsulaIbérica no tendrían
las mismasconnotacionessimbólicasel lobo y el perro.Paraet caso
de las Islas Británicas,Anne Rossha propuestounasolución inter-
mediaal decirque lobo y perro, teniendocadauno atribucionespro-
piar, fueron frecuentementemetamorfoseadospor los artistasceltas,
de lo cual la tradición irlandesamuestraabundantesejemplos(Ross
1967: 341). En este sentido,algunostestimoniosescultóricosextra-
peninsularesparecenacercara ambosanimales:Surdas,queapare-
ce habitualmenterepresentadocon el martillo y un perroa sus pies,
en la Narbonensetoma elnombredeSi/vanasy aparececubiertocon
unapiel delobo (Lambrechts1942: 100-liS;Oreen 1989: 76).
Coniunmenteseaceptaunafechade fabricaciónen tomo a finales

del siglo II a.C.o primeramitad del siglo siguiente(Bober 1951: 2t;
Olmsted 1979: 99: Hatt 1982: 31; Kaul 1991: 538; Kruta 1993:
440,entreotros),pero esposiblequeestacronologfadebaser llevada
haciamomentosmásantiguos,como proponenBergquist y Taylor
(1987: 22). J. Collis (1989: 13) o Megaw y Megaw (1991: 176).
Desdeluego, ni su fabricaciónenel siglo IV a.C. pareceprobable
(Oreen 1992a: 109, 1992b: 145; aunquerecientemenielo llevaa los
siglos 11-1 a.C. en 1993: 462), ni tampocoa finales del siglo 1 a.C.
(Le Bihan 1986: pie deFig. 77.01).

o La polivalencia y riquezade significadosque poseeel lobo en el
mundoprenomanohispanoha sido objeto de atenciónpor partede
muchosautores,perosólo unospocossehanocupadodeél de modo
monográficoo extensamente.Entre estosúltimos, seleccionamos:
Blázquez 1983a: 146-150;Grandedel Brío 1984; Chapa1985: 194-
[99;Lillo Carpio 988; Blanco Freijeiro 1993; Gonzálezy Chapa
1993: Sopeña 995: 109-119:Almagro-Gorbea.enprensa.

La semiente,tan rica en contenidossimbólicoscomoel lobo en la
PenfnsulaIbérica,ha recibidounaatenciónmenosintensaqueaquéla
pesardeque,cuantitativamente,la encontramostanrepresentadaco-
moél. Ana M Vázquezesquienmás extensamentesehaocupadode
su estudio(vid., entreotros, Morón Cabré [977; Chapa1985: 205-
206; Bm y Vázquez 986; VázquezHoys [992 y e. p.; Salinasde
Frías 994.
>2 Existen mochasprobabilidadesde queel lote cerámicoal queperte-
neciaeste fragmentoy queserecuperódeunaescombrera,proceda
del vaciadodel antiguocolegiode los HH. Maristas(entre lascalles
deSanNicolás,Mal Consejoy Cuestade SanBartolomé),efectuado
en 1974.
‘~ Se podría,y esmuy sugerentela ideaaunqueconjeturaltal vez, ha-
ceruna lecturasimbólicade algunostipos debrochesdecinturóncél-
ticos delos deescotaduraslaterales(sobretodo losde un garfio),den-
tro de ese caráctermágico, sagrado,apotropaicoque poseíanenel
inundo antiguo(MoránCabré 1975; Blázquez1983b). Del simbolis-
mo ofídico de las sinuosidadesde lapiezapasivayaseocupóel mis-
mo J. A. Morán (1977),pero esquetambiénla piezaactiva, y su ac-
ción de sujetaraaquélla,estándotadosdecontenidosimbólico. Más
allá del puro funcionalismodel objeto, parecequerertransmitirseese
conceptomágico-religiosotandel gustocelta que esla oposiciónen-
tre fuerzascontrarias,exactamentela mismaque nosparecequeexís-
leenlasimágenescenitalesdel lobocomoengullidordela serpiente.
Esta ideaencuentraun firme apoyoen elbrochedeArrabalde2, aun-
quedesconocemosla formadela piezapasiva.
>‘ Algunasfibulasen lasqueel extremodelpie vuelto filiforme aún
no aparecesoldadoal puentemuestranunacabezadeserpiente.
“ Porejemplo,enel monumentodeXertigny juntoa un cánido apa-
recela serpiente,parejaqueOreeninterpretócomosímbolosdemuer-
te y resurrección(Oreen1989: 54, 1992a:84).
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