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ZOOMORFOS CELTIBERICOS EN PERSPECTIVA CENITAL
A PROPOSITO DE LOS HALLAZGOS DE CAUCA Y
EL CASTRO “CUESTA DEL MERCADO”(COCA, SEGOVIA)

Juan F. Blanco Garcia*

Resumen.- La iconografia celtibérica es bastante rica en imdgenes zoomorfas. Por lo general, suelen ser fi-
guras vistas de perfil y sélo en unos pocos casos las encontramos en perspectiva cenitul. Se suelen identificar
estos animales con reptiles, osos, tortugas, jabalies, perros, etc., pero es posible que una parte de ellos fuesen
lobos. Basdndonos en las decoraciones de algunos vasos en las que parece tratarse de bestias (Numancia, Se-
govia, “Cuesta del Mercada”), considerando la especial relevancia del culte al lobo en el mundo celto-hispa-
no y ciertas asociaciones zoomorfas, creemos que es posible esta identificacion. En la Meseia prerromana el
simbolismo del lobo es utilizado por lo que de feroz, indomable y astuto tiene, asi como por el liderazgo que el
mds fuerte ejerce sobre la jauria. Cuando aparece asociada la imagen del lobo a la de la serpiente, el simbo-
lisme de ambos parece adguirir una nueva dimension. Creemos que en este caso va referido a la oposicién
transcedente entre las fuerzas de la vida y las del inframundo.

Asstract.- The celtiberian iconography is specially copious in zoomorphic images. Habitually, they are si-
de-views figures and only in a few cases we find images in zenithal perspective, Traditional archaeological ar-
guments from analogy suggested that some animals can be reptiles, bears, turtles, wild boards, dogs..., but we
think that many of these are wolfs. Based on various decorated beasts on pots (Numancia, Segovia, “Cuesta del
Mercado”, principally), and considering the special relevance of the wolf cult in Spanish Celtic World and cer-
tain zoomorphic associations, this identification is possible. The wolf symbolism in pre-roman Central Spain is
not unequivocal and in cach case, in each material evidence, it adopted different aspects, always related with
feracity. indomitability. cunningness, and leadership of stronger wolf over the flock. When the wolf image ap-
pears in association with the snake, the symbolism of both get a new dimension. I think that they symbolized a
transcendent opposition between underworld and life forces.

Paragras Crave: Edad del Hierro, Zoomorfos celtibéricos, Perspectiva cenital.

Key Worps: Spanish Iron Age, Celtiberian zoomorphes, Zenithal perspective.

1. INTRODUCCION'

No hace mucho tiempo llamédbamos la aten-
cién sobre la cerdmica celtibérica caucense decorada
con pinturas figurativas que conociamos hasta el mo-
mento (Blanco Garcia 1995). En esa ocasion seiiald-
bamos nuestro convencimiento de que el conjunto
presentado posiblemente no constituia la totalidad de
lo exhumado del subsuelo de Coca y el castro Cuesia
del Mercado (fig. 1). Admitiamos la posibilidad de
que, tanto en colecciones particulares a las que ain
no habiamos tenido acceso como entre los materiales
de intervenciones de urgencia ajenas a nosotros, exis-
tiesen fragmentos de vasos con decoraciones figurati-
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vas. Respecto a los materiales de estas excavaciones
de urgencia, adn siguen estando inéditos, por lo que
la incGgnita continda presente. No ocurre lo mismo
con relacién a dos conjuntos particulares a los que
recientemente se nos ha facilitado el acceso y a cuyos
propietarios queremos agradecer el gesto de habérse-
nos permitido documentar sus materiales. De los cer-
ca de veinte nuevos fragmentos cerdmicos decorados
con temas figurativos (con lo que hasta ahora cono-
cemos casi cuarenta), hemos seleccionado cuatro va-
sos incompletos en los que se han representado ani-
males en perspectiva cenital. Resulta paraddjico -
mo en el trabajo anteriormente citado deciamos que
en Coca y en el castro de la Cuesta del Mercado no
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Fig. |.- Coca en la Peninsala Ibérica (1) y en Ia provincia de Segovia (2). Localizacidn de los hallazgos cerdmicos (3).

conociamos representaciones zoomorfas en perspecti-
va cenital (/bid., 222} y pocos afios mds tarde sean
nada menos que cuatro los vasos que nos las mues-
tran; hallazgos anteriores a 1994 pero que descono-
ciamos. Hasta este momento seguimos sin poder de-
cir nada de la presencia de imdgenes humanas en las
decoraciones cerdmicas.

La informacion que al conocimiento del te-
ma aportan los zoomorfos caucenses nos ha invitado
a hacer una serie de consideraciones sobre esta con-
vencion pldstica tan frecuente en el territorio celtibe-
ro-vacceo (Romero y Sanz 1992). Pero antes veamos
las caracteristicas especificas de cada uno de estos
cuatro vasos.
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2. CATALOGO

N° L (Fig.2,n. 1yLam. [, n° 1)

Descripcion y comentario. Cuenco de tamaifio
mediano con resalte en el borde y sin que se haya conser-
vado la base. Pasta muy bien tamizada, con los desgrasan-
tes imperceptibles a simple vista, de color Anaranjada clara
fruto de una coccién oxidante uniforme, lo que le da una
dureza y compacidad caracteristicas de estas producciones
cerdmicas. Superficie interna simplemente alisada y ligera-
mente engobada la externa. Esta Gltima presenta adheren-
cias calcdreas.

Los dos fragmentos que se conservan de este va-
so aparecen decorados en su superficie externa lnicamente
con pintura ocre clara, algo desvaida en ciertas zonas, por
lo que se trata de un vaso monécromo. El fragmento Ja
muestra la parte delantera de un elaborado pez orientado a
la izquierda, siendo visible en este extremo las barras ver-
ticates que nos indican ¢dmo dicho pez constituye la deco-
racion de una metopa cerrada en su parte superior por un
resalte de la pasta flanqueado por dos lfneas pintadas y en
los laterales por grupos de barras, entre cuatro y seis, pre-
sumiblemente. Desconocemos el cerramiento inferior,

En el fragmento /b aparece la parte anterior de
un cuadnipedo en perspectiva cenital, tratado con cierto
detallismo anatémico en su cabeza y del que no se ha con-
servado la zona del hocico por lo que no sabemos si tenfa o
no las fauces abiertas, aunque la trayectoria de las lineas
hace presuponer que no. Flanqueando la cabeza por arriba

y por abajo aparecen parte de las extremidades anteriores
en posicién propia de los zoomorfos vistos desde el cénit y
de las que tampoco se han conservado sus extremos. Las
largas orejas apuntadas hacia atrds, el puntiagudo hocico y
la expresién terrorifica consegnida con esos dos grandes
ojos de circulos concéntricos en torno a las pupilas tal vez
queriendo expresar una mirada paralizante, nos sugieren
su identificacién, como luego trataremos de demostrar, con
la imagen de un amenazante lobo.

Teniendo en cuenta las dimensiones perimetrales
del cuenco en el eje longitudinal de los zoomorfos (770
mm), fa longited aproximada que debieron de tener tanto
el pez (unos 200 mm) como el cuadnipedo {(unos 250 mm),
de que estamos ante una decoracién metopada y suponien-
do que ambas fueran representaciones individuales, no for-
mando escena entre si o por separado con otros elementos
que no nos han liegado, cabe la posibilidad de que el cuen-
co hubiera contado con tres metopas, por lo que desconoce-
mos o pintado en esa tercera metopa. Tampoco podemos
descartar que hubiera tenido el vaso sélo dos metopas o in-
cluso una Gnica escena con principio y fin en las barras
verticales. La imaginerfa celtibérica conocida hasta ahora,
nos ofrece tanto peces como cuadnipedos formando escena
cada uno por separado con otros animales, por lo que estas
apreciaciones puede que no sean mas que conjeturas, pero
necesarias de ser tenidas en cuenta.

Procedencia. Ambos fragmentos se hallaron en
superficie, muy préximo uno de otro parece ser, en el cas-
tro de la Cuesta del Mercado (al este del drea de habitat),
hacia 1982-84.

eI T L L LML

Fig. 2.- N® I: cuenco monécromo (dos fragmentos) con representacién de un pez y un lobo en perspectiva cenital. N° 2: vaso de borde vuelto, po-
lfcromo, con decoracién geométrica y zoomorfa en perspectiva cenital. N° 3: galbo con zoomorfo en perspectiva cenital.
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N° 2. (Fig.2,n.2y Lam.1,n. 2).

Descripcion y comentario. Vaso globular de bor-
de vuelto ybagueton en la parte superior del hombro. Solo
se conservan fragmentos de la mitad superior por lo que
desconocemos €l tipo de base que poseia. La pasta esta,
muy depurada, con desgrasantes imperceptibles a simple
vista, de color anaranjada por haber sido cocida en fuego
oxidante, muy compactay dura. Lasuperficie exterior y el
labio interno han recibido un engobe previo a la decora-
cioén pintada, quedaal vaso un brillo caracteristico.

La decoracion es exclusivamente pintada, bicro-
ma, con el empleo del marrén/negro y el anaranjado. Entre
anchas fajas de pintura anaranjada extendida uniforme-
mente, se disponen dos frisos decorados. En el inferior
simplemente se ha pintado una secuencia de "eses". En el
friso superior, que es el que nosinteresa, se desarrolla una
decoracién metopada. Las metopas, de longitudes varia-
bles, estan delimitadas lateralmente por grupos de cuatro
barras, y en ellas se han pintado tanto decoraci ones geomé-
tricas como figurativas. El zoomorfo en perspectiva cenital
(al menos sdlo se ha conservado uno) posee una longitud
de 58 mm, marcha hacia la derecha, esta
considerablemente esquematizado y tiene sefialado un ojo
en el centro delacabeza.

Procedencia. Se hall6 afinales de los afios setenta
0 comienzos de los ochentaen lastierrasdelabor que

Lam. I.- N° 1: Pez y lobo en perspectiva cenital pintados en color
ocre. N° 2 Cuadripedo en perspectiva cenital, muy
esquemati zado, ocupando unametopa de un vaso de borde vuelto.

se extienden inmediatamente detrés de Los Cinco Carios,
en un medio presumiblemente habitacional. Esta es una
zona en la que se ven en superficie predominantemente
materiales altoimperiales, y 1o poco celtibérico que existe
es yatardoceltibérico, dato cronol égico atener en cuenta.

N° 3.(Fig. 2, n. 3y Lam.1l, ne ).

Delcripcion y comentario. Fragmento degalbo de
un vaso de borde acampanado. Pasta tamizada de color
anaranjada clara, desgrasantes imperceptibles, coccién
oxidante uniforme y superficie exterior engobada que
permite un tacto céreo y un aspecto brillante. La pintura
con la que se ha decorado muestra dos tonos: el castafio
oscuro y el anaranjado, por lo que se trata de un vaso
bicromo.

Sobre una faja anaranjada, se conservan los
cuartos traseros y la extremidad posterior derecha de un
zoomorfo en perspectiva cenital que marcha hacia la
derecha, muy esguematizado y similar estilisticamente al
descrito con anterioridad.

Procedencia. Se hall6 hacia 1980 en la zona de
habitat dej castro protohistérico de la Cuesta del Mercado,
ensuperficie.

N° 4. (Fig.3,n. 4y Lam.1l, n°2).

Descripcion y comentario. Dos fragmentos de un
vaso de cuerpo globular del que desconocemos tanto la
boca como la base. La pasta, siendo de buena calidad, no
esta excesivamente depurada, posee desgrasantes finos y
medios, ciertaporosidad, muestrazonas quemadasy carece
por completo del sonido metdlico propio de los vasos
anteriormente descritos. Este estd més cercano a las
producciones comunes que a la denominada "vajillafina".
La fractura muestra un interior reductor y un exterior
oxidante bastante apagado o que da a las superficies una
coloracion beige oscuro. Por tratarse de unaforma cerrada,
lasuperficieinternapresentaun acabado poco cuidado, con
las lineas del torno bien marcadas. Sin embargo, la externa
fue cuidadosamente alisada a espatula en sentido vertical.
Las multiples rozaduras y golpes en la zona de méximo
diametro indican que lavasija estuvo en uso durante mucho
tiempo. Sobre esta superficie preparada se ha desarrollado
una decoracion a base de acanaladuras poco profundas y,
paralelas a casi todas ellas, un rosario de hoyuelos impre-
sos tampoco muy profundos. Laimagen representada es un
sencillo zoomorfo en perspectiva cenital, simplemente si-
lueteado, sin detalles anatémicos internos ni geometrismos
gue lo rellenen, del que desgraciadamente desconocemos
las caracteristicas de la cabeza.

Sin embargo, a la izquierda de esta figura casi
completa (que denominaremoszoomorfo B, para facilitar la
descripcidn), en la parte inferior, se han conservado tres
hoyuelos impresos pertenecientes a lo que creemos que es
parte de la extremidad posterior derecha de otro zoornorfo
de idénticas caracteristicas (al que denominaremos zoo-
morfo A). Ademas de esto, aladerechadel zoomorfo B, en
|a parte superior, también se han conservado cuatro hoyue-
los alo largo de un corto tramo de acanaladura curva que
corresponden, sin duda, a la extremidad anterior izquierda
de un tercer zoomorfo (zoomorfo C), y més abajo otros dos
hoyuel 0simpresos que no son otra cosa, creemos, que par-
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Léin. I1.- N° 1: Fragmento en el que aparecen pintados parte de |os cuartos
traserosy la pata posterior derecha de un cuadriipedo en perspectiva cenital.
N° 2: Silueta de cuadriipedo en perspectiva cenital, en cerdmica comdn,
trazada con acanaladuras y puntos impresos. N° 3: Fibula de bronce cuyo
puente es una cabeza de lobo.

te delaextremidad posterior izquierda de este mismo zoo-
morfo C.

Se podria pensar que tal vez esos hoyuelos pu-
dieran corresponder a imagenes decorativas diferentes, no
necesariamente a otros zoornorfos de caracteristicas seme-
jantes a ese zoomorfo B, pero | as posiciones que ocupan |os
tres grupitos de hoyuelos, la curvatura que muestran, el
tramo de acanaladura y el habitual sirnetrismo y reitera-
cion de las composiciones decorativas celtibero-vacceas,
nos permiten casi asegurar que se trata, efectivamente, de
zoomorfos idénticos.

Si tenemos en cuenta el campo decorativo, el
campo perimetral del vaso que ocupael zoomorfo B, € que
esta casi completo, suponiendo que los zoornorfos Ay C
fueran de dimensiones similares a aquél, como parece 16~
gico pensar, y apelando de nuevo a esesimetrisino de gran
parte de las composiciones celtibéricas, podemos suponer
que el vaso contd con cuatro imégenes méas o menosidénti-

cas. Solamente si en lugar de ser tipol 6gicamente una gran
botella o unaollita hubiera sido unajarra de cuerpo bulbo-
so, laposicion que ocupara el asaimpedirialaexistenciade
una de las iméagenes, con lo que sélo habria contado con

tres, lostres delos que han quedado constancia.
Procedencia. Se hall6 en enero de 1993 en Cau-

ca (Azafranales), en la Zanja del Colector Municipal de la
gue en otra ocasion ya nos hicimos eco (Blanco Garcia
1995: 214, nota 2), en un medio habitacional.

3. LOS ZOOMORFOS EN
PERSPECTIVA CENITAL

Desde el glotén de la plaqueta magdaleniense de
Saulges (Barandiaran 1972: 351, Fig. 5)% las
imagenes zoomorfas en perspectiva cenital, vistas
simplemente desde sus aspectos externos, han for-
mado parte del repertorio iconogréfico de diferentes
culturas y en los mas diversos ambitos geograficos,
con mayor 0 menor representacién. En unas ocasio-
nes como meros el ementos decorativos, como recurso
técnico o estilistica adaptado a las caracteristicas del
soporte, Nno son pocos los casos en los que estas re-
presentaciones convencionales obedecen a intencio-
nalidades de carécter ideoldgico, simbolos tras los
gue se esconden mensaj es magi co-religiosos 0 socia-

Fig. 3- Vaso de cuerpo globular, de cerdmica comin, con decoracion
zoomorfa silueteada en perspectiva cenital a base de acanaladuras e
impresiones. Debajo, reconstruccion hipotéticadel perimetrodeco rativo.
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les fdcilmente entendibles por los miembros de las
comunidades que los usan. Esto quiere decir que el
simbolo no puede ser entendide fuera del complejo
marco ideol6gico de 1a sociedad que lo ha producido.
Que nosotros seamos capaces en la actualidad de
captar parcial o totalmente estos mensajes y desen-
trafiar el significado para el que el simbolo se cons-
truyd es independiente de la objetividad del docu-
mento y el origen muchas veces de conjeturas.

Antes de nada, queremos llamar la atencién
sobre un aspecto importante que afecta de modo fun-
damental a la hipétesis que sostenemos respecto a los
zoomorfos cenitales celtibéricos. Con el fin de ir aco-
tando el campo de estudio, en el conjunto de zoomor-
fos en perspectiva cenital hemos de hacer una doble
diferenciacién. Por un lado, hay que distinguir entre
lo que son cuadripedos y el resto de animates, aun-
que en muchas ocasiones los problemas que esto
plantea son insolubles. Por otro, ya dentro de los cua-
dripedos, es necesario distinguir entre lo que son re-
presentacicnes cenitales de animales vivos (reconoci-
bles porque forman parte activamente de una accién)
y lo que son simples representaciones inertes, de ani-
males muertos, esto es, de pieles extendidas cuyo mo-
de mds habitual de ser representadas para que sean
perfectamente reconocibles por el observador es la
perspectiva cenital, pero en este caso responden uni-
camente a imperativos estilisticos. También en esta
cuestion existen problemas insolubles, pero metodo-
logicamente es necesario intentar agrupar las imdge-
nes existentes en estos tres conjuntos.

En la mayor parte de los casos, tanto en épo-
ca prehistérica como en momentos ya histéricos, la
perspectiva cenital es consustancial al animal repre-
sentado. Esto es, que en pintura o relieve se represen-
ten a ardcnidos, insectos, anfibios, quelonios, reptiles
o0 crustdceos en perspectiva cenital es lo més 1égico y
natural, fdcil de realizar para el artista o artesano y
de identificacién instantdnea para quienes o ven.
Con independencia de que encierren 0 no en si mis-
mos un significado mégico-religioso, social e incluso
econdmico, lo propio y habitual es representarlos en
perspectiva cenital. Son imdgenes de desarrollo hori-
zontal que dificilmente encontramos vistas lateral-
mente o en tres cuartos, salvo que se trate de piezas
escultoricas {p. ej. el lagarto del praxiteliano Apolo
Saurdctonos), coroplasticas o de cardcter similar, No
hay mds que echar una ojeada a la riquisima icono-
grafia de los kudurru kassitas para ver cémo serpien-
tes, escorpiones, arafias, lagartos, etc. son imigenes
desarrolladas horizontalmente, en perspectiva ceni-
tal, l6gicamente.

Frente a este grupo de zoomorfos sobre cu-
yas técnicas de representacion no son necesarias mas

consideraciones, tenemos otro integrado, en sentido
lato, por los cuadripedos. Lo habitual y natural es
hallarlos representados de perfil porque sus rasgos
definitorios son mas ripidamente identificables al
primer golpe de vista. Son imégenes de desarrollo
vertical que escasamente encontramos en perspectiva
cenital. Sin que necesariamente tenga que haber un
trasfondo ideol6gico en todas estas representaciones,
ahora si que podemos hablar de convencién plistica
pensada, cuyo artifice se aparta del camino mas facil
y habitual para, al servicio de no sabemos qué objeti-
vos, elegir la via mds complicada. Estas convencio-
nes exigen un mayor esfuerzo visual a quienes lo ob-
servan porque no son identificables al primer golpe
de vista, salvo para aquellos que ya estuvieran acos-
tumbrados a una lectura automdtica de dicha imagen,
tal como creemos que existié entre las poblaciones de
cultura celtibérica que las produjeron y convivieron
con ellas. Si los alfareros, broncistas o lapidarios
plasmaban con cierta frecuencia cuadripedos en
perspectiva cenital era porque existia una demanda
de tales imigenes, por lo que la “transmisién autor-
lector” era automdtica también en esta convencidn, A
pesar de que aiin carecemos de estudios extensos re-
ferentes al papel que juegan los animales y represen-
taciones animalisticas en el mundo socio-religioso y
econdmico celtibérico, en contraste con la tradicién y
rigueza que muestra este campo de investigacion en
las consideradas como zonas nucleares de la Céltica
europea {vid., p. &j. la extensa bibliografia recogida
en Green 1986, 1989 y 1992 b), creemos que esta
convencion posee fuertes connotaciones simbdélicas,
de cardcter socio-religiosas, independientemente de
sus funciones decorativas.

Es evidente que dentro del conjunto de zoo-
morfos prerromanos representados en perspectiva ce-
nital conocidos hasta hoy en la Peninsula Ibérica
(Romero y Sanz 1992), existen, ademds de cuadripe-
dos, otras especies representadas habitualmente en
vista cenital. Es el caso del batracio de la diadema
durea de San Martin de Oscos (Lépez Monteagudo
1977}, o de los posibles batracios o tortugas de algu-
nas ffbulas mesetefias (Schiile 1969: 158 y Taf. 172,
nn, 32 y 33). Sin demasiadas pretensiones de identi-
ficacién iconogrifica, por considerarlo poco relevan-
te, muchas representaciones cemitales zoomorfas se
han interpretado de muy diversas maneras: tortugas
estilizadas, pieles extendidas de oso o de jabali, la-
gartos, sapos, etc., lo que responde a la falta de ras-
gos anatémicos definitorios.

Ciertamente, en las indgenes cenitales celti-
béricas conocidas no pueden distinguirse con seguri-
dad las de cuadripedos de las restantes. Con todo,
existe un grupo de imagenes que, con independencia
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de la cronologia de cada una de ellas pero con el de-
nominador comiin de su indigenismo, creemos ine-
quivocamente cuadripedos. Estd constituido por la
amenazante fiera pintada en un fragmento cerdmico
policromo numantino® (Romero Carnicero 1977: 24,
n. 26, Fig. 8, n. 26, con la bibliografia anterior), los
cuatro animales que aparecen en la denominada Ja-
rra de los Perros, también de Numancia (fd. 1977
24, n, 25, Fig. 8, n. 25), las fieras de Segovia (Ortega
y Gonzilez 1976: 23, Fig. 5 y fotografia), Uxama
(Garcia Merino 1971: Fig. 8, n. 6), Azaila (Cabré
1934: 361-362, Fig. 4, 1944: 68, Fig. 55, Ldm. 32, n.
2), la tessera de la zona de Segdbriga' (Tovar 1948;
Almagro Basch 1982: 201-202, Fig. 2, Lam. I, C y
D, 1984: 15-17, Fig. 2, Lam, II, A y B), las dos imi-
genes de las estelas de Lara de los Infantes (Abdsolo
1974: 100-101, nn. 129 y 130, Lam. LX, 1 y 2, con
la bibliograffa anterior), y ahora la representacifn
caucense que catalogamos con el nimero 1.

Las representaciones de un segundo grupo
poseen en comiin el hecho de resultar inseguras en
cuanto a su identificacién zool6gica, dado el esque-
matismo de sus rasgos, a veces simples siluetas. No
obstante, en la mayor parte de las imdgenes que po-
demos integrar en este grupo muy probablemente se
hayan querido representar a los mismos animales que
vemos en el conjunto anterior, pero ahora se han eco-
nomizado los rasgos. Estariamos, por tanto, ante los
mismos cuadripedos y si con los contornos y poco
mis era suficiente para decorar el objeto en cuestion
tal vez se debiera a que la fuerza conceptual de la
imagen, de la convencidn, era lo bastante expresiva a
los ojos del observador como para no necesitar mas
detalles. En este segundo grupo incluiriamos la ma-
yor parte de los zoomorfos cenitales de las fibulas, la
figura de plomo aplicada a un borde cerdmico de
Tiermes (Romero y Sanz 1992: 457, Fig. 2, n. 10),
las tres representaciones cenitales que muestra el po-
mo del pufial de la sepultura 32 de la necrdpolis va-
llisoletana de Las Ruedas (Sanz Minguez et alii
1989: 18, aunque reverso; Romero y Sanz 1992: 459-
460, Fig. 2, n. 9) y, por supuesto, las imagenes cau-
censes catatogadas con los niimeros 2, 3 y 4.

A pesar de la gran geometrizacién de las re-
presentaciones de este segundo grupo, no llegan al
nivel de abstraccién que muestran las que nos permi-
timos reunir en un tercer conjunto, La jarra de pico y
la placa caliza padillenses (Romero y Sanz 1992:
456, Fig. 1, n. 4 y 461, Fig. 2, n. 22, resp.}, el broche
zamorano de Arrabalde 2 (Delibes y Esparza 1989:
123, fot. p. 128; Romero y Sanz 1992: 460, Fig. 2, n.
21}, los zoomorfos que decoran varios vasos cerami-
cos palentinos (Taracena 1947: 90-91, Lam. XXIX,
nn. 2 y 3; Carretero y Guerrero 1990: 373-374, Fig.

6, n. 1) y los tres zoomorfos de la copa del soriano
Cerro de Castillejo® (Morales 1995: 130-131, fig. 51;
Morales y Sanz 1994}, son los documentos que lo in-
tegran. Constituyen la expresién iconografica reduci-
da a sus minimos elementos identificativos, en tal
grado de desarticulacién formal y abstraccién que ca-
si resultan figuras irreconocibles, parangonables a las
imédgenes de esa fase postrera de las acufiaciones ga-
las que P. M. Duval caracterizé con la expresién de
“delirio grafico” (Duval 1987: 97 y ss.). Si estas imd-
genes hispanas, impropiamente denominadas “dege-
nerativas”, son reconocibles es porque nos remiten a
las m4s naturalistas, a los estabones mds reconoci-
bles, cuyos mejores ejemplos hasta el momento son
las fieras numantina, uxamense, segoviana, azailense
y la figura caucense n, 1.

Esta divisién en tres grupos €s puramente
metodolégica, sin otro fin mds que el de averiguar si
es posible que en las figuras mds esquemadticas se ha-
ya querido representar al mismo animal que en las
naturalistas. No es, como pudiera pensarse, un inten-
to de clasificacién cronoldgica: figuras mas antiguas
-> naturalismo / figuras m4s recientes -> esquematis-
mo (o viceversa); ni geogréfica: Celtiberia estricta ->
detallismo anatémico / 4reas periféricas -> esquema-
tismo, sino puramente estilistico, con elementos que
se fechan a lo largo de unos cuatro siglos y de los que
ni siquiera tenemos la seguridad de que todos sean
cuadripedos, como ya hemos puesto de manifiesto.

Organizado de este modo el conjunto de
zoomorfos en perspectiva cenital, para aproximarmos
lo mds posible a su identificacién zooldgica hemos de
partir necesariamente de las imdgenes que mds infor-
macién anatémica nos ofrecen. Los zoomorfos que
mds rasgos identificativos nos brindan, y a Jos que
consideramos la misma fiera son, como decimos, el
pintado en el tan trafdo y {levado fragmento cerdmico
numantino, los de Uxama, Segovia, Azaila y el que
figura, también pintado, en el cuenco nimero 1 de la
Cuesta del Mercado. La agresividad gue muestran to-
dos ellos y sus rasgos anatémicos reducen la posibili-
dad de que se hayan querido representar perros, co-
mo puede ser alguna de las imégenes cenitales celti-
béricas. Tampoco hay elementos que nos permitan
pensar en leones o algdn otro felino, tan abundantes
en la iconografia ibérica y que, sin faltar en la celti-
bérica (Taracena 1941: 152-153; Villaronga 197%:
201, n. 711; Blanco Garcfa 1994: fig. 16, n. 14; etc.),
son mucho mas escasos.

Bien es cierto que precisamente la existen-
cia en muchas de estas imégenes ibéricas de rasgos
cornunes a los felinos y a los canidos fue la causa que
llevé a algunos autores (Raddatz, Blanco, etc.) a de-
signar a las fieras con un término poco compromete-
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dor como es el de “carnicero” (carnassier). Pero éste
no es el caso de nuestras fieras. En la imagen cau-
cense no existe ni un sélo rasgo leonino: hocico fino,
puntiagudo, orejas largas y apuntadas hacia atrds, no
muestra la habitual orla de crines que aparece en el
cuello de las imdgenes de leones como se ve, por
ejemplo, en la fibula de Drieves (Raddatz 1969: 210,
Taf. 7; de mis dificil interpretacién es el “carnicero”
que aparece en Taf. §, n. 2) etc. La fiera numantina
no por carecer de tasgos tan definitorios se puede in-
terpretar como ledn. Sopeiia (1995: 119, Fig. 30)
apunla, acertadamente a nuestro entender, la posibi-
lidad de que se trate de un lobo. En todos estos casos
parece lo més probable que la intencidn haya sido la
de pintar un lobo. El Lobo con mayiscula, porque,
como parte del bestiario divino del mundo medite-
rrdneo occidental, este animal debié de poseer en la
Meseta —en general en toda la Peninsula ibéri-
ca—, una personalidad tan marcada, unos contenidos
simbélicos tan polivalentes, que su imagen invadié
todos los aspectos de la vida y de la muerte. Omni-
presente en la imagineria ibérica sobre todo a partir
del siglo V a.C. (Almagro Gorbea 1996: 31, en pren-
sa), es logico que en un complejo iconogrifico como
el celtibérico, que en buena parte se inspird en ella,
adaptindola a sus necesidades ideoldgicas y enrique-
ciendo asi su substrato “hallstéttico”, la figura del lo-
bo adquiriese una relevancia similar a la que poseia
entre las etnias meridionales y levantinas (escultura,
pinturas ceramicas, pdteras, acuftaciones iltirtenses,
etc.). En el conjunto de imégenes en perspectiva ce-
nital mesetefias, muy posiblemente se nos esté mos-
trando tanto al lobo vivo, identificable por participar
en una accidn en la que entran en liza otros animales
(es evidente que el posible lobo cenital del medallén
central del Caldero de Gundestrup esti vivo porque
aparece atacando al toro; vid. notas 6 y 7), como su
piel extendida. La piel como elemento sacro, garante
de gue protegera lo que acoja, sea hombre o pacto,
porque es probable que los mds antiguos acuerdos de
hospitalidad no sélo estuvieron inscritos en metal, si-
no también en pieles curtidas, aunque éstas no nos
hayan llegado.

Si exceptuamos las imigenes lobunas ceni-
tales claramente identificables, en los temitorios del
centre peninsular indoeuropeo el lobo y su simbolo-
gia estan ampliamente documentados (Fig. 5):

- Emisario nertobrigense cubierto con piel de lobo, en 152
a.C. (App., ther. 48).

- Estela de Zurita (Cantabria). con personajes cubiertos
con piel de lobo (Marco 1978: 108\

- Toponimia: presumiblemente, Postoloboso (Avila), (Fer-
nindez Gémez 1995: 249-250; Knapp 1992: 86-97), y 1al

vez Uellica (;raiz *uailos?), en la zona de contacto entre
cantabros y vacceos.

- Antroponimia: Lubbus y Lubos, en los bronces de Boto-
rrita (Fatds 1980; Beltrdn y Tovar 1982). Lubos en la tése-
ra Froehner conservada en Paris, procedente de la Celtibe-
ria aragonesa (Lejeune 1955: 65-9; Albertos Firmat 1979:
160). Lubaecus, atestiguado en Idanha - a - Vetha (dos ve-
ces) y en Ibahernando, Trujillo (Albertos Firmat 1965:
109).

- Etnonimia: Lobetanoi, naturales de Lebeton (Ptol. II, 6,
39 y 56, resp.; Gonzédlez-Conde 1992: 301-302). ;No serian
los Olcades de Livio y Polibio las mismas gentes que mds
tarde latinizaron su etnénimo en Lobetanos, como los cita
Ptolomeo? La coincidencia geogrifica de ambas etnias, el
hecho de que, segiin J. de Hoz (1993: 374, basdndose en
Schmoll), Olcades esté formado probablemente sobre la
base ide. *wlk"os “lobo”, y de que, segiin este mismo au-
tor (1993: 362), el Lubos de la tésera Froehner sea hijo de
Aualo (otra vez la ralz *uailos), practicamente estdn apun-
tando en esta direccién.

- Teonimia: Uaelicus y Endouelicus, de *uailos “lobo™, en
casi un centenar de inscripciones vettonas y lusitanas (Fer-
niandez Gémez 1986: 967-972, 1995: 249-250). En territo-
rio celtibero-vacceo, Udelo en Tarazona (Zaragoza) y Uai-
lico(m) en Gumiel (Burgos), ambos de raiz *uailos, segiin
Albertos Firmat (1965: 140, 1979: 147),

- Posible cabeza humana cubierta con piel de lobo, pintada
en un vaso cerdmico numantino (Wattenberg 1963: 203, n.
1041, Tab, XXXVII, n. 1041-1290; Romero Carnicero
1977: 28, n. 56, Fig. 13, n. 56).

- Cabeza humana con fauces dentadas abiertas, como las
de un lobo, pintada en un vaso numantino (Wattenberg
1963: 218, n, 10-1256, Lam. XI, n. 1256; Sopeiia 1995:
119, Fig. 32).

- Posible cabeza de lobo con las fauces dentadas abiertas,
pintada en una cerdmica numantina (Wattenberg 1963:221,
n. 1303, Lam. XVIIL, n. 1303).

- Similar a la anterior, también pintada, en una cerdmica
del poblado de Fuentes Grandes, en la soriana Gormaz
(Ortego 1969: Fig. 3, s/n).

- Posibles prétomos de lobo de 1a tapa de caja de cerdmica
numantina (Wattenberg 1963: 170, n. 456, Tab. XVII, n.
456; Jimeno y Fernandez 1990: 164, Fig. 177).

- Posible piel lobuna (Sopefia 1995: 114 y 119, Figs. 49-
51) con la que se cubre uno de los beligerantes del numan-
tino Vaso de los Guerreros (Romero Carnicero 1977: 21-
22, n. 20, Fig. 4, Lam. II, con la bibl. hasta la fecha; Olmos
1986).

- Combate entre lobos en un contexto iconogrifico de ca-
racter religioso indigena pintado en un fragmento de cerd-
mica de tipo Clunia, procedente de Tiermes (Sopefia 1995:
241-243, Fig. 64).

- Trompas de barro de Numancia (Wattenberg 1963: 168,
n. 414, Tab, XV, n. 414 y 169, n. 430, Tab. X VI, n. 430) y
Tiermes (Marco 1989: 129, Fot.).

- Fibulas con cabeza (s) de lobo en el puente, procedentes
de Numancia (Mélida er alii 1924: 30, Lam. IX, n. 6;
Schiile 1969: 156, Taf. 170, n. 12), lugar indeterminadc de
la Meseta (Cabré y Mordn 1982: Fig. 28, n. 6), Torre de
Juan Abad (Alvarez Osorio 1945: 209, Fig. 3; Cabré y Mo-
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Fig. 4.- Fibula de bronce cuyo puente es una cabeza de lobo. Una de
las cuencas oculares muestra un felleno de pasta blanca. Aparecié en
la calle José Mareto n. 10, durante la excavacion del vaciado de la
central automdtica de Telef6nica, a unos cuatro metros de profundi-
dad, pero desconocemos su contexto.

ran 1982: Fig. 28, n. 5), Carboneras de Guadazadn (Lenerz
y De Wilde 1991: Taf. 105, n. 274) y el ejemplar de la
misma Coca que aqui simplemente presentamos (Fig. 4).
Todas estas piezas pueden ponerse en relacidn con la fes-
sera de cabeza de lobo hallada recientemente en Setefilla
(Sevilla), de préxima publicacidn.

- Remate de bronce de posible lobo, muy dudoso, del cas-
tro Cuesta del Mercado (Blanco Garcia 1994: Fig. 22, n.
2). Lo cierto es que posee algunos rasgos que son mds pro-
pios de los leones, existiendo un ejemplar casi exacto al
caucense en la etrusca Perugia, de fines del siglo VI o ini-
cios del V a.C. (Brown 1960 Pl. XLIII, c, 1415).

Como puede verse, el lobo y su simboelogia
aparecen sobradamente testimoniados en el interior
peninsular, en una documentacién muy heterogénea,
a pesar de que es mucho lo que aiin tiene que aportar
la lingiiistica en este terreno. En contraste con esta
diversidad, parece extrafio que no esté mds represen-
tado en la rica iconografia vascular, metalistica o la-
pidaria. De estar nosotros en lo cierto en cuanto a la
identificacién zooldgica que proponemos para la ma-
yor parte de los cuadriipedos en perspectiva cenital,
la imagen del lobo ocuparia una posicién mds acorde
con lo que nos estdn indicando toda esta serie de tes-
timonios. Enfocado de esta manera el problema, la
imagineria lobuna en la Submeseta Norte apareceria,
en parte, camuflada bajo el recurso iconogrifico que
supone el tratamiento cenital, porque, al igual que en
la iconografia ibérica (Qlmos 1996: £7), en la celti-
bérica se hizo un amplio uso de los prototipos. Las
imdgenes cenitales de cuadripedos vendrian a llenar
esa escasez inexplicable de representaciones lobunas
que existe en los soportes en los que precisamente
mis se desplegd dicha imaginerfa de los celtas hispa-

nos. Si esto fuera asi, el lobo estaria casi tan numero-
samente representado en la iconografia celtibérica
como el pez, el caballo, las aves o ¢l toro. Podria pa-
recer la nuestra una hipétesis demasiado pretenciosa,
pero es una posible respuesta a la falsa imagen que
da la iconografia arévaco-vaccea de rareza de repre-
sentaciones lobunas, cuando toda una serie de indica-
tivos sefialan lo arraigado que en la Meseta debid de
estar su simbologia y su imagineria (Fig. 5).

En otro orden de cosas, tratar de encontrar
una explicacién satisfactoria en lo concerniente al
origen de los zoomortos arévaco-vacceos en perspec-
tiva cenital presenta serias dificultades. En el caso de
los especimenes que parecen claramente reptiles, an-
fibios o quelonios, aunque deban fecharse mayorita-
riamente a partir de la primera mitad del siglo I1 a.
C., pertenecen a ese “territorio iconogrifico” comiin
a tantos Ambitos culturales en los que la iconografia
celtibero-vaccea no iba a ser una excepeién. Lo real-
mente dificil es explicar el proceso a través del cual
se ha formado esa convencion pldstica que son los
cuadripedos (lobos, mayoritariamente) en perspecti-
va cenital. Explicar, ademids, por qué del zooldgico
celtibero-vacceo s6lo esta convencién se aplica a los
cénidos y no a los équidos o a los bdvidos, por ejem-
plo, en el supuesto de que no haya algin suido o al-
gun plantigrado en las fibulas o colgantes de bronce.

Inicialmente, tres son las posibilidades que
se nos ofrecen para acercarnos a la rafz de las repre-
sentaciones de cuadripedos en perspectiva cenital:
que s¢ hayan originado a partir de las iconografias
mediterrineas, con el mundo ibérico como transmi-
sor; que obedezcan a influencias iconogrificas ultra-
pirenaicas, de la Céltica continental; o que, con inde-
pendencia de estos dos dmbitos culturales en los que
no faltan las imdgenes cenitales de cuadripedos, ha-
ya surgido el nicleo celtibero-vaccee por evolucidn
propia de su iconografia, a pesar de que dentro de su
indudable personalidad, es en buena parte de crigen
aléctono. Sea cual fuere la via que explique el proble-
ma, lo cierto es que el conjunto meseteilo conocido
hasta hoy es, con diferencia, el mds numeroso de la
Europa occidental prerromana.

En el repertorio iconografico que nos mues-
tra la pintura vascular ibérica estin ausentes, por
ahora, las imdgenes cenitales de cuadriipedos, a pe-
sar de que, tras las aves, son los canidos (especial-
mente ¢l lobo) los animales mds representados. Y si
en sopories o campos decorativos planos la situacién
es ésta, podriamos pensar que con menos probabili-
dad los encontrariamos en la imagineria de bulto. Sin
embargo, es aqui donde se nos manifiesta la excep-
cidn: en la interesantisima caja funeraria en cerdmica
de Villagordo, su tapadera plana aparece decorada en
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Fig. 5.- Dispersi6n de los testimonios referentes al lobo en el centro peninsular indoeuropeo (A. seguro: B, probable; C, muy dudoso): 1. Zurita
(Cantabria): 2. Uellica (;Monte Cild4? Camabria); 3. Arrabalde (Zamora): 4. Palencia; 5. Lugar indeterminado de la Meseta: 6. Las Ruedas
(Padilla de Duero, Valladolidy; 7. Cuesta del Mercado (Coca, Segovia): 8. Cauca (Coca, Segovia); 9. Segovia; 10. Gumiel (Burgos); 11. Pro-
vincia de Burgos; 12, Lara de los Infantes (Burgos); 13. Uxama (Osma, Soria); 14, Tiermes (Montejo de Tiermes, Soria); 15. Numancia (Ga-
rray, Soria); 16. Turiasu (Tarazona, Zaragoza); 17. Lugar indeterminado de la Celtiberia aragonesa; 18. Neridbriga (Calatorao, Zaragoza); 19.
Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza); 20. Azaila (Teruel); 21. Zona de Segébriga (Cuenca); 22. Carboneras de Guadazadn (Cuenca); 23. Bl
Berrueco (Salamanca/Avila); 24. El Raso de Candeleda (Avila); 25. Postoloboso (Candeleda, Avila): 26. Te6nimos Uaelicus y Endonelicus en
zonas vettona y Jusitana (unos 100); 27. Zona de los Olcades/Lobetanos/Lobeton (sur de Cuenca y norte de Albacete); 28. Torre de Juan Abad
(Ciudad Real); 29. Ibahemando (Trujillo, Cdceres); 30. Cerro de Castillejo (Garray. Soria); 31. Fuentes Grandes (Gormaz, Soria).

relieve con una piel de lobo extendida, en perspectiva
cenital légicamente (Chapa 1979, 1985: 91 y Lam.
VII). Su simbolismo estd fuera de toda duda: el lobo
como elemento protector del contenide de la urna,
como vehiculo a través de cuyas entrafias se accede al
Mais All4, competencias aplicables también a la tapa
cerdmica numantina decorada con cuatro prétomos
tal vez de lobos, mis que de caballos (Wattenberg
1963: 170, n. 456, Tab. XVII, n. 456; Jimeno y Fer-
nindez 1990: 164, Fig. 177), version celtibérica de la
tapadera giennense,

Aparte de este unicum, en la iconografia tar-
tesio-ibérica estdn practicamente ausentes las image-

nes cenitales de cuadrnipedos. Ni siquiera en su rica
toréutica hallamos elementos de comparacién con los
gjemplos mesetefios. Quizd esta carencia casi absolu-
ta tenga su explicacién en la extrema rareza de ima-
genes cenitales en las fuentes de las que se nutrié la
iconografia ibérica: en la fenicio-pinica y sobre todo
en la griega. Aunque son frecuentes las representa-
ciones de reptiles, anfibios, crusticeos, etc., el trata-
miento cenital de imdgenes de cuadripedos en el
mundo greco-itdlico clsico y helenistico es prictica-
mente inexistente. Incluso las representaciones de
sus pieles extendidas que, imperativamente, han de
ser presentadas cenitalmente para que sean ilustrati-
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vas, son extremadamente raras (Sichtermann 1966:;
55, Taf. 140, K-82; Trendall y Cambitogou 1978:
415, n. 1, PL. 145). En la iconografia etrusca existen
algunos magnificos ejemplos de fieras en perspectiva
semicenital, como los que aparecen en el disco de
Marsiliana d’ Albegna (Huls 1957: 42, n, 19, Pl. XI,
2) o en varias placas de marfil (Brown 1960: 5, P.
I1, b-1 y b-2), pero tampoco se hizo un uso abundante
de este tipo de convenciones. Similar panorama
muestra la iconografia feno-ptinica, en la que, a pe-
sar de que no existe una ausencia completa de imdge-
nes cenilales de cuadripedos (p. e). Karageorghis
1988: 159), tampoco fue muy prolifica en ellas.

Con tal situacién en lo que al 4mbito medi-
terrineo se refiere, hemos de mirar ahora a Centro-
eurcpa, pues buena parte de la animalistica celtibéri-
ca y de los mensajes ideolégicos que tras ella se es-
conden son de raiz netamente célticos, aunque no
unicamente como pensaba Blanco Freijeiro para la
duriense (1988: 78). El panorama que nos muestra la
iconografia de las regtones centroeuropeas, en lo que
a nuestros objetivos se refiere, sin ser tan extremo co-
mo el visto para el dmbito circunmediterrdneo, es
menos halagiiefio de lo que podiamos suponer. Si, tal
como parece ser, el upiverso iconografico centroeuro-
peo es una recreacidn original surgida a partir de la
imagineria mediterrinea y préximo-oriental, en la
que se imitan técnicas y formas pero puestas al servi-
cio de otros contenidos, de otras creencias, de otras
mentalidades, es posible que en este hecho resida
también la escasez de cuadripedos en perspectiva ce-
nital que aqui vemos. De este modo, con relacién a la
iconografia helénica, las regiones centroeuropeas se
habrian comportado iconograficamente como lo hi-
cieron las zonas ibéricas: rareza de imigenes cenita-
les porque faltan (o son rarisimas) en el mediterrineo
greco-itdlico del que bebieron tconogrificamente. Pe-
ro no hemos de olvidar que buena parte de los ele-
mentos iconogrificos prerromanos que vemos en la
Galia, en Germania o a lo largo del Danubio, son de
origen préximo-oriental®. La iconografia minorasidti-
ca y de los pueblos mesopotdmicos del Primer Mile-
nio a.C. si muestran ejemplos de tratamiento cenital
de cuadripedos y es posible que los que escasamente
llegaron a la imagineria celta se inspiraran en los de
estos pueblos. Baste echar una ojeada a las escenas
que nos muestran las placas del Caldero de Gundes-
trup’ para comprobarlo, aunque la problemdtica que
le rodea no lo convierte en el mejor ejemplo. Es en
€l, sin embargo, donde hallamos la mds naturalista
representacion de cuadripedo en perspectiva cenital
de toda la Europa céltica. En el medallén central ve-
mos al toro acosado por una figura humana armada
de espada y tres perros o lobos®. De ellos, el inferior

ha sido representado en perspectiva cenital. Podria
ser ésie un magnifico paralelo iconogrifico de nues-
ros tobos en perspectiva cenital arévaco-vacceos,
siendo ademads, contemporaneo de los de la etapa de
mayor auge en la Meseta. No creemos que exista una
relacion entre ellos, con todo, pues a la enorme dis-
tancia que los separa hay que sumar los problemas
que plantea dicho caldero en cuanto a su origen y
cronologia®. Incluso en el caso de que hubiera sido
fabricado en algin dudoso taller det norte de la Ga-
lia, como creen algunos autores, y no en Tracia, ha-
cen inviable cualquier intento de ponerlo en relacién
con las imigenes meseteiias. A pesar de ser escasas
las representaciones zoomorfas cenitales en la Euro-
pa céltica, en iconografias medievales de rafz neta-
mente céltica como son la vikinga o la irlandesa de
los siglos VII a X1, si las encontramos con cierta
frecuencia (Oxenstierna 1959: 124; Henry y Marsch-
Micheli 1961-63: P1. VI y ss., 1984, passim).

La tercera via posible que proponiamos para
explicar el origen de los cuadriipedos en perspectiva
cenital documentados en el territorio arévaco-vacceo
era la local. Tomando como indicativos mds sobresa-
lientes la extremada rareza de este tipo de convencio-
nes en los conjuntos iconograficos mediterrdneos y
centroeuropeos; la entidad numérica con la que se
nos muestran en los territorios de cultura celtibérica;
y los, aiin ciertamente escasos, precedentes iconogra-
ficos regionales de las imdgenes pintadas en vasos
cerimicos, cabe la posibilidad de que, dentro del
marco cultural céltico de los pueblos mesetefios de ta
Segunda Edad del Hierro (vid. como referencia Al-
magro-Gorbea 1987, 1992 y 1993; Burillo 1987), se
hayan generado por evolucién interna del universo
iconogrifico celtibérico. No obstante, queremos su-
brayar como el que tengan un posible origen autécto-
no no significa que las ideas o los mensajes para los
que el simbolo ha sido construido deban ser también
locales. Mds bien al contrario, nos parece que esas
ideas 0 mensajes cripticos que dan sentido a los lobos
en perspectiva cenital, y que tratamos de captar, for-
man parte del patrimenio ideoldgico céltico (mégico-
religioso, social), que en la Celtiberia se materializa
iconograficamente de esta forma. En el conjunto de
tmégenes cenitales de lobos, y al margen de sus fun-
ciones decorativas, unas responden a una intenciona-
lidad apotropaica, otras encierran una simbologia de
muerte y resurreccidn, tal vez otras fueran distintivos
de grupo social, aunque es muy probable que una
misma representacion encierre varios contenidos
simbélicos a la vez: una fibula puede ser al tiempo
distintivo de grupo y elemento mégico que proteja a
su portador.

El tipo de soporte en el que estos zoomorfos
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aparecen representados es un elemento muy a tener
en cuenta para tratar de aproximarnos, siquiera a
grandes rasgos, al origen de la convencién. En la
Meseta existen, creemos, suficientes indicios para
poder pensar en un mds que probable autoctonismo.
Al igual que en Centroeuropa (Guichard 1987: 135 v
142), en nuestra Meseta el figurativismo en la deco-
racidn pintada vascular surgié mas tardiamente que
en los objetos metilicos. Por esta razdn, es en ellos
en los que debemos fijar nuestra atencién primera-
mente.

En las placas y broches de cinturén de tipo
céltico que aparecen decorados a troquel y con da-
masquinades no encontramos, por ahora, representa-
ciones cenitales completas de animales, como tampo-
co existen casos conocidos entre las decoraciones de
vainas de puiiales o espadas, tahalies, discos, elc., a
excepcion del pomo de Las Ruedas citado mas arriba.
En la iconografia monetaria celtibérica e ibérica tam-
bién estin completamente ausentes los cuadrdpedos
en perspectiva cenital. En general, ni siquiera apare-
cen como tipo (ni principal ni secundario) en las acu-
flaciones griegas, fenicio-plnicas, romanas republi-
canas o galas. No fue una convencién plistica que
anidara entre las imAgenes monetarias, en las que si
estdn presentes, sin embargo, aquellos animales cuya
representacién cenital no constituye una convencién
sino una regla practicamente obligatoria (tortugas en
las acuiiaciones de Egina, cangrejos en las de Akra-
gas, etc.).

El disco de bronce y plata de Aguilar de An-
guita, fechado en la segunda mitad del siglo 1V a.C.
o ya dentro del [1I (Barril y Martinez 1995: 185) pa-
rece constituir, por €l momento, €l objeto metdlico
celtibérico mas antiguo gue muestra decoracion de
zoomorfos en perspectiva cenital. Interpretados como
peces y aves, permiten pensar en la larga tradicién
que en el mundo celtibérico tienen este tipo de con-
venciones plasticas. Sin embargo, la gran geometri-
zacidn de las formas hace problematica la identifica-
¢idén zool6gica de ambas representaciones. Lo que si
evidencian con toda claridad es que la geometriza-
cién formal, la abstraccién, no puede considerarse
como indicio de modernidad. En el caso concreto de
nuestros canidos cenitales arévaco-vacceos, no tiene
ningidn sentido tratar de secuenciarlos conforme al
mayor o menor naturalismo de cada uno. Las imdge-
nes mds geometrizadas no sélo las encontramos en
momentos tardios, también se representaron contem-
pordneamente a las figuras mas naturalistas vy, sin lu-
gar a dudas, con anterioridad a éstas, como pone de
relieve este disco de Aguilar, el mencionado pomo de
puiial de la sepultura 32 de la necrépolis de Las Rue-
das y algunos puentes de fibulas zoomorfas,

El pemo de la necrépolis vallisoletana se ha
fechado en un momento avanzado del siglo 111 a.C. o
va en la primera mitad del siglo siguiente (Romero y
Sanz 1992: 463), lo que significa que sus esquemiti-
cos zoomorfos en perspectiva cenital son, grosse mo-
do, anteriores a los que, de modo mas naturalista, ha-
llamos en varias cerdmicas pintadas (Numancia,
Uxama, Azaila o Coca).

Es muy probable que buena parte de las fi-
bulas cuyo puente es un cuadnipedo en perspectiva
cenital sean anteriores a las representaciones que
aparecen en esas cerdmicas pintadas, que se fechan
basicamente durante los siglos [ a.C. y 1 d.C. Tipolé-
gica y cronolégicamente pertenccen al grupo de La
Teéne [] (tipo 8 B de Argente Oliver 1994: 89 y ss.) y,
aungue no es descartable que durante La Téne 111
también se fabricaran algunas piezas, hay que fechar-
las al menos desde el siglo 111 a.C.

En definitiva, ¢l numeroso conjunto de cua-
drdpedos mesetefios representados en perspectiva ce-
nital (dejando aparte los que parecen no ser tales), es
susceptible de ser organizado con criterios estilisti-
cos, al margen de la cronologfa de cada uno en caso
de que se conozca, y de su distribucidn geogrifica, A
partir de los mds naturalistas, cabe la posibilidad de
que exista una identidad zooldgica entre aquélios y
una serie de imdgenes esquemdticas que pueden lle-
gar hasta la abstraccion. Ciertos rasgos anatémicos,
su aspecto feroz, la existencia de todo un comjunto de
testimonios de diversa indole, asf como la escasa pre-
sencia de los felinos en la iconografia celtibero-vac-
cea, nos sugieren la identificacién de la mayor parte
de estas imdgenes cenitales con lobos. Lobos cuyos
contenidos simbélicos pueden ser de caricter apotro-
paico en unos casos, funerarios ¢ magico-religiosos
en otros, con independencia siempre de sus funciones
decorativas, que son innegables. Otro hecho que pa-
rece quedar probado es que cuando las representacio-
nes cenitales pintadas empiezan a decorar las cera-
micas, desde décadas antes ya estaban presentes en
objetos metdlicos. Mas problemitica es la cuestidn
del posible autoctonismo de la convencion, pues aun-
que no faltan precedentes en el mundo ibérico, es
muy evidente que este tipo de imigenes cenitales de
lobos tuvieron un especial desarrollo entre celtiberos
Y vacceos.

4, EL LOBO Y LA SERPIENTE:
AFLORAMIENTO DEL MUNDO
CTONICO

En cierto nimero de zoomorfos en perspec-
tiva cenital de los que hasta hoy conocemos y en los



ZOOMORFOS CELTIBERICOS EN PERSPECTIVA CENITAL 195

que creemos debe identificarse la figura del lobo, la
fiera mds terrible y temida por los pueblos peninsula-
res pero al mismo tiempo simbolo de elevado starus
social, protector tanto del individuo como de la co-
lectividad, presente en los ritos inicidticos, conexién
con el mundo de ultratumba'’, vemos su asociacién
con la serpiente'’. Aunque en el mundo ibérico tam-
bién estd constatada esta asociacién, los casos son
menos numerosos que en el dmbito cultural celtibéri-
co.

Partiendo del hecho de que desde ¢l momen-
to en el que ambos animales aparecen en relacidn e
inmersos en una accién ya podemos considerarlo co-
mo escena, de que esa misma accidn descarta la posi-
bilidad de que se traten de representaciones de pieles
extendidas, en estos casos concretos, y de que la ima-
gen conseguida tal vez no responda dnicamente a
motivos decorativos, sino que sea portadora de un
mensaje que se quiere transmitir al observador, el
primer punto a analizar en nuestro drea de estudio es
el de las diferentes posiciones que ocupan uno res-
pecto al otro, porque de ello dependerd 1a interpreta-
¢ién que podamos dar.

En la escena de Azaila (Cabré 1934: 361-
362 y Fig. 4, 1944: 68, Fig. 55 y Lam. 32, n. 2), en-
clave de cultura material ibérica pero en el que se de-
ja sentir una fuerte influencia celtibérica, como esta
misma imagen pone de relieve (Beltrdn Lloris 1987:
33), vemos lo que algunos autores han identificado
como perro o batracio perseguido por una serpiente y
una roseta de cuatro pétalos junto a ellos. Con las
fauces abiertas el cuadripedo, creemos que habria
que identificarlo con un lobo y al conjunto como una
escena cargada de simbolismo y no pintada por puro
afan decorativo del alfarero (Tovio 1986; 596). Ya
Marco Simédn (1983-84: 87) interprets la escena co-
mo el intento por parte de una serpiente de devorar a
un perro visto en perspectiva cenital. En el munde
ibérico, una escena en la que también entran en juego
estos tres elementos, ademds de un conejo, es la que
aparece pintada en un vaso ilicitano de La Alcudia
(Ramos Folqués 1990: 152-154, Fig. 77, n° | y Lam.
57, n® 2}, El cénido ha sido indistintamente interpre-
tado como lobo y como perro.

De Segovia capital procede el fragmento ce-
rimico celtibérico en el que nuevamente encontra-
mos la asociacion de la fiera en perspectiva cenital y
la serpiente (Ortega y Gonzdlez 1976: 23, Fig. 5 y fo-
tografia)'?, pero ahora la relacién se invierte: es la
fiera, el lobo a nuestro entender, el que ataca y sujeta
en sus fauces, con la intencién de engullirla, una ser-
piente que se retuerce simétricamente, representada
exactamente igual que en multitud de piezas hembra
de broches de cinturén (Cuadrado 1961: 208, Fig. 1

nn. 1 y 2; Schiile 1969: Taf. 86, n® 4 y 5 - Taf. 108,
n® 3 - Taf. 182, n® 16; Moran Cabré 1977: 612, Fig.
2, n° 2 y Fig. 3, n° 8)". Interpretada por Ortega y
Gonzdlez como figura antropomorfa, y mds tarde co-
moe antropomorfo enmascarado con cuernos (Lucas
1981: 269, nota 105, siguiendo la errdnea tesis de J.
M. Bldzquez para la famosa imagen numantina), s6-
lo recientemente ha sido identificada como zoomorfo
en perspectiva cenital, un perro segin Romero y
Sanz (1992: 456), aunque no han entrado en 1a inter-
pretacion de la sinuosidad que aparece pintada en el
hocico.

El tercer ejemplo de asociacién entre el lobo
y la serpiente lo encontramos en el pomo del pufial
de la sepultura 32 de la necrdpolis vallisoletana de
Las Ruedas, en Padilla de Duero (Sanz Minguez et
alii 1989: fotografia de p. 18; Romero y Sanz 1992:
459-460, Fig. 2, n® 19). De los tres zoomorfos en
perspectiva cenital, enormemente esquematizados,
sOlo el central y el del lateral derecho muestran las
fauces abiertas, y s6lo en las imdgenes derecha e iz-
guierda se hace arrancar de la boca una cinta sinuosa
cuyo extremo distal acaba en sendos circulos (senci-
llo y doble, respectivamente) reticulados. Creemos
que nuevamente estamos, como en el caso segoviano,
ante ta fiera engullidora de una serpiente cuya mitad
trasera muestra el enrroscamiento propio de estos ofi-
dios, una solucién estilistica habitual tanto en la ico-
nografia prerromana hispana (Mordn Cabré 1977:
Fig. 2, n® 3-5) como de la Europa céltica (Varagnac
et alii 1956: 239, Fig, 40, Berciu 1969: Fig. 13;
Amand 1970: Pl. XVII, Fig. 6; Dollfus 1973: 231, n®
522 y Fig. 53) y que luego vemos abundantemente en
el arte celto-cristiano de Irlanda (Henry 1983: Pls.
VIII y [X). Tanto en este caso como en el de la figura
segoviana, estamos ante la figura del lobo como en-
gullidor de la serpiente,

Hasta ahora, éstos son los tres Unicos casos
en la zona celtibérica (o de influencia cultural celti-
bérica) en los que la serpiente aparece asociada a lo
que nosotros creemos son lobos. No obstante, no que-
remos pasar por alto cémo en el puente de algunas fi-
bulas zoomorfas centropeninsulares aparecen cabezas
de lobo con las fauces abiertas en las que se inserta el
pie vuelto filiforme, cual si del engullimiento de la
serpiente por parte del lobo se tratara (Alvarez Oso-
rio 1945: 209, Fig. 3, quien ya apunta la posibilidad
de que se trate de cabezas de lobo; Cabré y Mordn
1982: Fig, 28, nn. 5 y 6)'.

En el ambito ibérico, aunque proliferan mu-
cho las imdgenes lobunas tanto en cerdmica pintada
como en objetos metdlicos o en piezas escultéricas, y
mis raramente las representaciones ofidicas, tampo-
co son abundantes los ejemplos en los que aparecen
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asociados ambos animales. Aparte del vaso cerdmico
de La Alcudia de Elche mencionado mds arriba, es la
patera de Santisteban del Puerto (Jaén), fechada en la
segunda mitad del siglo Il a.C. o inicios del siglo si-
guiente, el ejemplo mas destacado, siempre y cuando
convengamos, como es idea generalizada, que la fie-
ra hay que identificarla con un lobo y no con un leén,
como pensaba Blanco Freijeiro (1993: 91).

En resumen, creemos que el lobo y la ser-
piente cuando aparecen tal como aqui los vemos sim-
bolizan fuerzas opuestas: el cardcter apotropaico, pu-
rificador, astuto, ahuyentador del mal, de aquél, fren-
te a los rasgos maléficos, ctonicos, indémitos de la
serpiente. Puede que estemos ante un mito genuina-
mente celtibérico. En la literatura medieval irlandesa
las serpientes aparecen frecuentemente asociadas a
episodios de guerra y de destruccién (Green 1992b:
182). Esa lucha de fuerzas contrarias, esa oposicién
trascendente, es la que se nos manifiesta en estas es-
cenas de Azaila, Segovia y Padilla en las que, ade-
mias de responder a una idea magico-religiosa co-
mun, en las tres se ha hecho uso de una convencidn
plastica muy precisa: la perspectiva cenital. No obs-
tante, no podemos olvidar que cada uno de estos ani-
males, por separado, tienen una doble simbologia,
como portadores de cualidades positivas y negativas
stiultdneamente. El lobo no sélo es elemento protec-
tor y benefactor para el ser humano, emulado por su
astucia y cuya imagen es utilizada para ahuyentar a
los enemigos, también es vehiculo de muerte y ruina
al atacar a personas y rebafios. La serpiente no sdlo
es tenida como animal cténico, elemento negativo y
simbolo de las fuerzas oscuras del inframundo, tam-
bién es la que fecunda la tierra, la que regenera tras
la muerte, la portadora de cualidades salutiferas.
Creemos que, sin que sea incompatible con esto (lti-
mo, cuando aparecen ambos animales juntos se pro-
duce una disociacién de estas fuerzas segin la cual el
lobo adquiere sélo unas caracteristicas y la serpiente
las opuestas (las fuerzas solares frente a las noctur-
nas: Grande del Brio 1984; 304), en clara sintonia
con esa concepeion de la vida, no exclusiva de los
pueblos célticos, segiin la cual ésta es una lucha
constante, una pugna continua entre fuerzas contra-
rias (Vendryes 1948: 284). Estariamos, por tanto, an-
te una modificacién de los contenidos del simbolo se-
2in se nos presente aisladamente o formando escena
con otro animal.

Teniendo en cuenta que, desde el punto de
vista de la mentalidad religiosa, a veces imagenes di-
ferentes pueden simbolizar un mismo concepto, es
posible que en la imagen de la serpiente atacada por
el lobo de los documentos de Segovia y Padilla se
oculte un mensaje, si no idénlico, similar al que ve-

mos en el cdnido que muerde al jabali de la estela de
[.ara de los Infantes (Abdasolo 1974: 129, Lam. LX,
1; Romero y Sanz 1992: 460). El heros equitans que
debié de exaltarse en la parte perdida de la estela, co-
mo en tantos otros ejemplos, realmente, no sabemos
si formaba escena con la lucha que protagonizan lobo
(o perro) y jabali. De haber formado parte de un todo
escénico, el héroe ecuestre estaria tratado como vena-
tor, pero también es posible que no hubiera sido asi,
que la imagen del lobo acabando con el jabali fuera
por si misma portadora de una idea de cardcter fune-
rario, de un mensaje trascendente muy ligado a la he-
roizacién del guerrero tras su muerte. Los conceptos
de muerte y resurreccién, materializados en la escena
del lobo y el jabali, constituirian un privilegio reser-
vado a esos héroes ecuestres presentes en la icono-
grafia y en la mentalidad politico-religiosa tanto en
las pobiaciones ibéricas (Bldzquez 1977: 278-289;
Almagro Gorbea 1996: 116-128) como entre las del
drea indoeuropea (Marco Simén 1978: 33 y ss.; Ci-
prés 1993: 90) y de la Céltica (registro superior de la
placa de la Inmersién, en el Caldero de Gundestrup:
Gricourt 1954: 382-383; Renard 1954: 385 v ss.). De
este modo, la pareja formada por el lobo y el jabali
poseerian una simbologia funeraria seguramente si-
milar a los casos en los que el suido es substituido
por la serpiente. Serpiente y jabali, aunque poseen
unos contenidos simbdélicos diferenciados, como ha
sefialado M. J. Green, comparten algunas atribucio-
nes: en ambos existen principios destructivos, salva-
jes, indémitos (Green 1984: 192} y estin frecuente-
mente representados en objetos relacionados con el
mundo de la muerte. En el mundo itdlico el jabali es
el animal infernal y funerario por excelencia (Bliz-
quez 1977: 235, citando a F. Benoit 1969). El kala-
thos n. 20 de Alcorisa, en el que dos jabalies son aco-
sados por cinco lobos ante la presencia de dos jinetes
(Atridn y Martinez 1976: 83-85, Fig. 19), o el Calde-
ro de Rynkeby (Finlay 1973: PL. 20) constituyen dos
ejemplos mis en los que lobo y jabali aparecen en ac-
titud beligerante. Tuviera existencia real o no en la
mentalidad religiosa celtibérica este caso concreto de
sustitucion de animales (con significados concomi-
tantes en algunos aspectos) frente a sus antagdnicos
(lobos), creemos que en los territorios celtibéricos
cuando la serpiente aparece en pugna con el lobo,
muy posiblemente se nos esté manifestando la dicoto-
mia muerte/resurreccion, tal como observd M, I
Green para los casos conocidos en la zona del Rhin y
del Valle del Rédano (Green 1989: 54) en los que
aparecen serpientes y cdnidos.

En definitiva, con la pareja lobo/serpiente
en actitud de enfrentamiento al tratar cada uno de
acabar con el otro, nos parece estar ante una escena



ZOOMORFOS CELTIBERICOS EN PERSPECTIVA CENITAL 197

simbdlica mdgico-religiosa, una pieza mas del uni-
verso ideolégico de estas sociedades de la Edad del
Hierro mesetefia que, desde el punto de vista pura-
mente formal, externo, ni es exclusiva de los pueblos
celtibéricos ni de su época (Mundkur 1983: 149-
155). Lo que si es exclusivo, con toda seguridad, es
el concepto que representaba en toda su riqueza de
matices y que s6lo es entendible en el marco de su
compleja construccion ideoldgica.

S. CONCLUSIONES

El lenguaje simbdlico y las interpretaciones
iconogrificas, en general, constituyen un terreno
siempre dificil y problemitico, méxime cuando, la
escasez de textos referentes a la religiosidad prerro-
mana nos impide contrastar las hipétesis. Tan peli-
groso es pensar que toda la iconografia que hallamos
en los objetos celtibéricos tiene un cardcter eminente-
mente decorativo como creer que tras toda ella se es-
conden mensajes sociales, migico-religiosos, etc. §6-
lo evitando las lecturas unidireccionales y dando a
cada elemento (aisladamente y en conjuncién con los
que le rodean) un tratamiento individualizado, se po-
dré legar a valoraciones mas préximas a la realidad
con Ja que fueron concebidas y entendidas por las
gentes que las generaron.

La celtibérica es una iconografia muy rica y
con acusada personalidad, pero no se puede ocultar
que es muy poco lo que se ha avanzado en los dlti-
mos afios v su lenguaje sigue siendo tan criptico co-
mo en tiempos de Taracena, a pesar de meritorios in-
tentos interpretativos. El cardcter ambiguo y poliva-
lente de la mayor parte de sus imdgenes, idéntica-
mente a como se muestra en la Europa Central
(Green 1992a: 216) y la multiplicidad de raices de
las que proceden impide traducirlas {las que lo pue-
dan ser) a categorias sociales, religiosas, econémicas
o de la simple cotidianeidad de la vida.

Las interpretaciones de las imigenes siem-
pre se mueven en dificil equilibrio entre las simples
lecturas realistas, sin mds complicaciones, y las que
se hacen en clave simbdlica pero con el miedo de
verse arrastrado al campo de las conjeturas. Y no
simplemente a conjeturas aisladas, sino a auténticas
cadenas de conjeturas, En los zoomorfos en perspec-
tiva cenital del dmbito celtibero-vacceo conocidos
hasta ahora nos parece que se da una gradacién esti-
listica tan clara y expresiva que nos permite, primero
identificar y luego interpretar hipotéticamente este ti-
po de representaciones. Sin embargo, hemos de ad-
vertir que con la expresién “gradacién estilistica” ni
nos referimos a secuencia cronolégica ni a “degene-

racién” o esquematizacién del simbolo conforme nos
alejamos del drea nuclear celtibérica. ElI mismo con-
junto caucense asi lo demuestra, aunque no podamos
decir absolutamente nada de la posible secuencia in-
terna de fos cuatro vasos que han dado origen a estas
pdginas.

El conjunto de imdgenes zoomorfas cenita-
les mesetefias es susceptible de ser dividido en tres
grupos, segin la informacién identificativa que apor-
ten y sus rasgos estil{sticos. Entre las imigenes que
mayor informacién nos ofrecen, por sus rasgos natu-
ralistas, se encuentran las de la Jarra de los Perros y
el fragmento policromo numantinos, tas de Segovia,
Azaila, Uxama, Lara de los Infantes y Cauca 1. To-
das ellas creemos que responden a un dnico animal:
el lobo.

Un segundo grupo en el que el detallismo es
menor, primando la geometrizacién y el esquematis-
mo pero donde ain son identificables los elementos
definitorios, estd constituido por los zoomorfos del
pomo del puiial de Las Ruedas, la figura de plomo de
Tiermes, las figuras caucenses nn. 2, 3 y 4, y buena
parte de las representaciones en puentes de fibula.
Entre estas dltimas, cabe la posibilidad de que no to-
das puedan ser identificadas con lobos, ni siquiera
con cuadriipedos. Recordemos cémo a los guerreros
celtas irlandeses les estd frecuentemente asociado el
perro (Green 1992b: 186), lo cual es un aviso para
evitar las identificaciones y las interpretaciones rigi-
das.

Un tercer conjunto estarfa formado por las
imdgenes mds esquemdticas, las mas reducidas a sus
rasgos minimos identificativos. En €l tienen cabida el
broche de cinturdn de Arrabalde 2, las imdgenes pa-
dillenses en la jarra de pico y en la placa caliza o los
apliques cerAmicos en vasos palentinos. Buena parte
de estas imdgenes creemos que siguen respondiendo,
probablemente, a la figura del lobo. Aparte del pro-
blema identificativo en este grupo, otro no menos di-
ficil de solucionar es el de establecer e limite entre
representaciones en las que atin se conserva el signi-
ficado y aquellas otras que han quedado reducidas a
un puro elemento decorativo. Es nuestro parecer que
por muy esquemdtica que fuera la representacion
nunca llegaria a perder totalmente su carga simbdli-
ca, por encima de los aspectos formales.

$i bien algunas de las figuras mds esquema-
ticas pudieran ser reptiles, anfibios o similares, cree-
mos que en ¢l territorio mesetefio en concreto la ma-
yoria de estos zoomorfos constituyen una convencién
pldstica de la imagen del lobo, realizada con mayor o
menor detallismo, con mayor o menor habilidad por
parte de los artesanos del barro, del metal o de la pie-
dra y que tras ella se esconde una accién o intencion,
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un mensaje, con independencia de la funcién decora-
tiva que ejerciera en el vaso, en la fibula o en la este-
la. Nos parece que tras esta convencién plistica exis-
te una idea de cardcter migico-religiosa, pero en ca-
da imagen concreta esa idea puede adquirir diversos
matices: relacionada con la muerte y el renacer cuan-
do aparece asociada a la serpiente o al jabali, con
conngtaciones apotropaicas cuando aparecen en las
fibulas o en los broches, ctc.

Si proponemos la identificacién de la mayor
parte de las imigenes mesetefias de cuadriipedos en
perspectiva cenital como la figura del mitico lobo
hispano es por varias razones. En primer lugar, los
detalles anatémicos en las imdgenes mds naturalistas
y ¢l aspecto amenazante, feroz, agresivo, permiten
que no podamos confundirlos ni con felinos ni con
amigables perros. A partir de estas representaciones
naturalistas creemos posible extender la identifica-
cidn a gran parte de aquellas otras mis esquemdticas.

En segundo lugar, al ser el lobo la fiera més
temida de la Peninsula y haber servido para materia-
lizar simbdlicamente una parte importante de la es-
tructura ideol6gica céltica hispana, parece 1égico que
tenga un reflejo en la iconografia celtibérica menos
pobre que el conocido hasta ahora, pues aunque estd
presente en las fuentes literarias, en la etnonimia, en
la antroponimia, en la toponimia, en la teonimia,
elc., en la iconografia vascular, metalistica o lapida-
ria no aparece reflejada tan extensamente como ca-
bria esperar. Nuestra propuesta de identificar la ma-
yor parte de los cuadripedos en perspectiva cenital
con lobos vendria, de este modo, a cubrir el relativo
vacio existente en los soportes de iconografia mds co-
rrientes.

Finalmente, si tenemos presente que la ico-
nografia arévaco-vacceua se origina por influencia de
la ibérica, aunque puesta al servicio de ideas propias
de su mundo, le que ha dado lugar a una personalisi-
ma recreacidn, parece natural que en la Meseta proli-
feraran también las imdgenes lobunas tan extensa-
mente representadas desde el sur de Andalucia hasta
Hérault en los mds diversos soportes. Junto a las aves
y los caballos, en ¢l mundo ibérico el lobo es uno de
los animales mas representados, contrastando con la
rareza con la que aparece el perro {Chapa 1985: 199;
Olmos 1992: 23). Entonces, ;jno podria en la Meseta
estar ddndose la misma situacién, donde los cuadri-
pedos en perspectiva cenital fueran realmente lobos y
no perros u otros animales? En contra de esta hipéte-

sis no podemos silenciar c6mo en lu iconografia cél-
tica de la Europa Central el perro aparece extensa-
mente representado (Green 1989: 144-147, 1992a:
82-84, 1992b: 111-113), sobre todo en monumentos
de cardcter funerario, y no es necesario recordar que
el substrato ideoldgico celtibérico es eminentemente
céltico.

Ante la escasez con la que se nos muestran
las imdgenes cenitales de cuadriipedos en las icono-
grafias circunmediterrdneas y de la Europa Central, y
el hecho de que en la zona celtibero-vaccea constitu-
yen un conjunto numéricamente importante y remon-
table cronoldgicamente al menos al siglo I a.C,, nos
parece posible un origen autéctono para esta conven-
cién aplicada sobre todo a la figura del lobo. Da la
impresion de que en la Celtiberia una buena parte de
la imagineria referida al lobo era concebida desde la
dptica cenital, tanto si es representado inmerso en
una accién (vivo, por tanto) como si estamos ante
pieles extendidas, posibles en algunos casos.

Las acciones o intenciones que encierran lo
que creemos que son lobos en perspectiva cenital ni
nacieron con la creacidn del simbolo ni permanecie-
ron invariables hasta la desaparicidn de la mentali-
dad religiosa celtibérica. Hemos de suponer que en la
etapa que se extiende con anterioridad al siglo II a.
C., de marcado aniconismo entre los pueblos celtibé-
ricos, en torno a la figura del lobo ya se habria cons-
truido toda una parcela de so mentalidad mégico-re-
ligiosa, que no necesariamente (uvo que ser coinci-
dente con la que vemos en realidades culturales veci-
nas, y que sélo perderia su significado bien avanzado
el Imperio.

Si complejo es tratar de interpretar los mul-
tiples significados que parecen adoptar los testimo-
nios materiales y literarios que conocemos referentes
a la figura del lobo en la Celtiberia, més se complica
el problema cuando vemos al mitico animal en con-
frontacién con otras especies, como la serpiente o el
Jabali. La oposicién trascendente simbolizada en di-
cho enfrentamiento, de muerte y resurreccion tal vez,
constituiria una pieza mis de la ideologia médgico-re-
ligiosa celtibérica. El trasfondo funerario, de relacidén
con el Mias All4, que parece existir tras estas luchas
es evidente, pero hay que pensar que pueden encerrar
también otros mensajes que alin no acertamos a cap-
tar.

Madrid, marzo de 1997
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NOTAS

! Quiero expresar mi agradecimiento al Dr. D. Martin Almagro Gor-
bea por las valiosas sugerencias con las que hemos enriquecido el tex-
to, asi como por haber puesto a nuestra disposicién su trabajo en
prensa “Lobo y ritos de iniciacién en el mundo ibérice” (Roma,
1993).

2 En esta placa de esquisto en la que aparece grabado un glotén visto
de costado y debajo ¢l misme animal en perspectiva cenital pero al
que lc falta la cabeza, es posible que esta segunda imagen no sea mds
que su piel extendida y ne el animal corriendo visto desde arriba.

3 A pesar de la extensa bibliograffa que ha generado esta imagen, con
posiciones enfrentadas que encabezan, por un lado, J. M. Blizquez
(siguiendo a Schulten y Bosch Gimpera), y sostenidas desde 1957
hasta hoy (iltimamente, Blizquez 1982: 281, 1991: 168), ¥ F. Ro-
mere Carnicero, por olro, creemos gue es una pelémica que deberia
estar zanjada desde hace afios, pues ya no tiene sentido empefarse en
seguir viendo en ella una representacién de Cernunnos. Nos parece
exirafio, por tanto, c6mo aiin en trabajos recientes (por ejemplo, Sali-
nas de Frias 1984-85: 99; Sopefia 1987: 49, quien modifica la opi-
nién en 1995: 119, nota 161; Marco Simén 1988: 174, 1989: 122,
1993: 487, nota 24: Arlegni 1990: 55, fig. 54; Lenerz - de - Wilde
1991: 212, Abb. 153; Barrio 1992; 28; Jimeno 1994: 125) se sigue
insistiendo en ¢sta interpretacién a todas luces errénea.

* El zoomorfo cenital de la ressera segobrigense en cuyo reverso se
inscribe libigka, fue interpretado por estos autores como piel de oso
extendida o de jabali. Aunque no hay elementos anatémicos claros
que permitan una identificacion segura de esta imagen, su aspecto es-
4 mds proximo a un plantiprado que a un suido o un cinido, desde
luego, con un aspecto feroz.

5 _a decoracion por medio de cordones aplicados ak cuerpo de la bote-
lla palentina, aungue recoge una tradicidn milenaria en los modos de
decorar las cerdmicus, presenta un esquema que nos recuerda la copa
soriana de El Castillejo (Garray). Fechada esta ultima, en un primer
momento, por sus rasgos tipoldgicos a comienzos del siglo V a.C.
(Morales 1995: 130-131 y Fig. 51), presenta una decoracién identifi-
cada inicialmente como ramiformes. Posteriormente los tres ramifor-
mes se han interpretado como zoomorfos en perspectiva cenital y su
cranologia se la ha trasladado a mediados del siglo [ 2.C. (Morales v
Sanz 1994: 254 y 260). .

® La polémica planteada desde hace décadas en tomo a las fuentes en
las que se inspiré la iconografia centroeuropea para expresar su ideo-
logia, no parece que pueda ser solucionada u través de posiciones ri-
gidus, Si el mundo etrusco es su principal responsable {Rolley 1981}

o la Grecia helenistica, como es 1a opinidon mayoritaria, no se puede’

olvidar lo gue debe a culturas mds orientales como la escita, la persa
o incluso la india, cuyas iconografias llegaron, en parte, a través de
pueblos intermedios (vid. Sandars 1976; Jovanovic 1982; Sergent
1988}, y también asimikadas directamente por ellos en sus incursiones
expansivas hacia el Este mediterrdneo.
7 Vid., entre otros, Renard 1954; Gricourt 1954; Hatt 1963; Olmsted
1979; Bergquist y Taylor 1987; Kaul 1991,
* 8in argumentos concluyentes por ninguna de las dos partes, porque
la iconografia tampoco permite claras diferenciaciones, es muy indi-
cativo ¢l posicionamiento que existe en tomo a los cdnidos que upa-
recen en las placas del Caldero de Gundestrup. Micntras para ). J.
Hatt se trata de lobos en actitud de atacar bien al toro, al cierve, al
Dios de la Rueda, ete. (Hatt 1965: 98 y 103}, Olmsted los interpreta
como perros (Olmsted 1979 80), al igual que hace M. J. Green
(1992b: 145). R. y V, Megaw, por su parte, creen que pueden ser tan-
to perros como lobos (Megaw y Megaw 1991: 174), tal como ocurre
con los cdnidos del casco yugoslave de Novo (Jbid.: 162).

A. Bergquist y T. Taylor observaron la enorme similitud
anatémica de estos animales del Caldero de Gundestrup con los que
aparecen en las placas tracias de Letnitsa donde el lobo muerde a un

cordero (Bergquist y Taylor 1987: 17). En definitiva, hasta ahora no
se han hecho muchos esfuerzos por resolver este problema, pues la
documentacion tumpoco es suficientemente explicita, pero es evidente
que para los pueblos prerromanos de la Peninsula Ibérica no tendrian
las mismas connotaciones simbélicas el lobo y el perro. Para el caso
de las Islas Britdnicas, Anne Ross ha propuesto una solucién inter-
media al decir que lobo y perro, teniendo cada uno atribucienes pro-
pias, fueron frecuentemente metamorfoseados por los artistas celtas,
de lo cual la tradicidn irlandesa muestra abundantes ejemplos {Ross
1967: 341), En este sentido, algunos testimonios escultdricos extra-
peninsulares parecen acercar a ambos animales: Suceflus, que apare-
ce habitualmente representado con el martillo y un perro a sus pies,
en la Narbonense toma el nombre de Silvanus y aparece cubierto con
una piel de lobo (Lambrechts 1942: 100-115; Green 1989: 76).

? Comunmente se acepta una fecha de fabricacién en torno a finales
del siglo 1l a.C. o primera mitad del siglo siguiente (Bober 1951: 21;
Olmsted 1979: 99; Hatt 1982: 31; Kaul 1991: 538; Kruta 1993:
440, entre otros), pero es posible que esta cronologfa deba ser llevada
hacia momentos mds antiguos, como proponen Bergquist y Taylor
(1987: 22), ). Collis (1989: 13) o Megaw y Megaw (1991: 176).
Desde luego, ni su fabricacién en el siglo IV a.C. parece prebable
(Green 1992a: 109, 1992b: 145; aunque recientemente lo lleva a los
siglos 11-1 a.C. en 1993: 462), ni tampoco a finales del siglo 1 a.C.
(Le Bihan [986: pie de Fig. 77.01}.

© [La polivalencia y riqueza de significados que posee el lobo en el
mundo prerromane hispano ha sido objeto de atencion por parte de
muchos autores, pero s61o unos pocos se han ocupado de €1 de medo
monogrifico o extensumente. Entre estos diltimes, seleccionamos:
Blazquez 1983a; 146-150; Grande del Briv 1984; Chapa 1985: 194~
199; Lillo Carpio 1988; Blanco Freijeiro 1993; Gonzilez y Chapa
1993; Sopeiia 1%95: 109-119; Almagro-Gorbea. ¢n prensa.

' La serpiente, tan rica en contenidos simbélicos come el lobo en la
Peninsula Ibérica, ha recibido una atencién menos intensa que aquél a
pesar de que, cuantitativamente, la encontramos tan representada co-
mo él. Ana M* Viizquez es quien mds extensamente se ha ocupado de
su estudio (vid.. entre otros, Mordn Cabré 1977; Chapa 1985: 205-
206; Bru y Vizquer 1986; Vazquez Hoys 1992 y e. p.; Salinas de
Frias 1694,

"2 Existen muchas probabilidades de que e! lote cerdmico al que perte-
necia este fragmento y que se recuperd de una escombrera, proceda
del vaciado del antiguo colegio de los HH. Maristas (entre las calles
de San Nicolds, Mal Consejo y Cuesta de San Bartolomé), efectuado
en 1974,

13 Se podria, y es muy sugerente la idea aunque conjetural tal vez, ha-
cer una lectura simbélica de algunos tipos de broches de cinturdn cél-
ticos de los de escotaduras laterales (sobre todo los de un garfio), den-
tro de ese carficter mégico, sagrado, apotropaico gue poseian en el
mundo antiguo (Mordn Cabré 1975; Blizquez 1983b). Del simbolis-
mo ofidico de las sinuosidades de la pieza pasiva ya se ocupd el mis-
mo J. A, Mordn {1977), pero es que también la pieza activa, y su ac-
¢ién de sujetar a aquélla, estdn dotados de comtenido simbdlico. Més
alld del puro funcionalismo del objeto, parece querer transmitirse ese
concepto migico-religioso tan del gusto celta que es la oposicion en-
tre fuerzas contrarias, exactamente b misma que nos parece gue exis-
te en las imdgenes cenitales del lobo como engullidor de la serpiente.
Esta idea encuentra un firme apoyo en el broche de Arrabalde 2, aun-
que desconocemos la forma de la pieva pasiva.

" Algunas fibulas en kas que el extremo del pie vuelto filiforme adn
no aparece soldado ul puente muestran una cabeza de serpiente.

'* Por ejemplo, en ¢l monumento de Xertigny junto a un cédnido apa-
rece la serpiente, pareja que Green interpretd como simbolos de muer-
te y resurreccion (Green 1989: 54, 1992a: 84).
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