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LOS PUÑALES TIPO “PORTO DE MOS”
EN EL BRONCE FINAL DE LA PENÍNSULA IBÉRICA

SusanaFernándezGarcía*

RESUMEN.-A lo largo delBronceFinal, lospuñalesdela Península¡bérica evolucionantipológicamenteen
el ámbitodedoscorrientesparalelas.Una de ellasdesembocaráenpuñalescomolosaparecidosenel depósi-
to de Vénat,ypor ello Ita sido denominadacon estenombre.La segundaofrecelospuñalesobjeto deestees-
tudio, los del tipo PortodeMos. Los puñalespeninsularesdel BronceFinal son un ejemplodelmestizajecul-
tural y técnicoquecaracterizaal BronceFinal europeoen general,yal de la Península¡bérica enparticu-
lar.

ABSTRAci-. - During tIte Final BronzeAge, tIte daggersin tIte Iberian Peninsulahada tipological evolution
within two para/leístreams.Oneofthemwent towardsdaggersas thoseof tIte Vénathoard,andthat is why it
Itas beennamedso. TIte seconáoneis definedby thosedaggerswhicharetIte subjectof thispapenthePortode
Mos ¡ype. TIte daggersof¡heFinal BronzeAgearean exampleoftIte cultural andtechnicalItybridiza¡ion tha¡,
in general,characierizedtIte EuropeanFinal BronzeAge,and, in particular, ¡his pItasein tIte Iberian Penin-
su/a.

PALABRASCMvr BronceFinal, Puñal, Espada,Península¡bérica.

¡-«y WORDS:Final BronzeAge. Dagger,Sword, ¡berian Peninsula.

1. INTRODUCCIÓN’

Estetrabajoconstituyeun estudiodel puñal
denominadocomúnmentePorto de Mos en correla-
ción conla piezaepónima.La bibliografíaal respecto

ha venido denominando puñal Porto de Mos a todo

aquélque presenta una lenglieta bipartita frente a las
simples de periodos anterioresy a las tripartitas
(Briard y Mohen 1983), quetambiénse fabrican en

el BronceFinal (Coffyn 1985: 384; fig. 16,2-3; lám.
XXXV; lám. LXII,l-3; Ruiz-Gálvez 1984: fig. 14;

fig. 16,1). A los repertorios presentados en su mo-
mento por Ruiz-Gálvez (1984: 253-60) y Coffyn
(1985: 171-74), se añadiría la revisión de los puñales

del Bronce Final de la Meseta Norte de Fernández

Manzano(1986)y la aportaciónde Meijide Camese-
líe (1988: 36-37),sin olvidar queen cadapublicación
dc una nueva pieza sus autores han ido realizando

unarevisión del tema.
Nosotrosnosproponemosprecisarsu defini-

ción tipológica, aún algo imprecisa, y valorar las

aportaciones autóctonas y alóctonas de sus elementos

constituyentes.
El métodode trabajoha intentadoevitar un

planteamientoapriorísticopara,de una manerain-
ductiva (Klejn 1982: 124), intentar reconstruireste
tipo de armadespuésde analizarcadapuñal de len-
gíleta bipartita atribuido al BronceFinal, excluyendo
reutilizaciones, lengiletas caladas2y tipos aislados.

Con ello se trata de comprenderla relaciónde cada
piezacon el conjuntode los puñalesy viceversaden-
tro de unaestructuratipológica marcadamentepoli-
morfacomola quepresentan.

A tal fin, hemosreunidolos puñalesde este
periodocon la informaciónexistentesobresucontex-
to arqueológico.En primer lugar desarrollamosun
estudiotipológico. A continuación,las características
propiasde los diferentesgruposde puñalessuscepti-
blesde ser identificadosenfunciónde su origengeo-
gráfico. Finalmente,se alude a sus paralelosatlánti-
cos, mediterráneosy centroeuropeos,reservandolas
observacionesa la conclusión(figs. 1 y 2).

* DepartamentodePrehistoria.Universidad Complutense de Madrid. Ciudad Universitaria, s/n. 28040Madrid.
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Fig. 2.- Línea Vénat: 1. Lapa do Fumo;2. El Oficio (segúnSiret
¡890); 3. Columbeira-A(segúnSchubart1970);4. HuertadeArriba
(segúnCoffyn 985>; 5. Anaiolos(segúnCorreia1988);6. Las Pe-
ñas (segúnRuiz-Gálvez. coni. pers.); 7. Cortado Frade (segúnMo-
rais Amaud 979):8. Porto do Concelho-C(segúnCoffyn 1985); 9.
Porto do Colcelho-B (segúnCoITyn ¡985); 10. Huelva-D(segúnAl-
magro Bascb1958); II. Porto do Conce¡ho-A(segúnCofIyn 1985);
12. Cabeqodo Jardo (segúnCoffyn 1985): ¡3. Moinho do Raposo
(segúnop cii.. retocado,y Jalhay 1943-44); 4. Columbeira-H(se-
gún CotTyn 1985); ¡5. Pragan9a-B(segúnMacWhite 1951); ¡6. Mu-
seode Belem (segúnMeijide Cameselle¡988).

2. PREMISASDE LA
CLASIFICACIÓN TIPOLÓGICA

Para la clasificación tipológica se procedió a
seleccionaraquelloselementoso rasgosdiagnósticos

que permitieran el aislamiento de grupos (ordena-

miento en horizontal o tipológico) y la captación de
evolucionesdiacrónicas(ordenamientoenvertical).

Los elementos tipológicos tenidos en cuenta
son la forma de la lengíjeta,la disposiciónde los re-
maches,la existenciao no de guíasparala sujección
de la parteperecederadel enmangue,la morfología
de la hoja,la existenciay desarrollode nervio central
y la aparicióny consolidaciónde la lenguadecarpa.

Como resultadodel estudio tipológico, se
percibe en la PenínsulaIbérica durante el Bronce
Final la existencia de dos líneas paralelas de evolu-

ción tipológica de estas armas. Vénat y Porto de Mos

(fig. 1).

La denominada Vénat se caracterizaría por

ofrecer lengdetasrectangularescon remachesdis-

Fig. 3.- Mapade dispersióndepuñalesdela Línea Vénal. Clave: 1.
un puñal; 2. dos puñales;3. SubgmpoVénat-SaIdda. 1. Lapado Fu-
mo; 2. El Oficio; 3. Columbeira-A;4. HuertadeArriba; 5. Arraiolns;
6. Las Peñas;7. Cortado Frade;8-9. Porto do Conce¡ho-By C; ¡O.
Huelva-D; II. Porto do Concc¡ho-A;¡2. Moinho do Raposo; 13.Co-
lumbeira-B; ¡4. Pragan9a-B;¡5. Cabe9odo Jardo; ¡6. MuseodeBe-
¡cm.

evoluciona desde los triángulos anchos, como el del

puñal de Lapa do Fumo (fig. 2,1), primero de la se-

rie, hasta los triángulosestrechosquese fabricanen

Fig. 4.- Mapade dispersionde los puñalesdel subconjuntoVénat-Sa
idda.puestosen vertical, hombrosy hoja triangular que
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Fig. 5.- Línea Porio deMos: 1. Porto de Mos (segúnCoffyn ¡985); 2.
CanchoEnamorado(segúnCoffyn ¡985);3. Carmona(segúnop.cit.

y EduardoGalán Domingo,com. per.); 4. Pr-~gan~a-A(segúnop.
cii.); 5.Vila Coyado Perrinho-A(segúnMacWhite 1951); 6. Cesare-
da(segúnCoffyn ¡985); 7. Hinojedo (segúnSerna¡983-84);8. Vila
Coyado Perrinbo-B(Macwhite ¡951);9. Alvaiázere(segúnCoffyn
1985); ¡0. Huelva-A (segúnAlmagro Bascli 1958); ¡1. Huelva-B
(segúnop.cit.); 12. l-iuelva-C (segúnop.cit.).

Fig. 6. Mapadedispersiónde lospuñalesde laLínea Portode Mos;
lascifras al lado de los puntos señalanel númerode puñalesproce-
dentedecadalocalización; 1. CanchoEnamorado;2. Portode Mos;
3. Carmona;4. Vila Coyado Perrinho-A;5. Hinojedo; 6. Cesareda;
7. Vila Coyado Perrinho-B;8. A¡vaiázere;9-II. Huelva; 12. Pragan-
qa-A; ¡3. Alpiar~a; ¡4. Baralha; 15. Tavira. Clave: 1. un puñal; 2.
dospuñales;3. trespuñales.

la fase Vénat (fig. 2,14; fag. 11,10). Esta línea evolu-

tiva la hemosdenominadoLinea Vénat(fig. 3), pues
culmina en el periodo citado desbordando las costas

de la PenínsulaIbéricaparaalcanzarel depósitoepó-
nimo.

Otro grupo de puñales mantiene la hoja
triangular, pero sustituye la lengúetarectangularpor
lengúetas triangulares, ojivales o redondeadas, y la

disposición de los remachesen vertical por otra en
triángulo. Estospuñalesconfiguranunaclaraevolu-
ción desdeel puñal de Columbeira-A(fig. 2,3), con
su hoja prácticamente plana y con dos estrías, propia

de los albores del Bronce Final, pasando por el de

Porto do Concelho-A (ñg. 2,11) que, aunque perte-
necea un depósitode la transición a la fase Vénat,
quizáfuera fabricadoen momentosanterioresa juz-
gar por su hoja triangular anchacon refuerzo pro-
longadoen la lengileta,puesduranteesteperiodo los
nerviosno suelenremontarla hoja (fig. 2,12-14).Fi-
nalmente,en la fasefaseVénat, la hoja seestrechay
el nervio no rebasasu altura, como en el puñal de
Cabe9odo Jardo(fig. 2,12).

Esta Línea de evolución la denominamos
Vénat-Sa ldda por mantener la hoja triangular de la

Línea Vénat y apareceruno de estospuñalesen el
depósitodel Monte Sa Idda. Tambiénexisten ejem-
planesen el Lacdu Bourget(Saboya)(Coffyn 1985:
lám. XXXIX,9) y en el hábitatdeLa Torche(fig. II,
8) (fig. 4).

Otra línea es la denominadaPorto de Mas
(figs. 5 y 6), que se caracterizapor lenglietasde bor-
desconvergentes,perforacionesen triángulo u hori-

Fig. 7.- A: (Sin Escala) 1. Alpiar9a (según Kalb y Húck 988); 2.
Neves II-A (segúnGarcíaPereira 1976);3. Neves ll-B (segúnop.

cii.). B: Cabezode Araya.C: Puñalesdel Nortede Portugaly Gali-
cia: lS. Juliao(segúnMarsinsy Jorge 1992); 2. Castrode Torroso
(segúnPeñaSantos1992).
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Ag. 8.- 1. Palencia (según Ruiz-Gálvez 1984); 2. Ría de Larache (se-
gún opeil.): 3. Carboneras de Guadazon (Cuenca) (según op.citj; 4.
San Juan del Río (Orense) (según op.ciL); 5. La Cartuja (Bellavista,
Sevilla) (según opté.).

zontal, guías para sujetar la parte perecedera del en-
mangue y hojas con tendencia progresiva a filos pa-
ralelos que evolucionan desde la hoja triangular es-
trecha de comienzos del Bronce Final hasta los filos
paralelos y el extremo de lengua de cama.

La tendencia a filos paralelos en los puñales

parece adelantarse a la de las espadas. Esta hipótesis
se desprende de la aparente continuidad entre la hoja
triangular estrecha del puñal de Porto de Mos (fig. 5,
1), de filos subparalelos, y la del puñal de Alpiar9a
(fig. 7A,l), cuyo enmangue y comienzo de hoja ofre-
cen un delgado nervio como las primeras espadas
pistiliformes (fig. 8) (Ruiz-Gálvez 1984: fig. 6, 1,2,5
y 6; Coffyn 1985: lám. XI,1-3) y, sobretodo, como la
espada de Carboneras de Guadazaón (Cuenca) (fig.
8,3) (Ruiz-Gálvez 1984: fig. 6,2). Dicho nervio servi-
ría para aumentar la seguridad en la imbricación de
las partes, perecedera y metálica, del enmangue y,
por tanto, la fortaleza de éste. En esta línea, el puñal
de Carmona (fig. 5,3) une una lengúeta con morfo-
logía semejante a las de tipo Ballintober, con unos
hombros rectos propios del Bronce Final peninsular,
a una hoja de filos de tendencia paralela y punta en
lengua de carpa, y el puñal de Vila Coya do Perrin-
ho-A (fig. 5,5) muestra tendencia a filos paralelos en
una hoja aún no de lengua de carpa con un refuerzo
que aparenta ser un arcaísmo tipológico, ya que com-
bina acanaladuras en el tercio superior de la hoja con
sección romboidal en el resto. A su vez, el puñal de
1-linojedo <fig. 5,7) también ofrece filos con tendencia
paralela, aunque combinados con lengua de carpa y
nervio hasta el enmangue como el de Cesareda (fig.
5,6), y, por último, las piezas de Huelva, con filos pa-
ralelos, lengua de carpa y nervio que también alcan-
za el enmangue. El ejemplar de Cancho Enamorado
(fig. 5,2) podría constituir una muestra de polimor-
fismo, tanto por sus remaches en vertical como por
su hoja pistiliforme.

PORTO DE
MOS

flPI~QA CANCHO
ENAMORA.

CESAREDA V.G. DO
PERRINHO

CARMONA HINOJEDO HIJELVA.C HUELVA-A HUELVA-a

AUSENCIA DE
NERVIO

• •
LENGOETA • •

Gu~S • e e e e e e e e
FILOSPARALELOS • • • • • • •
PERFORAaONES.

HORIZONTAL

• • • • • • •
LENGOETA
REDONDEADA
U OJIVAL

• • • •
LENGUA DE GARPA • • • • •
LENGOETA e e

lo’

1 ti

¡ 12 3 4 <5

‘1

.4
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FIg. 9.- Seilacién de los puñales de la Unea Porto de AJos.
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Los refuerzosde la hoja de los puñalestipo
Porto de Mos evolucionansiguiendouna tendencia
hacia una imbricación cada vez más sólida de las
partesmetálicay perecederadel puñal: primero pre-
sentaun ensanchamientocentral diferenciadode los
filos en el puñal de Porto de Mos, despuésun tino
nervio reforzandoel enmangueenlos primerosejem-
plares pistiliformes (fig. 7A,l) y más tarde tiende a
un nervio quecomienzarecorriendola hoja y el ini-
cio de la lengueta(fig. 5,3 y 6), hastaalcanzardes-
puéslos remachesen horizontal(fig. 5,7),alturaque
remontaen la fasede Huelva (fig. 5,10 y 12). Ade-
más existenensayosde hojas acanaladas,como en
los puñalesde Vila Coya do Perrinho-Ay Porto do
Concelho-A.

El acanaladocomo refuerzode la hoja tam-
bién podríainterpretarsecomo un elementotipológi-
co tardío, posteriora la fasede Huelva. A partir de
Huelva se produceuna tendenciaa la tosquedady a
la simplificación tipológica,observableen los puña-
les de la faseVénat, que incluye la desaparicióndel
nervio en el enmangue,lo cual disminuiríala solidez
en la unión de suscomponentesperecederoy metáli-
co. Estatendenciaes inversa a la sofisticaciónque
observamosen los puñalesde Huelva. En esteam-
biente,por lo tanto,podríanencuadrarseunaspiezas
toscascomolas dePortodo Concelho-Ay Vila Coya
do Perrinho-A.

3. SERIACIÓN

3.1. Introducción

En esteapartadoanalizaremosla seriación
de aquellospuñalespertenecientesa la Líneadeevo-
lución Porto de Mos queconservanla mayoríadesus
elementosconstitutivos (fig. 9). Han sido apartadas
las piezasque carecende partesdiagnósticas(Pra-
gan9a-A,Vila Coyado Perrinho-By Alvaiázere).

Sólamentese ha permitido una excepción
con el puñal de Alpiar9a. Esta piezaes muy impor-
tante paraavanzaren el conocimientode los prime-
ros pasosde la evolución de los puñalesdel Bronce
Final, puesaportainformaciónsobrelos inicios en la
fabricaciónde los filos paralelos,de los nerviosen el
enmanguey de las guíasen la empuñadura,elemen-
tos todosellos quecomponenel tipo de puñal “Porto
de Mos”.

En cuantoa la seriaciónque hemosrealiza-
do de los puñalesdel tipo Porto de Mos, se utilizaron
como elementostipológicosclasificatoriosla morfo-
logía de la hoja y de la lengúeta,las guias,el nervioy
la disposiciónde los remaches.

12. LíneaPortode Mos

A partir del análisis realizadode estaspie-
zas se distinguentresgrupos que tiendena sermás
homogéneossegúnavanzamosen la evolucióntipo-
lógica.

El primero incluye las piezasmásarcaicasy
heterogéneas,queson,en función de la evoluciónti-
pológica,Portode Mos, Alpiar~a, CanchoEnamora-
do. Cesareday, probablemente,Vila Coyado Perrin-
ho-A. Ofrece elementostipológicosque tendránre-
percusiónposterior,comofilos paralelos,perforacio-
nes en triángulo u horizontal y guias,junto a otros
cuyaaparición se limita al primer grupo.Se caracte-
riza por su heterogeneidady por la lengúetatrape-
zoidal,que apareceen tres de las piezas,perono en
el puñal de Alpiar~a ni en el de Vila Coya do Pe-
rrinho-A.

El segundogrupo incluye los puñalesde
Carmona,1-linojedo y Huelva-C, queconsolidan los
filos paralelos,los remachesen triángulo o en hori-
zontal y la lengúetaredondeadau ojival con guias,
asícomo las primeraspuntasde lenguadecarpa.

El tercergrupo incluye los puñalesde Huel-
va A y B. Se caracterizapor la incorporaciónal gru-
PO anterior de la lengtjeta rectangular,propiade la
Línea Vénat, así como por un mayordesarrollolon-
gitudinal, tendiendohacia puñalesde la fase Vénat
comoMoinhodo Raposoo Columbeira-B.

Despuésdel grupo de Huelva,se simplifican
las formas y surgen tendenciasarcaizantes.Desapa-
recenlas guiasen el enmangue,el nervio no supera
la hoja y la Línea Vénat recuperalos triánguloses-
trechos.

Estaseriaciónevidenciaa lo largodel Bron-
ce Final un proceso de evolución tipológica de los
puñales,queprosiguetras la fasede Huelva,hastaal-
canzarla Edaddel Hierro.

La evolucióntipológica de los puñalesde la
PenínsulaIbéricaen el BronceFinal se exponeen un
diagrama que refleja los datos analizados(Klejn
1982: 125ss.y fig. 131; Adamsy Adams 1991: 202-
213) (flg. 1 Y. Comopuedeapreciarse,las combina-
cionesde elementostipológicos son múltiples, pro-
piosdeunaevoluciónpolimorfa.

Algunos puñalesno se han incluido para
simplicarel diagrama.El de Huelva-Oofrecehojade
filos paralelos y lengua de carpa combinadacon
guías en el enmanguey lengúeta ojival bastante
apuntadacon perforacionesen verticalpropiasde la
LíneaVénat. Carmonaesunapiezapeculiarqueune
filos paralelosy lenguade carpacon un enmanguede
influencia Ballintober. Lapado Fumo y El Oficio no
sonpuñalesadscribiblescon seguridadal BronceFi-
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nal, sino, tal vez a un momentoinmediatamentean-
terior, por lo que igualmentese ha preferidoexcluir-
los del diagrama.

3.3. LíneaVénat

Paralelaa la evolución Porto de Mos se ha
señaladola existenciade otra que derivaríaen los
puñalesde la faseVénat.

Ésta se caracterizaríapor ofrecer lenglietas
rectangularessobrehombros rectosque evoluciona-
dana oblicuosy a un menortamañoy hojastriangu-
laresanchasqueevolucionana estrechas,con la ex-
cepciónpistiliforme de Huertade Arriba. Las perfo-
raciones suelen ser en vertical pero con algunos
ejemplosen horizontal, quizás influjo de los tipos
Ballintober(fig. 11,1 y 2).

Los puñalescon lengúetarectangularque
cabe considerartempranos, como el de Huerta de
Arriba y sobretodo el de Lapado Fumo,ofrecenla
lengtietaarrancandode unoshombros rectosy bien
marcados,característicaque podría tenerun origen
mediterráneo(fig. 12A,l).

No obstante, esta línea evolutiva ofrece
préstamostipológicosdela LíneaPortode Mos, den-
tro de su desarrolloevolutivo polimorfo. Un ejemplo
son las lenguetasde bordesconvergentes,como las
de los puñalesde Portodo Concelho-A, Moinho do
Raposo,Cabe9odo Jardo,Columbeira-A y Colum-
beira-B; las perforacionesen triángulo u horizontal,
que aparecenen las anteriorespiezasy, quizá, en
Arraiolos, y las hojasen lenguade cama,como en la
piezade Huelva-D,quecompletael amplio reperto-
rio de tendenciasdel depósito,que incluye la Línea
Portode Mos, la Línea Vénaty lengiletascaladasy
tripartitas.

Estas característicasconfiguran una línea
secundariaquepodría remontarseal inicio del Bron-
ce Final, ajuzgarpor los rasgostipológicosdel puñal
de Columbeira-A,con hoja carentede nervio. Dichos
rasgospermitenrastrearsu origenen lospuñalesme-
diterráneoscon formaovoide (fig. 1 2B,3). Esta línea
evolutiva secundariala rastreamos,asimismo, en
momentosmás avanzadosde esteperiodo,como in-
dica el puñal del Museode Belem. En estegrupo de
puñalestambién se incluiría la problemáticapieza de
Portodo Concelho-A,que,aunquemuestraunatosca
hojaacanaladay triangular, se incluye en un depósi-
to de la transicióna la faseBaioes-Vénat(Ruiz-Gál-
vez 1984: 293). También las piezasde Cabe9odo
Jardoy Moinho do Raposo,ofrecenhojas triangula-
res estrechascon nervios que se extinguenen ella,
sincontinuaren la lengíleta,característicade la fase
Vénat.

EstalíneaVénat-SaIddatieneclarosparale-
los en piezasdel hábitatde LaTorche(fig. 11,8), Lac
du Bourget(Savoie)(Coffyn 1985: lám. XXXIX,9) y
del depósitodel MonteSa Idda(fig. 12B,2).

En las inmediacionesdel Cabezode Araya,
ha aparecidorecientemente,sin contexto,un puñal
de lengiletaredondeadacon tres remachesen trián-
gulo y ricassoipocoacentuadoscon rebordes,carac-
terísticaéstaúltima análogaa la existenteen un pu-
ñal del MonteSa-Idda(fig. 7B4y vid. ¡nfra).

La hoja, de secciónromboidal, no sigue la
pautapropiadel HorizonteVénat. Sus filos no tien-
den hacia el triángulo de forma rectilínea desdesu
arranque,ni tampocoparten paraleloscomo en los
puñalesdelenguade carpade la fasede Huelva,sino
quearrancande la anchuracompletadel enmangue,
sin escotadurasintermedias,y describenun arco am-
plio al modode la espadade Larache(ng. 8,2), He-
rrerías(Coffyn 1985: lám. 6,1), de tipo Ballintober
(Burgessy Gerloff 1981: lám. 97 y ss.), y, en general,
de las primerasespadaspistiliformes(fig. 8,3-5). En
los dos puñalespistiliformes, CanchoEnamoradoy
Huerta de Arriba, el arco desaparece.La transición
entrela guarday la hoja en las espadasde la fasede
Huelva se realiza a travésde un arco de poco reco-
rrido, es decir, de menosradio. Estearco evoluciona
hastadibujar prácticamentedos ángulosrectosen la
FaseVénat,configurandolos ricassoi.

En las espadaspistiliformes iniciales, esta
transiciónse realizaatravésde un arco de mayorra-
dio sin vérticesen la transiciónala hoja.De estafor-
ma enlazala guardaa la hoja sin elementosinterme-
dios, abriéndoselos filos de la segundaparaenlazar
con la primera.Estees el sistemadel puñal del Ca-
bezo de Araya (fig. 7B) y también se observaen el
puñal deCabañasdeJuarros(Coffyn 1985:384).

En estamisma línea, si nos remontamosal
BronceAntiguo y observamosla espadade tipo bre-
tón deCuevallusa1 (Coffyn 1985: fig. 2,3; Ruiz-Gál-
vez 1984: 122-23 y 229-30),podremosdistinguircó-
mo no existetransiciónentreel anchoenmanguey la
hoja, enlazandoéstacon aquel a travésde unapro-
nunciadaaperturade susfilos, e inclusode la nerva-
duraen las espadasdeLarache(fig. 8,2)y del Museo
de León (Coffyn 1985: lám. XI,4; Ruiz-Gálvez1984:
ng. 6,3) dibujanestamorfología,ensanchándosepara
enlazarcon el enmangue.

También en algunos puñalesde Peschiera
encontramosricassoi. Aquí aparecenlas dos solu-
cionesposibles,y opuestas,quepuedenutilizarsepa-
ra realizarla transiciónentrela lengileta y la hoja:
hombros/vértices(lineas cóncavas)o ricassoi (lineas
convexas).

Por lo tanto, el puñal del Cabezode Araya
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esunapiezapeculiar,con los ricassoicaracterísticos
del horizonte Vénat (Ruiz-Gálvez 1986: 12), una
lengtietaredondeadaenla líneadeCabe9odo Jardoy
una hoja de tipología arcaizantedentro del Bronce
Final.

El hechode queofrezcaricassoicon rebor-
des como unapiezadel Monte Sa-ldda(vid. ¡nfra),
asícomo la tipologíade la lengúeta,nos induceasi-
tuaral puñaldel CabezodeAraya enestafasecrono-
lógica.

4. CONTEXTO ARQUEOLÓGICO Y
AGRUPACIONES GEOGRÁFICAS

Trascaracterizarla tipologíade los puñales
del BronceFinal de la PenínsulaIbérica,esnecesano
analizarsu contextoarqueológico,así como las co-
rrespondenciastipológicasde las piezasoriginarias
del mismosectorgeográfico.

La piezade CanchoEnamoradoaparecióen
la únicacabañapavimentadade esteyacimiento,si-
tuadaen lo alto de un montecuyo posiblecarácterri-
tual señalóMaluquer(1958: 111-15)dadoel valorde
las piezasen él aparecidas.Igualmente,un contexto
ritual paralos materialesde Huelvaha sido propues-
to por Ruiz-Gálvez (1993: 59-62; 1995b: 21-32;
1995d: 129-155)al equipararestedepósitoal yaci-
mientode FlagFen (Pryor 1992;Coombs 1992), lo
quees perfectamenteplausible si tenemosen cuenta
lacalidaddel materialallí depositado,compuestopor
armas, fíbulas, brochesde cinturón o elementosde
arnés(Almagro Basch1958; Ruiz-Gálvez 1995b) y
en el que, a excepcióndealgunosútiles asociadosal
trabajode fundición, faltan por completoinstrumen-
tos, como seríalógico si fuerael cargamentode cha-
tarra para refundición de un barco hundido (Ruiz-
Gálvez 1995d: 130).

A un posible ambiente funerario parecen
vincularselos puñalesde las Peñasy Alvaiázere.Sin
referenciasse encuentranlos deCarmona,Arraiolos,
Cesareda,Moinho do Raposoe Hinojedo.En algunos
casos,esposiblequeestafalta de referenciaseacon-
secuenciadeunadeposiciónritual fuerade todoyaci-
mientoarqueológico,como en el de Hinojedo,puñal
aparecidoen unapeñasin contextoarqueológicoen
susproximidades,entornoque reproducela imagen
de laespadaen lapiedradelosciclosa?túricos.

Laspiezasde Portode Mos,Huertade Arri-
ba y Portodo Concelhoprocedende depósitos,mien-
trasque la de Vila Coya do Perrinhoaparecióen el
interior de un recipientecerámico.

Laspiezasde Neves11, Coróado Frade,Al-
piar~a,Cabe9odo Jardo,Columbeira-A,Pragan9a,5.

Juliao y Torrosoprocedende hábitatso aparecieron
en relacióncon ellos, y los de Lapado Fumo y Co-
lumbeira-Bse hallaronen cueva.

Los puñalesde la línea Porto de Mos de
Cancho Enamorado,Alvaiázere y Huelva aparecen
en posibleslugaresrituales.Estastrespiezasmás las
tres aparecidassin contexto,Carmona,Cesaredae
1-linojedo,sumanseis puñales.De contextosno ritua-
les procedentres aparecidosen depósitos,Porto de
Mos y Vila Coya do PerrmnhoA y E, así como dos
halladosen hábitats.Alpiar~ay Pragan~a-A.Si acep-
tamos una posibledeposiciónritual para las piezas
sin contexto,la relación seria de aproximadamente
mitad y mitad, con mayoríade piezasde depósitos
para los puñalesde contextono ritual. En casocon-
trario, predominaríanlospuñalessin contextoritual.

En la línea Vénat, el puñal de Las Peñas
procedede un posible contexto funerario,otros siete
puñalesse relacionancon hábitatso cuevas,Neves
II-A, Coroado Frade,Cabe~odo Jardo,Columbeira
A y B, Pragan9a-By Lapado Fumo,y doscarecende
referencia,Arraiolos y Moinho do Raposo.De depó-
sitos procedencuatro puñales,Huerta de Arriba y
Porto de ConcelhoA, B y C. Por lo tanto,entre los
puñalesde la línea Vénatpredominanlos contextos
no rituales,y entreéstos los procedentesde hábitats
sobrelos depósitos.

En consecuencia,lospuñalesdel BronceFi-
nal aparecenen todo tipo de contextoarqueológico,
sin connotaciónritual específica.

Martín Almagro-Gorbeaseñalala aparición
de focoscon cultura material y tecnologíapropiaen
las principalesáreasminero-metalúrgicasdel Bronce
Final Atlántico, con penetracioneshacia el interior
peninsular(Ruiz-Gálvez1984;Coffyn 1985: 189ss.;
Almagro-Gorbea1989a: 348). Dicho autordistingue
como focosGalicia y el Norte de Portugalconsu ex-
tensiónhacia el Noroestede la SubmesetaNorte, la
Extremaduraportuguesay tierrasentreel Dueroy el
Tajo, extendiéndosehaciaSalamancay el Nortede la
Extremaduraespañolay, por último, Huelvay el Ba-
jo Guadalquivir. Focossecundariosseríanel astur-
cantábrico,con penetraciónpor la MesetaNorte y el
del Algarve y Bajo Alentejo, que proseguiríatradi-
cionesde laCulturade Atalaja-Aracena.

A este respecto,es interesanteseñalarque
los focosdel Suroeste(Algarve y Bajo Alentejo), el
de Galiciay Norte dePortugaly el Astur-cantábrico
se correspondencon grupos de puñalesque ofecen
unaidiosincrasiapropia, siendoel dela Extremadura
portuguesay tierrasdel Tajo el más polimorfo y el
que ha proporcionadouna mayor concentraciónde
puñalesde toda la PenínsulaIbéricaduranteel Bron-
ceFinal.
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El Grupodel BajoAlentejoy Nortede Huel-
va se caracterizaríapor puñalescon lengiletasde ten-
dencia rectangulary hojas triangularesanchas.Este
grupo ocupaun territorio intermedioentreel núcleo
del Guadalquiviry el centrode Portugal, comoevi-
denciasucerámicacon decoraciónbruñidaexternae
interna. En este sentido, Ruiz-Gálvez (com. pers.)
consideraque Las Peñasse encuentramás próximo
geográficay culturalmentea los pobladostipo Coróa
do Fradeque a los de la región minerade Riotinto.

El Norte de Portugaly Surde Galicia (fig.
7C) refleja su personalidadcultural en las hachasde
talón y anillas (Monteagudo1977: lám. 137, 138 y
141; FernándezManzano1986:62) y suspuñalesse
caracterizanpor un desarrollolongitudinal propio de
fines de la LíneaVénat (fig. 2,13 y 14) a juzgarpor
sushojasestrechasy suslengúctaslongitudinalescon
bordes perpendicularesque, en su tercio proximal,
acabanen remateredondeado.Esta característicala
encontramostambién en los puñalesde Moinho do
Raposoe Hinojedo.

El grupo cántabroy del Norte de la Meseta
incluye los puñalesde Hinojedo y Huerta de Arriba,
amboscon lenglieta de bordesperpendicularesa pe-

sarde adaptarsea hojasde distintacronología.
La zonade Huelvay del Bajo Guadalquivir

ofrecela piezadeCarmona,síntesisde una lengíleta
detendenciaBallintober y unahojade filos paralelos
y lenguade carpa, y lospuñalesdela Ría de Huelva,
queconstituyenla cristalizaciónde una largaevolu-
ción tipológica que se observaal compararel puñal
de Carmonacon los deHuelva,quepuedereflejarla
sucesióncultural, duranteel BronceFinal, entreel
focosevillanoy el onubense(Aubet 1986:60).

5. PARALELOS

5.1. Introducción
Los puñalesdel BronceFinal de la Penínsu-

la Ibérica ofrecen paralelosde origen muy diverso,
cultural y geográfico (fig. lo), en consonanciacon
los procesosde interaccióno mestizajecultural que
caracterizaa esteperiodoen Europa.

Por ello, es interesantereferirsea las piezas
extrapeninsularesqueaportaninformaciónsobrelos
posiblesorigenesy paralelosde los distintoselemen-
tos tipológicosanalizados.

Fig. lO.- Mapa de dispersión de paralelos: 1. Flag-Fen; 2. LuceRay:3. La Torche; 4. Vénal; 5. Braud; 6. Saint-Denis-De-PiIe; 7. Magon;8. L.ac
du Bourgel; 9. Casliilon-Ia-BataiIIe: lO. Peschiera; II. Gualdo Tadino; ¡2. Monle Sa idda: l3. Monte Dessueñ; ¡4. Niscemí; [5. Seoglio del
Tonno; 16. AIa~aHilyLik: 7. Nicosia; ¡8. Ugaijí; ¡9. TeIl Atehana: 20. Baghouz; 2k Megiddo; 22. Ashdod; 23. Gezer; 24. Tell-eI-AjjuI; 25.
Ayios loannis; 26. Prosyrnna;27. Micenas;28. ChagarBazar.
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Paraello se analizanlos paralelossegúnsu
origengeográficoy cultural, en cuatrograndesapar-
tados:el mundo atlántico,el MediterráneoOriental,
el MediterráneoCentraly Centroeuropa.

5.2. Contactosatlánticos
El Círculo Atlántico ofrecealgunoselemen-

tos que aparecenen los puñales peninsularesdel
BronceFinal, lo cual es lógico dados los contactos
entre la PenínsulaIbérica y las áreasribereñasdel
Océanoa lo largode la Edaddel Bronce.

En Francia, encontramoslengtietas redon-
deadasu ojivales en Mácon(Saóne-et-Loire)(Gallay
1988: 141, lám.42, 1316),de tipo Ballintober(Briard
1965; Colquhoun y Burgess 1988: 22; lám. 4,5 y
13,77; lám. 179) con la particularidaddequesustres
agujerosdibujan un triánguloinvertido, y en el puñal
de Brison-Saint-lnnocent(Saboya) (op. cit.: 142,
lám. 42, 1321>, queofrecehombrosoblicuosmásde-
sarrollados,siendoen generalmásevolucionadoque
el anterior.

De Castillon-la-Bataille,Gironde, procede
un puñal con guias en el comienzode la hoja, bajo
débilesmuescasqueCoffyn (1985: fig. 30,2)sitúaen
el BronceFinal 1.

Los primerospuñalesfrancesesde lenglieta
rectangularparecenser losdel grupo de Saint-Denis-
de-Pile(Coffyn l985: fig. 38,1-2) (fig. 11,5-6),cuyo
apogeollega con Vénat(Coffyn et al. 1981) (fig. II,
7/9-10). Estospuñalespresentanlengúetasrectangu-
laresperpendicularesa hombros rectoscon los que
forman ángulosrectosu oblicuoscon ángulo obtuso
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Fig. ¡ 1.- Paralelosatlánticos: 1. y 2. Tipos deempuñaduraBallinto-
ha (según Rowlands1976); 3. Río Támesis (segúnop.cit); 4. Flag
Fen (segúncoonihs1992):5. Braud (segúnCoffyn 1985);6. Sainí-
Denis-de-Pile(segúnop.cit); 7. Vén~n (segúnCoffyn ¿tal. 981);8.
La Torche(segúnBriard 1965); 9. Vénal (segúncoffyn 985); 1<).
St. GennaindEsícuil (segúnop.ci~.).

(Gallay 1988: lám. 40-41>, aunquetambién los hay
con lengñetatrapezoidal (fig. 11,10) (Gallay 1988:
lám. 41,1269).

Briard y Mohen (1983: Sl) sitúanlos puña-
les de lenglietatrapezoidalo rectangular,que forman
con los hombros ángulos y no escotaduras,en el
BronceFinal Atlántico III, puesaparecenen el depó-
sito de Vénat (Saint-Yrieix, Charente)(Coffyn el al.
1981: lám. 9) y en el de la Prairiede Mauves(Nan-
íes, Loire-Atlantique). Estosautoresconsideranque
estaspiezas recuerdanejemplares itálicos del co-
mienzodel BronceFinal, comounapiezade Cremo-
na con lengoetatrapezoidalsobrehombros oblicuos
con los que componeun ángulo obtusoy con hoja
prototipicade los puñalesdel tipo Peschiera(M(iller-
Karpe 1959: lám. 106, 1980: 793, lám. 272, 273A)
cuyo único remachese sitúa en la pequeñaguarda
que forman los hombros,lo que la separade los pu-
ñalesVénat franceses,que no presentanperforacio-
nesfuerade la lengúeta.Estaparticularidadde situar
remachesen la guardaesoriginariadel Mediterráneo
Oriental (Maxwell-Hyslop 3946: lám. 1,3-5 y 8;
Gerstenblith1983: fig. 39,4), aunquellegó hastael
MediterráneoCentral, mientras que, en Occidente,
las perforacionesen los hombrosaparecenen los pu-
ñalesqueBriard y Mohen (1983)denominande len-
gtietasubtriangular.

Efectivamente,en Francia,el gruesode len-
gúetasrectangularesaparecena finales del Bronce
Final III (Gallay 1988: lám. 79), principalmenteen
relación con la metalurgiaVénat, salvo casoscomo
el depósitode Braud (Gironde) (fig. 11,5) (Coffyn
1985: fig. 38; Gallay 1988: n0 1156) o el de Saint-
Denis-de-Pile(fig. 11,6).

Del hábitatdeLa Torche(Plomeur)(fig. II,
8) procedeuna pieza de lengíleta redondeadacon
tendenciaojival, con un remacheen su centro,hom-
bros bien definidos y hoja triangular(Eriard 1965:
fig. II 2) que forma partedel grupo Vénat-Saldda,
del que constituyeun paralelo directo. Su contexto
correspondeal horizontede lenguade carpa(Briard
1965:294).

Procedentedel río Támesisexiste un puñal
(fig. 1 1 .3) queRowlandsconsiderauna versiónredu-
cidade una espadaBallintober(Rowlands¡976: lám.
51,1973). De Luce Bay, lpswich (Rowlands 1976:
lám. 35), procedeotra piezacon hoja triangularcon
nervio y lenglieta ojival con tres perforacionesen
triángulo cuya transiciónhacia la hoja se realiza a
travésdeescotadurasmuypropiasdel enmangueBa-
llintober.

De lsleham, Cambridgeshire,uno de los
grandesdepósitosparael estudiodel desarrollode la
faseWillburton, procedeun puñal (Pearce1984: 42-
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Hg. 12.- A: Paralelosenel MediterráneoO,ientai: 1. Baghouz(se-
gún Gerstenblith 1983);2. Nicosia(segúnCatling 1964); 3. Ayios
loannis(segúnMOller-Karpe 1980);4. tipo i9 de Maxwell-Hyslop
(según Maxwell-Hyslop 1946); 5. Megiddo (sin escala) (según Mii-
lier-Karpe 1980); 6. Ala~a-Hiiyiik (sin escala)(según op.cit). B: Pa-
ralelos enel Mediterráneo Central y Centrocuropa: 1. tipode espada
Rixheim (segúnSandars1957); 2. MonteSa ldda(segúnTaramelli
¡977); 3-4. Peschiera(según Miilier-Karpe 1980);5. GualdoTadino
(segúnBietti-Sestieri 1973);6. MonteDessueri(segúnBernabéBrea
1957).

44 y lám. 12) de hoja tendentea triangularcon len-
guetatrapezoidaly dosperforacionesen horizontal.
Enmanguey hoja se unen,a travésde unaescotadu-
ra, en un vértice,rasgoqueobservamosen Vila Coya
do Perrinho-Ay que es propio del tipo Ballintober,
como la forma de la lengaetay los agujerosenhori-
zontal. A ello se añadeunaespeciede protuberancia
bajo las dosperforacionesqueserviríaparaasegurar
la fijación al armade la parteperecederadel enman-
gue, al modo de las primerasespadaspistiliformes,
enausenciadeun nervioprolongadodesdela hoja.

De la plataformade Flag Fen procedeotra
pieza(fig. 11,4) de lengiletaojival con tres perfora-
cionesen triángulo y hombrosoblicuosbien dibuja-
dos,datadaenla faseWillburton (Coombs1992). La
hoja, con una ligera tendenciapistiliforme, presenta
un nervio queatraviesalas perforacionesqueforman
la basedel triángulo, siendo a estaalturaunasimple
protuberancia,aunquea medidaque avanzahacia la
zonadistalganaendefinición (ibid.: fig. 1,4).

De todo ello sededucequeen Inglaterrase
observaunaevolucióntipológica semejantequeten-
dió a sustituirlas escotadurasporhombrosrectos.

Por el contrario, exceptoalgún ejemplode
espiga(Burgessy Gerloff 1981: lám. 33,261), en Ir-
landano existenempuñadurasbipartitashastala fase
Dowris. No obstante,cabeseñalardos excepciones,
una (op. ch.: lám. 113,941), registradacomo del
“Norte de Irlanda”, presentauna lengiieta estrecha,
quecasi podríaconsiderarsede espiga,con unaper-
foración y escotaduraen la transicióna unoshom-
bros oblicuosy hojadefilos rectoscon nervio no muy
definido y punta roma, al parecerrota. La otra pieza
presentaunaempuñaduramuy similar a las de los
ejemplaresVénal, compuestade lengúetarectangular
con un orificio y hombrosrectosy hoja, similar a la
anterior,de filos rectosy nervio poco definido (op.
cit.: lám. 113,942).

5.3. Mediterráneo Oriental
Los paralelosqueproporcionael Mediterrá-

neo Oriental son sumamenteimportantes,puesper-
¡ miten rastrearla evolución y origen último de mu-

chos elementostipológicos que encontramosen la
PenínsulaIbéricay en el restode Europaen el Bron-
ce Final.

Sandars(1985: 159) consideróque alrede-
dor del siglo XIII a.C. se realizaronmuchosexperi-
mentosenel ámbitodelas armasencorrespondencia
con nuevastácticasdelucha, lo quedio lugar a nue-
vasespadasy puñales.

El tipo de puñal con perímetroen forma de
óvalo,que tambiénobservamosen Peschiera(fig. 12
B,3) aparece,según Maxwell-Hyslop (1946: 22-24,
lám. 11,20-21),entreel 2400 y el 1600 a.C. en Chi-
pre, en Ugarit y en el Norte de Mesopotamiay entre
el 1600-1200,en Soli, cercade Mersin,en la costa
suroestede Anatolia, por lo que inicialmentesevin-
cula al sectorseptentrionaldel Levantey despuésal
ámbitodel ImperioHitita.

Tipos con aletasen el nacimientode la hoja
aparecenen un nivel casitadel Templo del Nippur
(Mdller-Karpe 1980: 736, lárn. 92, 14 y 15) y en
Alaca Huyuk (Imperio Nuevo Hitita) (op. cii.: lám.
178,21,yac.71)(fig. 12A,6). De la necrópolisde Ba-
ghouz (fig. 1 2A,1), en el mismo cododel Eúfrates
medio queMan, (Gerstenblith1983: 216, fig. 39,10
y II) procedendos puñalestipológicamentecompa-
rablesal de Lapado Fumo puespresentanhojatrian-
gular anchay lengtietarectangularque se levantaen
un casosobrehombrosrectosy, en otro,sobreligera-
menteoblicuos. Mesnil du Buisson (1948) los fecha
entre los siglos XVI y XIV a.C., a caballo entreel
Bronce Medio y el BronceFinal. Este tipo también
apareceen la tumba 166 de ChagarBazar,Siria, da-
tadaen el UgaríticoMedio, 2 100-1900a.C. (Schae-
ffer 1948:84-91,fig. 87).
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Tambiéncabeseñalaruna pieza con aletas
del nivel VII de Telí Atchana(Sandars1961: 22), en
la orilla derechadel Orontes, cercade su desembo-
caduray por lo tanto en la vía de salidaal Medite-
rráneo,parcialmentecontemporáneade Hammurabi
en Babilonia.Atchanase encuentraen la llanurade
Hatay.

De Ugarit procede un puñal (Schaeffer
1936: 133, flg. 19) delfin del ImperioMedio (XVIII-
XV a.C.)queofreceunalengtietade bordesconvexos
terminadaen sendosapéndices.Estapiezaes similar
a las centroeuropeaspero menosdesarrolladalongi-
tudinalmentey másachataday ancha.Su hoja ofrece
filos con tendenciaa paralelosqueconvergensuave-
menteparaformar la puntay en los hombrosy prin-
cipio de la hoja se colocandos aletasque,junto con
dos remaches,aseguranel enmangue.Otro puñal
procedentede Chipre presentacaracterísticassimila-
res (Catling 1964: fig. 3,17), con la diferenciade
ofrecerlenglietarectangular,aletassóloen el arran-
quedela hoja, sin alcanzarloshombros,y dosperfo-
racionesmásen horizontala la alturade éstos.

De los tipos de puñal recogidospor Max-
well-Hyslop,el más importantepara esteestudioes
el número 19 (fig. 12A,4) (1946: lám. 11,19), con
lengtietarectangularcon un reborde en cadacara
opuestosentresí, tresagujerosentriángulo y escota-
duraspara la transicióna la hoja, quees triangular
con un nervio redondeadoque atraviesalas perfora-
cionesen horizontal. Según dichaautora,este tipo
apareceen Palestinaen un momentotemprano,entre
el 2000 y el 1600 (Maxwell-Hyslop 1946: 22), ofre-
ciendoanalogíascon unaespadade Gaza, identifica-
da como el armausadapor los shardanay los filis-
teos (Maxwell-Hyslop 1946: 21; Sandars1985: 106-
107, fig. 63 #izda.; Dothan 1982) al servicio de
Egipto, representadaen Medinet Habu (Sandars
1985: 107/109/127).No obstante,estaautoraopina
quesu origen puederastrearseen el puñal cananeo
del BronceMedio (op. cd.: 107), documentadoen
Tell-al-Judaidah,en la llanura de Antioquía, desde
fases muy antiguas (4000-3500 a.C.) (Braiwood
1960: fig. 185,5). Tambiénde Gezerprocede una
piezacon rebordes(Miiller-Karpe 1980: 746 y lám.
123,D3) procedentedel nivel XIII, asociadaa cerá-
micacananeatardíay sobretodofilistea.

En el nivel VIII de un templo de Megiddo
(fig. 1 2A,5) fechadoentrelos siglos XV-XIV a.C.,
aparecióun puñal deempuñadurarectangular,rebor-
desa amboslados y escotadurasen la transicióna la
hoja (Mdller-Karpe 1980: 748, lám. 130, 10), y tam-
bién de Megiddo, aunquemás antiguo,es un puñal
procedentede una tumba del MBII (Oerstenbliíh
1983: fig. 39,3; Guy 1938: 69-72) con lenglietaten-

dente a ojival con tresperforacionesen triángulo y
escotadurasen la transicióna la hoja.

Chipre esuna islade graninteréspor su im-
portanciametalúrgicay como centrode intercambio
cultural. En ella aparecenlos prototiposde Peschiera
definidos por su perímetroen forma de óvalo (Ca-
tling 1964: fig. 3, 7-1 1). Tambiénun puñal de hoja
triangularsin procedenciasegura (fig. 1 2A,2) (Cat-
ling 1964: fig.3, 18) presentalengUetacon unaperfo-
ración y guías que se prolongana lo largo de ella y
de las escotaduras,ofreciendoen su parteproximal
formaconvexa.

En el entornocultural egeo, las guías,tipo-
lógicamentecaracterísticasde la líneaPortode Mos,
aparecenen el Minoico Medio II (Sandars1961:22).

De una tumbadeguerreroen Ayios loannis
(Creta) (fig. 12A,3), procedeun puñal (Hood 1956:
81, fig. 3,7; MÍiller-Karpe 1980:787, lám. 201B, 13)
delengíletarectangularcon rebordesa amboslados y
perforaciónen la intersecciónentrela lenguetay los
hombros.La transicióna la hoja se realizatrazando
un arco cóncavo,frente al arco convexode las esco-
tadurasanalizadasen los casosanteriores.También
deestatumbaprocedeotro puñal con un apéndicea
mododebotón, parecidoal de las espadasVénal, con
dos perforacionesmás en los hombros (Hood 1956:
fi5. 3,6). Hood fechaestatumba antesde la destruc-
ción del palaciode Knossosdel Minoico Final II (e.
1400 a.C.) y señalala existenciade dospuñalescre-
tensessimilaresen lacolecciónGiamalakis,de Hera-
kleion, uno de ellos procedentede Tebas, Egipto,
consideradouna importaciónegea(op.cit.: 95). Otro
puñal similar (Blegen 1937: fig. 198) procedede la
cámaranortede la tumbaXXV de Prosymna,conce-
rámicadel HeládicoFinal 11 o III (Hood 1956:95-96;
Blegen1937:89).

De Thera procedeun puñal muy semejante
con dosperforacionesen la lengíletay cuatroen los
hombros(Múller-Karpe 1980:782-83, lám. 216A,4).
Otro puñal de bronce procedede la tumba 518 de
Micenas(Wace 1932: 83-84, lám.VII), con rebordes
y aletas,y queconservapartedel enmangueperece-
derocon las guíassujetandoa la madera.

5.4. Mediterráneo Central
El MediterráneoCentral se encontrabaen

contactoconel mundomicénico a travésdel comer-
cio, aunquesus relacionescon la PenínsulaIbérica
apenassonconocidas(Martin dela Cruz 1992).

A partir del BronceFinal, tanto el Medite-
rráneoCentralcomoel Occidentalrecibieronproduc-
tos e influjos orientales,estableciéndosecontactos
entre ambas áreas (Bernabo-Brea 1957; Almagro
Gorbea 1993), lo que se refleja en las similitudes
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existentesentrepuñalesdel MediterráneoOriental,
Centraly Occidental.

De la tumba44 deMonte Dessueri.(fig.12B,
6) (MÍiller-Karpe 1959: lám. 3A,2; Mtiller-Karpe
1980: 795,lám. 263L,9)procedeun puñal o cuchillo
de hoja triangularcon lengúetatrapezoidalcon un
remache,rebordessimilaresal de CanchoEnamora-
do, un hombrorecto y el otro reducidoa escotadura.
Apareciócon dosfffiulas dearco de la fasePantálica
Norte o Caltagirone, 1250-1000a.C. (MQller-Karpe
¡980: 795; BernabóBrea 1957: 151-154,fig. 32).

De la necrópolisde Pantálicay encuadrable
en su primera faseo PantálicaNorte, procedeotro
puñal como los queencontramosen Centroeuropay
en Peschiera(fig. 128,4),aunquecon hoja triangular
sustituyendoa la típica foliforme y la lengtieta con
los típicos bordes convexosterminadosen sendos
apéndicesy rebordes(Tusa 1983:fig. 13).

Del depósitode Niscemi formaparteun pu-
ñal de lengijetatrapezoidal,rebordesy un remachea
laalturade las escotadurasquesirvendetransicióna
su hoja,en forma de hoja de acacia.Estapiezase ha
fechadoenel PeriodoCassibileo PantalicaIII, 1000-
850 a.C. (BernaboBrea 1957: 188, fig. 46,0.

En Scogliodel Tonno,Tarento(Múller-Kar-
pe 1959: lám. 13), con cerámicamicénica de los ti-
pos IIIA-C (MÍiller-Karpe 1980:794; Sandars1985:
206), apareceun puñal con perímetroen forma de
óvalo, aunquecon los hombrosmás marcados(MU-
ller-Karpe 1959: lám. 13,14-15) que en Peschiera
(vid. ¡nfra.), y de esteyacimientoprocedenhocescon
lenglietascon rebordesa los lados (op.cit: lám. 13,
II) y enmaguesemejanteal de los puñalesestudia-
dosen estetrabajoque se difundenigualmentepor la
culturade los Camposde Urnas(Primas 1986).

Sandars(1985: 97) recuerdacómoThapsos,
islasituadaal nortede Siracusa,y Scogliodel Tonno
parecenvincularsecon la expansiónmicénicaen el
MediterráneoCentral,mantenidaincluso en el siglo
XII a.C., pudiendohaberalojadopequeñascolonias
micénicasdesdefinesdel siglo XIV y enel siglo XIII
a.C. (Vagnetti 1992: 107; Sandars1985: 97). San-
dars(1985: 97) consideróque las visitas a Apulia de
barcosrodios y posiblementechipriotasdebieronser
frecuentesa partir del siglo XIV a.C.,siendoposible
queScogliodel Tonnoparticiparadel comerciode la
púrpura. Segúnestaautora, la relación del mundo
egeocon Sicilia y el Sur de Italia se remontaal me-
nos a navegacionescretensesdel siglo XVI a.C. ha-
cia Apulia, Sicilia y las islas Lipari, contactosque
tienensu continuaciónen el Minoico Final.

Pero también es interesanteobservarla pe-
netracióndeestostiposde puñalesmediterráneosha-
cia el Norte de Italia y la EuropaCentral.De Gualdo

Tadino, Perugia,Umbría, (ng. 128,5) (Peroni 1963:
1. 6 5-(4) n027; Bietti Sestieri 1973: 388, fig. 2,11;
MÍiller-Karpe 1980: 791-92) procedeun puñal de
lenglieta rectangularcon tres perforacionesalinea-
das,hombrosoblicuosy hoja defilos rectosreforzada
en sucuerpocentralqueseatribuyeal siglo XII a.C.,
en una fase tempranaen el desarrollode la cultura
protovi II anovi ana.

Másconocidosson los numerososy variados
puñalesde lengiietaaparecidosen Peschiera(MÉiller-
Karpe 1959;Mtiller-Karpe 1980; Sandars1985: 89).
Algunos ofrecen lenglieta de tendenciarectangular
(fig. 1 2B,4)conbordesconvexosquepuedenprolon-
garse en apéndicesen su parte proximal (MÉiller-
Karpe 1980: lám. 272,1-II), difundiéndoseestetipo
de puñal por losCamposde Urnasde Centrocuropa
(MUller-Karpe 1959).

Peroen Peschieratambién existenpuñales
de lengiieta ojival (fig. 12B,3) con un perímetroins-
cribible en un óvalo, tendiendolos hombros a redu-
cirseo a desaparecer,dibujandolíneasconvexas,qui-
zásprecedentesde los ricassoi (Múller-Karpe 1980:
lám. 272,18-31;Miiller-Karpe 1959: lám. 106). Este
tipo es también propio de los Camposde Urnas de
centroeuropa(Gedí 1992: lám. 21,210)y caberela-
cionarlocon las espadasde tipo Rixheim. Igualmen-
te, los cuchillosreproducenlos diferentesenmangues
que ofrecen los puñales(MUller-Karpe 1980: lám.
272,46-52).

Sin embargo,del examendeconjuntode los
paralelosdel MediterráneoCentral parecededucirse
que los puñalesde la PenínsulaIbéricaconlengtietas
de bordes convergentes,salvo las piezasde la línea
Vénat-SaIdda, no se vinculancon los tipos de Pes-
chiera,sino con lossicilianos de la culturade Pantá-
lica, posterioresa Thapsos(HernabóBrea¡957: 149
ss.).Porello, sondel mayor interéslas piezasdel de-
pósitodel Monte-Sa-ldda,en Decimoputzu,Cagliari,
Cerdeña.Un puñal (Taramelli 1977: fig. 55; Coffyn
1985: fig. 54,26)ofrecelas característicasguíasdela
línea Portode Mos, peroen vezde situarseen la len-
glieta y los hombros,secolocanen los ricassoi,pro-
pios asimismodel periodocorrespondientea estede-
pósito.

Tambiénde Monte Sa Idda procedeun frag-
mentode puñal (Taramelli 1977:42) (fig. 12B,2) de
la línea Vénal-Sa Idda, análogo al de La Torche
(Briard 1965: 294),con lengúetaredondeadacon un
remacheque se eleva sobreunospequeñoshombros
rectos.

55. Centrocuropa
Aunqueno pareceque se puedanestablecer

vínculos directosentre los puñalesde la Península
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Ibérica y los de Centroeuropa,esteapartadose ha
concebidocomocomplementode los anteriores,pues
las posiblessemejanzasformalesentre ambasáreas
másbien derivande la relaciónde ambascon el Me-
diterráneo.

Del BronceC de Reinecke,sin otrareferen-
cia, procedeun puñal de lengtieta rota en su parte
proximal con hombros rectos y tendenciaa bordes
ojivales y tres agujerosen triángulo para remaches.
Su hoja es triangulary ofreceun nervio bien dibuja-
do quese prolongahastala línea inferior de los dos
remachesen horizontal(Childe 1951: 30, lám. II).

El enmanguede lengtieta con rebordesa
ambos lados aparecea fines del Bronce Medio, o
BronceC2de Reinecke,puesse observaen las hoces
centroeuropeasdesdeel BronceD hastael Hallsttat
B2, en sustituciónde las de enmanguede botón del
Bronce Medio (Primas 1986: lám. 146; y. Mtiller-
Karpe 1959;y. Bartuloni el aL 1980: fig. 24, lám. C
11,1-6),hocesquetambién aparecenen el depósitode
Vénaí(Coffyneíal.1981: 35, fig. ¡2; lám. 22,23).

Coffyn (1985: 171) señaló como paralelos
para estospuñalesdos piezasde dataciónimprecisa
procedentesde Grésine,Lac du Bourget,Saboya,ti-
pológicamentevinculables a las de Cabe9odo Jardo
(fig. 2,12) y Monte Sa Idda (fig. 128,2) y a un puñal
o alabardade Huertade Arriba (MartínezSanta-Ola-
lía 1942: 132-VII; Coffyn 1985: lám. LXV,12).

También de centrocuropa,en el BronceFi-
nal (Miiller-Karpe 1959; Holste 1951; Gedí 1992)
aparecenpuñalesanálogosa los de Peschiera,como
se ha indicado (Mñller-Karpe 1980: 793, lám. 272).
Otro paralelo (Almagro 1958; Schauer1971: 6lss.;
lám. 24-33)puedenconsiderarselas espadasde tipo
Rixheim (fig. 128,1), quepresentanlengúetaojival
muy apuntada,tres perforacionesen triángulo y un
nervioqueatraviesalas dosen horizontalen muchos
casos(op. cii.: lám. 24,181, 25,188).Estasespadas
tambiénaparecenen tierrasatlánticas(Coffyn 1985:
f¡g. 37,1; Briard 1965: fig. 54,4), aunquehastaahora
no han aparecidoen la PenínsulaIbérica.

6. LA FORMACIÓN DE LOS
PUÑALES PENINSULARES DEL
BRONCE FINAL

Tras el análisis de los posiblesparalelosy
prototipos,cabeprecisarel procesode formaciónpo-
limorfo de los puñalesdel BronceFinal en la Penín-
sula Ibérica. El puñal tipo Portode Mosse compone
de una lenguetade bordesconvergentes,incorporán-
doseal final de su evolución una lenglieta rectangu-
lar, conremachesen triángulou horizontaly guías,y

unahoja con tendenciaa filos paralelosy a puntaen
lenguade carpa.

Ruiz-Gálvez(1984: 257) opinaqueestospu
ñalesderivande los característicosde Peschiera(fig.
12B,3), de espigo bien individualizadoy tres rema-
ches,los cuales,a su vez, estaríanen estrechocon-
tactocon las espadasy puñalesde tipo Rixheim (fig.
128,1) (Schauer 1971: lám. 24-33; Coffyn 1985:
406, Apendice III; Sandars1957: fig. 20; Rowlands
1976: 75-76). Aunque a su hipotética vinculación
conlos modelosde tipo Rixheim también sehan su-
mado otros autores(Almagro Basch 1958: E.l 39-
(14); Correia 1988: 202), Coffyn los considerauna
invenciónpeninsulary desechaun origen centroeu-
ropeo(Coffyn1985: 174).

En el repasoa lo escrito sobreel origen de
los puñalesdel BronceFinal, son significativas las
piezasdel depósitoencontradobajo unos pinos en
Outeirode Rego (Lama Chá,Montalegre,Vila Real)
(Ruiz-Gálvez1984:207-08),queestaautoraclasifica
como puntas de lanza y sitúa con reservasen el
BronceMedio 1 (op. chi: 235).Unadeellas es deen-
manguetubular y el resto son definidaspor Ruiz-
Gálvezcomodeespigocon orificios para remaches.
(op. cii.: 207). Coffyn las clasifica como puntas de
lanza,aunqueabre la posibilidaddequeestaslanzas
de lengñeíapuedanserpuñales(Coffyn 1983: 178).
En una obraposteriorlas identifica como Poiníesde
lance en lamede poignard y las incluye en el grupo
deHuelva(Coffyn 1985:218/324,lám. XLVIII).

PeñaSantos(1 992a:28) y FernándezMan-
zano(1986: 37) comparanlos puñalesdel tipo Porto
de Mos conestascontrovertidaspiezasde LamaChá,
cuyotipo lo encontramostambiénen Santrocadoy en
Picote (Orense)(Ruiz-Gálvez1984: 102; fig. 2, 9 y
lO). FernándezManzano(1986: 37) y PeñaSantos
(1 992a:28) las consideranpuñales.

Si fueran puñalesy aceptáramosla cronolo-
gía de Ruiz-Gálvez,nosencontraríamoscon los pri-
merospuñalesde lenguetaen el BronceMedio, pre-
decesoresdelos del BronceFinal.

En estetrabajo,comoCoffyn y Ruiz-Gálvez,
nosinclinamospor considerarlaspuntasde lanza. En
primer lugarporqueel depósitode LamaChá parece
homogéneo,y, en consecuencia,las piezasde quese
componetendrían la misma funcionalidad,confor-
mada por la punta de lanza de enmanguetubular.
Por otro lado, no es normal que los puñalesde len-
gúcta bipartita presentenesteelementotan desarro-
llado longitudinalmente,lo que sí ocurreen las lan-
zas del BronceMedio y del Bronce Final 1 (Ruiz-
Gálvez 1984: 233-242), acortándoseel tubo en el
BronceFinal II (op. cii.: 244), para, llegandoa la
metalurgiaVénal, presentartubocorto(op. cii.: 293).
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Otro argumentoen estalínea lo constituyelaexisten-
cia de puntas de lanza de lengíletaen la primera
Edaddel Broncebritánica(Pearce1984: lám. 5).

La tendenciaa filos paralelosen los puñales
del BronceFinal de la PenínsulaIbéricaya seobser-
va en el puñal dePortode Mos y se confirmaen el de
AlpiarQa, aparecidoesterasgoen las primerasespa-
das atlánticaspeninsularesy en la de Larache,por lo
que cabeconsiderarlocomo un elementotipológico
asimiladoa inicios del BronceFinal.

La lengUetade bordesconvergentestambién
seríapropiade las costasatlánticas,puesaparececon
la fase Ballintober. Los remachesen triángulo no
ofrecenuna cronologíaprecisa,pues aparecena lo
largo de toda la Edaddel Bronce(Schubart1971: fig.
4; HernandoGrande 1992b: fig. 19; Aubet y Serna
1981: fig. 2; Aubetet al. 1983).

Las guías paramejorarel enmanguese uti-
lizaronen la Penínsulaantesdel BronceFinal, como
se observaen los puñalescampaniformes(MacWhite
1951: lám. 5, VI; Coffyn 1985: fig. 1,5) y en las ha-
chasde rebordes(Monteagudo1977: lám. 162). Sin
embargo,desdeel final de la fabricaciónde los pu-
ñales campaniformeshastael comienzode los del
BronceFinal existeun hiatus de casiun milenio que
permite considerarque las posibilidadesa favor de
esteorigenseanescasas.

Las primeraspiezascon guíasen el enman-
gueseríanlas del Broncedel Suroeste1 (fig. 13) y las
del puñal de PortodeMos, datableen la transicióna
la fase Ballintober. A continuaciónvendríanlos pu-
ñalesde AIpiar~a y CanchoEnamorado,adscribibles
a comienzosdel Bronce Final II. Las piezas del
Bronce del Suroeste 1 seríancontemporáneasdel
BronceFinalOrientaly de suspostrimerías,y el res-
to de los modelosorientalesdel periodofilisteo y de
MonteDessueri,asícomoanterioresa Niscemi.

Según la cronologíarelativapropuesta,de-
jando a un ladolas piezasdel Bronce1 del Suroeste,
el puñal tipológicamentemás arcaicoseríael dePor-
lo deMos, por su hojacomparablea la delas espadas
del BronceFinal 1 y su lengúetade la faseBallinto-
ber, lo queaconsejasituarestepuñal en un momento
de transición.Las piezasdel Bronce del Suroestey
Portode Mos presentanaletas,elementotipológico
cuyosmejoresparalelosseencuentranen lospuñales
de Nippur y de Alaca Htiyíik (fig. 12A,6), así como
en la piezade Micenas.

Los puñalesde Alpiar9a y CanchoEnamo-
rado, situándosecronológicamenteen los comienzos
del BronceFinal II, ofrecenrebordescuyos paralelos
se encuentranen Palestina(fig. 1 2A, 4 y 5) y Sicilia
(fig. 12B,6), pues el puñal de Nicosia (fig. 12A,2)
constituyeun buen paralelo para las piezasde Pes-

Fig. 13.- Primeras piezas peninsulares con aletas: 1.
Schubart1975);2. Tavira(segúnop.cit.).

Baraiha (según

chieray centroeuropeas,pero quedamás alejadode
las peninsularesquelos arriba indicados.

De todo ello se deduceque,de los dostipos
de guiasexistentes,aletasy rebordes,sonlas prime-
ras las que ofrecen un origen más antiguo tanto en
Orientecomoen laPenínsulaIbérica, desdeHammu-
rabi al último períodode la Edaddel Bronce en el
MediterráneoOriental,momentoálgido del comercio
micénicoen el Mediterráneo,apareciendoen la Me-
sopotamiacasita,en el ocasodel Imperio Medio en
Ugarit, enel ImperioNuevohitita y en Micenas.En
la PenínsulaIbérica, las primerasaletasaparecenen
la culturadel Bronce1 del Suroeste,mientrasque el
puñal de Porto de Mos, situadoen la transicióna la
fase Ballintober atlántica,podría ser coetáneode la
transicióna la Edad del Hierro en el Mediterráneo
Oriental, marcadapor los movimientosde los Pue-
blos del Mar, cuyosecospudieronhaberllegadohas-
ta el Occidente (Almagro-Gorbea1996: 275-276,
1989b: 283).

Los puñalescon rebordesresultanserposte-
flores, tanto en un extremocomoen otro del Medite-
rráneo.lEn Orienteaparecencon laEdaddel Hierro y
se vinculan a la Palestinafilistea (Macalister 1965;
Dothan 1982). En la Península,los primerosejem-
píos, contemporáneosde los orientales,se asociana
las primeraspiezaspistiliformes. Estosvínculoscon
la Palestinafilistea se correspondencon los que
ofrecen las primerasfitulas peninsulares(Delibes
1978: 244-246; Almagro-Gorbea1989b: 283), pues
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unapiezade Megiddo, fechadaentrelos siglos Xl y
X a.C., seconsiderael precedentede las decodode
Monachil, Lancia y la Ría de Huelva(Molina 1978:
207-215).

Las aletasde los puñalespeninsularesofre-
cen paralelos tanto en ámbito egeo como semita,
mientrasquelos rebordesserelacionancon los filis-
teos y el circulo cultural egeo-anatolio(Dothan 1982:
22-23).

El ámbito cultural originario de las lengíle-
tas rectangulares,las hojastriangularesanchasy los
hombrosdesarrolladosy rectosseríasemitapuesBa-
ghouzproporcionalos mejoresparalelosparael pu-
ñal de Lapado Fumo.

Almagro-Gorbea (1989b: 283) considera
que los elementosorientalesmás antiguosen la Pe-
nínsula Ibérica aparecena partir del último cuarto
del segundomilenio y Ruiz-Gálvezsitúael inicio de
los contactoscon el Mediterráneoen el BronceTar-
dío (Ruiz-Gálvez 1993: 63), y ello se corresponde
con las tempranasfechasqueseñalanLapado Fumo
y El Oficio, dondeaparecenlos primerospuñalescon
lengíleta.

Las aletas podríanhaber llegado desdeel
MediterráneoOriental con las navegacionesmicéni-
cas (Ruiz-Gálvez1995d: 141), quecoincidencrono-
lógicamentecon los primeroselementostipológicos
orientalesobservadosen puñalespeninsulares,según
las fechasqueproponeRuiz-Gálvezparalas cerámi-
cas de Montoro (op.cit.: 137). Por el contrario, los
rebordespodríanhaberllegadoen el contextode los
movimientosde pueblosque tuvieron lugar a finales
del segundomilenio (Sandars1985; Garbini 1988;
Negbi 1992; Redford 1992).Este hechono seriaex-
traño paraSicilia, dadala continuidadde la presen-
cia egeaen esta isla en los momentosde la convul-
sión del siglo XII a.C. siguiendolos anteriorescon-
tactosmicénicos(Vagnetti 1992).En esteproceso,el
núcleohumanosetrasladade Thapsos,en la costa,al
interior, dondeprosiguela protourbanizacióninicia-
da en la costa(BemaboBrea 1957: 149; Tusa 1983:
457-Sl), como deja entrever Pantálica (Sandars
1985: 14-lS), cambiode ubicaciónaconsejablesi se
valora la pirateríapracticadaen estosmomentosde
vacio depoder(op. ci!.: 186-88),aunquetanto Bietti
Sestieri (1979: 601) como Tusa(1983: 460-61)afir-
man la continuidaden Thapsosy Cozzodel Pantano.

Ruiz-Gálvezplantea la posibilidad de que
elementosmediterráneosllegasena la PenínsulaIbé-
rica siguiendovías intermedias(Ruiz-Gálvez1990:
93) y Almagro-Gorbeaestableceargumentosa favor
de la llegadadeelementosorientalesa travésdel Me-
diterráneoCentral, poralgunos paralelositálicos,y

de forma directa desdeOriente (1989b: 283, 1993:
90; 1996). Si tenemosen cuentala posiblecoetanei-
dadde los puñalesde Alpiar9a y CanchoEnamorado
conlas piezassicilianas,cabeplantearla hipótesisde
unaarribadasimultáneade losrebordesparaenman-
guea Sicilia y a la PenínsulaIbéricadesdePalestina.
Por el contrario,existenvariosargumentosencontra
de un origenautóctonopara las guias,pues los uni-
cos puñalesdel Circulo Atlántico con guíasen el en-
mangueparecenser los peninsulares,con la excep-
ción del deCastillon-la-Bataille.Comoesteelemento
tipologico aparecetambiénen Centroeuropay los ta-
llerespeninsularesincluiyeronguiastanpronto como
aparecieronlas primeraslenglietas,la PenínsulaIbé-
rica debeconsiderarse,como Centroeuropa,unavía
deentradadeelementostipológicosmediterráneos.

Tanto la línea Portode Mos como la línea
Vénatmuestranestímulosdel Mediterráneoy de ta-
lleres atlánticosde la fase Ballintober, siendo este
origen lógico para las lengúetasde los puñalesde
CanchoEnamorado,PortodeMos y Carmona.

La introducción de elementostipológicos
nuevosen los puñalesdel BronceFinal es un ejemplo
másde la renovacióntecnológicaen todas las mani-
festacionesmateriales(Ruiz-Gálvez1995d: 129-155).

En los puñalesPorto de Mos aparecenele-
mentostipológicos mediterráneos,aunqueno se co-
nozcanbien las piezasa travésde las cualesllegarían
estasinfluencias,pudiendoplantearsela hipótesisde
la llegadade artesanos.Tal hipótesisno resultades-
cabelladasi se valora que, duranteel BronceFinal,
en la PenínsulaIbéricase fabricabanobjetosde tipo-
logía atlántica con aleacionesbinarias propias del
Mediterráneo(Rovira 1995: 53-55).Asimismo,a es-
tos puñalesatlánticos se añadieronmejorastécnicas
puntualesde origen mediterráneo,como las guias.
Por lo tanto,podríamosconsiderarla existenciaa fi-
nalesde la Edaddel Broncede artesanosmediterrá-
neosen la PenínsulaIbérica al serviciode élites au-
toctonas,ideaya apuntadapor Ruiz-Gálvezapropó-
sito del tesorode Villena, que sitúa a fines del se-
gundo milenio (1995d: 144). Por ello, cabesuponer
que la revalorizaciónde la PenínsulaIbérica en el
marco de los intercambiosatlánticos a partir del
BronceFinal, especialmentede su cuadrantesuroeste
que acabaría siendo Tartessos(Almagro-Gorbea
1996:276), se relacionecon la llegadade genteses-
pecializadasdesdeel Mediterráneooriental (Alma-
gro-Gorbea1989b: 283, 1996: 275-276)vinculables
con los movimientos de poblaciónsurgidos tras la
crisis que se conocecomo los Pueblosdel Mar (Al-
magro-Gorbea1989b: 283, 1996: 275-276) de la
Edaddel Bronceen el MediterráneoOriental.
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Fig. 14.- Dispersiónde lasespadasdel BronceFinal Atlántico en la
PenínsulaIb¿rica(segúnAlmagroGorbea1989).

7. APROXIMACIÓN AL
SIGNIFICADO SOCIAL DE LOS
PUÑALES DE TIPO
PORTO DE MOS

Esteapartadohasido escritoconel deseode
profundizaren el entendimientode la dispersiónde
los puñalesdel BronceFinal, asícomodel tipo deen-
manguePorto de Mos. Además,basadaen las refle-
xiones realizadassobreambascuestiones,se aporta
unahipótesisacercade quiénespudieronser los pro-
bablesposeedoresdeestasarmas.

Los puñalesdel tipo Portode Mos,comohe-
mosvisto, ofrecen un tipo de empuñaduraúnicaen
Occidente,la cual constituyealgo exótico,un híbrido
de formaseuropeasy orientales.El númerode piezas
adscribiblesal tipo Porto de Mos es, hasta ahora,
muy reducido,alrededordecatorcepuñales,y el total
referido al BronceFinal es notablementeinferior al
de las espadas,situaciónéstaque tambiénse refleja
en el depósitode la Ría de Huelva(AlmagroBasch
1958;Ruiz-Gálvez 1995a).Asimismo, la dispersión
de los puñalesse caracterizapor estarmucho más
concentradaque la de las espadas(figs. 3,6 y 14)
(Coffyn 1985: 33, 35 y 206; Almagro-Gorbea1989a:
352).

Los puñalespeninsularesdel BronceFinal
se sitúan, en su mayoría,en las inmediacionesde la
costao cercay comunicadoscon ella a travésde los
ríos. Aparecena lo largo del litoral atlánticopenin-
sular,con la piezaprocedentede El Oficio comopo-
sible hitoen la entradadesdeel Mediterráneo.

Hastadondellega mi información,el sector
nororientalde la PenínsulaIbéricaen el BronceFinal
carecetanto depuñalesdel tipo Vénatcomodel tipo
PortodeMos (Ruiz Zapatero1985: 899-902).Muy al
contrario,ambostipos de puñalesse vinculancon las

poblacionesque vivían en el sectoroccidentalde la
PenínsulaIbéricacercanoa la costa. Constituyenun
elementomás común a estastierrasqueevidenciala
fluidez de los contactosen que se implicaron las po-
blacionesque las habitabanen estosmomentos.

La gran mayoríade los puñales,seandel ti-
po Portode Mos o Vénat, se concentraen la Extre-
maduraportuguesa.Si tenemosen cuentalo anterior-
menteexpuestosobrelo exóticodel enmanguedelos
primeros, podemosconsiderarque éstos pufiales se
relacionancon unas poblacionescon contactosexte-
riores a la PenínsulaIbérica, tanto con otras tierras
ribereñasdel Atlántico como con el Mediterráneo
(Ruiz-Gálvez1986).Ello se correspondeconla acen-
tuadaorientacióna los contactosexterioresqueca-
racterizaa estastierras(ibid.).

Resumiendo,nosencontramos,primero,an-
te unospuñalescon elementostipológicospropiosdel
mundo atlántico y, muy importante,del Mediterra-
neoOriental.En segundolugar, existeun significati-
vo contrasteentreladispersióndeestasarmasy la de
las espadas.La primeraes concentraday seencuen-
tra volcadahacia la costa. La segundase caracteriza
por serabiertay bastantediseminada.Eso sí, ambas
dejanlibre de hallazgosel Norestey Levante.En ter-
cer lugar, estos puñalesse agrupan,sobretodo, en
una zona geográficaya caracterizadacomo fuerte-
mentevolcada en los contactoscon el exterior. En
cuartolugar, y volviendo a compararespadasconpu-
ñales, nos encontramoscon que el númerode estos
últimos es muy inferior al de las primeras.Porúlti-
mo, es unacaracterísticamuy significativa el hecho
de que, al contrario que en el casode las espadas
(Ruiz-Gálvez1995a,e), los contextosen los queapa-
recenpuñalesno se relacionangeneralmenteconde-
posicionesrituales.A partirde estaspremisas,parece
queestamosantearmasconun significadosocialdis-
tinto, concebidaspara ser empleadasen escenanos
disparesy fabricadascon el fin de servir a colectivos
decaracterísticasdiferentes.

A partir de todo ello, en esteescrito nos
aventuramosa proponercomo hipótesisde trabajo,
con vista a ulterioresinvestigaciones,quees posible
que los puñalesdel BronceFinal de la PenínsulaIbé-
rica no fueran parteprincipal de la panopliadel gue-
rrero.En vezde ello, puedequeconstituyeranobjetos
de prestigioque se relacionaranprincipalmentecon
un pequeñoy emergentecolectivode personajesvin-
culadosa las redesde intercambioa largadistancia
que florecíanpor entonces,y queponíanen contacto
a los territorios costerospeninsularesentre sí y a
ellos conotros tambiénribereñosdel Océanoy conel
Mediterráneo.Comoya se ha señalado,en la vía de
comunicaciónque enlazabacon esteúltimo, el Su-
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destepodría constituir un jalón previo en la ruta en
dirección al Atlántico, lugar haciael queparece van
dirigidos los impulsosorientales.

El hechode que,tal y como se ha apuntado
anteriormente,a los puñalesno seles puedarelacio-
nar tan directamentecomo a las espadascon deposi-
ciones rituales (Ruiz-Gálvez 1 995a,e), sino que en
bastantescasoslo seanconhábitats,y de quesuvin-
culacióngeográficamásclara y directase establezca
con puntosintermediosen las vías de comunicación
frecuentadaspor las corrientesde intercambiosesta-
blecidasporentonces(Ruiz-Gálvez1986),comoesel
caso, sobre todo, de la Extremaduraportuguesa
(ibid.), refuerzasu caracterizacióncomo posibleob-
jeto de prestigio identificativo de personasde impor-
tancia,quienesdeberíanéstaa suposiciónpreponde-
ranteen las actividadesde intercambioy a sus vín-
culos y posibilidadesde comunicacióncon territorios
y gentesde allendelos mares. Su dispersiónpodría
reflejar por dóndediscurríanlas vías principalesde
comunicación,aquéllaspor las que transitabanlas
redesdeintercambiomásimportantes.

Esta posible identificación con personajes
con vínculos exóticos ultramarinos aparecerepre-
sentadaperfectamenteen los puñalesdel tipo Porto
de Mos o, mejor dicho,en susempuñadurasque,no
olvidemos,esel elementomás susceptiblede lucir y
derepresentarunadeterminadaimagen.La hoja,por
su parte,constituyela partefuncional. Estaempuña-
duraal gustooriental es posibleque fuera fabricada
en suelopeninsularpor artesanosorientales.

El cuadranteoriental, tal y como ya se ha
señalado,inmersoen otrascorrientesculturales,pa-
rece quedarcompletamenteal margende la disper-
sión de estospuñalesy de la redde intercambiosa la
queparecenestarvinculados.Y ello, posiblemente,a
causade quepor suscostas,o a travésde suscorre-
doresinteriores,no transcurríala ruta que enlazaba
el MediterráneoOriental con el Atlántico, vía que
constituyeuno delos catalizadoresque,en el Bronce
Final del occidentepeninsular,desencadenala serie
de transformacionesqueconfiguranun ambienteso-
cial propicio parala aparición de determinadasma-
nifestacionesde culturamaterial,entre las cualesse
encontraríanestospuñales.

Portodo ello, su estudioproporcionaunain-
formación muy valiosa y relevante.En sintoníacon
los grandescambios que estabanteniendo lugar a
consecuenciadel incrementode los contactosa larga
distancia, las poblacionesque vivieron en el Occi-
dente la PenínsulaIbérica duranteel BronceFinal
acusaronprobablementeun aumentoen la compleji-
dadsocial queabarcaríael surgimientode individuos
especialmentevinculadosa las redesde intercambio.

De ello parecenseruna pruebalos puñalestratados
en estaslíneas,los cualespodríanrelacionarsemuy
directamentecon actoresprotagonistasdeestosacon-
tecimientos.

8. CONCLUSIONES

De la investigaciónrealizadase desprende
la probableexistenciaduranteel BronceFinal de dos
Lineasde evolución tipológica que se desarrollaron
de forma paralela,y quehemosdenominadorespec-
tivamenteLínea Véna!y Línea PortodeMos.

Creemosque, inclusoparaquienesno acep-
ten suexistencia,el establecimientode las doslineas
es la mejor maneradeenfrentarseal análisisy com-
prensiónde los puñalespeninsularesdel BronceFi-
nal.

Duranteesteperiodo, en la PenínsulaIbéri-
ca se realizaronnumerososensayostecnológicos,los
cualesmezclabansoluciones técnicas de proceden-
cias diversasencaminadasa configurar un tipo de
puñal apto para las necesidadesplanteadasen la so-
ciedad,o másbien gruposocial,quelo demandaba.

La Línea Vénal presentageneralmenteper-
foracionesen disposiciónvertical aunquecon ejem-
plosen horizontalpor posibleinfluenciadel tipo Ea-
llintober. La hojaes triangular,evolucionandode an-
chaa estrecha,existiendoun ejemplopistiliforme. Su
antiguedaden la Penínsulaabonaun origen ibérico
paraestospuñalesen Occidente,posibilidad amplia-
da al conjunto de estametalurgia, que ha señalado
Ruiz-Gálvez(1995d: 150).

La líneaPortode Mos propiamentedichase
caracterizapor la tendenciaa la estandarizacióny
por la convergenciade una seriede elementostipoló-
gicos que finalmentecristalizanen los ejemplaresde
la Ría de Huelva,como son las guías,las perforacio-
nesen triánguloo en horizontal y las lengíletasrec-
tangularesy de bordes convergentes.Estostipos de
enmanguese vinculan a hojasque tiendena tilos pa-
ralelos y a puntasdelenguade cama.Perocomore-
sultapropio deun periodode progresióncultural y de
efervescenciaenlos intercambios,existenejemplares
híbridosqueofrecen,en mayoro menorgrado, ele-
mentosde ambaslíneas evolutivas, dentro del poli-
morfismoquecaracterizaa estospuñalesdel Bronce
Final.

Además, existen indicios en la Península
Ibérica de un posible horizonte Ballintober de in-
fluencia británicarastreableen las primeraslengile-
tas de los puñalesde Portode Mos, CanchoEnamo-
radoy Carmona,en las quepodría incluirse la pieza
63 de la Ría de Huelva (Almagro Basch1958),aun-
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quesu lenguetaincorporael calado(y. tambiénRuiz-
Gálvez 1995a:201, lám. 11,8). Asimismo, cabead-
vertir un surgimientotempranode los filos paralelos
y de la lenguade carpa,quepodríaarrancarya de fa-
sesiniciales del BronceFinal.

De todo lo expuestose adviene,asimismo,
el surgimientoen la Penínsuladuranteel BronceFi-
nal de,esencialmente,dosnuevostipos depuñal,los
cualesplanteanuna concepciónde estearmaradi-
calmentediferentede laqueexistíacon anterioridad.

La morfologíatipológica de ambas,peroso-
bretodo de laLínea Porto deMos, esel resultadode
la mezclade elementostipológicos deorigen dispar,
lo cual refleja un trasiegodeinformación tecnológica
propiadel periodocrono-culturalqueestamostratan-
do. Esta circustanciaadquieremayor significadoen
la PenínsulaIbérica, territorio de contactoentre las
culturasmediterráneasy el Circulo Cultural Atlán-
tico.

Nos encontramosanteun ejemplodel proce-
so de síntesisde elementosculturalesdiversosque se
inauguróenEuropaconel BronceFinal. Procesoéste
a travésdel que,a lo largo y anchodel continente,se
mezclaronelementosculturalesorientalescon crea-
cionesgenuinamenteeuropeas,y que continuarásu
curso hastael helenismoy la creacióndel Imperio
Romano,símboloacabadode un procesode mestiza-
je quese inauguróun milenio antes.

ADUENDA

Estandoestearticuloen prensa,hasido publicadoporRa-
quel Viiaqa(1995)un puñaldel tipo Portode Mos aparecidoenel ni-
vel 2 deihábitatde Moreiriohaibchadopor dos datacionesradiocar-
bónicas, IcEN-835= 2910±45B.P.= 960±45a.C.=cal. 1156-1006
(1 sigma)/1257-931(2 sigma)A.C.. y OxA-4085 = 2780±70B.Ps
830±70a.C.= cal. 999-831 (1 sigma)/I117-805(2sigma) A.C.

APÉNDICE: DESCRIPCIÓN Y CONTEXTO DE LAS PIEZAS5

1. Cabezo del Oficio (Almería) (fig. 2,2).
Hoja triangularancha,asociada,a travésdeunos

hombrosoblicuos,a una lengúetacon dosremachesfractu-
radaen susectorpnoximal,cuyosbordesconvergentesdes-
de su arranqueindican que debióser necesariamentetra-
pezoidalu ojival, perono rectangular.

Aparecióasociadoa cerámicadel boquique (Si-
ret 1890: lám. 62).

Martín Almagro Gorbeaconsideraa estapieza
de origen atlánticoy la relacionacon el centrode Portugal
(Almagro-Gorbea1989a: 417), pero creemosque podría
vincularseal deLapado Fumo(fig. 2,1)y amboscon la ór-
bita mediterráneapor su hoja triangularabierta.Esta rela-
ción podríaextendersetambiéna la cronología.

Ruiz-Gálvez sitúa este ejemplar en un Argar

Tardío, cuandoEl Oficio estárecibiendomaterialCogotas
1 (Ruiz-Gálvez,com. pers., 1984: 31; y. Delibesy Romero
1992; Molina 1978: 195).

2. Carmona(Sevilla) (fig. 5,3).
Lenglietaanchay redondeadade tipo Ballintober

británico(fig. 11,3) (Rowlands 1976: lám. 23) peroconca-
racterísticoshombrosrectospeninsularesy con una perfo-
raciónmás (Galán Domingo, com. pers.).Nervio de poco
recorrido en la lengueta,cuyosbordesestánlevantadosa
modode guías(Galán Domingo,com. pers.).Hoja defilos
tendentesa rectosy lenguadecama.

No se poseenreferenciassobrelas circustancias
del hallazgo(Ruiz-Gálvez1984: 257 y 126-27), puessólo
escitadoporMata Carriazo(1947, 1982: 799)comoproce-
dentede la regióndeCarmona.

Combinaun elementoBallintobercon un remate
de la hoja propio de comienzosdel BronceFinal III. Este
hecho,junto conel puñaldeNevesII-A (vidmfra.), induce
a suponerque la cronologíadela apariciónde la lenguade
carpaen la PenínsulaIbérica deberíarevisarse. Comohi-
pótesis,cabeapuntaren la PenínsulaIbérica una fasea fi-
nesdel BronceFinal 1 y el comienzode la fase pistiliforme
en la que coincidenelementospropios de los esioquesat-
lánticos y de tipo Ballintober, dandolugar a los puñales
propiosdel BronceFinal en la PenínsulaIbérica.

3. RíadeHuelva(Huelva)(fig. 5,l0-I2yflg. 2,10).
Los puñalesdel depósitode la Ría de Huelva

(Almagro Basch 1958; Ruiz-Gálvez 1984: 71-74; Fernán-
dez-Miranday Ruiz-Gálvez 1986; Ruiz-Gálvez1995a)su-
ponen la culminación de un procesoevolutivo en el que
convergendiversoselementostipológicos: a) guíasa los la-
dosde la lengtietay hombros,que constituiríanunamejora
en el enmangue;b) nervioatravesandolos agujerosen ver-
tical y c) filos paralelosque sólo tiendena convergercon
el comienzode la lenguadecarpa.

Dos puñalesonubenses(fig. 5.10-II) presentan
una lengíletarectangularcon dosagujerosen horizontal, y
no tres perforacionesentriángulo siguiendouna lenglieta

ojival si secomparansus lengtietascon la del ejemplarque
sí muestraestosrasgos(fig. 5,12)y que ofreceuna palpa-
ble tendenciatriangulardesdesu arranque,con los lados
del triángulo avanzandoclaramentehacia un vértice. Sin
embargo,la lengiletade los dospuñalescitadosofrecela-
dosperpendicularesa la hoja, lo que permite dudarde la
existenciade un tercer orificio que dibujara un triángulo
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con los dosexistentes,y abonala creenciadequela forma
conservadaseala original, con dos perforacionesen hori-
zontalsegúnel modeloBallintober(fig. 11,1-3).

Lahoja delpuñalRíadeHuelvarepresentael fin
de unaevolucióntipológica a lo largo del BronceFinal y
secomponedefilos paralelosenla mayorpartedelrecorri-
do de la hoja desdesu extremo proximal; punto de infle-
xión y tendenciaconvergentede los filos; punto de infle-
xión y de nuevodirección paralelade los filos; punto de
inflexión quecambiaotravez la tendenciahaciafilos con-
vergentesy vértice queconstituyela puntadelpuñal.

Paraestedepósitoexisten seis fechas de C14:
2800+70 B.P.=850a.C_2810470B.P.=860 a.C.,tresde
2820 +70 B.P.= 870 a.C. y 2830 ±70E.P.= 880 a.C. (Al-
magro-Gorbea1977: 524-525).MarisaRuiz-Gálvez(1995
c: 79-83), apartirdeestosdatosy delcontextoarqueológi-
co, apuntacomocronologíamásprobableel siglo X a.C.
(op. ciÉ: 79).

4. Las Peñas(Huelva)(fig. 2,6).
Hoja triangularnervaday hombrosquedibujan

un ángulo obtusocon la lengfleta, la cual es rectangular
conrebordesy perforacionesenhorizontal atravesadaspor
el nervio.

Al parecer,el puñal formabapartedel ajuarde
unaurnade incineraciónsituadabajo un túmulo atribuido
al Bronce Final (Pérez Macias 1983: 224; Ruiz-Gálvez,
com. pers.;BerrocalRangel 1994: 200), formandopartede
la necrópolisde Los Praditos,situadaen unos llanos alre-
dedor del hábitat del Castillo (PérezMacías 1983: 224).
Éste ocupauno de los picos del parajellamadoPeñasde
Aroche, en su cumbrese encuentraun pobladoprotegido
por grandesbloquesde granito (ibid.) con poblamiento
desdeel Calcolítico.

PérezMacíaspresumequeel poblamientode la
Edaddel Broncedel Castillo seremontaa la mitad del se-
gundo milenio, estandobien documentadoa partir del
Bronce Final,con materialestípicosdel BronceFinal del
Suroesteandaluz(PérezMacías 1983: 222-224;Ruiz-Gál-
vez, com. persú.con cerámicasde carenaalta alisadaso
bruñidasque se mezclancon cerámicasportuguesascon
decoraciónbruñida externa(Ruiz-Gálvez,com. pers.; y.

CunhaSerrao1970).
A favor de la relaciónde estepuñalcon el Su-

roesteportuguésabogala vinculacióndecerámicadeLos
Pradilos y el Castillo con la de las cistasdel Suroeste.No
obstante,otros materialescorrespondenal círculo tartésico
meridional(PérezMacías1983: 235), aunqueBelén y Es-
cacena(1995: 107) opinanquela mayorpartede la cerá-
micaamanorecogidaen superficiey los materialesdeLos
Praditos correspondenal siglo IV a.C. con la excepción
del puñal, cuyatipología relacionancon el tipo Porto de
Mos.

Estapiezaperteneceal grupodepuñalesdel Su-
roeste,queincluyelos deNevesII-A, Arraiolos, Las Peñas
y Coroado Frade.

Proponemosuna cronologíainmediatamentean-
terior ala generalizacióndelos modelosestandarizadosde
la RíadeHuelva.

5. NevesII (CastroVerde) (fig. 7A,2 y 3).
De esteyacimientoprocedendospiezas.La pri-

mera,NevesII-A (fig. 7A,2), esun puñal de lenguetarec-
tangular con una perforación, hombrosreducidosy hoja
anchade tendenciaténuementeconvergeniefracturadaen
su sectordistal. La segunda,NevesII-E (fig. 7A,3) posee
unahoja estrechade secciónromboidal, filos con lenden-
cia a dibujar un triángulo estrechoy puntaen lenguade
cama,sin lenguetadiferenciada.

Los puñalesdeNevesaparecieronen dos fondos
decabañaovaladoscon agujeroscentralesdeposte,un ho-
gar y vasoscon decoraciónbruñida (GarcíaPereira1986:
26-28; y. Schubart 1971: 178, fig. 17; Almagro-Gorbea
1977: 125-132,fig. 53).

NevesII-A, con unatipologíaquecombinala ca-
renciadenerviocon unamorfologíaancha, tantoen la len-
gúetacomoenlahoja, debecorresponderafinesdel Bron-
ce Final 1, antesdel aparición del nervio y de las formas
pistiliformes.

La pieza de Neves 11-8 combinauna puntaen
lenguade camacon una hojaestrechade secciónromboi-
dal, comola de las primerasespadaspistiliformes,cuyos
filos tiendenadibujarun triángulopoco abiertoanálogoal
de las primerasespadasatlánticaspeninsulares.Además,
comoeí puñalde AIpiar~a, no presentalengtietadiferen-
ciadadela hoja,característicade los estoquesanterioresa
Ballintober,porlo quedebesituarseenel BronceFinal 1.

6. Arraiolos(hg. 2,5).
Puñal sin escotadurasni hombrosque definan

claramenteunalengíleta, lo que lo relacionacon los de Al-
piarQa (vid. mfra.) y NevesII-E. Su hoja estriangularan-
chay nervaday apenassedistinguedel sectordedicadoal
enmangue.que seidenrifica por las guías. La lengoetaes
rectangularcon dos perforacionesen horizontal atravesa-
dasporel nervio y otracasien el bordesuperiorde la len-
glietaqueparecehaberserealizadocon posterioridada los
otrosdos,puesno dibuja con ellas el triángulo equilátero
deotros puñales,sino queéstees isósceles.SegúnCorreia
(1988: 201-202),el puñal fue retocadorecientemente,li-
mandounodelos bordesdela hojaen su sectordistal.Por
ello esposiblequeel terceragujeroconstituyatambiénuna
modificación,ya quelasdos perforacionesen horizontal lo
relacionandirectamentecon el puñalde Las Peñasy con
los modelosBallintober.

Apareció intramurosdel Casielo de Arraiolos,
sin otrainformaciónquela existenciaenel áreadecerámi-
casbruñidastipo Alpiar9a(Correia 1988:201).

Correia considera este puñal posíerior a los
ejemplaresde Huelva (op. cit.: 202), perocreemosquela
ausenciahombrosy el nervio querecorretoda la lengUeta
no correspondea la faseVenat, lo queunidoa la posibili-
dadde que originalmenteofrecierasólo dos remachesen
horizontalmásbien lo sitúanen un Bronce Final II avan-
zado.

7.Corúado Frade(Évora)(fig. 2,7).
Sólo se conservala lenguetay el sectorproximal

dela hoja. La lengtietaes rectangularcon dosperforacio-
nespara remachesen vertical; la transición a la hoja se
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realiza a travésde sendoshombrosoblicuosy de la hoja
sólo cabeobservarquees plana.

Los materialesrecuperadosen estaexcavación
correspondenaun únicohorizontedel BronceFinal III del
SO,ligadoala Culiura deAlpiarqa,con unacronologíaab-
solutade entre900-600a.C. (Marquesy Andrade 1973:
74; Morais Arnaud 1979; Ruiz-Gálvez, com. pers.). No
obstante,Ruiz-GálvezopinaquedeCoróado Fradeproce-
denelementosparalelizablescon el horizontede la Ría de
Huelvay con la primerarecepciónde elementosorientali-
zantes.Por lo tanto, segúnestaautora,existirían dosfases
y no unasóla(Ruiz-Gálvez,com. pers.).

La cerámicadel BronceFinal deCoróndo Frade
espropiadel BronceFinal del SO. sin torno (Ruiz-Gálvez
1984: 457),detipo Lapado Fumo,caracterizadaporsude-
coración bruñida externa,(Morais Arnaud 1979: 73-83:
Ruiz-Gálvez1984: 457) con un fragmentocon decoración
bruñidainternasimilar a lasde la Baja Andalucía(Morais
Arnaud1979: 80; Ruiz-Gálvez1984:457).

La ausenciade nervio y su morfología estrecha
asícomo su contexto llevan a unacronologíade fasede
Huelvaavanzada.

8. Lapado Fumo6(Sesimbra,Setúbal)(Hg. 2.1).
La piezaofreceunalengtietarectangularcon tres

perforacionespararemachesen disposición vertical, unos
hombros,amplios y rectos,bien definidos y una hoja trian-
guIar ancha.

El puñal aparecióen unagruta naturaljunto con
cerámicasbruñidas(Ruiz-Gálvez 1984: 201; y. también
Spindleret al. 1973-74: 142: Almagro-Gorbea1977).

En la estratigrafíade Lapado Fumo, a un nivel
campaniformesesuperponeotro deplenaEdaddel Bronce
con cerámicasdecarenabaja, que precedea su vez al que
presentaretículabruñidatipo Lapado Fumo(Ruiz-Gálvez
1984:457; CunhaSerrado1958).

Al nivel de las cerámicasde carenabajaseaso-
cia un hachadel tipo de El Argar, un puñaldeespigocam-
paniforme,variasanillas,un anzueloy el puñalde lenglie-
laqueestamostratando(Ruiz-Gálvez1984: 457).

Por lo tanto, estapieza habríaaparecidoen un
nivel anterioral de las cerámicasbruñidas,en cuya fase
podríanhabersurgidoenla Penínsulalos primerospuñales
con lengiletas rectangularesy agujerosen vertical, hojas
anchastriangularesy hombrosampliosy rectos.

Su hoja triangularampliale alejadeparalelosat-
lánticosy le acercaa los mediterráneos,no secorresponde
con los triángulosquedescribenlas piezascompletasde la
faseVénat,queson muchomenosabiertos,comopodemos
apreciaren el puñalde Moinho do Raposo(Hg. 2,13) y en
el deColumbeira-B(Hg. 2,14).

Sin embargo,el triángulo abiertosi apareceen
las piezasorientales(Hg. 12A,l), las cualestambién lo
combinancon los hombrosmásdefinidosy desarrollados
queofreceLapado Fumo, rasgoéstemenosfrecuenteen la
faseVénat (Hg. 11,10).

Por lo tanto, la combinaciónde lenglietarectan-
gular y hombrosrectospareceenmarcarseen un ambiente
técnicomediterráneo.

Teniendoen cuenta lo anteriormenteexpuesto,

podemosaventuramosa situarestapieza en un momento
inmediatamenteanterioral BronceFinal.

9. Columbeira-A(Lisboa)(Hg. 2,3).
Ofrece unalengiletaojival con tres perforaciones

en triánguloquese asocia,a travésde unoshombrosrectos
bien definidos,con una hoja con tendenciatriangular-ova-
lada y punta rota. La secciónes ovaladacon dos estrías
(Schubart1970; Kalb 3980: 31, Hg. 11-52,6;Ruiz-Gálvez
1984: 182) y carecedenervio, en la líneade las espadasde
Palencia(Hg. 8,1)y Tucela (Coffyn 1985: Iám. 2. 1 y 3).

El puñal deColumbeira-A(Hg. 2,3) forma parte
de un conjuntodematerialesqueincluye cerámicabruñida
de carenabaja, varios anillos, un anzueloy varios rema-
ches (Ruiz-Gálvez 1984: 182; Schubart 1970: Hg. lO).
Aunqueetiquetadasen el Museo de Helém como proce-
dentesdel castrodeColumbeira,Schubartlos consideróun
hallazgoaislado no vinculadoal castrocalcolítico (Ruiz-
Gálvez1984: 182).

Estepuñalse encuentratipológicamenteen la lí-
neadelos puñalesmediterráneosquemásadelantedefini-
moscomoinscribiblesen un óvalo(Hg. 12B,3), y queen-
contramosen Peschiera,Scoglio del Tonno,Chipre y Le-
vante.Así lo atestigunlacombinacióndeunahojaovalada
conunalenglietatriangularcontresperforacionesentrián-
gulo. La hoja, cuyasecciónespropiadelasprimerasespa-
dasatlánticaspeninsulares,essemejantea las dePeschie-
ray ScogliodelTonno (Hg. 12B,3y 4).

Parael puñalde Columbeira-Aproponemosuna
cronologíadefinalesdel BronceFinal 1.

lO. Columbeira-B(Lisboa)(Hg. 2,14).
Ofrece una hoja triangular estrechay nervada

que se asocia,a través de unos hombrospoco definidos,
con una lengOetatrapezoidalsin nervio y con dos perfora-
cionesenhorizontal.

Sólosabemosqueprocedede unacuevadeCo-
lumbeira(Coffyn 1985:48).

Coffyn lo incluye enel Complejode Espadasde
LenguadeCama(1985: 48). Nosotroscreemosquesu cro-
nologíase situaríaen la faseVénat.

II. Pragan~a(Lisboa>(Hg. 5,4 y 2,15)
Del puñal de Pragan~a-A(Hg. 5.4) sóloquedala

empuñaduray el arranquede la hoja. El primer elemento
es de forma ojival con guías y con tres perforacionesen
triángulo, estandolas dispuestasen horizonial atravesadas
por el nervio que recorrela hoja. La pieza de Praganqa-B
(Hg. 2,15) ofrece una hoja de tendencia triangular con
hombros rectos asociadaa una lengíleta rectangularcon
dosagujerosen vertical.

Los materialesde Pragan9aprocedende recogi-
das no sistemáticasy hallazgos(Ruiz-Gálvez 1984: 189;
MacWhite 1951: 1am. XIV).

La ocupación en Pragan~a(MacWhite 1951;
Ruiz-Gálvez1984: 328; Kalb 1980: 31, Hg. 13) se remonta
al Calcolítico, Bronce Antiguo y Campaniforme.La del
Bronce Final se asociaa la cerámicacaracterísticade la
llamadaCulturadeAlpiar4a(Ruiz-Gálvez1984:462;Mar-
ques y Andrade 1973: 74). No se conoce si duranteel
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BronceMedioestuvoo noocupado(ibid.).
El repertorio metálicoadscribibleal Bronce Fi-

nal del castrode Pragan~aincluye elementosde la fasede
la Ría de Huelva y de la de Vénat (Ruiz-Gálvez 1984:
293).

12. Cesareda(Lisboa) (Hg. 5.6).
Presentauna lenglieta peculiarque combina su

forma trapezoidalcon tres remachesen triángulo y guías
quearrancandel comienzode la lengfletay no del nivel de
las perforacionesen horizontal.Su hojaes defilos parale-
los y ofreceun nervioqueno atraviesalos remachesenho-
rizontal (Ruiz-Gálvez1984: 181).

No poseemosreferenciassobre lascircustancias
del hallazgo.Con esteorigenexistetambiénunapuntade
lanzatubular y otro puñaldelqueRuiz-Gálvezsehaceeco
y describecomofragmentado,con lengUetabien individua-
lizada, dos agujeros para clavosy nervio central (1984:
181).

Hasándonosen sus característicastipológicas,
proponemospara estapieza unacronologíade principios
de la fasede Huelva.

13.Cabe9odo Jardo(Lisboa) (tig. 2,32).
Ofrece unalengtietaredondeadacon tres perfora-

cionesentriángulo, hombrosoblicuosy hoja triangularcon
un nervio que no superael nivel de esta(Spindleret al.
1973-74; Schubart 1975: Hg. 19,a; Coffyn [985: lám.
XXXIX,8; Kalb 1980: Hg. 14,58).Estatipología lo incluye
en la LíneaVénat-Saldda.

Cabeqodo Jardo(Spindlerci aL 1973-74: 14<)-
41; Kalb 198<); Schubart1975)constituyeun hábitat forti-
ficadodel queprocedendiversosmateriales.Entreellos se
encuentranel puñaly cerámicas,tanto desuperficieslisas
comorugosas.

Teniendoen cuentala estrechezdesu hoja y que
su nervio no rebasalos hombros,la cronologíadeestapie-
zasesituaríaen la faseVénal.

¡4. Moinho do Raposo(Lisboa)(Hg. 2,13).
Ofreceunalengúetaojival, guiasen su tercio In-

ferior y hombros,y tres perforacionesen triángulo a las
queseañadenotrasdosen horizontalbajo la basedeéste.
La hoja es triangularestrecha,propiade las piezasde la
faseVénat (Hg. 2,12 y 14; Hg. 11,10),con un nervio que
no la supera.La transiciónentrelengaetay hoja serealiza
atravésdesuavesescotaduras.

No se tienen referenciassobrelas circustancias
del hallazgode estepuñal (Hg. 2,13) (Jalhay 1943-44:44;
Ruiz-Gálvez1984: 187).

Su hoja triangularestrechay el nervioqueno re-
basaéstalo relacionancon la faseVénal.

15. Alvaiázere(Leiria) (Hg. 5,9).
Ofreceunahojade filos paralelosy nervio, pero

no conocemossu puntaal estarrota. La lenglletatambién
lo está, y sólo se conservasu arranque,del que se des-
prendelaexistenciade unatransicióna la hoja a travésde
suavesescotaduras,deguías,y dedos perforacionesenho-
rizontal, que se encuentranabiertasal habeneproducido

la fracturaaestaaltura,con el nervio atravesándolas(San-
tos Rocha 1899-1903; Kalb 1980: 30; Ruiz-Gálvez 1984:
180; Coffyn 1983, 1985:216y lám. XXXIX).

Fue encontradoentrelas piedrasde unasepultu-
ra sobrela quese ignoratodo. (SantosRocha1899-1903).
En su trabajo sobreel mundo funerariodel Bronce Final
en la fachadaatlántica,Belénci al. (1991: 241) citan una
sepulturaen Alvaiácerede la quese desconoceel ritual de
enterramiento.

Las característicaslipológicasde estapieza son
propiasde la fasede Huelva.

16. PortodeMos (Le~ria) (Hg. 5,1).
Ofreceunahojasin nervio, con dosestríaslongi-

tudinalesy fracturadaen su tercio inferior, por lo queno
conocemosla formade su punta. Los filos tienden a con-
verger suavementeformandoun triángulo isósceles,en la
línea de las primerasespadasatlánticaspeninsulares(Hg.
8,1) (Coffyn 1985: lám.2).

La lengfleta estrapezoidalcon tresperforaciones
en triángulo,y los hombrosestánbiendefinidos, ofrecien-
do el enmangueguias enestosúltimos y tercio inferiorde
aquella.

El puñalaparecióal pie deunacolina en un lu-
gar llamadoFontedeMarcos,cercadePortode Mos (Car-
tailhac 1886: 220, Hg. 302; Coffyn 1985: 171). Formaba
partede un depósitoqueincluía lingotes y placasinformes
(ibid.).

La lengíletatrapezoidales propiadel periodoHa-
llintober. Porello, es lógico pensarqueestepuñal incluye
unade las últimas hojasdel Bronce Final 1 y una de las
primeraslengíletasqueaparecencon la faseBallintober. la
cual pareceestarpresenteen la PenínsulaIbéricaa través
de los puñales.Estepuñalseencuadraría,por lo tanto, en
la transiciónentreunoy otro periodo.

17. Alpiar~a(Santarém)(Hg. 7A,l).
Constituyeuna lámina, fracturadapor sussecto-

res proximal y disíal respectivamente,de filos paralelos
con sendosrebordesen uno de los extremos, en el cual
tambiénseobservaun fino nervioqueno alcanzala mitad
de la pieza.No ofrece mayorinformación al estarrota,co-
mo ya se haexpuesto,por ambosextremos(Kalb y H&k
1988).

Estetipo denervioqueno alcanzael centrode la
piezase observatambiénen las primerasespadaspistili-
formes.Tal es el casode la espadade la Cartuja(Sevilla)
(Hg. 8,5) (Coffyn 1985: lám. XII; Ruiz-Gálvez 1984: Hg.
6,5) y de lasde SanJuandel Rio (Orense)(fig. 8.4) y Car-
bonerasde Guadazaón(Cuenca)(Hg. 8,3) (Ruiz-Gálvez
[984: Hg. 6,1 y 2).

La existenciade guíassin escotaduras,hombros
o puntode inflexión queseñalenel arranquedela lenglieta
inducea suponerqueéstano sediferenciade la hoja. Es-
tos rasgospermitenespecularsobrela posibilidadde que
los primerosintentosdefabricaciónde puñalesdefilos pa-
ralelosserealizaranuniendohojay lengiletasin hombroso
escotadurasquelassepare.Es posiblequeestepuñal fuera
unapiezaexperimental.

El puñalaparecióenel “Alto doCastelo”,un re-
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cinto fortificado a un kilómetro y medio del Cabe9oda
Bruxa, dondeexisteuna necrópolisatribuidaal BronceFi-
nal en la queseexcavarontrestúmulos sobreurna(Kalby
Hóck 1988: 193-195).

Frentea la fortificación externa,atribuidaal ini-
cio de la presenciaromanaen la zona(op. uit.: 193), la
pieza seencontróen unafortificación interior máspeque-
ña, situadaenposiciónexcéntrica(op. ciÉ: 195). La ocupa-
ción prerromanacomienzaapartir deunamuralla detierra
y un foso que secree fueronconstrtiidoscomomuy tarde
en el BronceFinal (ibid.). En ellaapareciómaterialcalco-
lítico y del BronceFinal, incluyendoésteúltimo cerámica
y el puñal (ibid.).

En estaestacióntambiénse halocalizadomate-
rial del BronceMedio, que incluía cerámicacarenadafe-
chadaenesteperiodoporsusparaleloscon la del Bronce1
del Suroeste(op. cii.: 454-55,465).

Su secciónprácticamenteplanay esteasomode
nervioparecensituara estapiezaenlos inicios del Bronce
Final II.

IB. Portodo Concelho(CasteloBranco) (fig. 2,8,9y 11).
De estedepósitoprocedentres puñales.Dos de

ellos son muy similares y pertenecena la Línea Vénat.
PresentanIengtietasrectangulares,una sin perforaciones
(Hg. 2,8) y la otracontresen vertical (fig. 2,9), asociadas
a hojasrotas.No obstante,delatendenciadelos filos dela
parte conservadase deducequedebieronser triangulares
estrechas.La otra pieza(fig. 2,11) seincluye en la Línea
Vénat-SaIdda. Se componedeunalenglieta triangularcon
tres perforacionesen triángulo unidaaunahoja triangular
ancha de secciónacanaladaa travésde unos pequeños
hombros.

El depósito de Porto do Concelho aparecióa
unos450 metrosdel puentede Porto do Concellio (Jalhay
1944:265;Ruiz-Gálvez1984: 199). Es un ejemplodetran-
siciónentrela fasede la RíadeHuelvay la de Baioes-Vé-
nat, mostrandoen su repertoriodepiezasejemplosatribui-
blesa ambos(Ruiz-Gálvez1984: 293).

19. MuseodeBelem (Teixoso,CasteloBranco)(Hg. 2,16).
Ofreceuna lenglietacon rebordesy tres perfora-

cionesen triángulo fracturadaen su sectorproximal,de-
jando abiertoel agujerosuperior. En ella se observauna
combinación entreel arranquecasi perpendicularde sus
bordesy un cierre ojival en su tercio superior.Unoshom-
bros depocaentidadenlazancon la hoja, que estriangular
y presentaun nervioque la rebasa.Estapiezaes un ejem-
pío del polimorfismoquepresentanlos puñalespeninsula-
resdel BronceFinal. Mientrasquesu hojatriangularsería
adscribiblea la Línea Vénat, la lengtietaofreceguíasque
se catalogancomo un rasgopropio de la Línea Porto de
Mos.

Por tanto, es un puñal de hoja triangular que
puedeincluirseen la Línea Vénat,aunquela combinación
deesteelementocon unalengtietaredondeadalo desplaza
hacialaLíneaVénat-Saldda.

Este puñal ha sido consideradocomo posible-
menteoriginariodeTeixoso,Castelo Branco(Meijide Ca-
meselle1988: 37, lám. XIX,2).

Su hojamásbien anchalo relacionacon los mo-
mentosanterioresa lafasedeHuelva.

20. CanchoEnamorado(Salamanca)(Hg. 5,2).
Es de lenguetatrapezoidalcon dos remachesen

vertical, elementopropio de la Línea Vénat, guias, hom-
bros,y hojade tendenciapistiliforme con un pequeñoner-
vio (Maluquer 1958: Hg. 13, lám. XIV; FernándezManza-
no 1986: 37, Hg. 3,1; Ruiz-Gálvez1984: 121-122).No obs-
tante,Maluquernoshabladeun fuertenerviocentral(Ma-
luquer1958: 69). Ruiz-Gálvez,sin embargo,ratifica la po-
caentidaddeéste.Las guíasde la lengdetason muy simi-
lares a las que apreciamosen los puñalesde Monte De-
ssueri(Hg. 12B,6) y deMegiddo(Hg. 12A,5).

AparecióenlachozaBe6delyacimientodeCan-
cho Enamorado,enel cerrodel Berrueco,en la cual se ha-
bía construidoun pavimentocon piedrasde molino boca
abajo.Se encontrósobreestepiso, junto a otradeaquellas
piedrasy en un rincón del fondo(Maluquer 1958: 53; Fa-
bián 1986-87:278).

Maluquerhablade la existenciade unamuralla
cuyaconstrucciónsehabríallevado acaboantesde finali-
zar el segundomilenio (Maluquer 1958: 36). La realiza-
ción de estaobra coincidiría con el momentoinicial de
ocupacióndeCanchoEnamorado(op. ciÉ: 38). Sin embar-
go, Fabián (1986-87: 278) niega la existenciareal de tal
construcción.

CanchoEnamoradose colocaría,en función de
su pequeñonervio y de la formade su hoja, a comienzos
dela fasePistiliforme,éstoes,a iniciosdel BronceFinal II
(Ruiz-Gálvez 1994: 260-261). No obstante, Fernández
Manzanoconsideraprobablepara estapieza unadatación
enel BronceFinal 1(1986:35).

21. Vila Coyado Perrinho(Aveiro) (Hg. 5.5 y 8).
Uno de los puñales(Hg. 5,5) ofreceunalengúeta

redondeaday rota a la alturade la perforaciónque señala-
ba el vértice de un triángulo formadocon otrasdos dis-
puestasen horizontal.La partealta de la hoja, de filos pa-
ralelosque convergensuavementea partir de sutercio In-
ferior, ofrecedosacanaladuras.

La segundapieza(Hg. 5,8) esprácticamenteuna
réplica de la de Alvaiázere.Se encuentrafracturadapor
ambosextremosy la hojaes nervaday defilos paralelos,
aunqueno conocemossu punta. Del enmanguesólo con-
servamossu arraque,que comienzacon suavesescotadu-
ras,guiasy la prolongacióndel nervio,queprobablemente
atravesabados perforacionesen horizontalqueactualmen-
te seencuentranabiertasal haberseproducidola rotura a
estenivel.

Los puñalesde Vila Coya do Perrinhoforman
partede un depósitohallado enel interior de un vasoce-
rámicoovoide defondo plano,queaparecióal arrancarun
eucaliptus(Pinho Brandao1963: 114; Ruiz-Gálvez 1984:
145; Kalb 1980:29, Hg. 7-41).

Estaautora cree queestedepósito,queno pre-
sentaaúnmetalurgiaBaioés-Vénat(op. ch.: 297),debein-
cluirseenel Horizontede la Ría deHuelva(op. uit.: 288).
El puñalde Vila Coyado Perrinho-Bes propio dela fase
de Huelva. Sin embargo,la piezade Vila Coyado Perrin-
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ho-A podríahabersido fabricadaen momentosanterioresa
la formacióndeesteHorizonte.

22.5.Juliao(Braga)(Hg. 7C,I).
Ofreceuna hojade secciónromboidaly filos de

tendenciaparalelaquesólo convergenapartirde su tercio
distal. La transicióna una lenglietaredondeadadispuesta
enperpendiculary con unaperforaciónserealizamediante
suavesescotaduras.

Aparecióenel primer nivel (s.X a.C.) del hábi-
tat fortificadode 5. Juliao (Martinsy Jorge 1992: 356, Hg.
3).

23. CastrodeTorroso7(Pontevedra)(Hg. 7C,2).
Estapiezaes de lengiletaredondeadapero, a la

vez, alargaday con tresperforacionespararemaches,de
los que se conservauno, dispuestosen vertical. La transi-
ción a la hoja, queestriangularestrechay presenta,como
ya hemosseñalado,un nervio tambiéntriangularquesólo
alcanzasu primer tercio, serealizaa travésde suaveses-
cotaduras.

Apareció en un nivel datadoaproximadamente
en eí tercer cuartodel siglo VII a.C. (PeñaSantos1992a:
29). El Castrode Torrosoofrecióseisnivelesdeocupación
atribuidosal siglo VII a.C. quereflejanun ambientecultu-
ral muy enraizadoaúnenla Edaddel Bronce(PeñaSantos
l992a: 16-17,44-45; Ruiz-Gálvez1990: 84). No obstante,
la estabilidadquerefleja esteyacimientono parecegene-
ralizarseenGaliciahastafechasmuyposteriores(ibid.).

Si tenemosen cuentala analogíaexistenteentre
el nervio quepresentaestepuñaly el deunapiezadel de-
pósitodeVénat(Coffyn eral. 1981: n014),estacronología
secorrespondeperfectamenteconla prolongaciónenGali-
cia delas formasdevida dela Edaddel Bronce(Ruiz-Gál-
vez 1986: 36) antesde la consolidaciónde la culturacas-
treña(PeñaSantos1992b:377-382).

24. Hinojedo(Santander)(Hg. 5,7).
Ofreceunahoja con filos de tendenciaparalelay

lenguade camaengrosadacon un nervio quealcanzala
lengíleta(Serna 1983-84).Éstaofrecetresperforacionesen
triángulo y se encuentrarotaen su parteproximal, de for-
ma queel agujeroqueocupael vérticequedaabierto(Ser-
na 1983-84). Sus bordesse levantanperpendiculares,ar-
queándoseen su tercio superiorpara dibujar un extremo
redondeado.Aunquela secciónpublicada(op. uit.: Hg. 1)
presentaunalengoetaplanasalvo porel nervioquela atra-
viesay los agujerosenhorizontal,la autorala describeco-
mo deforma rectangular, con los bordes laterales ligera-
mente martillados (op. uit.: 266).

El puñalseencontróenun repechomontañosoal
queseconocecomoHombrerade Hinojedo o deCortigue-
ra, desdedondese domina la desembocadurade los ríos
Sajay Besaya (Serna1983-84: 266). No existennoticias
queapuntenhaciala existenciaen la zonade algún yaci-
mientoo depósito(ibid.). No obstante,enunaobrade esta
localidad aparecióuna punta de lanza. Maria Remedios
Sernaopinaqueesprobablequeésteno fuerasu lugarpri-
mitivo. Al tener unacronologíaprácticamentecoetáneaa
la del puñal, cree que podrían haberformado conjunto,
dandola réplica septentrionala la panopliade Huelva
(Serna1992: 69-73).

Esta pieza podríasituarseen un momentoinme-
diatamenteanteriora la fasede Huelva.

Tantoel puñal como la puntade lanza parecen
encontrarse,tipológicamente,entrelos modelosde Huerta
deArriba y los deHuelva.

Siguiendoel cursodel río Besayasellega aRei-
nosa,y apartir deaquísealcanzala submesetanorte ensu
sectornororiental, lo cual vincula estapieza con el puñal
deHuertadeArriba (Hg. 2,4). Unade lasrutasmássigni-
ficativasde Cantabriaes la quecomunicala mesetacaste-
llana con la costacantábricay sus puertosa travésde la
cuencadel Besaya(IglesiasGil y Muñiz Castro 1994-95:
321).Estosautoresseñalancómosobreunaantiguavía ro-
manaseasientaun caminomedieval,y sobreél un camino
real moderno.Sobreellos, en anchostramos,se hancons-
truido carreterasactuales(ibid.).

25. HuertadeArriba (Burgos)(fig. 2,4).
Ofreceunahoja pistiliforme reforzadacon un fi-

no nervioqueseasocia,a travésdeunos hombrosbien de-
finidos y rectos,a una lenguetarectangularcon unasóla
perforación(MartínezSanta-Olalla1942;MacWhite 1951;
Savory 1968: 224-25; Ruiz-Gálvez 1984: 41-42; Coffyn
1985: 235 y 239; FernándezManzano1986: 14-lS y 53-55;
HernandoGrande1992a).

No obstante,estefino nervio (MacWhite 1951:
lám. XIII) perfectamentedefinido (Coffyn 1985: lám.
LXV, 14; HernandoGrande1992a:fig. 9). paraFernández
Manzano(¡986: 53, Hg. 6, 4) se reducea unasimple es-
tría,que, en el mejorde los casos,señalauna lendencia
haciael nervioenuna secciónaún romboidal.

La lengfleta es rectangulary perperdiculara la
hoja,dibujandoun claroángulorectocon los hombros,ca-
racterísticaquele vincula con el ejemplarde Lapado Fu-
mo(fig. 2,1).

Procededeun depósitoy sesitúa en la fasepis-
tiliforme.
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