
Complutum, 8, ¡997: 57-71

ASENTAMIENTO Y SUBSISTENCIA EN LA MANCHA
DURANTE LA EDAD DEL BRONCE:

EL SECTOR NOROCCIDENTAL COMO MODELO

Arturo RuizTaboada*

RESUMEN.- Este artículo muestra los resultados de una prospección arqueológica desarrollada en una zona
periférica, el límite noroeste de Lo Mancha, con el objeto de dar a conocer el desarrollo del patrón de asenta-
miento y la explotación del territorio durante la Edad del Bronce.

ABsreAcn - This article sitows the results of a recent survey that studies tite development ofsettlement pat-
terns during tite Bronze Age in tite north-west sector of La Mancha region. An analvsis is attempted ofhow tite
arcitaeological dato can be used in order to understand tite social evolution within this territory.

PAtAnns Cs.,vc: La Mancha, Asentamiento y subsistencia, Edad del Bronce.
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1. INTRODUCCIÓN1

En amplias zonasde La Mancha centraly
meridional se handescubiertogrannúmerode asen-
tamientosprehistóricosde laEdaddel Broncequere-
cuerdanantiguasedificacionesarrasadaspor el paso
del tiempoy que fueron interpretadasen sudíacomo
recintos o túmulos funerarios (1-lervás y Buendia
1898; SánchezJiménez1947). El resultadode esos
primerosestudiosdebióserla formulacióndeun mo-
delocultural específicode la zona.El queno ocume-
raasísedebió enpartea su proximidada regionesde
grantradiciónarqueológicacomo Almería,Murcia o
Levante.El prestigiode culturascomo “El Argar” o
“El BronceValenciano”,hizo pensara los investiga-
doresque se encontrabanantemerasprolongaciones
poco significativasdedichasculturas.Todavíahoy se
tiende a manteneralguna tradición historiográfica
del pasado,si bien en la actualidad La Mancha es
consideradacomo entidad cultural propia (Gilman
1988:49).

El primer nivel de análisis en el estudiode
la Edad del Bronce en La Mancha es el patrón de

asentamiento.El estudiodelos asentamientoshaper-
mitido establecer una serie de consideraciones en tor-

no a su desarrollocultural y cronológico. Así, en la

décadade los 80 se identificarondiversas“facies” en
La Mancha(Nájera 1984: 8; Nieto Gallo y Sánchez
Meseguer 1988: 221), al plantear la existenciade
una diferenciacióncultural dentrode un mismoterri-
torio como consecuenciade la gran variabilidadde
asentamientos. Estaprimera interpretaciónabrió pa-
so a otras posteriores como la planteada por Robert

Chapman(1982:49, 1991:323),quedefiendela idea
de que el desarrollo de la Edad del Bronce en La

Manchaestácondicionadopor la necesidadsocialde
combatirla baja productividaddel medio,árido y de
escasarentabilidadeconómica.Estehechoexplicala
ubicaciónde algunospobladosen zonasllanas,junto
a manantiales de aguay zonasfértiles, formandopar-
te de un procesode minimizaciónde riesgosdestina-
do a la mejora del rendimientoeconómicoy social
del grupo.

En otro trabajose pretendióunificar toda la
información referente a la Edad del Bronce de La
Manchamedianteel análisisdel registroarqueológi-
co,junto con los recursosdel territorio, el comercioe
intercambio,la diferenciaciónsocial,la metalurgiay
la existenciao no de jerarquizaciónentre asenta-
mientos (Martín y otros 1993; Gilman 1995). Este
planteamiento va acompañado de unapropuestade
periodización basándose en las dataciones de carbono
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14 de dos yacimientos parcialmenteexcavadosde la
zona, El Acequióny La Morra del Quintanar,en la
provincia de Albacete (Femández-Possey otros
1996).

En esteartículo se ofrecenlos resultadosde
un estudio territorial basado en la prospección ar-
queológica del límite noroccidentalde La Mancha,
que ocupa una gran superficie de lo que hoy constitu-
ye la provincia de Toledo (Figura 1). Dicho estudio
pretende aportar nuevos datos sobre el modelo de
asentamientoy la explotacióndel territorio en esta
zona, comocomplementoa los trabajosanteriormen-
te citados.

2. EL MEDIO FÍSICO

Tres unidadesdel relieve influyen directa-
menteen la configuracióndel paisajeen el límite no-
roccidentalde La Mancha.Las unidadesprincipales
sobre las que se basa el estudio territorial son La
Mancha y las estribaciones nororientales de los Mon-
tes de Toledo, mientras que la secundaria es la cuen-
ca media del Tajo por ejercer de límite natural de las
dos anteriores. La importancia deestazonaderivade
su situaciónentredos cuencashidrográficas,Tajo y
Guadiana, que desde antiguo han servido de vía de
contactoentrediversasregionesdel interiorpeninsu-
lar.

La Mancha constituyeuno de los paisajes
másparticularesde la PenínsulaIbérica. Estáforma-
dapor sedimentosterciariosdepositadosen unagran
depresióntectónicaque ocupaunaamplia superficie
de la submesetasur, entre las provinciasde Toledo,
CiudadReal,Cuencay Albacete.En conjunto, esun
gran altiplano situado entre los500 y los 700 metros
sobreel nivel del mar, formado por una plataforma
estructuralde clima secocon un sistema de drenaje

deficienteque da lugar a cuencasendorréicassemí-
pantanosas.

A lo largode la historia,La Manchaha sido
una de las zonas de la Península con menos densidad
de habitantes. Desde épocaislámica, la poblaciónse

concentraen núcleos aisladosaprovechandoprefe-
rentementelos cursosde aguaestablesy los manan-
tiales(Jessen1946:439). Lasactividadeseconómicas

principalessonla ganaderíay la agricultura,concul-
tivos de secano,trigo, cebaday centeno,en alternan-
cia conolivos y viñas;el regadío,en cambio,no tiene
apenasdesarrollo.

La producciónganaderasecentraen la ex-
plotacióndel ganadoovino, mientrasque el aprove-
chamientoforestal se reduceal monte bajo y mato-
rral, puestoque el monte alto de pinos y encinasha
desaparecido por completo(Lauer1960:511).

El sector noroccidental de La Mancha limita
con las estribacionesnororientalesde los Montes de
Toledo (Sierra de Los Yébenes, Sierra de La Rabera
y Sierradel Aljibe) con alturasqueoscilan entrelos
1200 y los 900 m., y el valle del Tajo. En dicho sec-
tor se localiza una amplia superficie lagunar, que
ocupalos términos municipalesde Villacañas, Villa-
francade Los Caballerosy Quero. Ademásde estas
lagunas,el relieve se ve alterado por una serie de
montesaisladosde naturalezacuarcíticadesdelos
que se domina toda la llanura. El río Algodor y el
Amarguillo son los principales cursoshidrográficos
con los que cuenta este territorio.

Los Montes de Toledo, por su parte, son una
zona que tradicionalmente ha estadopoco poblada.
Los habitantesse concentrabanen núcleospequeños,
integradosplenamenteen un ambientede, montaña
(SánchezGonzález1984:198). Los pueblosse asien-

tanjunto a fuentesy manantiales,controlandolospa-
sos y víasnaturalesde comunicaciónque impedían
su completoaislamientocon el restode laszonasin-
teriores. La vegetación la forman encinas, roble ne-
gral y alcomoque, aunque actualmenteestáen regre-
sión y ha sidosustituidapor matorraly montebajo.

3. HISTORIA DE LA
INVESTIGACIÓN

La Mancha ocupa una amplia superficiede
terreno repartida entre las provincias de Ciudad Real,
Cuenca, Albacetey Toledo.Las divisionesadminis-

trativasquealbergahansupuestoparael prehistoria-
dor una barreraartificial queseparaun mismoterri-
torio. En algunasprovinciascomoAlbaceteo Ciudad
Real la investigaciónprehistóricase ha desarrollado
deforma autónoma,en parteinfluida por dichadivi-

Fig. ¡ .- Delimitaciónde la zonadeestudio.
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sión administrativa.En otrascomoCuenca,recientes
trabajoshan permitidoconocerel estadoen el quese
encuentrala investigaciónconrespectoal restodelas
áreas.Porúltimo, la provinciadeToledo hastaahora
ha constituido un vacío de informaciónpor el bajo
interés mostrado en ellapor los investigadores.

En la década de los 80 existían publicadas
variasmemoriasde excavaciónde algunasmotillas
dela provinciadeCiudadReal,asícomoalgunospo-
blados en alturade CiudadReal, Cuencay Albacete.
El balancefinal de estos trabajosde excavaciónes
bastantepobre,repercutiendode forma directaen la
investigación. Esta décadaabre paso a nuevasco-
rrientes interpretativasque pretendenefectuarrevi-
sionesformalesde los trabajosdesarrolladosen años
anteriores(Fernández-Miranday otros 1995; Galány
SánchezMeseguer 1994; SánchezMeseguer1994).

En lineas generales,se ha pretendidoimplantar un
modelogeneralparala Edaddel Bronce en La Man-
cha sin suficientesdatosempíricoscontrastablesque
lo justiticara.El principal componentede dicho mo-
delo era, y sigue siendo, el asentamiento,tanto en
llano comoen altura:

Los pobladosen llano están localizados pre-
ferentemente en torno al sector endorréico de La
Mancha, caracterizado por la presenciade inunda-
cionesestacionalesy la composiciónsalinade su sue-
lo. Tienenaspectotumular, con estructurasarquitec-
tónicasque describencírculos concéntricosquecon-
vergena menudoen unatorre central,y delimitan el
perímetrodel yacimiento.Son las popularmenteco-
nocidas“motillas”.

En La Manchaoccidentalestetipo de yaci-
mientossedistribuyeen tomo a un áreade 300 km2,
cuyo limite más septentrionallo formaLa Mancha
noroccidental,estando documentadoshasta el mo-
mento un total de 20 asentamientos en la provincia
de Ciudad Real (Nájera 1984: 8). Las únicas excava-
ciones efectuadas hasta la fecha sedesarrollarona lo
largo de las décadas de los 70 y 80, disponiendohoy
en día de algunosinformespublicados,como los de
Torralba de Calatrava (Hervás y Buendía 1898), las
motillas del Azuer y Los Palacios (Nájera y Molina
1977), Las Cañas (Molina y otros 1983), SantaMa-
ria del Retamar(Colmenarejoy otros 1987),Los Ro-
meros(GarcíaPérez 1987), en la provinciade Ciu-
dadReal,y El Acequión(Fernández-Miranday otros
1991; Fernández-Possey otros 1996),en La Mancha
oriental.

La interpretaciónsobreestetipo de poblado
ha sido bastantedispar; desdeuna perspectivadifu-
sionista,Trinidad Nájera relaciona,entre otros ele-
mentos, la estructuraarquitectónicade los asenta-
mientosen llano con complejosculturalesde la Edad

del Cobre que tienen sus raíces en el Surestey Su-
roestepeninsulares,Islas Baleares,Córcega,e inclu-
so Italia (Nájera1984: ¡3), o de la Edaddel Bronce
en el Suresteo la Alta Andalucía(Nájera 1984: 16).
RobertChapman (1991:323), partiendo de postula-
dos funcionalistas,planteala existenciade la com-
plejidad social en La Manchacomo un mecanismo
surgido para combatir la marginalidad del medio
geográfico, proponiendo la existencia de una estrate-
gia de ubicación de los yacimientos en el llano orien-
tada a la minimizaciónde riesgosy constatadaen la
distribuciónde las motillas en el territorio.

Los pobladosen altura cuentancon algunas
diferenciascon respectoa los del llano. Los dos mo-
delos de asentamiento publicados más característicos
de esteperíodoson los depósitosde sedimentocon
estructuracircular, tipo “morra”, y los de estructura
alargada, tipo “castillejo”. Se localizan en lugares
elevados,ejercenun control estratégicodel territorio
y suelen aprovechar los lugaresescarpadosy de difí-
cil acceso.Igual queocurrecon los pobladosen lla-
no, las únicas excavacionesrealizadashastala fecha
datande la décadade los 80, con alguna publicación
como la de El Quintanar(Martín 1983), en la pro-
vincia de Albacete, La Encantada(SánchezMese-
guer 1994), en CiudadReal, El Acebuchal(Blanco
de la Rubia 1983), Los Dornajos (Poyato y Galán
1988) y El Recuenco(Díaz-Andreu 1994), todos
ellosen la provinciadeCuenca.

Los últimos trabajos desarrolladosen La
Mancha optan por aceptar la existencia de tresserios
obstáculos que impiden explicar de forma razonable
el desarrollo de la Edad del Bronce: el amplio mar-
gen cronológico, deunos600 años,la falta deinfor-
maciónsobreel origende la secuenciacultural y, por
último, el desconocimientode las causasde la desa-
parición de dichacultura.

4. CARACTERÍSTICAS DEL
ASENTAMIENTO EN ALTURA EN
EL LIMITE NOROCCIDENTAL DE
LA MANCHA

Los datos que se exponen a continuación
son el resultadode unaprospecciónextensivasiste-
máticadel territorio y unaprospecciónintensivadel
llano en las sierrasque forman las estribacionesno-
rorientales de Los Montes de Toledo y los cerros ais-
lados y la zonalagunarde Villacañas(Toledo)en La
Mancha noroccidental. Gracias al trabajo de campo
sehanpodido localizar22 yacimientosen altura y 31
agrupacionesde materialesen llano entorno al valle
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Hg. 2.- Mapadel sectornoroeste de LaManchaquerecogela localizacióny superficiedeocupaciónde los pobladosenairum.y laszonaspies-
peciadasdeforma intensivaen el llano (A,B y C).

del Algodor, 12 yacimientosenalturaen tomo al va-
Ile del Amarguillo, y 16 en alturay 16 en llano en
tornoa la zonalagunarde Villacañas(Figura2).

Los pobladosse sitúanen lugareselevados,
entrelos 650 y los 1200 metrosde alturasobreel ni-
vel del mar, con un desnivelmedio de 66 metros.El
accesoestádificultado tantopor la fuertependientey
lo escamado del terreno, como por la granfrondosi-
daddel montebajo quepueblala mayorpartedel re-
lieve del límite noroccidentalde La Mancha,en es-
pecial las sierrasde las estribacionesde los Montes
de Toledo.Dichos pobladosejercieronun control es-
tratégicode su entornoinmediato,situándosecerca
de los pasosy puertosnaturalesen lasestribaciones
de los montes,o sobreuna amplia superficiede La
Mancha.El aprovechamientode los recursosnatura-
les está determinadopor el entorno geográfico: en
zonasde alta montaña,a grandistanciade losvalles
de los ríos, la explotaciónde recursosestáorientada
hacia el montebajo y matorral,mientrasen el resto
de las zonassepuededesarrollarunaeconomíamix-
ta con alternanciadel aprovechamientoforestal y la
agricultura.La eleccióndel emplazamientodepende

de la existenciade fuenteso cursosde aguaen susin-
mediaciones,bienarroyosdeescasaentidado diacla-
sasnaturalesque formala roca cuarciticay queper-
miten el almacenamientoocasionaldel aguade llu-
via.

Del total de los yacimientosprospectados,
seisestán completamentealteradoso destruidospor
actividadeshumanas,bien por la construcción de
castillos y fortalezasde épocamedieval, molinos o,
simplemente,instalacionesde épocasmás recientes
(números12, 19, 35, 36, 37, 45). Ochoseencuentran
muy erosionadosy conservantan sólo algunosfrag-
mentosamorfosde materiala mano sin depósitoar-
queológico(9, 10, 15, 1 8, 20,44, 46,47). Porúltimo,
treintay seisseconservanintactos, conuna superfi-
cie de ocupacióncomprendidaentrelos 65 y los 1640
m2 (Apéndice1). El gráfico muestrala relación de la
superficiede ocupacióncon el númerode yacimien-
tos:

t>-3¡X) 3tXJ-óm 600-900 900-12tX) 1200-1500 15tX)-18t1)
nl o, nl nl os m

8 ¡5 6 ¡ 4 2

•100-800 m’ .~11OO-13OO m2 •1600.1700 fl’
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En las estribacionesnororientalesde los
Montes de Toledo los pobladosse asemejanunos a
otros;aprovechansalientesde la roca parasu asenta-
miento, poseendifícil acceso,están conectadosvi-
sualmente,y controlanpuertosy pasosnaturales.Los
grandesdesnivelesexistentesen la mayoríade las
sierrasque bordeanlos valles de los ríos Algodor y
Amarguillo presuponen la existencia de unacomple-
ja infraestructurapara el abastecimiento:es lógico
pensaren asociacionesdomésticasde almacenamien-

to y en la existenciade redesde caminosy veredas
que permitanaccedera los recursosnaturalesde la
zona, así como de sistemasde almacenamientode
aguacomoaljibes o cisternas,en aquelloslugaresen
los queno existanfuentesde aprovisionamientocer-
canas.La relacióncoste-beneficioestábien descrita
en trabajosgeneralessobreel control vertical del te-
rritorio, en relaciónconla explotacióneconómicadel
mismo (Martín de Guzmán1977: 217), en donde la
tendenciade estos asentamientoses adaptarsey ex-
traerel máximo rendimientocon el mínimo esfuerzo,
y asícubrir y garantizarla continuidaddelos grupos
humanosenel entorno,asegurándoseel equilibrio en
la relacióncoste-beneficio(Jarman1972: 706).

Los estudiosde visibilidad efectuadossobre
un radio de 1 y 2 kilómetrosdemuestranqueel prin-
cipal interésestratégicode estospobladosconsisteen
el control inmediato de los puertosy pasosnaturales
cercanos;la mediatotal de visibilidad sobreun radio
de 1 km. es lógicamentemayorquesobre3, 8 1,24%
frente a un 67,24%.

En la llanura manchegadesaparecela es-
tructura orográfica de los Montes de Toledo, quedan-
do como únicaselevacionesdel terrenolos cerrosais-
lados y pequeñassierrascomola del Romeral, en el
término municipal de Villacañas. Los pobladossi-
guen aprovechandolaszonasmáselevadasdel terre-
no, aunquesu capacidaddeautodefensadisminuyeal
suavízarsetanto la pendientecomo lo escarpadodel
terreno.Sedistribuyende forma uniformea lo largo
de toda la penillanura, registrándose la mayor con-
centración de yacimientosen tornoa la zona lagunar
de Villacañas.El tipo de pobladocaracterísticoes la
“mona”, con un total de cinco sobreunamuestrade

16, repartidade la siguienteforma: sieteyacimientos
sin depósito o destruidos(35, 36, 37, 44, 45, 46 y
47), cuatro con depósito (38, 39, 41 y 50), cinco
“morras” (40,42, 43, 48 y 49).

Estasúltimas se localizanen tornoala zona

lagunar de Villacañas,sobreelevacionesnaturalesde
terreno,sin apenasdesnivel.Tienencomocaracterís-
tica principal su estructuraarquitectónica,con aní-
líos de murosconcéntricos,y su aspectomonticular,
similar a los documentadosen otras zonasde la co-

marcade La Mancha(Martín 1983: 24). El cuadro
siguientemuestrala granhomogeneidadmorfológica
queexiste entre los yacimientosquese incluyen en
este último tipo, siendo la mayoríade suselementos
numéricosmuy similaresentresí.

Desnivel Diámetro Superficie

Valhondo 60 tu 21 m 356m2

Estanque 40 20 330

AtalayadeYeguas 56 26 555

Silos de la Atalaya 24 21 400

Aljibe Manzano 80 20 400

MEDIA 52 21,6 408,2

El tipo de poblado
de los Montes deToledo a

variade lasestribaciones
La Mancha.En las estri-

bacionesdelos montespredominamásel tipo “casti-
llejo” mientrasque en La Mancha lo hace el tipo
“morra”, no habiendosidodocumentadala presencia
de ninguna “motilla” en la zona. La superficie de
ocupaciónmediade estospobladosesde 581 m2. El
tipo de terrenosobreel quese asientanes preferente-
mentecuarcitay pizarra,aunquetambién hay yaci-
mientossituadossobregranito,arcilla y caliza.

En resumen,no se ha demostradola exis-
tencia de unacaracterizaciónespecíficaen La Man-
cha capazde identificar un patrón de asentamiento
propio. Lo quesi resultaevidentees que la comarca
poseeunas característicasgeográficasque condicio-
nan el sistemade ocupacióndel territorio. La docu-
mentaciónde 50 yacimientosen alturasobreunasu-
perficie de 1650 1cm2, demuestraunaelevadadensi-
dad de ocupaciónpermanentedurantela Edad del
Bronceen el límite noroccidentalde La Manchaen
relacióncon otrasáreasde La Mancha:si sumamosa
estospobladoslos 10 documentadosen el limite no-
roriental (Diaz-Andreu 1994),y los cercade 300 de
La Mancha oriental (Martín y otros 1993: 24), se
confirma la existencia de un patrón de asentamiento
homogéneopara todala zona.

La variabilidaden el tamañodelos poblados
(entre 65 y 1640 m2) puedeinterpretarsecomo un
modelo de centralizaciónpolítica, que determinala
existenciade una jerarquizaciónde pobladosen un
mismo territorio (Renfrew1982: 3). Los estudiosde-
sarrolladosen el sectororientalde La Manchatam-
bién handocumentadola existenciade unagran va-
riabilidad en el tamañode los asentamientos,com-
prendidosentre0,5 y 0,05 hectáreas(Martin y otros
1993: 40).

La figura 3 muestrala correlación de dos
variables,la superficiede ocupacióny el desnivelcon
respectoal llano, no apareciendoningún modelo de
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Desnivel con respecto al llano

300 -

200 -

loo -

0 300 600 900 1200 1500 1800
Superficie en metros cuadrados

Hg. 3.- Gráfico que muestra la superficie de ocupacióo de ¡os pobla-
dos en altura con respecto al llano.

correlación significativo. En el gráfico se aprecia la
existenciade tres clarasagrupacionesde yacimien-
tos:

- Dos casoscorrespondena los yacimientos
más grandesde la muestra,Las Alberquillas (25) y
Romeral(50), en torno a los 1600 m2 de superficie.
Su desnivelestárelacionadocon su emplazamiento,
próximo a laszonasllanas.

- Cinco se agrupan en torno a unosdetermi-
nadosvaloresde desnivel y superficiedestacandodel
resto; 50 a 100 metrosde desnivelmedio, y ¡100 y
1300 rn2 de superficiede ocupación.Estossecorres-
pondenalos yacimientosMontón deTrigo (5), Fron-
tón Oeste(6), FrontónEste (7), CerroLabor (14), y
GuillemaEste(33).

- El restode los casosse agrupanen torno a
los 50 metrosde desnivel, y entre lOO y 800 m2 de
ocupación,a excepciónde cinco de ellos. Tres de
ellos tienen un desnivel superior al de la media
(74,3),queoscilaentrelos 150 y los 300metros,y se
correspondencon los yacimientosde Lituero (1), La
Olivilla (2) y Los Mártires(3), localizadosjuntoa las
grandesalturasdel interior de los Montesde Toledo.

5. REGISTRO MATERIAL DEL
POBLAMIENTO EN ALTURA

El materialarqueológicosecomponede ca-
zuelas carenadas,ollas de almacenamiento,grandes
orzas,botellasy cuencoshemisféricos,asícomoba-
sesplanasy queseras,formandopartede un contexto
domésticoen dondese combina la homogeneidadde
su técnicade fabricacióncon la líneaestilísticade la
cerámica, simple y repetitiva.

La decoraciónmáscomúnla constituyendi-
gitacionesy ungulacionesen los bordes, cordones,

Fig. 4.- Materiales recogidos en la superficie del poblado en altura
Cerro Labor, cocí límite ooroccideotal de La Mancha,

mamelonesy asas,siendomenosabundantela deco-
ración incisa sobreambassuperficies,tipo Dornajos,
documentadatan sóloentresyacimientos;el primero
en las estribacionesnororientalesde los Montes de
Toledo (Frontón Oeste,6), y los otros dosen la zona
lagunarde Villacañas(Atalaya 1 y CerrodeTirez,48
y 45). La industrialítica estárepresentadapor dien-
tes de hoz y láminasen sfiex,así comomuelasy mo-
linos en gneiss,granito, cuarcitao arenisca.Todos
estosmaterialesaparecenen mayoro menorpropor-
ción sobrela superficiede los poblados(Figuras4 y

5).
La excavaciónde algunode losyacimientos

más representativos de la comarca puedeaportar,en
un futuro, informaciónsobresu desarrolloy relación
conotros asentamientosde lasmismascaracterísticas
tipológicas. La escasarepresentatividadde la línea
estilísticade la cerámicadificulta hacercualquierge-
neralizaciónsobresufuncionalidady cronología.Las
excavacionessistemáticasrealizadasdurantelos últi-
mos años en esta comarcahan dado a conocer la
existenciade diversasfasesde ocupaciónde los po-
bladosqueabarcaríanun períodoaproximadode 600
años (Martín y otros 1993: 41; Fernández-Possey
otros 1996).

El estudio y valoración del patrón de asenta-
miento durantela Edad del Bronceen el límite no-
roccidental de La Mancha parte de unos plantea-
mientosespacio-temporalesmuy amplios. Abarcala
mayorpartedel II milenio antesde Cristo y se basa
en el estudio de la dispersión-agrupaciónde yaci-
mientos, situacióngeográfica,explotaciónde recur-
sos,y relaciónde comercioe intercambiotanto ani-
vel local como periférico. Este artículo no pretende
abarcar cuestiones relativasa la contemporaneidado
evoluciónde losyacimientos,sinoquepretendeesta-
blecerun modelode relacióny ocupacióndel lento-

o



ASENTAMIENTO Y SUBSISTENCIAEN LA MANCHA DURANTE LA EDAD DEL BRONCE 63

Hg. 5.- Materialesrecogidosen uno de los asentamientosenllano lo-
calizado enel transcursodela prospecciónintensivadel valle del Al-
godor (A>.

rio por un mismo grupo de población.La interpreta-
ción de losdatosobtenidosen la prospecciónextensi-
va encuentraunabarreraartificial como consecuen-
cia de la falta de datos empíricosrepresentativosa
escala local y regional. El total de la muestra ascien-
de a cincuenta yacimientos en altura, y cuarenta y
sieteen llano, de los cualesningunohasido excava-
do deformasistemática,a excepcióndel CerrodeTi-
rez (45), en la zona lagunar de Villacañas, inédito
hastala fecha.El limite noroccidentalde La Mancha
secaracterizapor la prácticatotal ausenciade estu-
dios y publicacionesarqueológicasen cualquierade
las fasescronológicasde la prehistoria.Los escasos
trabajosrealizadosselimitan a la publicaciónesporá-
dica de pequeñoshallazgos,o de las coleccionesde
material de castillosmedievalescomo los de Mora y
Consuegra.Los yacimientosexcavadosde formasis-
temática,máscercanosal limite noroccidentalde La
Mancha, son el Cerro del Bu, provincia de Toledo,
enla cuencaMediadelTajo (Álvaro y Pereira1990),
El Recuenco(Martínez Navarrete 1985; Diaz-An-
dreu 1994), provinciade Cuenca,en La Manchano-
roriental, y La Encantada(Nieto Gallo y Sánchez
Meseguer1980; SánchezMeseguer1994),la motilla

de Las Cañas(Molina y otros 1983), Los Romeros
(García Pérez 1987), El Azuer (Molina y otros
1979), y SantaMaría del Retamar(Colmenarejoy
otros 1987), provincia de Ciudad Real, en La Man-
chaoccidental.

6. LA OCUPACIÓN PREHISTÓRICA
DEL LLANO

Como complementode la prospecciónex-
tensiva, se planificaron una serie de prospecciones
intensivasen zonasllanas. Con ello sepretendíaes-
tablecerlas causasdel vacíoarqueológicoqueexistía
en los valles y llanurasque forman las estribaciones
nororientalesde los Montesde Toledo y La Mancha
noroccidental.

Dada la imposibilidadde prospectarde for-
ma intensivatodo el territorio, se hizo unaselección
de unamuestrade sietecuadrículasde terrenorepar-
tidas por toda la zonade estudio.Estassiete cuadrí-
culastienenunasuperficiede34 km2, es decirel 2%
del áreatotal prospectadade forma extensiva(1.650

con un tamañoquevaría entre los 3 y los 12
1cm2. El cuadro que se expone a continuación muestra
la distribución de las prospeccionesrealizadas.Las
zonassombreadassonen las queestándocumentados
yacimientosprehistóricos(Figura6).

VALLE DEL
TAJO

MONTES DE
TOLEDO

LA MANCHA

RañadeOntanilla Rio Algodor 1 A Labradillos

Río Algodor II B Los Carbonales

Laguna de Tirez C

Los Palomares

Fig. 6.- Localización dela ocupacióndelllano enel valledel Algodor

(A y 8) y la lagunade Tires (C) (Mapa Topográfico Nacional, E.
¡ :50060; términos municipalesde LosYébenes,Orgaz y Villacahas).

‘—‘y

tI~

yacimientos CalroIitico.

yaoim.otos con ceramáca a
~ Yaoi,á.nto. de le 4d d.1. Hierro a Epor.
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El tipo de prospecciónutilizadaen los cua-
drantesfue de coberturatotal. El tiempo empleado
dependióde los recursoshumanosdisponiblesy de
las fluctuacionespresupuestariasde cadacampaña.
No obstante,la mediade trabajofue de cuatroperso-
nas,dispuestasa unadistanciaaproximadade treinta
metrosde separaciónentreprospectores.

El resultadode la prospecciónintensivaper-
miteestablecerunaseriedeconsideracionesen torno
al tipo de asentamientoen llano durantela Edaddel
Bronce.La ocupacióndel llano es diferentea la esta-
blecidaen alturaal existir unavariedadcronológica
entre conjuntos de materiales,desdeel calcolítico a
épocamedieval.Enel valle del Algodorsehandocu-
mentadoun total de31 agrupacionesde materiales,5
Calcolíticos,23 de Broncesin determinary 3 conce-
rámicaatorno, mientrasqueen la lagunade Tirez, 1
Calcolítico, 5 de Broncesin determinary lO conce-
rámicaatorno(ApéndiceII).

Graciasa estasprospeccionesse ha docu-
mentadopor vez primera la existencia de frecuenta-
ción humanadurantela prehistoriaen torno a ríos y
zonaslagunares.Estainformaciónpermiteestablecer
unaseriede consideracionessobreel asentamientoy
su relación con el entorno arqueológicode la Edad
del Bronce. Dichas consideracionesson las siguien-
tes:

a) Resultaari-iesgadoconoceraquellosasen-
tamientosquesean contemporáneosde los poblados
en altura a partir del estudio de la línea estilística de
los materiales.La aceptaciónde estehechono impi-
de pensarquealgunodeellospuedaserlo.

La alta dispersiónde material sobrela su-
perficie, consecuenciade la accióndelaboresagríco-
las y de la erosióndel suelo,hacemuy difícil estable-
cercualquierdescripcióntipológica y valoraciónfor-
mal de losmismosyacimientos.

b) El asentamientoocupa las zonasfértiles
de los ríos y, en menor medida,la zonalagunar.El
hechode queen tomo a la lagunade Tirez no seha-
ya documentadoun mayor nivel de frecuentación
prehistóricase debea que la laguna, de naturaleza
salobre,poseeun alto porcentajede cloruros,potasio
y magnesioquehaceque la sal seainadecuadapara
el consumo humano y animal (Cirujano Bracamonte
1980). Las fuenteshistóricasde mediadosy finales
del XVIII corroboranestehechoy destacansuexplo-
taciónparala fabricaciónde pólvora, al serricas en
nitrato potásico(Jiménezde Gregorio 1970: 177;Po-
rres y otros 1986: 641). Este hecho contrastacon
otraszonaslagunarescomo Pétrola (Chinchilla, Al-
bacete).en dondehay documentadala existenciade
al menos 15 pobladosde la Edaddel Broncequepue-
den guardarrelación con la explotación de la sal

(Fernández-Miranday otros 1995), actividad docu-
mentadadesdeantiguo como en el caso del yaci-
miento de La Marismilla, en el Bajo Guadalquivir
(Escacena1985).

c) Un modelo de ocupaciónsimilar estádo-
cumentadoen otraszonasde la provinciadeToledo,
como el valle medio del río Tajo. En estazona si
existen pruebasde la existenciade Bronce Medio
juntoal río (Muñoz 1993;RuizTaboada1994).

d) El asentamientodel llano tiene un carác-
ter eminentementefuncional, propio de una ocupa-
ción temporal. Se localiza en las zonasmás fértilesy
asequiblesdel territorio, dedicadoa la explotación
económicade su entornoinmediatoy, posiblemente,
dependientede una entidadpoblacionalmayor, que
en nuestrocasopodríatratarsede los pobladosen al-
tura.

7. LA EXPLOTACIÓN DEL
TERRITORIO EN EL SECTOR
NOROESTE DE LA MANCHA

El paisajetal y comoexistíaen la Edaddel
Bronceha sufrido unaseriede transformacioneshas-
ta nuestrosdías.La faltade datospaleoecológicosha-
ce imposible conocerpor el momento la situación
biológica de esta zonadurante la prehistoria. Para
valorar deforma aproximadalo quedebióexistir en
el pasadocontamoscon la ayudade fuenteshistóri-
casy estudiosgeomorfológicosdel terreno que, sin
ser unoselementosdecisivosde cara a interpretary
valorar los hechos,danideadela líneaevolutiva su-
frida porel paisaje.

Las tierras del interior de la Penínsulano

son lasquetienenmayorrentabilidadagrícoladebido
asu gradodearidezy el entornogeológicoy edafoló-
gico que las forma. El limite noroccidentalde La
Manchacompartela misma aridezquecaracterizael
centro peninsular, lo que repercuteen su potencial
agrícola. A pesarde queestazonacuentacon suelos
aptos para la agricultura, pardoscalizos profundos,
las fuenteshistóricasseñalana la produccióngana-
dera y sus derivadoscomo la actividad económica
más favorecida por el tipo de paisaje original. De este
modo, los primerosintentosde transformary modifi-
car el paisajese documentandurantela ocupación
musulmana,al introducir mejoras estructuralesde
caraa laexplotaciónagrícola(Jessen1946:479).

El patrón de asentamientodurantela Edad
del Bronceen el limite noroccidentalde La Mancha
se localiza preferentemente en ambientes de monta-
ña. El entornoboscosode los yacimientosy el eleva-
do desnivelmedio con respectoal llano (66 metros),
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favoreceel desarrollode unaactividadganaderaque
se sirve del medio comoprincipal fuente de aprove-

chamiento.Por el contrario, la ocupaciónde zonas
llanasse realizade forma estacionalen torno a las
orillas de los ríos, sin perseguirun fin estratégicoo
defensivo.

Las dos prospeccionesintensivas del valle
del Algodor y, en menormedida,la lagunade Tirez,
han dado como resultadola documentaciónde una
ampliasecuenciacultural queabarcadesdeel Calco-
lítico a épocaromana. El contextoarqueológicode
los hallazgosse limita apequeñasconcentracionesde
materialdesuperficie,la mayoríadelas veceserosio-
nadoy disperso.

La actividadeconómicadesarrolladapor es-
tos asentamientosdebió de estarrelacionadacon el
aprovechamientoagrícolay cinegéticode las orillas
de los ríos. En la prospecciónde Algodor 1 sehan
documentadoun total de veinte conjuntosconcerá-
mícas a mano, tres de ellos calcoliticos, en la pros-
pección de Algodor 11 ocho,doscalcolíticosy, porúl-
timo, en la lagunadeTirez seis,uno deellos también
calcolitico. Por la factura y el tipo de cerámica,resul-
ta razonableconsiderarparte de estasagrupaciones
de materialescontemporáneascon los pobladosen
alturadelas inmediaciones.En el casode la prospec-
ción del Algodor II, la zonase encuentramuy cerca
de pobladosenaltura(2 km), lo que facilitala explo-
tación directade las orillas fértiles del río por parte
de aquéllos.El ejemplo contrario estárepresentado
por la prospecciónde Algodor 1, dondelos poblados
en altura máscercanosseencuentrana unadistancia
mediade 6 kilómetroscon respectoal río. Estoexpli-
caría la mayorconcentraciónen la zona, de toda la
muestra, de conjuntos de cerámica a mano, puesto
queexistela necesidad,porpartedel queexplotalas
tierras,depermanecerasu cuidadoel tiempo quedu-
re la siembray cosecha.De otra forma, desplazarse
diariamentedurantevarios mesesun mínimo de 12
kilómetros al lugar de trabajo supondríauna inver-
sión innecesariade tiempoy esfuerzo.

En las tresmuestrasde terreno, los conjun-
tosse localizanen zonasconclaropotencialagrícola.

Lasorillas del río Algodor poseenunaestrechafran-
ja de terreno aluvial, quedestacasobre el contexto
edafológicogeneraldel territorio ocupadopor la ra-
ña. Por su parte, la lagunade Tirez contienegran
cantidadde terrenoaluvial productode las sucesivas
inundacionesexperimentadasa lo largodel tiempo.

El hechode que en estalagunala relación
entre la superficie prospectada, 12 1cm2, y el número
de conjuntoscon cerámicaa mano,6, seamenoral
de las prospeccionesdel Algodor, puede deberseal
grandepósitosedimentarioque rodeala laguna,que

no permitequeel materialaflorea la superficiey, en
mayormedida,aquelas tierrasricas en clorurosno
son tanaptasparael aprovechamientoagrícolacomo

las orillas de los ríos (Jiménezde Gregorio 1970:
177). El efecto contrario lo experimentala explota-
ción ganadera,puestoquela concentraciónde cloru-
ros y sulfatos, lejos de ser un factor nocivo para el
crecimientovegetal, favoreceel desarrollode pastos
y forrajes aptos para el ganado(Pobletey Serrano
1991: 469). Este hechopuedeexplicarqueexistaun
yacimientode la Edaddel Bronceestablejunto a la
laguna:el Cerrode Tirez (45).

En conclusión,el grado de desarrollode la
agriculturaextensivadurantela Edad del Bronceen
la zonasólo podráserevaluadoa travésde excava-
cionessistemáticas.Por el contrario,pareceprobado
quesobrelos suelosde naturalezaaluvial de los ríos
se establecieronunaserie de ocupacionesestaciona-
les destinadasal desarrollode unaactividad agrícola
intensiva.Falta porverificar condatosarqueológicos
la relación de estos pequeñosasentamientoscon los
pobladosen altura, aunquela explotaciónganadera
desarrolladaen la zonaduranteestaépocadebióper-
mitir frecuentescontactosentreestosgruposy los de
lassierrascercanas.

El panoramaeconómicode la épocadebió
de diferir muchoal quehoy conocemos.Se ha suge-
rido la hipótesisde un desarrolloa pequeñaescalade
la agricultura,destinadaprioritariamentea cubrir las
necesidadessubsistencialesde la comunidad.La in-
tensidaden el aprovechamientoagrícoladependede
la distanciadel yacimiento a las tierrasde cultivo
(Martin de Guzmán 1977: 217). De estafonna, en
los pobladosdel llano, comoen motillas documenta-
dasen áreasmás meridionales,la tendenciaes la de
aprovecharlaszonasde vegaparala producciónce-
realisticaen detrimentode otrasactividades(Colme-
narejoy otros 1987: 87;GarcíaPérez1987: 147).

La agriculturadebió desarrollarsede igual
forma en aquellospobladosdel limite noroccidental
de La Manchalocalizadosal pie de las vegasfértiles
de los ríos. Estafrecuentaciónestádocumentadagra-
ciasa la prospecciónintensivadel territorio.

Paraleloa estedesarrolloagrícola,la situa-
ción topográfica y las característicasformalesy de
visibilidad de los poblados del limite noroccidental
de La Mancha favorece¡a hipótesisde un aprovecha-
mientodel territorio confinesganaderos.Hayquete-
ner presenteque el limite natural de la llanuraman-
chegaen estazona lo ejercenlas estribacionesnoro-
rientalesde los Montesde Toledo.Éstasalberganun
ecosistemade montañaque favoreceel desarrollode
una vegetación boscosa formada por monte alto,
monte bajo, dehesa,matorralesy abundantepasto.
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Por otra parte, la penillanurade La Mancha se en-
cuentraalteradapor pequeñaselevacionesmontaño-
sas que, como se ha visto, debieronestar pobladas
porgranvariedaddefrondosas.

El modode vida pastoril condicionael ciclo
económicode unacomunidad.La ubicaciónde yaci-
mientosen lugaresestratégicospuededeberse,no só-
lo a causasdefensivassino también subsistenciales,
al escogeraquellos lugaresque dominan puertos y
pasosnaturales.La finalidad de estosemplazamien-
tos puedehabersido ejercerun control directode los
rebañosquepastanen los montesde los alrededores.
No se descartael hechode que tales asentamientos
practicaranuna transterminanciacon tierrascerca-
nas,antecedentede los grandesdesplazamientosdo-
cumentadosen épocasposteriores (García Martín
1991: 35; Davidson 1980: 146). Esta movilidad ha
quedadoarqueológicamentedemostradaen los resul-
tados del análisis de lámina delgadade los molinos
de piedradela zona,y losespectrográficosdel surde
la provinciade Toledo (Ruiz Taboaday Andonaegui
1995).

Todavíafaltan estudiostafonómicosy análi-

sis de fauna en contextosarqueológicosque confir-
men la existenciade unaprácticaganaderagenerali-
zadaenla zona.En áreascercanasal límite norocci-
dentalde La Manchase ha documentadoestaactivi-
dadgraciasal estudio de la ubicación de los pobla-

dos.En la cuencamediadelTajo, los yacimientoses-
tánsituadosjunto al río, sobrecerrosbien definidos,
en dondela vegaes inexistentey con un entornobos-
coso bastante desarrollado (Fernández-Miranday
otros 1990: 33). Además,seha constatadoel empleo
crecientedeanimalesdecargay de productoslácteos
en yacimientoscomo El Cerrodel Bu (Toledo), con
presenciade ovicápridosy ganadobovino, junto con
el caballoy el perro, en detrimentodel ganadoporci-
no, más típico de las economíasagrícolas(Alvaro y
Pereira1990: 209).

La gran dispersiónde asentamientosde es-
casasdimensionesjunto a puertoso pasosnaturales
en el limite noroccidentalde La Mancha demuestra
un interésporcontrolarel entornonaturalqueles ro-
dea. Recientestrabajoshan puestode manifiesto la
gran importanciaque tuvo la producciónganaderaa
iniciosdel II milenio antesde Cristo,cuandolospro-
ductos secundarios(leche, labor, transporte,lana o
abono)se desarrollarontanto o más,incluso, quela
carne(Sherratt1981; Harrisony Moreno 1985: 79,
80;Harrison1993:296).

La explotaciónextensivadel ganadoovino
constituye,por tanto, una de las alternativaseconó-
micasmásviablesde caraa subsistiren condiciones
áridasy de montaña,dadosu comportamientopasto-

ral y la capacidadde explotarpastosmarginaleso de
malacalidad (Guada1991: 203). A diferenciade la
labor agrícolaestacional,la ganaderíano precisade
gran dedicación.El númerode horasqueel ganado
ovino y caprino pastaa lo largodel díaoscilaentre
las 6,5 y 13,5 (Mantecón1991:47), esto permiteel
desarrollode ocupacionesalternativaspor partedel
grupo comopuedansertrabajosdeextracciónde pie-
dra o mineros. La evidenciamaterial ganaderadu-
rantela Edaddel Bronceen la zonase reducea una
seriede hipótesisa partir delestudiode la ubicación
de los pobladosy del descubrimientode materialar-
queológicorelacionadocon estapráctica. Uno de es-
tos materialesesel vasocolador.

La documentaciónde estosrecipientescola-
doreso “queseras”en yacimientosde la zonacomo
Aljibe de La Cabra(13)o Cerro Labor (14) esla úni-
caevidenciaarqueológicaqueverifique dichaactivi-
dad. El pastoreoabastecea la poblaciónde carne,de
mate~asprimas como lana, estiércoly pielesy pro-
ductos derivadosde la leche,en terrenosqueprodu-
cenunabiomasavegetalqueno esni utilizablepor el
hombre,ni cosechableparala transformaciónagríco-
la (Montoya 1984: 2). Este es el casode granparte
del territorio queforma el límite noroccidentalde La
Mancha.Los productosderivadosde la leche tienen
como característicala posibilidad de convertirseen
elementosalmacenableso transportablescomoel yo-
gurí, el quesoy la mantequilla. Además,dietética-
mente la leche contieneentre cuatroy cinco veces
máscantidadde energía,por unidad de forraje, que
la carne(Davis 1989: 157). Esto le sitúa como un
componentebásicoen la dieta.

Por último, convienedistinguir entrelos re-
cursosque seobtienenpor la inversión de esfuerzo
en el cuidadode animalesy plantas,es decirla agri-
culturay la ganadería,y aquellosqueprocedende los
nichosbiológicosdel ecosistemacircundante,los fru-
tos del bosque. La encina es una de las especies más
característicasdel bosque mediterráneopeninsular.
Seadaptaa condicionesclimatológicasduras,asíco-
mo a suelospocoricos, rechazandola humedadexce-
siva (González y Pillet 1986), característicaséstas
del limite noroccidentalde La Mancha. La aparición
de bellotas asociadasa cerealesen gran númerode
yacimientosde la PenínsulaIbérica indica la adop-
ción de unaestrategiade subsistenciaen la que los
productoscultivados se combinancon los recolecta-
dos (Parsons1962;Lewthwaite 1982). La presencia
de molinos de manoen yacimientosde la zona(Ruiz
Taboaday Andonaegui1995) o en regionespróximas
(Álvaro y Pereira 1990: 209), puedenevidenciarun
cambio en la funcionalidadde estos útiles al desti-
narsea la obtenciónde harinade bellotaparala fa-
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bricaciónde pastasparael consumohumano(McCo-
rriston 1994: 104).

8. CONCLUSIÓN

El registroarqueológicoen el sectornoroes-
te de La Manchano aportalos datossuficientespara
establecerel nivel dedesarrolloeconómicoalcanzado
durante la Edad del Bronce. Las únicasreferencias
arqueológicascontrastablesprovienendel estudiode
la dispersióny localizaciónde los yacimientosen al-
tura y llano en relacióna los recursospotencialesdel
territorio, y de la interpretacióndelas fuenteshistóri-
casy de hipotéticasreconstruccionesmedioambienta-
lesapartir de lasmismas.

La prospecciónextensivae intensivadel te-
rritorio ha dadocomoresultadoel descubrimientode
un conjuntode asentamientoslocalizadospreferente-
menteen altura, así como la documentaciónde una
frecuentaciónestacionaldel llano. Los pobladosen
altura compartenuna seriede característicascomu-
nes como su morfología,emplazamientoo registro
arqueológico.En el asentamientoseapreciaunacier-
ta tendenciaa la nuclearización,aprovechandolos
accidentesgeográficosmásfavorablesparael asenta-
miento. El modelo lo integrangran númerode yaci-
mientosrepartidosa lo largo de lascimasde lassie-
rras y montesque formanel límite noroccidentalde

La Mancha(Figura7). A pesarde la elevadadisper-
sión de yacimientosen el territorio, no se apreciala
existenciade unadependenciade unospobladoscon
otros pesea contarcon una jerarquizaciónde tama-
ños.

Lasocupacionesen llano, adiferenciadelos
pobladosenaltura, no poseenningunaentidadarqui-
tectónicao morfológica y suelenestardefinidaspor
los materialesen superficie, lo que hacepensaren
ocupacionesestacionalesmás que en asentamientos
estables.

Falta por explicar a que se debequeexista
tal concentraciónde pobladosen altura, la mayoría
de ellos de pequeñasdimensiones,repartidospor to-
do el territorio. El futuro de la investigaciónen La
Manchapasapor la excavacióndeestos pobladosde
pequeñasdimensiones(200 m2), para poder com-
prendersu relación con los asentamientosde mayor
entidad.

NOTA

‘Esteartículo fue terminado de escribiren enciede ¡997,durante mi
estanciaen ¡a Universidadde Berkeley. gracias a una BecaPostdoc-
toral del Ministerio de Educación y Ciencia. El trabajo muestra algu-
nos de los resultados de mi Tesis Docioral, leída en diciembre de
¡994 en la Universidad Complutense de Madrid. Tal trabajo no ha-
bría sido posible de no ser por el apoyo y la amistad de Manuel Fer-
nández-Mirandn.

Fig. 7.- Localización de los yacimientos en altura referidos en este artículo,
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APENDICEL- Catálogodeyacimientosen altura.

YACIMIENTOS EN ALTURA X,Y DESNIVEL SUPERFICIE V.IKM V.31CM

1. LITUERO 415.5 4380.7 300 310 50.0 47.0
2. LA OLIVILLA 418.9 4381.8 220 350 91.5 76.0
3. LOSMARTIRES 419.7 4381.0 120 301 56.2 36.5
4. LA CHORRERA 423.4 4381.7 ¡00 300 50.0 50.0
5.MONTÓNDETRIGO 424.6 4382.6 80 ¡320 91.2 91.2
6. FRONTÓNESTE 429.0 4383.2 68 1200 96.0 50.0
7. FRONTÓNOESTE 427.6 4382.7 80 ¡100 95.0 47.5
8. CALDERÓN 430.3 4384.6 40 338 42.5 32.5
9. LOSMAJUELOS 433.0 4386.2 29 - 92.5 47.5
lOESTANQUERO 435.8 4388.7 60 - 45.0 45.0
lILA BÓVEDA 437.4 4391.5 83 720 98.0 40.5
12.CASTILLO DE MORA 437.4 4392.9 ¡00 - 94.5 60.0
13.ALJIBE DE LA CABRA 439.6 4389.2 82 450 50.0 50.0
14.CERROLABOR 441.8 4392.4 95 1280 99.0 72.5
ISEL PIOJO 442.7 4392.2 53 - 82.5 48.0
16.VALHONDO 443.4 4392.0 6(1 600 99.0 80.0
17.LAMINA 443.6 4391.1 60 685 87.5 60.0
18.ZAYOS 443.8 4390.4 40 - 77.5 55.0
19.CABEZAARADA 444.3 4388.9 80 - 91.2 80.0
20.CUARTOSLARGOS 438.1 4382.2 30 ‘ - 61.2 61.2
21.SIERREZUELAS 435.8 4379.9 30 200 77.5 40.0
22.CERRODE LA LOBA 433.6 4378.3 ¡0 260 39.0 22.5
23.LAS PEDRERAS 428.9 4366.4 60 438 86.0 56.0
24.CABEZUELA 429.5 4369.4 156 405 85.0 77.0
25.ALBERQUILLAS 437.3 4367.7 ¡78 1640 96.0 96.0
26.CANDELARIASUR 442.9 4371.9 84 465 81.0 76.0
27.ELALJIBE 443.4 4374.0 80 824 94.0 89.0
28.MATAPERROS 447.3 4376.4 50 324 95.5 95.5
29.ELHORNILLO 439.3 4366.5 69 245 95.0 40.0
30.PIZARRO 432.5 4366.3 20 90 84.0 52.5
31.CASA DEL QUINTO 433.6 4365.8 20 243 50.0 48.0
32.GILLEMA OESTE 440.7 4365.3 60 65 95.0 87.5
33.GILLEMA ESTE 441.1 4365.2 60 ¡328 92.5 87.5
34.ELALCOR 443.4 4368.0 10 80 65.0 55.0
35.CASTtLLODE CONSUEGRA 447.7 4367.4 60 - 95.0 95.0
36.ELMOLINO 461.7 4365.2 32 - 99.9 80.0
37.CONDE 455.5 4376.1 80 - 99.9 99.9
38.LACEBOLLERA 453.0 4383.1 10 525 91.0 80.0
39.BUENOSVINOS 458.6 4382.5 20 715 98.0 95.0
40.ESTANQUE 462.6 4387.2 40 330 46.0 46.0
41.PILAR 462.0 4385.9 29 80 92.5 87.5
42.ATALAYA DE YEGUAS 461.7 4382.2 56 555 93.0 98.0
43.SILOSDE LA ATALAYA 462.4 4378.7 24 400 98.0 85.0
44.ANTONAMAS 461.4 4375.5 29 - 99.9 99.9
45.CERROTIREZ 467.9 4377.3 ¡0 - 99.9 99.9
46.CERRODE S. CRISTÓBAL 477.4 4371.3 lO - 99.9 99.9
47.ATALAYAII 467.5 4387.0 40 - 52.0 52.0
48.ATALAYA 1 467.3 4387.2 74 750 71.0 59.0
49.ALJIBEMANZANO 466.6 4389.4 80 400 79.0 77.0
SOROMERAL 465.2 4390.5 70 1600 61.0 55.0
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APÉNDICEIL- Catálogodcyacimientosen llano.

YACIMIENTOS EN LLANO

RIOALGODOR1

2
3
4
5
6
7
8
9
lo
II
12
13
14
¡5
16
¡7
18
19
20

RIOALISaDOR11

“‘Y

430.0
429.9
430.1
430.2
430.2
430.2
430.3
430.4
430.3
430.2
430.4
430.8
430,3
430.7
430.8
430.6
430.4
430.2
429.9
428.2

445.5
445.7
445.9
446.6
446.6
446.2
445.7
445.6
445.2
445.0
445.0

467.9
467.9
467.9
468.0
468.7
468.8
469.2
469.3
469.8
469.5
469.0
468.6
468.5
468.1
468.8
468.7

2
3
4
5
6
7
8
9
lo
¡1

LAGUNADE TIREZ

2
3
4
5
6
7
8
9
lo
II
¡2
¡3
14
¡5
¡6

CRONOLOGÍA Y DESCRIPCIÓN

Broncesin determinar

Calcolítico(Poblado)

Broncesindeterminar
Broncesin determinar;moderno
Broncesin determinar
Calcoliticoconcampaniforme(Poblado)
Bronce sin determinar

4377.9
4377.7
4377.9
4377.9
4377.5
4377.4
4377.5
4377.6
4377.4
4377.2
4377.1
4377.1
4376.7
4376.8
4376.4
4376.1
4376.1
4376.2
4376.4
4376.1

4393.6
4393.2
4393.2
4393.3
4392.9
4392.3
4392.6
4392.6
4392.3
4392.4
4392.5

4377.3
4377.4
4377.5
4377.6
4377.3
4377.2
4377.6
4377.9
4377.7
4376.1
4376.7
4376.0
4376.7
4376.9
4375.4
4375.5

Bronce sin determinar; moderno
Broncesin determinar(Hallazgoaislado)

Broncesin determinar;moderno
Broncesindeterminar
Romano(Villa Romana)
Broncesin determinar;moderno
Calcolítico;moderno
Calcolíticoconcampaniforme
II EdaddelHierro (Poblado)
Moderno
Broncesin determinar

Broncepleno; II EdaddelHierro (Poblado)
Broncesin determinar:romano
Broncesin determinar

Medieval(Poblado)
Romano(Villa Romana)
Moderno
Calcolíticocon campaniforme
Moderno

II Edaddel Hierro

Medieval

Moderno
Broncesindeterminar
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