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EL GRUPO MEGALITICO

DE VILLARMAYOR (SALAMANCA)
CONTRIBUCION AL ESTUDIO DEL MEGALITISMO
DEL OCCIDENTE DE LA MESETA NORTE

Marta Diaz-Guardamino Uribe*

Resumen.- Fl andlisis v valoracion espacial del grupo megalitico de Villarmayor aporta nuevos datos, tras
realizar una aproximacion al paleopaisaje de la zona. Por un lado, la esfera monumental del paisaje evidencia
la relacién entre sepulcros, poblados, zonas de aprovechamiento diversificado y el ric Tormes, mientras que
los datos aporiados por el estudio del ajuar de El Guijo I, inédito, posibilitan la contextualizacion de las pri-
meras manifestaciones megaliticas de esta zona en el primer horizonte megalitico del occidente de la Meseta.
La conexion del fenémeno megalitico y el Neolitico Interior se valora en relacidn a los datos disponibles en la
zona de estudio. Finalmente se trazan las lineas generales de un poblamiento en dos etapas que discurre a par-
tir de las primeras manifestaciones megaliticas, mediados del IV Milenio a.C.

AssTracT.- A spatial analysis and assessment of the Villarmayor megalithic group in the Tormes Valley, Sa-
lamanca, and an approach to the palaeolandscape is here presented. The geographical distribution of monu-
ments clearly shows the relationships between the tombs, settlements, diversified resources and the river Tor-
mes. The archaeological material has been studied from El Guijo burial mound, thus allowing the contextuali-
zation of the first Megalithic phase in the Western Meseta. The relations of Megalithic and Neolithic cultural
phenomena has been evaluated after the few available data in this area. Finally, a general occupation pattern

is suggested, with two phases beginning around the middle of the IV millenium BC.

Parangras Crave: Modelos de asentamiento, Paleopaisaje, Neolitico, Megalitismo, Dehesa, Meseta oc-

cidental.

Key Worns: Seitlement Patterns, Palaeolandscape, Neolithic, Megalithism, Dehesa, Western Meseta.

1. INTRODUCCION!

Hace dos afios, con motivo de la realizacién
de nuestra Memoria de Licenciatura, comenzamos el
estudio de los timulos de El Guijo de las Navas
(Villarmayor, Salamanca) (Diaz-Guardamino 1997).
Los timulos, conocidos como El Guijo I y II fueron
excavados por un equipo de la Universidad de Sala-
manca, bajo la direccién del Prof. F. Jorda Cerdd en
dos campafias de excavacién en 1981 y en 1983 (Jor-
d4 1982).

El interés de estos sepulcros radica en la ex-
cepcicnalidad de sus caracterfsticas dentro del pano-
rama megalitico salmantino. Un emplazamiento dife-
rente que rompe la pauta general, una monumentali-
dad que nada tiene que ver con los grandes monu-

mentos megaliticos salmantinos y un ajuar, el del
Guijo I, que es asimilable a los tipicos ajuares mega-
liticos de la regién aunque caracterizado por la pre-
sencia exclusiva de microlitos geométricos, son ras-
gos que marcan la diferencia respecto al resto de los
monumentos megaliticos conocidos en la provincia,
Para apreciar dicha excepcionalidad y contextualizar
su significado de forma mdis completa, el presente
trabajo amplia su marco de referencia y analiza un
drea de poco menos de 100 Km? (Fig. 1), que com-
prende parte de los municipios de La Mata de Ledes-
ma, Villarmayor vy Doiiinos de Ledesma. En la zona
se conocen, ademds de los tdmulos del Guijo, tres se-
puleros de corredor, un timulo y dos poblados que a
lo largo de un perfodo de tiempo pudieron haber teni-
do relacién con tos sepulcros mencionados.

* Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense de Madrid. Ciudad Universitaria, s/n. 28040 Madrid.
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Fig. 1.- Localizacion de la zona de estudio en la Peninsula [bérica.

El panorama de la investigacién en torno al
fenémeno megalitico salmantino se ha enriquecido
en los dltimos 15 afios. En 1982 la Dra. Lépez Plaza
publicd una primera sintesis sobre la arquitectura
megalitica en la provincia y en 1986 G. Delibes de
Castro y M. Santonja Gémez publicaron una mono-
grafia sobre ¢l fendmeno. Ademss se han excavado
de forma sistemdtica varios sepulcros que han apor-
tado datos de gran valor, entre ¢llos los monumentos
de El Torrejon (Arias 1987), Coto Alto (Delibes y
Santonja 1986: 110-112), La Veguilla T (Benet 1983,
1984; Pérez 1984, Soler 1991), Galisancho (en vias
de publicacion) y el Terifiuelo (Santonja er alii
1996). En lineas generales el megalitismo salmanti-
no se interpreta como un fenémeno funeraric en ori-
gen neolitico cuya plenitud tiene lugar durante iz pri-
mera mitad del III milenio a.C. {Arribas y Molina
1984; Delibes y Santonja 1984, 1986, 1987). Pero tal
y como se ha expuesto en varias ocasiones, la inter-
pretacion del mismo estd limitada a unos datos toda-
via escasos, no sélo por la inexistencia de cronolo-
gias absolutas al respecto, sino también por la esca-
sez de datos relativos al Neolitico en la Meseta o al
dmbito doméstico contemporineo a los sepulcros me-
galiticos de la provincia. En relacién a esta dltima
esfera, la habitacional, se ha querido centrar en los
dltimos afios la investigacion regional. Se ha plantea-
do el estado de la cuestion (Santonja 1991) y se han
aportado nuevos datos al respecto (Lépez Plaza
1988-89, 1991; Delibes er alii 1995). La cuestién del
sustrato y los datos referentes a la neolitizacidon nos
son desconocidos para esta zona de la Meseta, sin
embargo dicha precariedad de informacidn es comtin
a toda la Submeseta Norte (Iglesias et alii 1995), y
por ello pensamos que la interpretacién del fendmeno
megalitico en relacidn a un neolitico mesetefio atin
por definir resulta imprecisa y no generalizable. Ve-
remos la complejidad de la cuestién, no sélo por el

significado que encierran este tipo de manifestacio-
nes, sino también por su relacién con un proceso
neolitizador que en ocasiones se ve cOMo un requisito
previo para el desarrollo de una arquitectura monu-
mental y en otras como producto del desarrollo de
esa nueva concepcidn de espacio-tiempo plasmada en
las arquitecturas monumentales (Bradley 1993: 9-17)

El paisaje en el que se insertan los sepulcros
funerarios citados es uno de los protagonistas del
presente trabajo, entendido como un espacio multidi-
mensional que estd en permanente construccion, que
se encuentra en constante proceso de cambio, dind-
mico, que posee una “temporalidad” propia (Ingold
1993: 161-164). Desde este punto de vista el ser hu-
mano se encuentra inmerso e interactiia con el paisa-
je y los monumentos son componentes activos del
paisaje (Ingold 1993: 169-172). Por ello analizare-
mos el paisaje de la zona, nos aproximaremos al pa-
leopaisaje, ya que nos aporta datos relativos a la sub-
sistencia, a las sociedades que construyeron dichos
sepulcros y a su mundo simbélico y ritual. Los monu-
mentos son concebidos como el resultado de la con-
juncién de un producto material y un elemento artifi-
cial, disfrutan de una visibilidad espacial y se proyec-
tan en el tiempo (Criado 1993: 50).

2. EL MARCO GEOGRAFICO

En este sector se distinguen dos unidades
fundamentales: la penillanura, formada por materia-
les paleozoicos y la cuenca sedimentaria, que estd
formada por materiales que se depositaron durante el
Terciario y el Cuaternario. La regién presenta relie-
ves poco acusados, dominando las formas de penilla-
nura. La superficie es plana y ondulada surcada por
infinidad de regatos y arroyos. El clima es mediterra-
neo, aunque con una marcada aridez, la mas acentua-
da de la provincia. La vegetacién actual se halla cla-
ramente representada por el Carrascal castetlano, es-
pecie adaptada a inviernos secos y frios y a la escasa
pluviosidad (400-500 mm). Domina el Quercus ilex
ssp. rotundifolia, la encina carrasca de bellota dulce.
Es importante la presencia de quejigales, que gene-
ralmente se desarrolla en vallonadas y laderas. Luis y
Montserrat (1979: 164) opinan que su extension de-
bid ser mucho mayor antignamente, especialmente en
el valle del Tormes: “muchos encinares han sido fa-
vorecidos por el hombre a expensas del Quejigal...”,
ya que el aprovechamiento de la encina, desde el
punto de vista econdmico, es mucho mds provechoso.
Existen robles sobre todo en hondonadas himedas.
Las especies arbdreas presentes son caracteristicas
del mas genuino monte mediterrdneo. Esta vegeta-
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cién original del ecosistema mediterrdneo ha sufrido
desde antiguo un proceso de adehesamiento, concep-
to definido por Baleells como “proceso gue alcanza
un especial sistema de explotacién del bioma medi-
terrdneo,... muy general” (1979: 9). El ecosistema de
dehesa que actualmente observamos “es histérico, y
cabe presumirlo como una expansion de la utiliza-
cidn pastoril, dentro del monte originariamente me-
diterrdneo en sentido amplio” (Balcells 1979: 30).
Los terrenos mads fértiles se roturaron desde el princi-
pio y se dedicaron  la explotacién adehesada los res-
tantes territorios, requiriendo cierto esfuerzo de pues-
ta en marcha y de rentabilidad a la larga. El valle del
Tormes, amplio y fértil, es considerado como bueno
para la agricultura. La accién del ser humano, los
fuegos y las consecuencias del pastoreo, datan de
tiempos remotos. El hombre aclaré las florestas,
ahuecandolas con ramoneadores. Con el desarrollo
agricola romano la deforestacién aumentd, especial-
mente en las zonas de clima méas duro de la Meseta,
donde la vegetacién tiene dificultades para regene-
rarse (Luis y Montserrat 1979: 158).

La formacidn de los suelos esta directamen-
te ligada al substrato geol6gico. En esta zona tienen
muy poca potencia, estdn poco desarrollados, son dci-
dos y contienen poca materia orgdnica, sen suelos
poco fértiles. La escasez de mineral arcilloso hace
que la retencién de agua sea escasa o nula, lo que,
unido al clima, explica la vegetacién xerdfila de la
zona. Son zonas tipicas de dehesa, en donde la agri-
cultura no se ha practicado excesivamente dada su
escasa rentabilidad sin buenos medios tecnolégicos.
Sin embargo !a zona que constituye la cuenca del
Tormes, de substrato terciario, y las vegas (escasas
en el Tormes, dado lo encajado de su curso), donde
los suelos son miés arcillosos, se dan condiciones mas
favorables para la misma. Estos suelos, determinados
por la configuracién geoldgica, poseen la misma es-
tructura compositiva de hace 5000 afios, pues aunque
sus condiciones han variado a lo largo de la historia
por la explotacién diferencial (roza, tala, pastizal,
cultivo), desde un punto de vista “relativo” poseen
las mismas caracteristicas (poco desarrollo, poca fer-
tilidad, acidez).

La zona es rica en recursos hidricos durante
los meses no estivales, Existe una gran cantidad de
rios secundarios, arroyos y regatos, que poseen un
caudal no abundante, pero si respetable. Las cabece-
ras se sitdan en ¢l limite con la penillanura o sobre la
misma. Abundan también las fuentes y manantiales,
asi como las charcas, que se destinan nermalmente al
abrevado del ganado. Un topdénimo que aparece repe-
tidamente es el de Nava, nombre con el que se deno-
mina a la tierra pantanosa, con abundancia de char-

cas, directamente relacionada con el substrato grani-
tico y pizarroso de Ja zona.

3. SEPULCROS Y POBLADOS

En esta zona de Villarmayor se conoce un
grupo de monumentos megaliticos (Fig. 2), tres se-
puicros de corredor y tres estructuras tumulares, ade-
mds de dos poblados que procedemos a describir en
las siguientes pdginas.

3.1, Dolmen del Torrejon (Villarmayor)

Se encuentra a 838 m de altitud emplazado en la
cabecera del Regato de la Dehesa, junto a otras navas cer-
canas. E! sustrato de la zona es terciario y abundan las pi-
zarras y arcillitas. Actualmente es zona de labradio. Es un
sepulcro de corredor largo (12,5 m), construido a base de
lajas y bloques de pizarra y cuarzo, todo ello cubierto por
un timulo de grandes dimensiones compuesto por bloques
y lajas de pizarra dispuestas de forma ordenada (Ldpez

=

Fig. 2.- Mapa Topogrifico. Sepulcros: |: Zafrén; 2. El Torrején; 3.
El Guijo de las Nuvas: 4. El Gejo de Diego Gomez. Asentantientos:
A. Pefiamecer; B. Tierras Lineras.
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Fig. 3.- El Guijo I. Croguis de la cdmara en planta y seccidon.

Plaza 1982: 6-7). Segin Arias (1987: 405-406) este sepul-
cro posee un ajuar adscribible a dos momentos, uno arcai-
¢o, que coincidiria con el Guijo, con microlitos, hachas pu-
limentadas y cuentas diversas, y otro momento de cronolo-
gia eneolitica, con puntas de flecha de retoque plano.

3.2, Tdmulos del Guijo de las Navas
(Villarmayor)

Son dos timulos que se sitian en lo alto de una
superficie amesetada de sustrato granitico, a unos 863 m
de altitud. En los alrededores abundan los afloramientos
graniticos en los que se tiene noticia de “cazoletas™ A uno
de los afloramientos, de mayor entidad, se debe el topdni-
mo de “Guijo”. También existen varios tdmulos de las
mismas caracteristicas en las inmediaciones, por lo que po-
drfamos hablar de una “necrdpolis tumular”™ (Vaquero
1989). Actualmente es una zona de matorral debido al uso
ocasional del terreno para cultivo extensivo, Existen arro-
yos estacionales y navas cercanas.

Arquitectura. El timulo de El Guijo I tiene me-
nos de 60 cm de altura, con un didmetro aproximado de 4
m. Compuesto por piedras de granito v cuarzo, al parecer
sin ningin orden. La “cdmara” o “cista” es subcircular
(Fig. 3). El Guijo I es un pequefio timulo, de unos 1.25 m
de didmetro y 0.65 de altura con una cdmara semejante a la
del Guijo L

El gjuar. En El Guijo I se documenté abundante
material, mientras que El Guijo IT resulté pricticamente
estéril. En los informes de las dos campatfias no se mencio-
na la posibilidad de remocién del Guijo I. El recinto fune-
ratio s definido por Jordd a partir del Nivel V, en el que
se hallan materiaies cuya importancia se ha de determinar
(p.e. cuenco pintado), dado que se encuentran en la parte
superior de la cdmara, supuestamente sin formar parte del
ajuar. La cdmara propiamente dicha comprendia los nive-
les V al VIII (Fig. 4) y los sectores F4, F5, G4 vy G5. Se
crey6 averiguar la existencia de una posible estructura de-

bajo de la anterior, lo cual hubiera tenido que ser corrobo-
rado con una futura campafia de excavacidn. Las dGnicas re-
ferencias de las que disponemos para valorar el malerial
estratigrificamente serdn las de sector y capa.

La industria litica. De la materia prima utiliza-
da, las diabasas, el cristal de roca, las cuarcitas y pizarras
son materiales autdctonos y ficilmente accesibles. Como
observamos en la figura 5, el mayor porcentaje en los (ti-
les lo representa el silex, material considerado aléctono,
seguido dei cristal de roca/cuarzo.

Sobre los microlitos geemétricos (Figs. 6 y 7),
son 15 los completos, cuya distribucién por tipos (Fortea
1973: 59) es muy variada respecto a las pautas generales
de los délmenes salmantinos. La tecnologia empleada estd
relativamente estandarizada, presentdndose sélo en un ca-
so retogue a doble bisel (Nim. 15), retoque tipico de facies
geométricas levantinas en un momento avanzado de su de-
sarrollo (Fortea 1973: 57). El retoque abrupto se aplica de
forma generalizada en los microlitos de este yacimiento.

Existe técnica de microburil en dos ejemplares
(Fig. 8: 16) y dos apices triedricos (Fig. 8: 17 v 19), expo-
nentes de un estadio medio de fabricacién de microlitos.
En este sentido son también caracteristicas la ldmina con
muesca y €l fragmento de lamina con truncadura (Fig. &
20 y 21). Se documentd retoque abrupto sobre una lasca-
esquirla de cristal de roca que se encontré en el timulo.
Otras piezas de cuarzo-cristal de roca, suponen, entre es-
quirlas y prismas, 33 unidades, de las que 1 presenta reto-
que abrupto, ya comentada, 4 presentan pseudorretoque y 2
una arista diédrica (Fabidn 1984: 94). Restos macroliticos
como un canto tallado unifacial y un percutor de granito,
encontrados en el timulo, pudieron haber sido utilizados
para las labores de construccién, hecho comiin en los dél-
menes salmantinos (Delibes y Santonja 1987: 169).

De industria litica pulimentada, aparecieron dos
hachas, de pequeiias dimensicnes, unos 10 cms de longitud
(Fig. 9}, una que aparecié junto a la boca del cuenco pinta-
do, con pulimento total, y la otra que aparecié en el fondo
de la cdmara y que presenta pulimento parcial. Ninguna de
ellas tiene seiiales de haber sido utilizada, por lo que po-
drfamos pensar que fueron realizadas para su deposicidn
directa en el sepuicro. Presentan una seccidn oval y plano-
oval. Se recuperd una pequefia bola de granito que presen-
ta pulimento. En ocasiones éstas se han interpretado como
machacadores o percutores de talla.

La cerdmica. Se encontré abundante cerdmica
aunque muy fragmentada (243 fragmentos en total, la ma-
yoria de pequefio tamafio) y en su prictica totalidad cir-
cunscrita al timulo (Fig. 10). Existe un vaso entero (Fig.
9) que se encontrd en la parte superior de la cdmara, junto
a un hacha pulimentada y a un geométrico. A partir de este
hallazgo, en la denominada capa V, no se encontré précti-
camente més hacia abajo (4 fragmentos).

Desde un punto de vista tecnolégico la cerdmica
es poco significativa. Todos los fragmentos recuperados es-
tdn realizados a mano, los desgrasantes utilizades son fi-
nos-medios (hasta 1| mm, micdceos y de cuarze) y en la
mayor parte de los casos la coccidn realizada es reductora-
reductora. La mayoria de la cerdmica (44,67%) posee pas-
tas de nicleo y superficie negra o gris oscuro, de coccién
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Fig. 4.- Distribucidn de los materiales por Capa y Sector.

reductora, seguidas de las que poseen niicleo negro y su-
perficie parda, con un 18,85%. El cuenco es Ja énica mues-
tra con niicleo pardo/gris 6 negro y superficie espatulada
cubierta con engobe rojizo.

Las superficies estdn casi siempre sin trabajar,
aunque no llegan a ser demasiado rugosas. Son 194 los
fragpmentos que presentan superficies no ftrabajadas
(79,5%), mientras que 50 (20,49%) las ticnen trabajadas.

Dentro de este grupo s6lo hemos documentado 1 fragmento
con la superficie alisada, mientras que 49 la tienen espatu-
lada.

Pocas son la conclusiones que podemos sacar
desde un punto de vista morfoldgico, ya que la gran mayo-
rfa son fragmentos de pared amorfos (231, 94,7%). Un asa
recuperada en la capa Il es de cinta vertical de seccién
pseudo rectangular. Sobre los bordes (9) lo més indicativo
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Fig. 5.- Grifico I: total; Grifico 11: vitles.

es la presencia de bordes inclinados al exterior con perfil
rectilineo (cuencos hemiesféricos), vertical con perfil recti-
lineo y 3 ejemplares de borde indicado al interior, como de
ollita, Se encontraron dos fondos planos, de paredes rectas
divergentes. El dnico recipiente entero que se encontrd en
el yacimiento ¢s el cuenco semiesférico de tamafto medio
antes citado, cuya boca mide 13 cm de didmetro. Existen
dos tipos de decoraciones sobre 11 piezas, un 4.5% del to-
tal. Tres fragmentos presentan decoracién a base de inci-
siones lineales y el cuenco semiesférico tiene decoracién
pintada a modo de friso corrido con una doble linea de
puntos realizados a base de pintura negra sobre fondo mis
claro, de engobe rojizo tipo “almagra” (Fig. 9).

Adorno, Las cuentas de collar eran en total 725.
La mayoria de ellas se encontré a partir de la Capa VII
(380) y en la Capa VII (281), que corresponde al fondo de
la cdmara. La materia prima empleada es mayoritariamen-
te esquisto sericitico (721}, muy abundante en la zona.
También existen 4 cuentas de “piedra verde” (Fig. 8), que
pudiera proceder del filén de Zamora (Arribas er alii
1971}, aunque hasta ahora las dnicas cuentas de variscita
del occidente de la Meseta que han sido objeto de anilisis
son las del yacimiento calcolitico de Las Pefias {Vidriales,
Zamora), datado en torno al 2500 a.C. (Blanco er alii
1995: 231 y 232). En cuanto a la forma, discoidales son
721, tubulares una y anulares tres, siendo estas cuatro tlti-
mas las realizadas sobre piedra verde. Se encontré una la-
minita metdlica en las tierras del timulo que fue inventa-

Nim. L. A, e.
G1 3 29766 12 2°66
G3 J 31 H 3
G3 4 1875 10 2775
GY 2 19°5 9 2’5
G12 3 21°66 8766 25
G15 1 21 10 2
G17 [ 27 13 3
Trapec. |3 24787 1075 2°87
Triang. |7 22729 10716 25
G IE [2313  Ji026  [263

Fig. 6.- Microlitos geométricos. El Guijo de las Navas. Cantidad y di-
mensiones medias.

riada como “plata”, hecho que tendria que comprobarse
analiticamente.

i3 El Gejo de Diego Gémez
(La Mata de Ledesma)

Es un timule subcircular con hundimiento cen-
tral, de unos 15 m de didmetro, construido con blogues de
cuarzo blanco, sin excavar (Delibes y Santonja 1986: 86-
87). Estd situado en un alto, a 842 m, sobre un sustrato
granitico, dominando el valle de fondo plano del arroyo de
Valderrubio. Actualmente la zona estd densamente pobla-
da por carrascales.

34, Dolmen de El Meson
(La Mata de Ledesma)

Sepulcro de corredor situado en la cabecera del
arroyo de la Ribera Chica, sobre un sustrato granitico, a
800 m de altitud. El tdmulo, de planta oval, llega a medir
26 m de didgmetro. Conserva 4 losas de granito de la cima-
ra que debié tener unos 5 m de didmetro y 2 del corredor
(Benito y Alfageme 1984). Se encontrd una punta de fle-
cha sobre lasca en las inmediaciones y se han documentzado
cazoletas en 3 de los ortostatos.

3.5. Dolmen de Zafrén (Dojiinos de Ledesma)

Estd emplazado en un terreno llano, a 822 m de
altimud, en la cabecera de la Rivera de Gudino, donde ta
vegetacién se compone principalmente de arbolado y mato-
rral de encina con pastos naturales. Se trata de un sepulcro
del que se conserva dnicamente la cdmara, suboval, deli-
mitada actualmente por 9 ortostatos de granito. En las pro-
ximidades se encontrd un hacha pulimentada y fragmentos
de cerdmica a mano lisa, asi como cazolelas en afloramien-
tos granfticos préximos. El sepulcro ha sufrido remociones
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Nim. SiIC M.P. 1. Al e Tipo Comentarios

1 (66) F5/V1 Silex 28 13 3 G/ Retoque Abrupto

2 (76) G4/vil Silex 2 11 2 G! Retoque Abrupto

3(81) G4Vl . Silex 29 12 3 Gl Retoque Abrupta

4 (79} Fa/vII Stlex 3 ] 3 G3 Retoque Abrupto

5(78) F4/VT1 Silex 20 10 3 G8 Retoque Abrupto

6 (75) FS/VIIT Silex 19 1 3 G8 Retoque Abrupto

7 (204) Fa/vIll Silex 11 8 2 GH Retoque Abrupto

:B (226) Ga/v1 Silex 25 1 3 G& Retoque Abrupto

9(I1) G411 Silex 19 9 2 ag Ret. A, Muesca en dorse
10 (38) F5MvV Sflex 20 9 3 e Ret.A Lad lig.concavo
11(72) F4/v1 Silex 18 7 3 Gl2 Retoque Abrupto

12(T7 G4/VTIL Silex 7 Hil 3 iz Retoque Abrupto

13 (183) F4/v1l Silex 20 9 1.5 Gi2 Retoque Abruplo

14 (20) F4rv Silex 21 10 2 GIS Retoque Abrupto

15 (70) G5/VII Silex kx) 13 3 Gl7 Ret. A+Doble bisel

16 (74) Fsrvil Silex 21 14 2 MI Ret. A+MB en ex.prox.

17 (227) G4/V1 Silex 10 9 2 M2 Ret. A+MB [imes 15m.

18 (67) F3VII Silex 20 15 6 M1 SinR.

19 (86} F4/vVlil Silex 15 9 1.5 M2 R.A+A T=G8

20 (80) G4VII Silex 46 14 6 MD3 muesca simple+R.A.prox.+frac.distal
21 (71} F4/VIIL Silex 11 9 2 FRY frag. Lim.+Trune. distal+Frac.prox.
22 (9 G4/l Cr. Roca 23 17 [ +R lasca+Ret. A en extr. distal

Fig. 7.- Inventario de la industria Iftica tallada de El Guijo. G1: segmentos; G3: Trapecio asimétrice; GB: Trapecio con la base pequeda retoca-
da; G9: Trifingulo is6sceles; G12: Tridngulo escaleno; G15: Tridngulo escaleno alargado con el lado pequefio céncavo; G17: Tridngulo escaleno
con el lado mayor (pequefio) concavo; M1: Microburil; M2: Apice triédrico; MD3: Lamina con muesca; FR1: Fragmento de ldmina con trunca-

dura; 1+R: Lasca con retoque.

continuadas dada su situacion junto al pueblo de Doiiinos,
Conocido desde hace décadas, ha sido mencionado en mul-
titud de ocasiones en la bibliografia sobre la prehistoria de
la provincia (Mordn 1926, 1931, 1939, 1940; Maluquer
1956, Delibes y Santonja 1986).

3.6. Poblado de Tierras Lineras
(La Mata de Ledesma)

Asentamiento emplazado en un valle de fondo
plano junto a la Ribera Chica, sobre terrenos de sustrato
terciario, ricos en arcilla, fértiles, en el que se documenta
actividad durante un prolongado periodo de tiempo (finales
del IV milenio— campaniforme). En general el poblado se
interpreta como un asentamiento del Calcolitico Pleno-Fi-
nal, especialmente por los datos obtenidos en et Sector C.
La cerdmica se realizé mayoritariamente con fuego reduc-
tor (73.6%), siendo los cuencos esféricos la forma predo-
minante (57%). Las cerimicas decoradas son escasas, en-
contrandose incisiones, impresiones, pastillas... La indus-
tria litica se caracteriza por el predominio de lascas y las-
quitas (79%).

Es el sector B el que ofrece mds dificultades de
interpretacién, En este sector se encontraron restos de un
hogar al que se asociaban un microlito (trapecio simétrico
con retoque abrupto y base pequefia retocada), dtiles de
arista diédrica, un raspador simple y lascas, ademds de

fragmentos de cerdmica lisa. Este sector se interpretd, no
sin reservas, como mis antiguo que los dos restantes (fina-
les del IV milenio).

Relacionados con el poblamiento del tercer mile-
nio se documentaron una serie de silos v una cerca para ga-
nado, lo que nos ofrece posibilidades a la hora de interpre-
tar los aprovechamientos de la zona en la época tratada
(Lépez Plaza y Arias 1988-89).

3.17. Poblado de Peiiamecer (Villarmayor)

Poblado situado en un cerro, junto a la Rivera de
Valmuza, controlando terrenos aledafios a la cuenca de
Tormes, de naturaleza fértil. El momento de plena ocupa-
cién parece transcurrir a lo largo del Calcolitico Pleno-Fi-
nal perviviendo en la Edad del Bronce (Lépez Plaza 1991).

4. EL EMPLAZAMIENTO
4.1. La monumentalidad

El emplazamiento de los délmenes de El
Torrején, El Gejo, El Mesén y Zafrén, asi como los
timulos de El Guijo se vincula sin excepcidn al do-
minio paleozoico, siguiendo la pauta gencral de ia
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Fig. 8.- El Guijo de las Navas. Microlitos Geométricos; Microburiles; Apices Triédricos; Limina con muesca; Fragmento de limina con trunca-

dura; Cuentas de collar,

provincia (Delibes y Santonja 1986: 135), lo que, co-
mo los autores indican, no significa una “determina-
cién” desde el punto de vista geoldgico, ya que, si
bien es un hecho recurrente, en la zona de Alba de
Tormes se han documentado délmenes de material
granitico sobre zonas de edad miocena y en la misma
cuenca media del Duero existieron sepulcros que de-
saparecieron por accidén antrdpica (Bellido 1993).
Los materiales empleados para la construccion de los
monumentos en estudio son graniticos, excepto en et

caso de El Torrejon, cuyo corredor estd compuesto de
lajas de pizarra (Delibes y Santonja 1986: 123). Es
interesante el caso de este sepulcro, ya que es el dni-
co que se localiza sobre un substrato no granitico,
por lo que los ortostatos de su cadmara (de granito)
debieron haber sido trasladados al menos 1 Km des-
de la cantera de extraccidn hasta el lugar en el que se
encuentra. Si realmente la geologia fuera algo deter-
minante para la localizacién de las construcciones, se
plantea por qué no lo construyeron 1 Km mais alla.
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Fig. 9.- El Guijo, Cuence pintado; Hachas Pulimentadas.

Podriamos hablar quizd de ciertos elementos geoldgi-
cos como potenciadores de la monumentalidad. En
este sentido es interesante la relacidn existente entre
ciertos monumentos y afloramientos graniticos, que
en ocasiones presentan cazoletas y grabados. Es el
caso de El Guijo, timulos emplazados sobre una pla-
taforma en la que existe un “Guijo”, es decir, un aflo-
ramiento granitico, alargado, con apariencia de men-
hir hincado, de grandes dimensiones. Es un “elemen-
to natural” (Criado y Vaquero 1993: 224), que pudo
haber servido de punto referencial o que incluso tu-
viera algtn significado simbdlico, antes o durante la
utilizacién del monumento. Este serfa un ejemplo
claro de lo que Criado define como “monumento am-
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Fig. 10.- El Guijo. Fragmentos cerdmicos por capas; nimeros totales.

biguo”, que presenta una “monumentalidad en parte
conferida por su vinculacion a un elemento natural
sefiero” (Criado 1993: 48 y ss). Los afloramientos
graniticos también estdn presentes en las cercanias
del sepulcro de Zafrén; en este caso presentan diver-
sos grabados y cazoeletas que también estdn presentes
en las cercanias de El Guijo. En los mismos ortosta-
tos de las cdmaras se han encontrado cazoletas (El
Mesén, Zafrén) (Lopez Plaza 1991: 57). Es comin la
utilizacién de cuarzo blanco, que facilitaria la distin-
cién del monumento, como elemento constructivo de
los timulos {El Guijo y El Gejo). Las denominadas
“Navas”, relacionadas con el substrato geolégico de
la zona, también son relacionables desde el punto de
vista econdmico (como las “brafias” gallegas) con el
fendmeno monumental de forma recurrente. Este tipo
de charcas sélo se dan de forma generalizada sobre
suelos minerales poco desarrollados o pricticamente
inexistentes, con substrato granitico.

4.2, Topografia y visibilidad

La localizacién topogrifica de los monu-
mentos esté directamente relacionada con la voluntad
de visibilidad que ofrecen los monumentos y con el
control visual que éstos ejercen sobre el territorio.
Los timulos de El Guijo y El Gejo se sitiian en el
borde de la penillanura, en una zona elevada, desde
la que dominan visualmente la cuenca atedaia (Fig.
12). Sin embarge, los délmenes de El Torrején, El
Mesén y Zafrén se encuentran en las cabeceras de re-
gatos y arroyos que surcan la cuenca desde el borde
de la penillanura hasta el rio Tormes (Fig. 11). La to-
pografia del entorno es aprovechada para construir
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Fig. 11.- Visibilidades. Visibilidad zonal. Sepulcros: 1. Zafron; 2. El Torrején; 5. El Mes6n. Asentamientos: A. Pefiamecer: B, Tierras Lineras.

un sepulero mas o menos monumental, o para ejercer  tados en un producte artificial visible en términos
un control visual sobre un espacio determinado. Taly  espaciales y que mantiene esta visibilidad a lo largo
como sefiala Criado (1993: 46 y ss.) todo monumento  del tiempo™. La voluntad de visibilidad es clara al
es “un agregado de resultados intencionales concre-  menos de los mayores monumentos: Zafrén, El Me-
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Fig. 12.- Visibilidades. Visibilidad amplia. Sepulcros: 3. El Gejo de de Diego Gémez; 4. El Guijo de las Navas. Asentamientos: A. Pefiamecer;
B. Tierras Lineras.

los valles que descienden hacia el Tormes. Al no dis-
poner de datos paleobotanicos no podemos saber en
qué medida pudo influir la vegetacién en el factor vi-
sibilidad. En el caso de El Guijo, esta claro que si-

s6n y El Torrején. Vemos cémo el monumento “quie-
re’’ ser visto. La visibilidad desde y hacia la mayoria
de estos monumentos fue “dirigida” o “zonal” y se
relacionaria directamente con el trdnsito a través de
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Fig. 13.- Corte topogrifico. 1. Zafron; 2. Torrejon; 3. El Gejo de Die-
go Gomez; 4. El Guijo de las Navas; 5. E]l Meson (medidas en me-
tros).

tuindose en lo alto de una plataforma y siendo de pe-
quefias dimensiones, aunque esa voluntad de visibili-
dad es ambigua, se vinculé la construccién del mis-
mo a un elemento natural sefiero (el “guijo™) como
elemento referencial. Desde los mismos tdmulos se
divisa y controla una extensa superficie de vallona-
das que descienden hacia el rio Tormes, pero es la
excepcion.

Respecto a la visibilidad entre monumentos,
El Guijo es el iinico que tedricamente alcanzaria vi-
sualmente al menos a tres de los monumentos (Fig.
13), pero a excepceidn de El Gejo y El Torrején (mds
cercanos), no reconoceria la silueta de El Meson a 5
Km de distancia. El Gejo y el Mesén también se vi-
sualizarian entre ellos si no fuera por los 4 Km que
distan entre si. A este nivel ¢l resto de los sepulcros,
mdas “monumentales” (como Zafrén, El Mesén vy el
Torrején), se hallan aislados. El emplazamiento de
los monumentos que estudiamos es similar al de zo-
nas como el valle del Tajo (Bueno 1987: 187 y ss.;
1991: 12 y ss.) pero en nada tiene que ver, desde un
punto de vista estrictamente topogrifico, con el em-
plazamiento de otras zonas peninsulares. Se buscan
las posibles pautas de emplazamiento a través de fac-
tores de indole no s6lo econémico, sino también so-
cial e ideolégico; como sefald Criado en 1986, el ti-
mulo es “un punto de referencia fundamental de un
grupo social, mojon que sefiala el territorio de sus
vivos y sefialaba el espacio de sus muertos” (1986:
144), aunque en cualquier caso lo que estd claro es
que el fendmeno monumental es en esencia la misma
idea que en cada zona se produce de forma similar
adaptandose al medio natural que le rodeaba.

4.3. Recurrencias
Tras analizar factores como la geologia y la

topograffa, que han permanecido invariables y que
nos aportan informacién certera relativa a factores

como pueden ser la monumentalidad, el trdnsito o la
visibilidad, se expone la relacién documentada entre
el emplazamiento de los sepulcros y otros factores
geograficos como son la hidrografia, los suelos y la
vegetacién. Estos han podido variar con el tiempo y,
por lo tanto, los conocimientos actuales sobre los
mismoes no nos permiten mds que la proposicion de
una hipdtesis que espera ser contrastada con datos
obtenidos en futuras investigaciones. L.os monumen-
tos se vinculan a elementos hidrogrificos como rega-
tos, arroyos y navas. Son elementos estacionales, ya
que en ¢época estival permanecen en su mayoria se-
cos. Los sepulcros mas monumentales se sitian junto
a cabeceras de regatos y arroyos, mientras que los
mds pequefios, como El Guijo y El Gejo, estin rela-
cionados con pequefias navas de la zona.

Desde un punto de vista edafoldgico esta
dualidad se mantiene, puesto que los ddlmenes de El
Torrejdn, Zafron y El Mesdn se emplazan sobre sue-
los mds fértiles que los de la penillanura, ya que son
fruto de la sedimentacién en esas pequefias cuencas,
Por otro lado El Guijo y El Gejo se emplazan sobre
terreno pobre, donde la agricultura incipiente seria
impracticable. Sobre el posible comportamiento de la
vegetacidn de la zona en una etapa previa a la plena
antropizacién del paisaje de encina, todo lo que se
comenta es mera hipdtesis. Podemos opinar bien que
el paisaje previo al de dehesa fué bosque denso o bien
que estuvo formado por bosquetes aislados con am-
plios pastos intermedios, pero de cualquier forma, la
primera zona talada y limpiada para una agricultura
incipiente, combinada con otros recursos, fue la
cuenca del Tormes y las aledafias que son las zonas
mads fértiles, En este caso el grupo de sepulcros de El
Mesén, El Torrejon y Zafrén estarian, tedricamente,
emplazados en zonas abiertas, mientras que El Guijo
y El Gejo en zonas con cierte arbolado y matorral,

Esta dualidad en relacién a los factores geo-
graficos mencionados queda patente también tras el
andlisis de la relacién de visibilidades y monumenta-
lidades (Fig. 14).

3. GENESIS DEL PAISAJE LOCAL

El paisaje que domina actualmente en esta
zona salmantina es la dehesa. En este contexto las
estrategias agroforestales practicadas en este entorno
de dehesa desde antiguo son consideradas como es-
trategias de reproduccidn del medio (Ingold 1996;
16, 23), a través de las cuales naturaleza y ser huma-
no interactian.

La dehesa no es sélo un tipo de paisaje ac-
tual sino también un sistema de produccidn/repro-
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El Guijo y Zafrén,
. Torrejon y
El Gejo Meson
Topografia borde de cabeceras de
penillanura  |regatos y arroyos
Hidrografia navas regatos y navas
Suelos poco fértiles fértiles
Vegetacién bosquetes y herbiceas
claros
Tipo de no megalitica megalitica
arquitectura
Visibilidad amplia restringida

Fig. 14.- Relacién entre grupos monumentales y factores geogrificos.

duccién (Harrison 1996: 364; Ingold 1996), que se
desarroila en contextos socioculturales particulares.
Tradicionalmente, desde un punto de vista econdmi-
co, la dehesa estaba considerada un “coto redondo”
(Gomez-Gutiérrez 1978: 224-226), con tres fuentes
de produccién primaria: pasto, labor y monte. En la
zona de estudio, actualmente, el aprovechamiento de
tierras de labor ocupa la mayor superficie, y los me-
jores suelos, de menor pendiente, susceptibles de ser
labrados, la zona de la cuenca. Los pastizales tradi-
cionales, con o sin monte (eriales y pastos permanen-
tes), se encuentran bastante degradados. Tradicional-
mente los carrascales y bardales se utilizaban para el
pasto de vacuno, aunque sus principales consumido-
res eran las cabras. Los sistemas de explotacién de la
dehesa han variado sustancialmente durante los dlti-
mos 40 afios y, por ello, los datos actuales sélo nos
muestran un sesgo de lo que significd el aprovecha-
miento tradicional, desarrollado durante los siglos
XVIII, XIX y principios del XX (Cabo 1978: 75 y
8.}

En un marco general los antecedentes y gé-
nesis del paisaje de dehesa estin aiin por estudiar.
Algunos investigadores opinan que la sistematiza-
cién de este tipo de explotacién se desarrollé a partir
del siglo XV en Salamanca (Cabo 1978: 66 y ss.) y el
paisaje de dehesa (fruto de esa explotacién) data de
esas fechas. Otros, como R. Harrison, defienden un
origen neolitico tanto para el proceso de adehesa-
miento como para el sistema de explotacién en el Su-
roeste de la Peninsula Ibérica (Harrison 1996). El
adehesamiento del paisaje original, mediterraneo, ha
probado, en algunos casoes, ser muy antiguo (Steven-
son y Harrison 1992: 241-243). Los datos que pudie-
ran ilustrarnos sobre la caracterizacién certera de un

tipo de ecosistemna, el mediterrfineo, y su progresiva
transformacion, asi come de los usos del suelo en
épocas anteriores al medievo, nos son desconocidos
en la provincia de Salamanca.

La potencialidad agricola de los suelos pue-
de ofrecernos datos importantes para la interpreta-
cién de poblamiento en la zona. Los suelos mds ren-
tables y susceptibles de un mejor aprovechamiento
agricola con medios tecnolégicos limitados son los de
la cuenca del Tormes, donde se emplaza el asenta-
miento de Tierras Lineras, ondulado y con pocas
pendientes (erosién potencial reducida), arcillosos
(con buena capacidad de drenaje), mds fértiles, con
mis potencia edéfica que los suelos desarrollados so-
bre el substrato granitico penillanurizado. Los prime-
ros terrenos en los que se asentaron los “constructo-
res megaliticos” fueron los de la cuenca (Tierras Li-
neras), que presumiblemente se explotaron en primer
lugar (Lépez y Arias 1988-89). El vallicar o pasto
potencial se encontraba junto al arroyo, en ladera, y
también en las zonas mds altas (gue en este caso co-
rresponden al limite de penillanura} mezclado con la
masa arbdrea. Si las llanuras elevadas (penillanuras)
poseen suelos dcidos y pobres, con abundancia de
herbiceas naturales formando claros (Gémez-Gutié-
rrez 1978: 219 y ss.), con pequefias depresiones mal
drenadas y carrascal formando bosquetes, lo mds 16-
gico es pensar que se destinara a un aprovechamiento
silvopastoril. Podrian cultivarse si la situacién lo exi-
gicra por un posible incremento de la poblacién, da-
da su progresiva sedentarizacién atestiguada por el
desarrollo de asentamientos como Tierras Lineras y
Pefiamecer (Lépez Plaza 1991: 54), pero los rendi-
mientos serian limitados, a lo que habria que afadir
el subsiguiente descanso del terreno durante una lar-
ga temporada hasta que pudiera volver a ser explota-
do agricolamente. Por ello se necesitarian mds me-
dios, por ejemplo ganado abundante, para fertilizar el
suelo y mano de obra para explotar dichos terrenos.

6. EL PAISAJE MONUMENTAL: EM-
PLAZAMIENTO Y DISTRIBUCION

La monumentalizacion, en sentido genérico,
de la cultura material caracteriza a una sociedad di-
vidida por la constitucién del paisaje como territorio.
En este sentido las estrategias de visibilidad repre-
sentan “situaciones en las que se introduce una pau-
latina y, a menudo, inconsciente ruptura con el or-
den salvaje” (Criado 1993: 50-51). L.os monumentos
son lugares con un fuerte contenido ideolégico, sim-
bélico y social que quieren hacerse patentes en el es-
pacio y a través del tiempo (Bradley 1993: 5). Esta
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forma de ver la significacion social de un monumen-
to presupone un cierto grado de voluntad de visibili-
dad, por ello nos parece interesante el polimorfismo
de sepulturas de esta zona del Tormes. Existen sepul-
cros como Zafron, el Meson y el Torrején que inten-
cionadamente se hacen visibles a través de arquitec-
turas duraderas de grandes dimensiones. Por otro la-
do hay tiimutos como el Guijo y el Gejo que desde un
punto de vista espacial son practicamente invisibles,
pero que poseen una monumentalidad en parte confe-
rida por su vinculacién a un elemento natural sefiero
y que se han perpetnado a través del tiempo (Criado
1993: 48; Bradley 1993: 25).

La caracterizacidn de este paisaje monu-
mental se completa con la interpretacion del empla-
zamiento. Distinguimos dos tipos de emplazamiento.
En primer lugar los timulos de El Guijo y el de El
Gejo con un tipo de emplazamiento concentrado, ya
que se ha registrado la existencia de varios timulos
en las inmediaciones (Delibes y Santonja 1986: 125).
El tipo de visibilidad de la que disfrutan es amplia,
dominando el acceso a la cuenca del Tormes. Se si-
tiian en una zona limitrofe entre dos aprovechamien-
tos potenciales diferentes y complementarios: el sil-
vopastoril y el agricola, controlando visualmente am-
bos espacios. En segundo lugar, los délmenes de El
Torrején, Zafron y E1 Meson se vinculan directamen-
te a los arroyos y regatos y se emplazan directamente
sobre las cabeceras, donde los suelos son mds fértiles.
Su visibilidad es restringida, zonal, controlan un
transito local hacia y desde la cuenca del Tormes.
Los asentamientos de Tierras Lineras y Pefiamecer se
sitdan junto a la cuenca del Tormes, la zona més fér-
til, Pefiamecer, sobre un cerro, controla un amplio te-
rritorio y Tierras Lineras estd en un valle de fondo
plano. Carecemos de dataciones absolutas que pue-
dan probar la contemporaneidad de estos asenta-
mientos con alguno de los sepulcros. Lo que pode-
mos sefialar es que el sepulcro de El Torrején pudo
ser contempordneo a la ocupacién mds intensa del
poblado de Tierras Lineras. Quisieron enterrar a sus
Muertos €n monumentos que caracterizaran el espa-
cio que les rodeaba y que perduraran en el tiempo,
que “delimitaran” el espacio que compartian como
grupo-comunidad durante generaciones. Las diferen-
tes monumentalidades, unidas a las diferentes estra-
tegias de emplazamiento, pueden significar diversi-
dades sociales inter- o intra-grupales, diferentes gra-
dos de complejidad social de diferentes grupos entre
si (Bueno 1994; Criado 1993: 50 y ss.).

La distribucién de los monumentos es inte-
resante por los siguientes puntos. Los sepulcros se si-
tian cerca de los asentamientos, delimitando dos ti-
pos de espacios diferentes desde un punto de vista

simbolico (espacio salvajefespacio domesticado) y
desde un punto de vista econémico (espacio de apro-
vechamiento potencial agricola/espacio de potencial
silvicola). La distribucién de los sepulcros, y por lo
tanto de los asentamientos, discurre a lo largo de la
cuenca del Tormes. La relacién entre los monumen-
tos y los cursos de agua a lo large de cuencas fluvia-
les de relativa importancia se ha documentado en la
mayoria de los casos de la provincia de Salamanca
(Delibes y Santonja 1986: 200 y 201}, que se distri-
buyen, por ejemplo, a lo largo de la cuenca del Tor-
mes junto a los arroyos que van a parar al mismo, se-
pulcros como los de El Gejuelo, Villasdardo, Torre-
jén Zafrén y Saelices, para los que se ha propuesto
mds antigiiedad (Arias 1987: 405). Lo mismo ocurre
con los menumentos conocidos de la provincia de
Zamora, bien en el valle de Vidriales o junto a la
cuenca del Duero (Palomino 1990: 193).

7. MARCO CRONOLOGICO

Desde un punto de vista cronoldgico son
muchas las dificultades que encontramos a la hora de
contextualizar este conjunto de sepulcros. La inexis-
tencia de dataciones de radiocarbono, la remocién de
sepulcros comoe Zafrén, el Mesdn o el Torrején o los
pocos daios que nos ofrecen los informes de excava-
cién de el Guijo, son hechos que no nos permiten
mds que acercamos al ensayo de una posible secuen-
cia de cronologia relativa, basada en los materiales
arqueoldgicos recuperadoes en las excavaciones de los
sepulcros de el Torrején y, fundamentalmente, de el
Guijo.

En el Torrején, tal y como expuso Arias
(1987) basandose en la tipologia de los elementos de
ajuar, se distinguen dos momentos de utilizacién de
la tumba: un primer horizonte (1* mitad del 1V mile-
nio a.C.) caracterizado por industria microlitica de
raigambre epipaleolitica, cerdmica, entre la que apa-
rece un fragmento de cerdmica “cardial” y un peque-
fio punzon 6seo; y un segunde horizonte (11I milenio)
en el que aparecen elementos nuevos como idolos
placa, puntas de flecha, elementos de hoz, azuelas,
gubias, cerdmica de formas variadas e incluso ele-
mentos de metal que datarfan los ditimos momentos
de utilizaci6én de la tumba. Esta cronologia propuesta
para el Torrejon se basa en la periodizacion plantea-
da por G. Delibes y M. Santonja (1983-84: 62, 1986:
165 y ss., 1987: 207-210) para el megalitismo sal-
mantino. En un primer momento se desarrolla una
fase de implantacion del fendmenc salmantino-za-
morano que estaria principalmente caracterizada por
la presencia de microlitismo y ausencia de retogue
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plano en la industria litica y una segunda de desarro-
llo y plenitud del megalitismo (1II milenio) en el que
aparecen, entre otros elementos nuevos, el retoque
plano. Esta segunda fase estd bien documentada en
Salamanca y en la Meseta, pero los testimonios refe-
rentes al primer horizonte son escasisimos. En este
sentido el ajuar del Guijo puede ilustramos. Se carac-
teriza por la ausencia de retoque plano y presencia
exclusiva de microlitos geométricos realizados con
retoque abrupto, presencia de segmentos de circulo y
predominio de las formas triangulares, especialmente
las escalenas, frente a las trapezoidales, en las que
abundan los trapecios con la base pequeia retocada,
presencia de técnica de microburil y de 4pices triédri-
cos, elementos que caracterizan a un tipo de industria
de tradicidn epipaleolitica tardenoide posiblemente
neolitizada (Fortea 1974: 464).

El elemento de mads dificil interpretacién es
la cerdmica pintada. La situacién del cuenco en la
parte superior de la cdmara hace reflexionar en cuan-
to a su relacién con el ajuar, ya que los excavadores
no mencionan la posibilidad de violacién 6 reutiliza-
cién del sepulcro. Decoraciones pintadas se han do-
cumentado en La Veguiila (Benet 1983: 181-182),
asf como algunos fragmentos en Galisancho, Aldea-
vieja y Salvatierra, en Salamanca (Delibes y Santonja
1986: 173). Pero la gran mayoria de la cerdmica pin-
tada procede de poblados calcoliticos de Salamanca,
Avila y Toledo, como Muiogalindo, Coto Alto, Gil-
buena, El Chorrito y Los Castillos (Santonja 1983/
84: 61; Lépez Plaza 1978: 14-15, 1979: 93; De Alva-
ro et alii 1988). La decoracidén pintada se ha inter-
pretado como un elemento que da personalidad a los
ajuares exponentes de este primer horizonte megaliti-
co salmantino (Delibes y Santonja 1986: 198), de la
misma forma que los elementos éseos con decoracién
son comunes en el grupo del Duero Medio y las Lo-
ras. Sin embargo dada la precariedad de los datos se-
ria preferible esperar a documentar mds casos para
pronunciarse a tal efecto. Por ello lo mds prudente es
pensar en una probable reutilizacion del sepulcro con
la subsiguiente deposicién de elementos como el
cuenco pintado en un momento calcolitico precampa-
niforme.

En relacidn a las arquitecturas es interesante
sefialar que el panorama del fendémeno megalitico
salmantino, hacia la mitad del 1V milenio, es diver-
so. Las arquitecturas son de grandes y pequefias di-
mensiones, un polimorfismo a nivel zonal que tam-
bién es extensible a nivel regional. En Salamanca ca-
si todos los casos son de origen neolitico {Delibes y
Santonja 1986: 202) y se usarian durante mds de un
milenio coincidiendo con una etapa de regresion de
la industria geométrica arcaica.

8. APROXIMACION AL
POBLAMIENTO

Es dificil relacionar el temprano desarrollo
de este fen6meno megalitico en la cuenca del Tormes
con la neolitizacién en la costa atldntica, ya que no
conocemos el substrato cultural que lo desarrolté, En
un marco mds general, las interpretaciones del fend-
meno megalitico en relacidn al Neolitico a lo largo
de la Europa atldntica son variadas y en ocasiones
contradictorias (VV.AA,, e.p.). En la Meseta Norte
se interpreta genéricamente como un fenémeno fune-
rario que se desarrolla en el seno de un contexto cul-
tural denominado Neolitico Interior (Iglesia et alii
1995; Delibes 1995; Delibes vy Zapatero 1995). Sin
embargo los datos siguen siendo escasos en la mayor
parte de la Meseta, especialmente en Salamanca. El
problema en relacién al Neolitico, especialmente en
la Meseta, radica en la falta de datos y, por lo tanto,
en la imprecisa definicién que del mismo se puede
llegar a ofrecer, Esta definicidn se basa fundamental-
mente en cerdmicas decoradas de asentamientos al
aire libre y su relacién con el mundo megalitico que-
da atestigunada en La Velilla (Delibes y Zapatero
1995). Sin embargo el mundo megalitico mesetefio se
caracteriza por la variabilidad de sus manifestacio-
nes, 1o que complica ain mds esta visién. Afladido a
esto la falta de datos relativos a los hébitats en la me-
seta (Antona 1986; Iglesias 1995), hace de momento
imposible llegar a conocer de forma general la rela-
¢ién que existié entre este primer fenémeno monu-
menta! y el desarrollo de la produccidn de alimentos
en esta zona.

A partir de los datos disponibles y basdndo-
nos en propuestas previas {(Lopez Plaza 1991: 52-59)
interpretamos el papel de los sepulcros en relacién a
las siguientes pautas de poblamiento.

Un primer momento {principios-mediados
del IV milenio 2,.C.} en el que la forma de vida es iti-
nerante, del que no han quedado restos arqueolégicos
seguros, ya que las evidencias del Sector B de Tierras
Lineras no ofrecen datos suficientes para encuadrarlo
en una secuencia cronolégico-cultural. Los elementos
relacionados con las actividades econdmicas son es-
casos. Los microlitos nos indican no sélo una activi-
dad agricola, sino también cinegética. No se conocen
vestigios de especies cultivadas, aunque si se encon-
traron piedras de molino (El Guijo) que pudieron ha-
ber sido utilizadas para especies recolectadas. Se
practicaria una estrategia de amplio espectro basada
en la caza-recoleccién complementada por una inci-
piente ganaderia y agricultura y un aprovechamiento
silvicola en un drea extensa. Los grupos humanos es-
tarian formados por pocos individuos unidos por la-
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zos de parentesco y enterrarian a determinados di-
funtos fuera del poblado, en un punto referencial y
central de su amplia drea de actividad y movimiento,
construyendo uno o varios sepulcros de diferentes ti-
pos (El Guijo, El Torrején y quizd El Gejo), que re-
flejardan su identidad (Bradley 1993: 49) y unidad
respecto al “exterior” y legitimardn la posesion del
espacio habitado. La finalidad del monumento serfa
integradora (Renfrew 1976: 208; Criado et alii 1986;
172 y ss.), aunque no todos los miembros de la mis-
ma comunidad se enterrarian de la misma forma
(Delibes 1995: 80-81). El monumento estaba destina-
do a uno o varios individuos determinados, pero so-
bre todo era un lugar con un fuerte contenido ideols-
gico, en el que se llevarian a cabo pricticas rituales
intergrupales (Bradley 1993: 45 y ss.). Mantendrian
contactos interterritoriales, atestiguados por la pre-
sencia en los ajuares de elementos fordneos (silex y
piedra verde) que podrian considerarse de prestigio
(Thomas 1996: 314; Galan y Martin 1991-92) y de-
sarrollarian una cooperacién intergrupal, como por
¢jemplo en la construccién de el Torrején.

En otras zonas de la peninsula, como la Sie-
rra de Aboboreira o Galicia, en la etapa en la que se
construyen los primeros monumentos se documenta
una agricultura muy rudimentaria, asi como una acti-
vidad cinegética todavia con mucha importancia en
la subsistencia, en resumen, una economia de amplio
espectro de recursos (Cruz 1992: 111, Fibregas
1991: 35). El fendmeno monumental no se explica
necesariamente como consecuencia de una economia
de produccidn (Bradley 1993: 6 y ss.). Existen inves-
tigadores que interpretan, no sin razén, el fenémeno
megalitico como producto de un “neolitico reformu-
lado” en el seno de sociedades mesoliticas que adop-
tan determinadas précticas neoliticas (Thomas 1996:
317-320). En este sentido, valorando lo que comtin-
mente se denomina Megalitismo de la Meseta Norte,
nos llama la atencion la existencia de pequefios se-
pulcros como El Guijo 1 y Il y Pena Mosqueira que
nada tienen que ver con otros de la misma época o
pesteriores como El Torrején o Anta Grande de
Zambujeira. Son estos pequedios sepulcros arquitectu-
ras que podrian haber sido levantadas por apenas
cuatro individuos (Vazquez Varela 1991-1992). De-
tentan unos ajuares en los que la tradicién epipaleoli-
tica estd patente y sin embargo no podemos relacio-
narlos de forma segura ni con el Epipaleolitico ni
con ¢l Neolitico de ambas zonas por la precariedad
de datos sobre los mismos.

A partir de comienzos del III milenio a.C. se
documenta un mayor grado de sedentarizacion de la
poblacién reflejado en el poblado de Tierras Lineras
y quizd Pefiamecer, cuyo desarrollo es un poco mds
tardio. Practicarian una agricultura y ganaderfa mds
desarrolladas. En relacion al uso de animales domés-
ticos en el Torrej6én encontramos restos de ovicapri-
nos (Arias 1987: 405) y en Tierras Lineras se docu-
mentan bévidos, cabalios y ovicaprinos, asi como una
“cerca” destinada con probabilidad al encierro de ga-
nado. También en Tierras Lineras se documentaron
restos Gseos de animales, con marcas de descarnado,
que posiblemente fueron objeto de caza (zorro, cier-
vo, lobo jabali y logomorfos) (Lépez Plaza 1988-89:
188 v 189). Las labores agricolas, probablemente de
cereal, han dejado su huella gracias a mdltiples moli-
nos encontrados en las inmediaciones de El Torrején
y en Tierras Lineras, aunque también pudieron desti-
narse a la preparacién de frutos recolectados, asi co-
mo elementos de hoz (El Torrején y Tierras Lineras).
Pero el aspecto mds interesante es el hallazgo de silos
en el poblado de Tierras Lineras (Sector C, de ocupa-
cion calcolitica) (Lopez Plaza 1988-89: 535 y 189).
Ademds de una agricultura mis o menos desarrolla-
da, no hay que olvidar la probable recoleccién de di-
versos productos naturales como pudieron ser las be-
llotas. La produccién era diversificada, explotando
los recursos silvicolas. Esta estrategia agroforestal
(Diaz del Rio 1995) procura seguridad ante la esta-
cionalidad de recursos y por lo tanto estabilidad so-
cial. Tanto el asentamiento como la explotacién del
medio estin establecidos y definidos a nivel espacial
y por lo tanto delimitan el territorio frente al “exte-
rior” de una forma mds evidente. Los sepulcros son
diversos; se sigue utilizando el Torrején, se constru-
yen probablemente en esta época Zafrén y El Mesén,
y tiene lugar una reutilizacién puntual en el Guijo L.
Existen diversas monumentalidades y diversas estra-
tegias de visibilidad que se relacionan con lugares
clave desde un punto de vista simbélico v socioeco-
ndmico.

NOTA

! Quiero expresar mi agradecimiento a . Martin Almagro Gorbea,
director de mi Memoria de Licenciatura, por su paciencia, buenos
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Manuel Santonja G6émez la idea inicial de este trabajo, su atencién y
disponibilidad constantes, asi como los consejos y criticas constructi-
vas.
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