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LA LEY 16/1985 Y LA DEFENSA DEL PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO EN IBIZA: EL CASO DE CAN PARTIT

Benjami Costa, Jordi H. Ferndndez, Rosa M. de Hoyos*

Resingw.- A pesar de contar con legislacion desde 1911, la defensa del Patrimonio Arqueolégico en el Es-
tado Espafiol fue poco efectiva hasta la promulgacion de la Lev 16/1983 del Patrimonio Historico Espaiiol.
LEste nuevo marco legal se convirtié en el principal medio para la proteccion de los restos arqueologicos, ha-
ciendo posible que en Ibiza, por primera vez, se llevara a juicio, se procesara v se condenara a unos particula-
res por un delito de dafios al Patrimonio, como promotores de la destruccion de una parte de la necrépolis del
puig des Molins, en el solar popularmente conocido como can Partil, donde lus excavaciones de urgencia reali-
zadas habian exhumado importantes restos.

Apstract. - Although since 1911 Spain has legislation on Archaeological Heritage, its defense was not enti-
relv effective until the approval of Law 1671985 of the Spanish Historical Heritage, which also includes anv
remain of archaeological character. This new legal framework provided for the first time the means to put on
trial, to judge and to comdemn for an offence against the Spanish Heritage, the promoters of the destruction of
a valuable part of the Necropolis of puig des Molins, at the plot commondy known as can Partit, in the town of

fhiza, where rescite excavations had wndercovered important remains.
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Ibiza.
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La nefasta cxperiencia que supuso el siglo
XIX para la conservacion del patrimonio histérico ¢n
¢l Estado espafiol, con ¢l incumplimiento habitual de
las leyes que tenian como fin la proteccion del legado
historico-artistico v el consiguiente empobrecimiento
dcl mismo, motivé que s¢ acentuara ¢l caracter inter-
vencionista en la normativa legal promnlgada a prin-
cipios del siglo siguiente: Ley de 7 de julio de 1911
sobre Excavaciones Arqucoldgicas, con su correspon-
diente Recglamento mediante el R. D. de | de marzo
de 1912; Real Decreto Ley de 9 de agosto de 1926
sobre Proteccion, Conservacidn y Acrecentamiento
de la Rigqueza Artistica, Ley de 10 de diciembre de
1931 sobre enajenacion de bienes artisticos, arqueo-
logicos e histéricos de mas de cien afios de antigiie-
dad; v, sobre todo, la Ley de 13 de mayo de 1933 so-
bre defcnsa, conservacion v acrecentamiento del Pa-
trimonio Histérico-Artistico, asi como el Reglamento
de la Lev del Tesoro Artistico Nacional de 16 de
abril de 1936.

Logicamente, esta legislacion cvolucionaba
paralelamente a la propia cvolucién historica de la
socicdad espafiola, variando a lo largo dcl tiempo la
concepeion legal del patrimonio, Y aun cuando desde
nuestra perspectiva actual apreciemos en esas norma-
tivas plantcamicntos obsolclos v serias lagunas, no
por ello hemos de dejar de reconocer que, situadas en
cl contexto de su época, contenian elemcnlos validos
para su fin. Sin embargo, estc conjunto dc disposicio-
nes, al no ir acompafiadas de ayudas y beneficios que
estimularan la preservacion del patrimonio, ni de una
clara conciencia o voluniad de conservacién, tanto
por parte de los propios cstudiosos ¢ investigadores
como de las instituciones piblicas responsables de su
aplicacién. tampoco dieron un resultado positivo. De
este modo, también durantc el siglo XX se mantuvo
la situacidn de incumpiimicnto generalizado de las
normas, teniendo la clara consecuencia de deterioro
del patrimonio histérico, lodo ello agravado por el
gran desarrollo inmobiliario v la intensa especula-
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cion del suelo que experimentd el pais a partir del
desarrollismo de los afios sesenta.

En este sentido. la situacion del patrimonio
historico, ¥ mas en concreto del arqueoldgico, en ibi-
za y Formentera no cra un caso excepcional. En un
anterior articulo (Costa y Fernandez 1990), haciamos
un balance de la sitnacion de grave indefension en la
que durante largo tiempo se encontrd ¢l patrimonio
arqueologico de las islas Pitiusas. Plantegbamos en-
tonces que desde ¢l inicio de las investligaciones ar-
queoldgicas en 1903, ni los excavadores, que arras-
iraban todavia algunas concepciones propias de anti-
cuario, mi las instituciones locales ni estatales hicie-
ron esfuerzo efectivo alguno por conservar los yaci-
mientos. Asi, los excavados tanto por la Sociedad Ar-
queoldgica Ebusitana desde 1903, como por Carlos
Romin Ferrer entre 1915 y 1921, no recibieron nin-
gun tipo de proteccidon y tras las camparias de exca-
vacion fueron ignorados. Ello no significa que hu-
biera despreocupacion o indifcrencia por ¢l patrimo-
nio, sino que las inguietudes por su conservacion se
dirigian, pricticamente de forma exclusiva. hacia los
bienes muebles, Por ello la preocupacion —sobre to-
do de los investigadores locales v en particular de D.
Carlos Roman— anic el saqueo de yacimientos ar-
queoldgicos v el trafico ilegal de antigiiedades cn la
isla, sc preducia no tanto por el dafio infringido a los
bicnes inmuebles v contexios arqueoldgicos. sino por
la pérdida que suponian de objetos. En cl fondo, el
problema radicaba en la falta de “monumentalidad”™
de los yacimientos descubiertos gue una vez va exca-
vados y rccuperados los restos muebles que conte-
nian, parecian demasiado banales o humildes para
merccer una atencidn que garantizara su perdura-
cion. Este hecho motivé que muchos de ¢llos, des-
pués de las campafias oficiales de excavacion, fueran
de nuevo enterrados en unos casos, o en otros simple-
mente abandonados a su suerte, encargandose los
propios elementos naturales de su rapida degrada-
cidn, o bien la accién humana, ya sca en forma de sa-
queo o destruccidn por causas diversas. La dnica ex-
cepeion, al menos parciai, fue la necropolis del puig
des Molins, que ante su considerablc extension, el
elevado nimero de scpulturas vy las ricas series de
materiales recuperados del interior de las tumbas,
merecid una consideracion especial, siendo declarada
Monumento Histdrico Artistico ¢l 3 de Junio de 1931
(Gaceta de 4-6-31).

Mas recientemente, a partir de los afios se-
senta. importantes vestigios desaparccerian destroza-
dos en beneficio de una mal entendida politica urba-
nistica —especialmente en la ctudad v en diversas
ronas turisticas del litoral—, en la que, lamentable-
menie, ¢l desarrollo derivado del cambio econémico-

social que sufricron Ibiza vy Formentera con el creci-
micnto de la explotacion turistica, descmpeiié un im-
portanic papel. Por cllo haciamos hincapié en 1a ne-
cesidad de establecer medidas eficaces de diversa in-
dolc, a fin de garantizar la protcceion de este Patri-
monio arqucoldgico. Estas medidas pasan por una
adecuada politica divulgativa, en la que los profesio-
nales debemos asumir nuestra cuota de responsabili-
dad, asi como por una armonirzacion entre las nece-
sidades decrivadas de 1a conscrvacion del patrimonio
con las de la sociedad actual que aspira a mejorar su
calidad de vida, En cste contexto, una acertada politi-
ca de protcccion patrimonial, con especial énfasis en
la faccta preventiva, puede aportar alias dosis de me-
sura, equilibrio y racionalidad en cucstiones tan im-
portantes como la ordenacidn territorial y urbanisti-
ca.

Aunque la situacidn actual dista de ser la
optima, cabe reconocer que en las dos Ultimas déca-
das, en cl contexto de la evolucion general que ha ex-
perimentado el pais, se ha dado un importante paso a
nivel estatal para la defensa del patrimonio. creando-
se una siluacion muy diferente a la que existia antes
de ser promulgada la Constitucién Espafiola cuando,
como va hemos visto, habia multiples ¥ dispersas dis-
posiciones juridicas que, en la mayoria de los casos,
habian resultado muy poco eficaces.

Ann cuando cl Art, 44 de la Constitucidon
hace referencia a dos declaraciones bdsicas relativas
al derecho que todos ticnen al acceso a la cultura, v a
la obligacidn por partc de los poderes piblicos de
promover v tutelar este acceso, es ¢l Art. 46 de la
Carta Magna el que hace una mencién expresa al Pa-
trimonio Cultural. En dicho precepto legal, se recoge
la obligacion dc los poderes pitblicos de garantizar la
conservacion y promover el enriquecimiento del le-
gado histérico, cultural y artistico d¢ los pueblos de
Espafia v de los bienes que lo integran, cualquiera
que sca su régimen juridico y su titularidad. En el
mismo sc cstablcee que la ley penal sancione los
atentados contra este patrimonio.

La Ley 16/1985 de 25 de junio del Patrimo-
nio Histérico Espafiol ha venido sin lugar a dudas a
cumplir con cl referido mandato constitucional v, por
supuesto, ha significado un importanic paso en la le-
gislacion cspaiiola. Su elaboracion fue lenta v ardua
pues, aunque ¢l proyecto fue dado a conocer en 1980,
su aprobacién v entrada en vigor. tras largos debates
v diversas modificaciones, no s¢ produjo hasta un
lustro despucs.

Con la presente Lev se hace patente ¢l ca-
racter de bien colectivo del Patrimonio histérico vy,
por tanto, cualquicr atentado contra su integridad es
algo no sdlo rechazable sino también punible, espe-
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cialmente cuando cs con afin lucrativo, Asi pues, su
defensa compeie no solo a los profesionales ¢ institu-
cioncs publicas, sino a la socicdad en su conjunio.
siendo un derecho y un deber de cada ciudadano.

Sin embargo, todo esic conjunto de bucnas
intenciones quedan practicamente coartadas de raiz
por la pobrcza de medios, en relacion a las grandes
necesidades cxistentes, destinados a proteger v con-
servar el patrimonio. Esie hecho se agrava con la fal-
ta de ayudas y aportes privados que son normalcs en
otros paises de nucstro cntorno, habida cucnta que
los presupuestos que podrian ayudar a promover la
cultura en gencral, y mas concrclamente la conserva-
cion del Patrimonio Histérico Espaiiol, practicamente
carecen de exenciones debido a la aplicacion dc un
duro régimen fiscal que afecta tanto a particularcs
como a fundacioncs. Esta situacidn ¢s consecuencia
de que en cl Estado Espaiiol, desde la perspectiva fis-
cal. los bicnes culturales son. ¢n la practica, conside-
rados como objetos de lujo a los que hay que gravar,
La oportunidad de¢ solventar ¢sta situacion cstaba en
la tan esperada Lev de Mecenazgo, recieniemente
aprobada, que por su mezquindad fiscal v por la
complejidad de su aplicacién no ha hecho sino frus-
trar las csperanzas depositadas en clla. Una postura
mis gencrosa por paric de los legisladores hubiera,
sin lugar a dudas, incentivado la participacion priva-
da ¢n maltiples empresas de indole cultural y patri-
monial que hubicran redundade ¢n beneficio de
nuestro Patrimonio Historico. Por tanto, basindonos
en el hecho de que, aunque las administraciones pi-
blicas no pueden obviar sus responsabilidades en la
defensa y conservaciéon del patrimonio, esta tarea
competc a la sociedad en su conjunto, consideramos
que debe irse en la dircecidn de crear normas que cs-
timulen la panicipacion mediante una politica fiscal
mas favorable, una promocioén del mecenazgo mis
generosa, cte. frenle a normas excesivamente prohi-
bitivas, coercitivas o limitativas. Ello, por supucsto,
junto a una adecuada politica divulgativa. que difun-
da el valor del patrimonio como bicn social, v ¢duca-
tiva, empezando por introducir ¢l concepto de pa-
trimonio v su defensa en la propia escucla, de mang-
ra similar a como en los ultimos afios s¢ ha hecho
con la defensa de la ceologia v ¢l medicambicnte. So-
lo educando a las nuevas gencraciones en ¢l respeto
del legado historico, ensefidndoles la importacia de
preservar su patrimonio cullural, sc conseguird quc
cxista una conciencia social que genere una demanda
sobre ta necesidad de defenderlo v conservarlo.

La Ley 16/1985 comienza con un preambulo
del que nos parece oportuno destacar su primer pa-
rrafo:

“El Patrimonio Historico FEspafiol es el
principal testigo de la contribucion historica de
espafiofes a la civilizacién universal v de su ca-
pacidad creativa contempordanea. La proteccion
v el enriquecimiento de los hienes que lo inte-
gran constituven obligaciones fundamentales que
vinculan a todos los poderes publicos, segun el
mandato que a los mismos dirige el articulo 46
de la norma constitucional”.

Uno de los principales problemas con los
que sc enfrentaron los legisladores al redactar esta
Ley. fue precisamente ¢l de determinar qué compren-
dia el termino Patrimonio Historico, cs deeir, cuales
cran los bienes a los que afectaba dicha ley y que, por
tanto, quedaban sujetos a ella, a fin de no dejar sin
proteccion todo aqucllo que constituye la herencia
cultural del Estado Espafiol.

Asi pucs. la Ley 16/1985 consagra una nue-
va definicién del Patrimonio Historico y amplia con-
siderablemente su extension, segin ¢l Art. 1 de la
Ley en su apartado 2%

“Integran el Patrimonio Histérico Espafiol
los inmuebles v objetos muebles de interés artis-
tico, histérico, paleontoldgico, arqueoligico, et-
nogrdfico, cientifico o técnico. También forman
parte del mismo el patrimonio documental v bi-
bliogrdfico, los vacimientos v zonas arqueolégi-
cas, asi como los sitios naturales, jardines v par-
ques, que tengan valor artistico, historico o an-
tropologico”.

No hubiera sido precisa la mencién expresa

a los vacimicntos y zonas arqucologicas, habida
cuenta de la referencia a los bienes muebles e inmue-
bles de interés arqueologico contenido en la primera
partc del Art. 1. pero. probablemente, para que no
pareciera que sc disminuia la importancia de esta
porcidn del Patrimonio Histérico, v seguramente para
mantener la tradicional mencién a los vacimienlos,
se incurrg en esla reileracion.

Dicha Ley busca. en suma, asegurar la pro-
tcccion v fomentar la conservacion de la cultura ma-
terial debida a la accidn del hombre, cn un sentido
amplio, ¥ concib¢e aquélla como un conjunto de bie-
nes que en si misimos han de ser apreciados, sin esta-
blecer himitacioncs derivadas de su propicdad. uso,
antigiicdad o valor ccondmico.

El apartado 3° del Art. | de la Ley es com-
pletamente nuevo, va que establece diferentes catego-
rias de bicnes segiin ¢l grado de proteccidn que nie-
recen, que sc desarrollardn en sucesivos articulos:

« Bienes de Interés Cultural. Aqucllos que
por su importancia cultural, son representativos de la
Historia, ¢l Arie o la Cultura de Espania; dicha cate-
goria implica medidas igualmente singulares que la
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Lev cstablece segin la naturaleza de los bienes sobre
los que recac.

« Bienes que deben incluirse en el [pventa-
rio: Aqucllos que deben ser objeto de especial cono-
cimicnlo, interés v vigilancia por su significacién
historica, artistica o cultural,

+ Bienes no comprendidos en las dos catego-
rigs gnteriores ¥ formen paric del Patrimonio Histo-
rico Espaiiol segin el Art, 1.

La definicidn recogida cn csie articulo, re-
sulta ser de gran importancia para la defensa del pa-
trimonio v, lamentablemente, hemos podido consta-
far que su conlenido v sentido cxacto ¢s reiterada-
menie olvidado. Nos referimos al hecho, excesiva-
mente {recucnic en nuestro pais, de que cwando sc
produce una agresion contra bienes patrimoniales. va
scan restos arqueologicos, un edificio singular, vesti-
gios de cardcier etnoldgico, etc., s¢ quicre justificar ¢l
atentado con ¢l argumenio de que ¢l bien destruido
no estaba declarado BIC. En dichos casos se pretende
pasar por alto la circunstancia de que, como muy
bien s¢ cspecifica en cl aparlado 3° del Art. 1 de la
Ley. esta declaracidén suponc lo que podriamos deno-
minar una categoria afladida v diferenciadora de
aqucllos bienes mdas refevamtes del Patrimonio Histo-
rico Espaiiol, que por su singularidad deberan ser in-
venlariados o declarados de interés cultural. Pero, de
acuerdo con la nueva legislacion, en ningiin momen-
to pucde obviarse que todos los restos o vesligios. si
reuncn las caracicristicas expresadas en el Art. |,
apartado 2°, forman parte del patrimonio v, por tan-
to, son en si mismos Parrivonio [Historico Espasor v
sc encuentran protegidos por la Leyv.

Es cste sentido cs reveladora la precision
que sc realiza en cl Art. 4 de la Ley 16/1985 que cn-
ticnde por “...expoliacion toda accion i omision que
ponga en peligro de pérdida o destruccion todos o
algunos de los valores de los bienes que integran el
Patrimonio Historico Fspaiiol... ", v debemos reiterar
que ello ¢s asi con independencia de que cstos bienes
cstén o no declarados BIC. Pero por si esta interpre-
tacion no quedara sufientemente clara, la Ley 16/
1985 insiste cn cste aspecto ¢n su Art. 37 apartado
2°. donde expresa taxativamente la posibilidad de in-
tervencion por parte de la Administracién aiin cuan-
do no cxista lal declaracion, © ...siemipre que aprecie
la concurrencia de alguno de los valores a que hace
mencion el articulo 1°de esta Lev”.

Otro aspecto que hemos de tener en cucnia
en la defensa del patrimonio son las disposicioncs
que sc establecen en ¢l Titulo [X dc la Ley 16/1985,
que recoge las infracciones administrativas v sus san-
ciones. Asi ¢l Ant. 76 sc reficre a las infracciones que
s¢ puedan producir en contra de la Ley del Patrimo-

nio Histérico Espafiol. Dicho precepto consta de dos
parics: ¢l aparlado 1, que cnuimcra 10dos los casos
que considera infracciones, v los apartados 2 v 3, que
sciialan la cuantia de la sancidn para cstas infraccio-
nes. El apartado 1 del referido articulo resulta de
enorme inlerés por cuanto contcmpla, por primera
vez, la posible existencia de delito contra cl Patrimo-
no. “Salvo gue sean constitutivos de delito, {os he-
chos que a conlinuacion se mencionan constituven
infracciones administrativas que serdn sancionadas
conforme a lo dispuesto en este articulo”. Esie pre-
cepto, pucs, da claramenie a cniender que cuando los
hechos asuman la gravedad necesaria para ser consi-
derados delito, no scrian sancionados conforme a lo
dispuesto en dicho articulo, sino conforme a la Ley
Penal. En el caso de que no hava delito, nos hallare-
mos ante un caso de infraccion administrativa v s¢
aplicarin las normas del Art. 76 v siguicnics. Los he-
chos que se relacionan cn dicho Art. 76 viencn divi-
didos en dicz grupos seialados con las letras a)—j)
v, i nos atcnemos a las sanciones del apartado 3, for-
man tres categorias de infracciones segin su grave-
dad. pucs aunque el legislador no lo diga asi expre-
samente, a juzgar por la cuantia de las multas, las
mds graves son, ¢n bucna logica, para los aclos que
produzcan mas darfio.

En cuanto a las sancioncs por atenlados
conira ¢l Patrimonio Histérico Espafiol, la Constitu-
cidn en su arl. 46 conticne un vltimo parrafo que di-
ce: “La Lev Penal sancionard los atentados contra
este Patrimonio”. Sin embargo, en relacion a las nor-
mas del Cddigo Penal que afectan al Patrimonio His-
1orico, hemos de subravar que la legislacion diclada
después de la Constitucion sc ha limitado a dos pe-
queiias modificaciones que afectan a los articulos
506.7, dedicado al robo, v al 516.2, referente al hur-
10, pasando a considerarse como agravanic que cl de-
lito. robo o hurto, “..recaiga sobre cosas de valor
histérico, enltural o artistico”. Podemos afirmar, por
tanto, que la legislacion penal cs en gencral muy po-
co sensible a la proleccion del Patrimonio Histérico v
que, ¢n consecuencia, la evolucion que sobre csic 1c-
ma sc ha producido cn los dmbilos cultural, civil ¥
fiscal no ha alcanzado ain ¢l Derecho Penal.

En dcfinitiva, por todo lo ¢xpucsto conside-
ramos que la Ley 16/1985 vino a rellenar un hueco
legal dificilmente salvable y. aunque reconocemos
quc hay miltiples aspectos mejorables que cn algu-
nos casos han sido recogidos por distintos autores
quc sc han ocupado de la misma (Garcia v Pendas
1986; Benitez de Lugo 1988: Alvarcz 1989; Garcia
Fernindez 1989 Alonso 1991). no cs menos cicrig
que ha significado un avance csencial en la defensa
del Patrimonio Histérico. Queremos hacer cspecial
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hincapié e¢n csic hecho, dada 1a situacion en que con
frecucncia nos hemos visto envueltos en nuestra (area
de defensa del patrimonio histérico, v sobre todo del
arqueologico, cn Ibiza v Formentera antes de la pro-
mulgacion de la nueva Ley. Claro estd que ésta por si
misma no va a cvitar quc s¢ produzcan cxpolios 0
destrucciones del patrimonio ¢n general, pero si que-
remos insistir cn que ¢l nuevo conceplo de lo que es
¢l Patrimonio Historico Espaiiol. definido cn el Art.
1, ha constituido para nosotros un punto de pariida
mucho mas solido para ta salvaguarda del patrimonio
arqueologico de las islas Pitiusas, sin ¢l cual no se
hubiese llegado a la instruccién de la causa, juicio v
sentencia por la destruccion de los restos arqueologi-
cos de can FPartit.

El yacimiento quc hoy conocemos como ne-
cropolis del puig des Molins fue el cementerio de la
ciudad de Eivissa duranic toda la Antigiicdad v hov
esta considerada como una de las necrépolis fenicio-
punicas mds importanics v mejor conscrvadas en to-
do ¢l Mediterranco Occidental. A principios de siglo
su superficic —por entonces campos dc cullivo ¥
bancales de olivos v frutales— sc¢ hallaba dividido ¢n
distintas parcclas. la mayor parte de las cuales han
pasado a ser propicdad del Estado, bien por compra o
por expropiacion. De las distintas propicdades cxis-
tentes, adquisiciones v situacion administrativa, va
nos ocupamos cn un anterior lrabajo {(Fernandez
1992: 19-20). Pero si quercmos seiialar que la actual
areca vallada y protegida es tan solo una parte del ya-
cimiento, va que cl rapido ¢ incontrolado crecimicnio
del casco urbano por un lado. v por otro la falta d¢
prevision urbanistica, principalmente en los aiios sc-
senta v setenta, provocd la pérdida de un importanie
sector del puig des Molins, panicularmenic en su
arca scptentrional. Asi pucs, ¢l drea conscrvada del
yacimicnto quedé delimitada por el propio trazado de
las calles. El Plan de Ordenacion Urbana de la ciu-
dad de Eivissa considcraba cst¢ seclor como zona de
cdificacion intensiva, por lo que se estaban conce-
diendo licencias urbanisticas cn lo que en realidad
era paric de 1a ncerdpotis. De hecho, de forma total-
mente crronea, se estaba considerando como drea
protegida tan s6lo la ladera de la colina, donde las
bocas de miltiples hipogcos abierios en la roca cran
bien visibles, sin tener en cuenta los posibles vesti-
gios que pudieran existir ¢n ¢l subsuclo de la zona
que iba siendo urbanizada. Es mas. en dicho plan s¢
contemplaba incluso ¢l trazado de una calle que cor-
1aba en dos la colina dc la necrépolis. uniendo las ca-
lles Leon v Lucio Oculacio. Afortunadamente, cuan-
do uno de nosotros (J.H.F.) se hizo cargo como direc-
tor-conservador del Musco Arqucoldgico de Ibiza,

solicito v obtuvo del Excmo. Avuntamicnto, tras los
correspondicntes tramites, que dicha calle fuera su-
primida en los planes urbanisticos de la ciudad.

Esta paradojica y ncgaliva situacion sufrida
por ¢l vacimiento, tiene como origen la imprecision
de la O. M. dc fecha 3 de junio de 1931, declarando
Monumento Historico Artistico a la nccrépolis del
puig des Molins, para la que no se establecia delimi-
lacidn alguna, pucsio que por aquel entonces sus li-
miles no s¢ conocian con precision, Pero ello ha pro-
vocado ¢l que un importante scctor de la misma hoy
s¢ encuentre urbanizada v los enterramicntos destrui-
dos o cubicrtos por las edificiacioncs. Brevemente di-
remos que aproximadamente una superficie de vnos
9.000 m* del yacimicnto situados cnire las calles Via
Romana y Via Punica se cncuentran urbanizados.
También al sur, en las inmedictones de la calle Lucio
Oculatio, sc han cdificado unos 1.000 m*, v otros
2,000 m* han sido destruidos o cubicrios por las
consirucciones cntre las calles de Juan Ramén Jimé-
nez v Archiduque Luis Salvador, af N.O. del vaci-
miento. Asi pucs el area libre de cdificaciones, con-
venientementc vallada v protegida, ocupa una super-
ficic de unos 50.000 m’,

Conscicnics de esta situacidn, desde 1975 el
equipo del Musco Arqueoldgico ha venido ejerciendo
un cuidadoso ¢ontrol ¢n todo tipo de obras emprendi-
das en las inmcdiaciones del vacimicnto, que han te-
nido un resuliado vario, pero que en buena medida
contribuveron a conocer la auténtica extension de la
necropolis v solicitar, en aras d¢ su correcta prescrva-
cién. que se fijara su definitiva delimitacién. Esta fue
finalmente aprobada, tras nultiples tramites, por R
D. 1374/1987 de 10 dec Novicmbre (B.O.E. 12-XI-
1987). En dicha disposicion s¢ cstablece que en el
perimetro formado por las calles Avda. de Espafia,
Via Romana, Archiduque Luis Salvador, Juan Ra-
mon Jiménez, Lucio Oculatio y Joan Xicd, antes de
cualquicr remecién del subsuclo. deberdn cfcctuarse
las correspondicnies excavaciones arquecoldgicas.

Lamentablemente ¢l trimile fue largo v
migntras tanto tuvimos que ver como sc destruian los
restos argueoldgicos aparecidos en ¢l solar de la Cf
Leon n.® 10-12. en el drea scptentrional del puig des
Molins. En dicho solar, en Octubre dc 1983, s¢ inicid
la construccion de un inmucble de viviendas v apar-
camientos subterrdncos, poniendo al descubicrio un
gran nimero de restos arqueologicos. Interrumpidas
las obras. la excavacion de urgencia, realizada entre
octubre de 1983 y abril de 1984, documentd vna se-
cucncia que iba desde fines del siglo V1 a.C. hasta el
1V d.C.. sicndo, por consiguiente. la intervencion que
mavor informacion diacrénica ha aportado sobre la
utilizacién de la necropolis. De todo ¢l conjunto de
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reslos arqueoldgicos documentados en esie solar, ca-
be destacar un grupo de hipogeos que por sus ajuares
pudieron fecharse c¢n la segunda mitad del siglo VI a.
C. Se trata de cuatro gjemplares que por su morfolo-
gia singular eran Unicos ¢n ¢l vacimiento, asi los tgs-
timonios mas antiguos de¢ este tipo de scpultura ha-
llados hasta la fecha en Ibiza (Fernindez er alii
1984). Desgraciadamentc, al final todos los restos ar-
queoldgicos fueron destruidos por los promotores de
la obra, sin que sobre ellos recavera ningln tipo de
sancién (Anénimo 1983).

Con la aprobacion ¢l 25 de Junio de la nue-
va Ley 16/1985 del Patrimonio Histérico Espafiol,
confiabamos que ¢l nuevo marco juridico evitaria que
hechos de esta indofc volvieran a repetirse. Iguai-
menle pensibamos que existiria en ¢l futuro la posi-
bilidad de poder contrastar los datos que cntonces te-
niamos sobre la gran necrdpolis urbana mediante Ia
excavacion preventiva de los pequefios solares que
ain quedaban sin cdificar, o bien intervenir en aque-
llos donde las pequefias viviendas existentes cran de-
rribadas para levantar nucvos bloques de pisos.

Precisamente can Partit era uno de los alti-
mos solares que quedaba en la zona norte del vaci-
miento sin haber sido edificado en época reciente, Su
emplazamicnto en el n.° 38 de la actual Via Romana,
casi en frente mismo del edificio del Museo Mono-
grafico, hacia preveer la existencia de vestigios ar-
queoldgicos, al estar sitiado en una vona donde las
antiguas campaiias rcalizadas por C. Romdn Ferrer,
principalmente en los afios 1928 v 1929 (Fernandez
1992) v por J. M.® Mafia en 1946 (Maria 1948; Go-
mez Bellard 1984) habian exhumado numerosos con-
juntos funcrarios, v dondc se¢ tenian diversas noticias
de hallazgos al cdificarse los solarcs contiguos (Ra-
mon 1978, 1979). Por otro lade sc cncontraba frente
por frenie del sector investigado, con prometedores
resultados. por el equipo dcl Musco en afios anterio-
res (Fernandez, Gomez v Gurrea 1984 Gomez ef alii
1990; Costa, Fernandez ¥y Gomez 1991), por lo que
era previsible quc su excavacion permiticra incre-
mentar la informacién que se tenia hasta la {echa v
contrasiar los datos que sc disponian de la necropo-
lis, la cual todavia planicaba profundas incognitas
sobre sus distintas fases de utilizacion, ritual v siste-
mas de enterramicnto.

En origen can Partit era una extensa finca,
propicdad de Diia. Vicenta Ferrer v Wallis —esposa
de D. Juan Romdn y Calvel, presidente de la antigua
Sociedad Arqueolégica Ebusitana ¢ impulsor dc los
estudios arqueologicos cn Ibiza—, quien la adquirid
¢l 27 de mayo dc 1903. Esta propiedad, conocida an-
tes de su adquisicién por la Sra. Ferrer como can

Francesquet, fue el lugar donde, con autorizacion de
su anterior propietario D. Jos¢ Ferrer Ferragut. se
iniciaron las excavaciones de la Socicdad Arqueolo-
gica Ebusitana en 1903. Por la informacion que dis-
ponemos a través de tos libros de inventario del Mu-
sco, entre 1903 v 1905 se excavaron un total de 67
hipogeos, cuvos materiales, al menos en gran parie,
pasaron a formar parte del incipienic Museco de la
Sociedad v luego, junto con otros muchos proccden-
tcs de distintos yacimientos de Ibiza v Formentera,
fucron donados al Estado para la creacion del actual
Museo Arqueoldgico en 1907

Partc dec esta finca, e¢n concreto ¢l area don-
dc eran evidentes la presencia de hipogeos piinicos
en la ladera sur de la actual ncerdpolis. al oeste del
edificio del Museo Monografico, con una superficie
de 12,000 m? fuc adquirida por ¢l Exmo. Avunta-
miento de Ibiza a los herederos de la familia Roman
en 1952. Posteriormente y en cumplimiento del R. D.
3258/1977 de 28 dc octubre esta parcela fue adquiri-
da por el Ministerio de Cultura junto con los terrenos
del predio de es Porxet.

El resto de la finca fue parcelado v vendido
en sucesivos afios, quedando como altimo resto de la
que en origen habia sido una gran propiedad. el pe-
queiio solar correspondiente al n.° 38 dc la actual Via
Romana, con una superficic de 355 m* dondc hasta
entonces se levantaba una casa payesa construida en
el siglo pasado.

Tuvimos noticia decl proyecto de construc-
cion de un bloque de viviendas, por la cntrevista
manienida en ¢l Musco con ¢l Sr. V.G.P., quien con
otras personas estaba interesado en constituir una co-
munidad para promover la construccién de un in-
mucble en el solar y, antes de hacer efectiva la ad-
quisicion, se intcresé por ¢l future del mismo en el
caso de que aparccicran reslos arqueologicos, habida
cuenta de la repercusion social negativa que tuvo la
destruccion de los vestigos de la ¢/ Ledn 10-12. Pos-
teriormente supimos de 1a adquisicidn del solar y de
la solicitud de la nueva propiedad para ¢l derribo de
la casa pavesa existente ¢ inicio de las obras. Sin em-
bargo. }a licencia municipal, concedida mediante De-
crelo de de la Alcaldia con fecha 14 de mayo de
1985, quedod condicionada a la realizacion de excava-
cioncs previas por ¢l equipo del Museo Arqueologi-
co, a fin de que se redactara ¢l provecto definitivo
una vez evaluados los restos arqueolégicos que pu-
dicran aparccer. La licencia, a mayor abundamiento,
se concedia con un plazo de gjecucién de —citamos
textualmente— “3 aftos a partir final trabajos de ex-
cavacion museo”. De cste modo, la comunidad de
propietarios, una vez derribada la casa v construida
la valla protectora, puso a disposicién del Musco el
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Excavacions d'urgéncia 1985-86

Fig. 1.- Can Partit, excavaciones de urgencia 1985-86. Plano general del sular con los restos arqueoligivos descubiertos,

solar con fecha 11 de julio de 1985,

Obtenidos los correspondienics permisos v
partidas presupucstarias de la Conselleria d’Educacid
i Cultura del Govern Balear, las excavaciongs s¢ ini-
cian con caricler de urgencia el 22 de julio de 1983,
con ¢l conocimicento y consentimicnio de la propie-
dad, bajo la direccién técnica de Benjami Costa Ri-
bas v la supcrvision del director del Musco, Jordi H.
Fernandez. En las excavaciones tomaron parte licen-
ciados y estudiantes dc arqucologia de varias univer-
sidades espafiolas v extranjeras, un bucn nimero de
afictonados y colaboradores voluntarios, asi como al-
gunos obreros en paro.

Antes de iniciar la intervencién en ¢l solar,
al estar situado en una zona rica cn hallazgos, csta-
bamos convencidos de que ¢l nimero de restos ar-
queologicos originalmente cxistentes debia ser cleva-
da. Sin embargo, la construccion de la casa pavesa v,
sobre todo, las profundas cimentacionces de los cdifi-
c¢ios colindantes, ademads de saqucos y antiguas ¢xca-
vaciones, nos hacian preveer que en su mayoria sc

hallarian alterados, removidos, o va totalmente des-
truidos. Pero los resultados finales sélo respondieron
parcialmente a dichas previsiones, sobrepasando con
mucho nucstras mas optimisias expectativas. Asi
pucs. desde ¢l punto de vista cientifico, ¢l resultado
de la cxcavacién no pudo ser mas halagiiciio, puesto
que cn 355 m® se pusieron al descubierto sesenta y
sicte scpulturas antiguas, ¢n distinto grado de conser-
vacién, a las que cabe aiiadir dos mas, va completa-
mente destruidas antes del inicio de las excavaciones
(sepulturas LXVIII y LXIX) (Fig. 1). Fue precisa-
mente la construccién de la casa pavesa, para la que
se rebajd 1a roca solo donde presentaba alguna protu-
berancia v lucgo sc realizd un terraplenamiento a ba-
se dc capas de arcilla dura v compacta en unos casos,
v de grava y argamasa de cal en otro, la que sellé de-
bajo de su superficic los restos arqueoldgicos exis-
tentes.

Las excavaciones s¢ prolongaron, sin otras
interrupciones que las ocasionadas por las copiosas
lluvias en Noviembre, v la renovacién del permiso v
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la corrcspondicnte subvencion al inicio del nucvo
afio. hasta ¢l 4 dc abril de 1986. En dicha fecha se
agotd la subvencién ccondmica v, puesio que va ha-
bia clementos de juicio suficicnics para lencr una
idea clara de la importancia de lo hallado, los traba-
jos s¢ dicron por finalizados dc forma provisional,
hasta que sc decidicra definitivamente ¢l futuro del
solar. En aquellos momentos faltaban por concluir la
excavacion de tres sepulturas, parte del reportaje fo-
1ogrifico v de la planimetria.

Las scpulturas documentadas cn la excava-
cion del solar de can Partit pucden dividirse en dos
grupos scgun ¢l tratamicnto dado a los cadaveres: in-
cincracién ¢ inhumacion. Esta dualidad de rito fune-
rario cs reflejo de una diferenciacion, tanio cultural
como cronologica (Costa 1986, 1988). Los enlerra-
micntos de incineracion se¢ fechan entre cl allimo
cuarto del siglo VII a.C. v fines del VI o inicios del V
a.C. v por su rito funcrario ¥ ajuares han podido scr
identificados como cnterramicntos [enicios corres-
pondicnies a la primera fase de utilizacion del vaci-
micnio v, por tanlo, al contingente de colonos que cn
la scgunda mitad del siglo VII a.C. establece un
asentamiento en ¢l puig de Vila, dominando 1a bahia
de Eivissa. que serd el origen de nuestra ciudad. Por
su parte. las scpulturas de inhumacién datan de épo-
ca punica, mavorilariamente en su clapa picna o
“clasica™, principalmente en los siglos V-1V aC.,
aunque una fosa pudicra pertencecer al 11l a.C. (Costa
1988, 1991).

La distribucion por clases de scpultura de
las sesenta ¥ sicle analizadas es la siguiente (Costa
1991);

» 22 (32.8%) son cnicrramicnios de incine-
racion, depositados en pequetias cavidades de la roca
o depositados directamente sobre ¢l terreno.

» 24 (35,8%) son fosas dc diferentes tipos,
dimensionces ¥ orientacion.

+ 21 (31.3%) son hipogeos.

Sin embargo. si establecemos su distribu-

cion seghn la cronologia, ¢l resultado ¢s ¢l siguiente:

+ 32 scpulturas (47,7%) —22 cavidades cn
la roca y 10 fosas—, aunque algunas dec ellas con
cierta reserva, sc fechan en época arcaica.

+ 25 (37.3%} —21 hipogeos v 4 fosas— da-
tan de época panica plena, a excepeion de una de las
fosas que creemos que podria fecharse en época puni-
co-lardia.

+ 10 (14,9%). todas cllas fosas. no han apor-
tado clementos de datacién al haberse encontrado 10-
talmente alteradas. Sin cmbargo, aspectos morfolo-
gicos. arientlaciones v otros detalles. nos hacen pen-
sar que. si no todas, la mavoria dc ¢llas podrian fc-
charsc también ¢n época arcaica.

Fuc precisamente cste clevado v variado
conjunio de scpulluras arcaicas dc can Partit cl que
permitié confirmar de forma va irrc{utable, la hipote-
sis de quc los primeros colonos scmitas de la isla, no
fueron los cartagineses como sc habia creido a partir
de una interpretacion ingxacta del texto de Diodoro
de Sicilia (V 16, 2-3) (Costa 1994: 89-97), sino fcni-
cios occidentales procedentes del Circulo del Estre-
cho (Ramon 1981; Fernandez, Gomez v Gurrca
1984).

Ademas, Tas sepulturas fenicias ofrecian una
gran varicdad morfolégica, si bien podian distribuir-
se cn dos grupos principales (Costa 1991: 36-48:
Costa, Fernandez v Gomez 1991: 783 v 786): cl pri-
mero lo constituyen fos cnterramicnlos cn pequerias
cavidades del terreno, que pueden ser dircclamente
sobre la roca. cn cavidades naturales. en cavidades
naturales que han sido retocadas artificialmente. ¥ cn
cavidades antificiales; ¢l scgundo grupo esta formado
por las scpuliuras en fosa, cniec las que sc han distin-
guido losas simples, fosas con canal, fosas con rcsal-
tes laterales v una gran fosa irrcgular bajo un enca-
chado de piedras. Las scpulluras panicas, mucho me-

jor conocidas. presentaban la habitual divisién en dos

grupos, que cn general responden a una diferencia-
cidén entre cnterramicentos colectivos —hipogeos— ¢
individuales —{osas—.

No cabe pues ninguna duda dec que cstos
conjuntos funcrarios cran una paric inlcgrante de la
nccrdpolis del puig des Molins, ni de ta considerable
aportacion quc para ¢l conocimicento de nuestro pasa-
do supusicron ¢stos restos arqueologicos documenta-
dos en can Partii, cuvo valor, no tanlo por su mayor
o menor monumenialidad. sino por su cualidad de
ser testimonio excepcional de una parle de nucsira
Historia. era inconmensurable. Muchos de los tipos
dc scpulturas aparccidos en csic solar eran cjempla-
res finicos cn Ibiza. que sdle aqui han podido ser do-
cumentados. por lo que su interés intrinseco va cra
cnorme. Pero la mayor importancia de ¢slos restos
radicaba, precisamente, en constituir un gran conjun-
10 que reunia los lipos caracteristicos de distinlos pe-
riodos, permiticndo conocer. v comprender, bucna
parte de la secuencia de utilizacién de la necropolis.

Asi las cosas, con fecha 7 de abril de 1986
s¢ comunica a la Consclleria d Educacio i Cultura
decl Govern Balear cl {in de los trabajos. adjuniando
¢l preceptivo informe preliminar de las excavaciones,
redactado por ¢l dircclor de los trabajos. en ¢l que sc
manifestaba la necesidad de conservar el numeroso
conjunio de scpulturas fenicias v panicas pucstas al
descubicrto en la superficic del solar de can Partir ¢
instando a la urgente necesidad de adoptar una deci-
sion sobre cl futuro del vacimiento v del solar propia-
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menie dicho a fin de evilar perjuicios a la propicdad
ante la colisidn evidente de intereses;

... creemos absolutamente necesario que se

tomen las medidas oportunas para que este im-
portante conjunto gquede debidamente conserva-
do v todos los ciudadanocs puedan disfrutar de es-
ia parte de su Patrimonio.

s de sobras conocida la destruccion siste-

matica que debido al crecimiento de la cindad v
al fenomenao turistico han sufrido importantes ya-
cimienios argueoldgicos de nuestra isla. En las
actuales circunstancias, una nueva destruccion
de una parte del Patrimonio seria un nuevo y
gravisimo precedente a affadir o la larga fista de
destrucciones producidas en afios anteriores v
que hipotecaria indefectiblemente la posible con-
servacidn de nuevos restos que surjan en futuras
campafias en solares con las mismas circunstan-
cias que el gue hemos excavado”,

Por tal motivo, ¢l Inspector de Patrimonio
de la Consclleria de Cultura, D. Vicente Homar y Fe-
rrer de Sant Jordi, se desplazé a Ibiza en visita oficial
entre los dias 16 y 19 de abril, a fin de estudiar la
problematica y buscar las soluciones mds adccuadas.
En Ibiza mantuvo entrevistas con los responsables dc
la excavacion v del Museo, visitando in situ ¢l yaci-
micnto en compaiiia del arquitecto director de la obra
D. Vicente Calbet ¥ por un representante de la pro-
picdad. A la vista de los resultados arqueoldgicos ¥
del provecio previsto —que contemplaba una planta
sotano destinada a aparcamientos, locales comercia-
les cn planta baja v seis plantas de viviendas—, se
puso de manifiesto la imposibilidad de compatibili-
zar la construccion con la conservacidn de o hallado.
Por ¢llo ordeno verbalmente que no sc iniciara nin-
gun tipo de obra hasta que la Conselleria de Cultura
s¢ pronunciara sobre la solucion mas idénea. El mis-
mo Sr. Homar en su informe al Honorable Sr. Conse-
ller de d’Educacié i Cultura, de fecha 21 de abril. se
pronunciaba a favor dc la adquisicion del solar por
paric de la Conseilcria como la mejor solucion para
la conservacién de los restos arqueoldgicos.

D¢ cste modo, pocos dias después, con fecha
9 de mayo v sello dc salida del dia 10, el Director
General de Cultura se dirigié al representante de la
propiedad proponi¢ndole la adquisicién del solar vy
concediéndole un plazo de cinco dias para que hicie-
ra una oferta de venta a la Conselleria. Por su parte
el representante de la propiedad en carta fechada
tambicn el 9 de mayo, pero certificada y remitida ¢l
dia 12, tal y como prueban los cufios de la oficina de
Corrcos, comunicaba al Conscller de Cultura ¢l ini-
cio dc las obras del edificio provectado.

Asi pues, ain cuando cxistia una orden de

paralizacion de la Consclleria de Cultura, una licen-
cia de obras condicionada al resultado de los trabajos
arqueolégicos v una propucsia de compra por paric
del Gobierno Balear. el domingo dia 11 de mavo a
las 14.30 horas. un dia antes de remitir la carta certi-
ficada, una gran maquina compresora, siguiendo 6r-
denes de la propiedad, tras romper la cadena y parlc
de la valla de cierre, irmumpe ¢n ¢l solar ¢ inicia una
sistematica y selectiva destruccion de los vestigios ar-
queoldgicos mas cvidentes (Fig. 2).

Ante tal accién la prensa local, que yva sc ha-
bia hecho eco de la importancia dec lo descubicrio.
publicod extensos reportajcs rcprobatorios de lo acon-
tecido, haciendo hincapi¢ ¢n que la destruccién no
habia tenido como objctivo ¢l inicio d¢ la obra, pucs-
to que la miquina, una vez terminada su labor des-
tructiva, se habia rctirado dcl solar. Estos articulos
mueven a la propicdad a rcemprender su tarca, ahora
mediante la destruccion compieta de toda la superfi-
cic ¥ vaciado del solar, enviando de nuevo una ma-
quing, ¢l dia 14 de mayo. Este hecho fue denunciado
a la Policia gubernativa por Rosa M.* de Hoyos v cl
director dcl Musco Arqucologico. Jordi H. Ferndn-
dez; denuncia a la que se sumoé la Sociedad Arquco-
logica de las Pitiusas, inicidndose de esta manera cl
procedimiento penal contra cuatro personas que for-
maban partc. o de alguna mancra se relacionaban
con la comunidad propietaria del solar. v que cran
los presunios causantes de la destruccién de los res-
tos arqueoldgicos de can Partit. En dicho procedi-
miento, los referidos denunciantes actuaron como
acusacion particular, cjercitando la accion popular.

Paralelamente, la Consclleria d Educacio i
Cultura del Govern Balear inicio un cxpedicnte ad-
ministrativo, que fue resuclto por ¢l Conseller con la
imposicion de una sancion de veinte millones de pe-
setas. Dicha resolucidn fue recurrida por los acusa-
dos, consiguiendo una nucva resolucién que rebajaba
la sancion a siete millones. Aun asi interpusicron re-
curso conlencioso administrativo, el cual fue poste-
riormente suspendido en su tramitacidén, a solicitud
de la acusacion particular, quien adoptd tal medida a
fin de evitar que en el juicio se alegara cl non bix in
idem, cs decir ¢l haber sido va sancionados anicrior-
mente en otro procedimiento. Dicho principio s¢ ha-
1la hoy conslitucionalizado (Art. 25.1 de la Conslilu-
cién) e impide en determinados casos la duplicidad
de sanciones por los mismos hechos. Tiene, sin cm-
bargo, un dmbito de aplicacion muy restringido, pucs
solo se aplica en aquellos supucslos ¢n que concurran
los requisitos dc identidad absoluta de hechos vy de
sujelo activo; quc c! fundamento de ambas sanciones
sea idéntico; que¢ s¢ impongan por autoridades dcl
mismo orden y a través de procedimicntos dislintos
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Fig. 2.- Destruccion de los restos arqueologicos de Can Partit (Fotografias de Mariano Planells).
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¥, por (ltima, otro requisito de caracter “negativo”,
que en caso de duplicidad de sanciones, administrati-
va y penal, no exista rclacion de supremacia especial
de la administracion.

La instruccién de esta causa ha resultado
muy larga, ya que hasta ¢l dia 14 de marzo de 1994,
casi ocho afios después de los hechos, no se inicid el
juicio oral en la Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca, vista que s¢ prolongd los dias 15 y 16. En-
tre los peritos que emitieron dictamen a solicitud de
la acusacion particular, destacan los Dres. Enrico
Acquaro, Martin Almagro Gorbea, M.* Eugenia Au-
bet Semmler vy Manuel Pellicer Catalin, quienes des-
tacaron la relevante importancia que para la arqueo-
logia fenicio-punica en gencral, v muy en particular
para la cbusitana, poseian los restos arqueoldgicos
destruidos.

El 29 de marzo de 1994 se dictd sentencia
por la que se absolvid a uno de los acusados por ha-
ber prescrito su intervencion en el delito de dafios,
mientras que a los tres restantes acusados se les con-
dend, en concepto de autores responsables del delito
de dafios al Patrimonio Historico Espafiol, ¢n base a
lo dispuesto en el articulo 558, 5° del Cédigo Penal, a
la pena de cuatro afios de¢ prision menor, a las acce-
sorias de suspension de cargo publico v derecho de
sufragio durante el liempo que dure la condena, a
que indemnicen al Estado en la cantidad de 350 mi-
llones de pesetas v al pago, cada uno de ellos, de una
cuarta parte de las cos1as procesales.

Es muy importante analizar los problemas
juridicos que se plantearon durante el procedimiento
penal, precisamente por no existir ningin precedente
legal, v al hallarse en vigor la nueva Ley de Patrimo-
nio Histérico Espariol, la cual dada su reciente pro-
mulgacién no habia tenido oportunidad de haber sido
interpretada.

En primer lugar se planted ¢l problema de la
calificacion juridica de los hechos, es decir, si se ha-
bia irrogado o no un menoscabo patrimonial cuyo
importe excediera de 250,000 pts. y si ese dafio o de-
trimento se habia causado en el Patrimonio Histérico
Espafiol, todo ello a fin de incluir dichos hechos den-
tro del tipo penal regulado por el art. 558.5° del Co-
digo Penal,

En segundo lugar, si los bicnes dafiados go-
zaban o no de relevante interés historico, artistico o
cultural, a fin de considerar si procedia o no la apli-
cacion de la agravacion regulada en ¢l art, 563 bis a)
del Cadigo Penal que cstablece:

“Los hechos punibles comprendidos en el

presente titulo serdn castigados con la pena res-
pectivamente sefialada a los mismos, impuesta en

el grado mdximo, o con la inmediatamente supe-
rior en grado, al arbitrio del Tribunal, segiin las
circunstancias y gravedad del hecho, las condi-
ciones del culpable y el propdsito que éste lleva-
re, siempre que las cosas objeto del delito perse-
guido fueren de relevante interés historico, artis-
tico o cultural”.

En cuanto a la valoracion de los dafios cau-
sados, el tribunal a la vista de las declaraciones emi-
tidas por los peritos durante ¢l juicio, asi como del
contenido de las publicacioncs cientificas que demos-
traban la gran importancia de lo hallado, considerd
que quedaba debidamente acreditado el indudable va-
lor del yacimiento destruide, aceptando la valoracién
efectuada por uno de los peritos, que habia formado
parte de Comités de Valoracion, quien cuantificd el
importe de los dafios causados en la suma de 350 mi-
llones de pesetas. Cifrados los dafios en la citada can-
tidad, quedaba abierta la via para ditucidar las dos
cuestiones anteriormente citadas, es decir, si el dafio
o detrimento habia sido causado en el Patrimonio
Histérico Espafiol y si los restos destruidos gozaban o
no de relevante interés histérico, artistico o cultural.

El Cédigo Penal no define qué se enticnde
por “Patrimonio Histdrico Artistico Nacional” y, da-
do el concepto genérico de la expresion, éste podia
inducir a dudas antes de la promulgacion de la Ley
de 25 de junio de 1985, pero no a partir de su entrada
en vigor, ya que la citada Ley precisa con exactitud
lo que debe entenderse por Patrimonio Histdrico Es-
pariol en su Art. 1.

A mayor abundamicnto, en el mismo
Preambulo de la citada Ley, se hace constar que €sta
consagra una nueva definicion de patrimonto histori-
¢o v amplia notablemente su extension, pues en ella
quedan comprendidos los bienes muebles ¢ inmue-
bles que 1o constituyen, ¢l Patrimonio Arqueologico y
el Etnografico, los museos, archivos vy bibliotecas de
titularidad estatal, asi como ¢l Patrimonio Monumen-
tal y Bibliografico. Dicha Ley busca asegurar la pro-
teccidén y fomentar la cultura material debida a la ac-
cién del hombre en sentido amplio y concibe aquella
com¢ un conjunto de bienes que en si mismos han de
ser apreciados, sin establecer limitaciones derivadas
de su propiedad, uso, antigliedad o valor econémico.

Ello no supone que las medidas de protec-
cion y fomento se desplieguen de modo uniforme so-
bre la totalidad de los bienes que se consideran inte-
grantes, en virtud de la Ley, de nuestro patrimonio
historico.

La Ley establece distintos niveles de protec-
cién que, como ya hemos expuesto al principio, se
corrgsponden can las tres diferentes categorias lega-
les, reconocidas si bien de manera obscura en el
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apartado tercero del Art. 1 de la Lev 16/1985; “los
hienes mas refevantes del Patrimonio Historico Es-
pafiol, deberdn ser inventariados o declarados de in-
terés cultural en los términos previstos en esta Ley ™.

Del juege de normas contenidas en los titu-
los | al V, claramente se observa el valor singular
quc la Ley concede a los B1.C. —muebles e inmue-
bles—, en funcion de su mayor protcccion v tutela
frente a los simplemente inventariados —calificacion
reservada solo a los mucbles—, por lo que sin ningu-
na duda son aquellos, los B.L.C., los de mayor impor-
tancia y mas rcprescniativos de la Historia, el Arte o
la Cultura.

La tercera categoria (tal v como se recoge en
la sentencia) estaria integrada por aquellos bienes
que no son los mas relevantes, es decir, bicnes que ni
son declarados B.1.C. ni se inventarian, pcro que, co-
mo va anteriormentc hemos subrayado, forman tam-
bi¢n parie del Patrimonio Histérico Espaiiol v por
consiguicnie se hallan sometidos a ias prescripciones
de la Ley 16/1985. de 25 de junio dcl Patrimonio
Histérico Espafiol.

En basc al razonamicnto antes expuesto (se
hace constar en la senlencia dictada por la Audicncia
Provingial de Palma de Mallorca) que sc disiente ro-
tundamente de las tesis “cxculpatorias”, mantenidas
por las defensas de los acusados que sontenian que al
no haber sido declarado ¢l solar de CAN PARTIT,
Bicn de Interés Cultural, mi haberse incoado el pre-
ceptivo expediente al cfecto (Art. 9 v siguienles). no
podian gozar los descubrimientos en ¢l cfectuados de
ia tutcla que ¢l Art, 558 del Codigo Penal otorga.

Sin embargo se hace constar cn la referida
sentencia. quc basta acudir al Art. 40 de de la Lev
16/1983, para comprobar que dichas tesis debian scr
totalmente desechadas, pues el aludido precepto legal
en su 1* apartado dice: “Conforme a lo dispuesto en
el Art. I de esta Ley, forman parte del Patrimonio
Historico Espafiol los bienes muebles ¢ inmuebles de
cardcter histérico, susceptibles de ser estudiados
con melodologia arqueolégica, havan sido o no ex-
traidos, v tanto si se encuentran en la superficie o en
el subsuelo, en el mar territorial o en la plataforma
continental...”. Preceplo ésic que cs completado por
¢l Art. 41 —mas conceplual que normativo—, que
determina el marco al que se aplican las disposicio-
nes de los articulos postcriores.

El parrafo 1° del Art. 41 define las cxcava-
ciones como “las remociones en la superficie, en el
subsuelo o en los medios subacudticos..” v en los
parrafos 2° v 3° se defingn lo que debe cntenderse por
prospecciones arqueologicas v hallazgos casuales.
Encl Art. 42 se repula el Régimen Juridico de las ex-
cavaciones y prospecciones v concluye ¢l Art. 44-1°

sefialando que: “Son bienes de dominio pithlico todos
los objetos v restos materiales que posean los valo-
res que son propios del Patrimonio Historico Espa-
fol, v sean descubicrtos cono consecuencia de ex-
cavaciones, remociones de tierra u obras de cual-
quier indole o por azar...”.

Sc recoge cn la meritada sentencia, que nin-
guna duda podia caber respecto a que el conjunto fu-
nerario de Can Partil habia sido alumbrado median-
te cxcavacion oficial autorizada legalmente, por lo
que sin ningin lugar a dudas podia incardinarse den-
tro dc la enumeracion contenida en ¢l Art. 1 de la
Ley 16/1985.

También se alegaba por las defensas de los
acusados que en el caso dc autos no se daba uno de
los clementos esenciales, que configura cl delito de
dafios, cs decir “la ajencidad”™ respecto de los acusa-
dos, sujclos activos del delito, al ser éstos titulares de
dicho solar. Sin embargo rebate la sentencia dictada
por la Audiencia dicho argumento, alegando que si
sc da tal requisito —al tratarse de una cxcavacidn ar-
queologica donde han aparecido resios que dencian
la gran importancia de lo hallado— tiene la conside-
racién de bicn pertencciente al Patrimonio Historico.

En cuanto a la calificacion juridica, la sen-
tcncia dictada entrd también en el examen de si se
podia aplicar 0 no la agravante cstablecida en ¢l Art.
563 bis a} del Codigo Penal, que establece una agra-
vacién de la pena a los hechos punibles comprendi-
dos en dicho titulo dei Cédigo Penal, atcndidas “/as
cireunstancias v gravedad del hecho, lay condicio-
nes del culpable v el propésito que éste llevare,
siempre que las cosas objeto del delito perseguido
Sfueren de relevante interés histérico artistico o cul-
fural”. Sin embargo la Sala consideré que no proce-
dia la aplicacidén de la agravante —solicitada por la
acusacién particular— por carecer de delimitacion la
necropolis del Puig des Molins, en la fecha en que
ocurricron los hechos, pues ésta se llevé a cabo a par-
tir del Real Decreto 1.374/87 de 10 de Noviembre
que dotd de certeza identificativa al area o perimetro
sobre ¢l que la Lev de¢ P.H.E. desplcgaba los cfeclos
normativos angjos a tal consideracion.

La sentencia [uc recurrida ante la Audiencia
Provincial de Palma dc Mallorca, con la consiguiente
interposicion del Recurse de Casacion ante la Sala 2°
del Tribunal Supremo, rccavendo en ¢l mismo sen-
tencia, en fecha 3 de Junio de 1.995, ¢n virtud de la
cual inicamente se admitié uno de los once motivos
dc casacién alegados por la defensa de los acusados,
rebajindose la pena impucsta a éstos de 4 afios de
prisién menor a ta de 1 afio de prisidn menor y con-
firmandosc en los restantes extremos la scniencia
dictada por la Audiencia Provincial de Palma de Ma-



LA LEY 16/1985 Y LA DEFENSA DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO EN IBIZA: EL CASO DE CAN PARTIT 381

llorca.

Dicha sentencia por su caricter “ejemplari-
zante”, por un lado constituye un importante prece-
dente juridico para la defensa del Patrimonio Ar-

" queologice de todo ¢l Estado v por otro, un toque de
atencion para que exista una mayor concienciacion

ciudadana que asegure que los bienes arqueoldgicos
scan respetados, defendidos v protegidos contra las
agresiones incontroladas de quienes anteponen sus
intereses especulativos y privados a los intereses co-
lectivos.
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