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ANTROPÓLOGOS Y MUSEOS ETNOGRÁFICOS

AndrésCarreteroPérez*

REsUMEN.- Los museos etnográficos resultan ser con frecuencia museos históricos de las épocas recientes,
apoyados sobre bases teóricas deficientes. y mantienen una relación ambigua con la Antropología como dtsc¡-
plína científica. Los antropólogos no se siente,, identificados con los museosy su culturamaterial,pero tampo-
co parecen tener interés para dotarles del Soporte epistetuológico tiecesario, y <ttitdar a transformarlos ett
centros de análisiscultural, La situación degenera en un círculo vicioso que, por una parte, impide el desarro-
¡lo de las museos emografi cas más allá del mero conservatorio de recuerdos esielizatlos por el tiempo, y por
otra deforma la proyección pública de la Antropología CulturaL que la disciplina no puede desatender, y que
el público cree encontrar en los museos.

Auszu.ácr - Elbuograpitical n,useums use to be frequentlv lmistoncal museunis of lime recení tintes, based oit
defectíve theoretical premñses, ano’ thev keep up a» anmbíguous relation with tite Antltropology undersiood as a
sctentfic discipline. Anthropologisísfeel themselves neitimer identified seúl, tite nhuseums nor tite material cultrt-
re, but time>’ do not seent to be ei¡her iníerestea’ itt providing lo time ntuseun,s with tite necessarv epistemological
support nor to help thent to becante cultural analvsis centres. Tite situation degenercttes into a vicious circle
v’imich, by one side, obstrucís time development of ethnograpimical museunis bevona’ tite role ofntere consen’ation
places for keepsakes thaí i,a,’e been endov’ed with aesti,etical values through tite tinte, ana’ by tite otimer side,
distorts tite public projeetion oj Cultural Anthropologv, a nmatter that tite discipline cern not neglect. as people
believe lo fauno’ it in the museunis.

PÁzÁ&v~is Cz.*u: bnropologia cultural, A luseos etnográficas, Cultura material.

Km Wonas: Cultural Anthrapologv. Etimnograpiuical museutus, Alaterial Culttt re.

Un museoesunaextrañacaja de cristal,que
podemosinterpretarsimultáneamentecomo ventana,
escaparateo espejo,segúnla posiciónqueadoptemos
anteella.

Un museoesunaventanaa travésde la cual
los especialistaspercibeny observanel mundoeMe-
flor seleccionandoaquello qite debeserconservado.
aquello que, aparentemente.cada sociedadquiere
conservar:y a travésde la cual el público contempla
mundosquea menudole sonexóticos o llamativos:
es la ventana de nuestracultura hacia lo exterior o
anteriora ella misma.

Un museoes igualmenteun espejoen el que
encontramosreflejados nuestros pensamientos.los
del público a quien despuésde todo la exposiciónde-
be interesary agradar;los de quienestrabajandentro
e inevitablementeplasman,o tratan de plasmar,sus
ideas; y, aunqueseade forma indirecta, los pensa-
mientosde los políticos y administradoresque fo-

mentansu creacióny debenfinanciar las actividades.
Y un museoes un escaparateque muestra

las concepcionesy los valoresdel grupo (la propia
existenciao no dc determinadosmuseos,su relativa
riqueza,la preferenciapor algunostipos de exposí-
ción, por ejemplo, nos hablande ellos). y en el que
podemosobservartambién los logros y limitaciones
de las cienciasenque seapoyacadainstitución.

Mundo frágil y preciosoéstede los museos.
Muchasdisciplinas, y en particular la Historia del
Arte y la Arqueología,hansabidoaferrarsea los mu-
seos.convertirlosen partede su esencia,manifestar-
se a travésde ellos, e inclusoconvencernosde queen
realidad los museosson cosasuya.La Antropología
Culturalnuncaha sabidohacerlo.

Los museosetnográficosen su versiónhabi-
tual han tenido poco quever, cadavez menosal pa-
recer, con estaciencia,y menosaún con los antro-
pólogoscomo “cientificos”. No reflejannuestrosco-
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nocimientossobrela cultura; no transmitenenseñan-
zasclaras,a vecesni siquierauna ideología,por más
negativaquepudieraparecernos;e inclusoesposible
que no conservenlos elementosdc real interéspara
guardarconstanciafiel delo quesignifica la diversi-
dadcultural.

Estos museosdestinadosal «patrimoniode
las sociedadestradicionales»,al margende los pro-
blemaseconómicosy la precariedadde mediosque
han condicionadosu vida, como ¡a de muchasotras
institucionesculturales, se han enfrentadodesdesu
mismonacimientoa problemasexistenciales,por así
llamarlos, a problemasderivadosen granmedidade
la continuapugnaentresu (supuesta)entidadcientí-
fica, y su surgimiento,sostenimientoy utilización (o
rechazo)como representacióno conservatoriode los
«valores»de los grupossociales.

No puedeculparsede todo a los antropólo-
gos,enparticularennuestropaís,dondela disciplina
no ita contadoconunahistoria boyante.y sóloa du-
raspenasestáconsiguiendorenacer Pero entre los
estudiososactuales es costumbrepensar que estos
museossonmerascoleccionesfolklóricas, en el sen-
tido másdespectivodel término,queno merecenma-
vor consideración,y hanpuestoen prácticaestaidea
ignorandosu existencia,e inclusoapartándoseinten-
cionadamentede ellos, como unacuestiónde princi-
pios. Pedir a los antropólogosque se preocupenpor
la cultura material es ir contrala corrientedominan-
te. El objeto material simplementeno existe para
unosy es despreciablecacharrologíaparaotros;y so-
licitar a un investigadorquerecojaobjetosen suzona
de trabajo, que documentelos útiles domésticosde
unacocina, o que cataloguematerialesen los alma-
cenesde un museo, produce sonrisasy excusasva-
riadas.

Las explicacionesde estaactitudpuedenser
muy distintas.Podemosdecir, justifleándonos.que
los arqueólogostratan con objetosy nosotroscon
conceptos;que los historiadoresdel artese limitan a
exhibir todo aquello que recibe la etiquetade obra
maestro, mientras nosotros tratamos con grandes
conjuntosculturales;que loszoólogoscuentanconla
taxonomíade Linneopara alinearsusespecímenesy
nosotrossólocon marañasde datos. Verdadesa me-
dias.

Existe tambiénun temor hastacierto punto
razonable:que la objet{ficaciónpropiade losmuseos
acabecosificando a la disciplina, que esanecesidad
museisticade corporeizary simplificar. de dararoma
ejemplara todo aquelloqueentraen unavitrina, ter-
mine volviendo vacuos los escasoslogros concretos
de ta disciplina, mermeet carácterexperimentalde
la investigaciónpura, y nosdevuelvaa unacacharro-

logia alejadade la cienciasocial.
Todo ello es en parte inevitable. El museo

cosifica y congelaperiódicamentelas disciplinas en
el estadoquemuestrala exhibición; las exposiciones
permanentes,costosasy dificilmente renovablesa
corto plazo, no puedensino reflejar aquello que ya
sonconocimientosasentados,resultadospositivosde
la investigación,admitidosdemaneragenéricapor la
comunidadcientifica, por lo que normalmentesu
contenidotieneun clarohalo conservador:y en con-
secuenciaaquellosque trabajanen o para un museo
no puedensoñar con desarrollaruna investigación
institucional de vanguardia..,con fines museisticos
(aunquelas exposicionestemporalesadmiten cual-
quiertipo deexperimentacióny vanguardismo).

Ahorabien, es igualmenteinevitableque el
público tengauna imagende la disciplinay, lo que
parael especialistaes unaexposiciónconservadoray
superada,parael visitanteajenoa la materiapuede
ser algo novedosoy didáctico, instructivo. La peor
imagenque el público puedeteneres el desconoci-
miento,o la visión queactualmenteofrecenla mayor
partede los museosetnográficos,carentesde la más
mínimaorientaciónteóricao metodológica.

Si el espejode la Antropologíaacadémica
son las publicaciones, necesariamentede difusión
restringiday especializada,los museosetnográficos
sonparael granpúblico la ventanaa travésde la que
observanuestrotemade estudio,y el escaparateque
les ofreceel estadodela disciplina.Y queel escapa-
rate seaatractivoe instmctivo, o no, es cuestiónde
equilibrioy claridaddeconceptos,es decir, equilibrio
en la variedadde lo que se muestra(en la diversidad
de lo que se ha estudiado,si queremosdar soporte
científico a la exposición), y claridad en lo que se
quierecomunicar,en la interpretaciónde los hechos
para hacerlosaccesiblesy significativos, llegandoa
la máximasimplicidadexplicativasi esnecesario.

Perosí nosotrosmismoslos etiquetamosde
“folklorismo despreciable”.el contenido lo deciden
otros,y suelequedarreducidoa simplezas.Y repito,
nosgusteo no, la realidades quetalesmuseosde la
vida tradicionalformanpartede la historiadela dis-
ciplina, y seasocianpúblicamentecon la Antropolo-
gía Cultural o Social,Etnología.Etnografia.Folklo-
re, o el nombreque cadauno quieradar a los estu-
diosque realizamos.

Aunque la vista de los datosdesdela pers-
pectivaespañolaofrezcaun panoramamuy distorsio-
nado,dadala preeminenciade los museosde arte,
cuandose revisanlas estadísticasinternacionalesso-
bre frecuentaciónde museosse descubrecon cierta
sorpresaque son los museosetnográficoss’ los de
cienciay técnicalos másvisitadospor el público; só-
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lo en tercerlugar. y con datosengañososdebidoa la
acción de los grandes monstruos (Louvre, Prado,
etc.),aparecenlosmuseosde historia del arte.

¿Porqué,si hay un interéspúblicopor la el-
nografia mnuseable, no encontramosesemismo inte-
résentrelosantropólogos?

No tenemosmás remedioquehablarsobre
ellos para comprendernuestroapartamientointelec-
tual como colectivo; para reflexionarsobrenuestra
responsabilidadcomo profesionalesde la cultura,
tanto respectoa las institucionesen si comorespecto
a los contenidosqueofrecen, e incluso al origen de
muchos de sus problemas;y para planteamosqué
puedenaportarlos museosa la Antropologiay vice-
versa.

En los tiempos iniciales de la disciplina
puedenencontrarsenumerososantropólogostraba-
jando en los museos,e intentandoplasmarlos resul-
tadoscientíficosdesu investigaciónen la exposición.
Los primerospuestosde trabajode los antropólogos,
inclusolos docentes,estuvieronasociadosa museos,
y los grandesmaestros,hastalos años30, hasta la
épocade FranzBoas o Wilhelm Schmidt,trabajaron
frecuentementeen museos,cayendoa continuación
en picado el interéspor estoscentros, rápidamente
desprestigiados.

La hipótesisposiblementemás acertadaen
el campocientífico es queel fracasotanto del evolu-
cionismo como del dífusionísmoque, por razones
distintas(2), prestaronatencióna la culturamaterial,
y por asociacióna los museos,produjoun rechazoal
medio, a «los entusiasmos puramente tecnológicos
del etnólogo de museo» como decía Malinowski. A
medidaque la Antropologíase alianzaen el ámbito
académico,ciñéndosea teoríasy estrategiascadavez
mássociológicas,los museosdesaparecende supers-
pectivahastael puntode que hoy en día la colabora-
ción es mínima o nula (Collier y Tschopik 1954;
Sturtevant 1969; Fenton 1974; Lurie 1981; etc.).
Desdeotra perspectiva,podríamosdecirque los an-
tropólogossesumarona la “corrientedominante”.

Y los museosno sólohan ido quedandoli-
mitadosa mostrar objetos con las viejas pautasevo-
lucionistaso geográficas,sino que cadavez tienen
másdificultadesparadelimitar su campode acción.
La renovacióninternade la antropologíano les ha
llegado.Las culturasexóticas, etnográficaspor exce-
lencia, empiezana serun recuerdo;nuestraspropias
tradiciones populares formanigualmentepartede la
historia ¿Es el momentode que desaparezcanlos
museosetnográficos,o al menosde rebautizarlosco-
moetnohistóricos?No lo creo.

Antes al contrario, cuandocomenzamosa
hablardel planetacomo aldea global, y mientrasse

diluyen los límites culturalescrecen sin parar los
problemasde relación intercultural, nuestrasociedad
necesita,quizás hoy más quenunca, de los museos
etnográficos,aunquequizásno de los museosqueco-
nocemos.

En primer lugar, cabepreguntarsehastaqué
puntolos museosde las sociedadestradicionalesres-
pondena un deseode documentacióno análisisde la
realidadcultural, en quémedidase apoyanen “con-
ceptoscientíficos”, o cual essuánimopedagógico.

Los museosetnográficosgeneralesse ocu-
pan de las ‘culturas contemporáneas’no occidenta-
les, aquéllasque tradicionalmentehanestudiadolos
antropólogos.Salvo excepciones,el panoramamun-
dial sueleestarmal representado.desequilibrado,en
la mayor partede los museos,que acumulangran
cantidadde materialesde aquellaszonasgeográficas
en queel correspondientepaís ha tenido coloniasu
otro tipo de influenciapolítico-económica.

El hechode que el objeto de estudioseael
mismo no debeinducirnosa pensaren una relación
lineal entredesarrollode la antropologíacomo cien-
cia y surgimientode museosetnográficos,en quelos
museoso las coleccionesmuseográficassean fruto
del trabajodelosantropólogos.Algunosgrandesmu-
seoshicierono promocionarontrabajosde campode
justa fama, pero la revisión de los registrosde cual-
quier museorevelaqueel gruesode los objetospro-
cedede funcionarioscoloniales,misioneros,explora-
dores,exposicionesoficiales, etc., y la falta de cohe-
rencia de muchascolecciones,y de documentación
sobrelos objetos, hablade la escasaprofesionalidad
de susrecolectores.

Sin retrocederahora a los gabinetesde cu-
nosidades,su antecedentemásclaro, los museoset-
nológicosflorecenen la segundamitad, en el último
tercio, del siglo XIX. en plenocolonialismotriunfan-
te, mientrasla Antropología aparececomo disciplina
científica,perocasi sin excepciónsurgenasociadosa
los estudiosy coleccionesde Historia Naturaly An-
tropologíaFísica.Y la mayorpartede los fundadores
o promotoresde tales museosno fueron ni mucho
menosantropólogosculturaleso etnólogos,sino mé-
dicos o naturalistasqueampliabansucampode estu-
dio de lo biológico a lo cultural, que tratabande
acompasarlos dosevolucionismos.

A lo largo del siglo XX de aquellasculturas
primitivas expoliadasquedacada vez menos,el in-
teréspolíticopor lasotrassociedadesdecaea medida
que se derrumbael sistema colonial, y en conse-
cuenciadecaenlos presupuestosy el apoyooficial a
los museosetnográficos,paralizandosu cortay me-
teórica carrera; y los antropólogosabandonanlos
museosa susuerte.
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Como antes señalábamos,la contempora-
neidaddel contenidocomienzaa perderse;una valo-
ración científica de los fondos exigemuy a menudo
un trabajo decampoen los propios alnncenes(tarea
en la quesonpioncrosalgunosmuseoscanadienses);
y el aislamientode las bajas culturas frente a las ci-
vilizaciones. en particularde la occidental,la separa-
ción de la historia, de la actualidady del pesente
etnogrójica, descontextualizacualquierdiscurso.Los
museosetnográficosgeneralescubren, no obstante,
un campoespecificoparael público: soncosascurio-
sas~’llamativasde negrose indios; mundoslejanos

Peorlo tienenlosotros museosetnográficos.
los de nuestrapropia cultura, esosmuscosde artesy
costumbres¡ artesy tradicionespopulares(o nombres
similares)quecada~‘ezproliferan más. ¿Qué inues-
tran esos museos?,¿bajo qué genérico encajanlos
arados,el telar, las cestasy cántaros,y los trajespo-
pularesque indefectiblementeencontramosen lodos
ellos?,¿quiénha participadoen su rornacióny desa-
rrolío?

Aunque xa en el siglo XIX llegó a crearse
alguno.y el propio Mtíseodel Trocaderocontó desde
1884 con unadiminuta Saladc Francia(Noél 1985:
144 ss),estetipo de estudiosde la vida popular no se
concretaen institucioneshastacomienzosdel siglo
XX y. a diferenciade los museosetnográficosgene-
rales,en ningúnmomentode su historiaparecenha-
ber contadocon grandes.o al menossostenidos,apo-
yosoficiales.

Es fácil asociarel surgimientode muchos
de estosmuseoscon diversosmovimientospolíticos,
inclusocon el fascismoalemáne italiano, o con los
FrentesPopulares.qtíe. como dice el Decretofunda-
cional del Museo del PuebloEspañol en 1934, así
cumplían“con la deudaculturaly política contraída

con el pueblo ...“: pero se trata en casi todos los
casosde oportunidadesde acción: las ideasy las fi-
gurasde los creadoresveníantrabajandodesdemu-
cho tiempoantes.En cambio,puedequeno seadesa-
certadopensarque su vinculación inicial a estasco-
rrientespolíticas,de tíno u otro signo, ha marcadosu
vida posterior.

Aún en tiemposrecientespuedeobsenarse
otra etapadefloración muscística.surgidaen casi to-
da Europadespuésde la SegundaGuerraMundial, y
en nuestropaís enla décadade los años70. una mu-
seistica popttlar. por así llamarla, de expansiónde
centrosregionalesy locales, en su mayor partefo-
mentadospor eruditosy aficionadoslocales,pura ex-
presiónrománticade amorpor lo queya es historia,
casi la luchacontralos anticuariospor lo que el gris-
po comienzaa sentircomo supatrimoniohistórico.

Si la ruptura geográfica delos museoselno-

gráficos clásicoslos convierte en cosasde negros”,
los conceptosde tradición y popular que sirven dc
basea la existenciade este tipo de museosde tradi-
ciones populares proveen igualmentedc una defi-
cientebaseepisternológica,fraccionandola realidad
culttíral de tal modoque no resultafácil obteneruna
visión, unaexposicióncoherentede suconjunto, ni a
menudo nos permite precisarcon qué cultííra esta-
mos tratando.

El conceptode lo popular derivaen realidad
de la ideade supervivencia.del supuestode que todo
desfaserespectoa las normasde la vanguardiasocial
constituyeun resto obsoletodel pasado,ofreciendo
así una pcrrnanentereferencia historicista a lo no
cultivado.En cierto modo, en el sentidomásfactual
y plano de los hechos,el planteamientoescieno: hay
unaculturapopularquecambiaconun cierto desfase
respectoa las capascultasy dominantesde la socie-
dad, qt¡e mantieneo recicla muchoshábitosde con-
ducta despuésde haber sido abandonadospor sus
promotores,o generaotros específicos.El tiempo.y
la extensióndel desfasea mayoro menornúmerode
prácticassocialeses meracuestiónde ritmo del pro-
cesodecambiocultural.

Pero no se trata de simple desfase,sino de
unaconsecuenciade la existenciadecontextossocia-
les muy disparesen las sociedadescomplejas. La
existenciade conductasalternativasimplica la exis-
tencia de necesidadessocialesalternativas,al margen
del origen o desplazamientohistórico de los hechos
respectoa un modelo. Por ello, desdeun punto de
vista menoshistoricista,podríamoshablarde subeul-
turas,o de la cultura de las clases subalternas y do-
minadas(y.. pe., Lombardi Satriani 1975, 1978) que
imitan, o se enfreíatan.a los detentadoresdel poder
político y económico,atravésdeconductasparticula-
res, cayendoen la trampade perpetuarsu propiadi-
ferenciacióny conella la dominación.

En todo caso,habidacueíítade la dificultad
de deslindarqué seala conducta popular generada
espontáneamente;qué partees conducta ‘imitativa’
cualesson los elementosde respuestao enírenta-
mientodesarrolladosde maneraespecíficapor la ca-
pa popular; y cuales,no lo olvidemos, sonelementos
popularizados desdela élite social y económicapara
usoy control de las diversassubeulturas;y dado que
en cualquierde esoscasoslo popular mantieneuna
referenciaconstantea lo culto, siendoimposibleesta-
blecerel limite social entreambostérminos:el con-
ceptoactúacomo un factor contingentequeaisla los
hechoscomo si tuvieranentidaden si mismos,como
si formaranuna cultura autónoma,Y no permiten
analizarel contextoen que se producen,va quesólo
proporcionaninformaciónsobreuno de los polosde
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la relación. Es un comodín queesquivatoda defini-
ción concreta,y quizásahí, en la indefinición y ca-
renciade contexto,ha estadosuutilidad.

Puedepensarsequeesteexcursusno resulta
muy necesariopara el tema que estamostratando,
que ‘todos sabemoslo que quiere decir popular”
cuandosc hablade museosde artesy costumbrespo-
pulares:se tratade recogerla vida tradicional. Pero
el conceptode tradición no esen absolutosinónimo
de popular.y presentaaúíi más problemasdedefini-
ción, hastaconvertirseen un término de uso mera-
mentecoloquial.

¿Qué es, a efectosde análisis riguroso, la
tradición’?, ¿qué es lo tradicional? Una definición
clásica,la de aquelloque se transmitea lo largo del
tiempo,de las generaciones.en el senodel cuerposo-
cial, no nos lleva muy lejos en la aclaración.Prime-
ro, porqueaquelloquesetransmitees la culturatoda
y, como sabecualquieraque hayahechotrabajo de
campo,los mecanismosde transmisiónno escritason
melifluos y guardanescasaconstanciade los hechos
históricos(muchosritualesde comunióno matrimo-
nio. p.c.,quedocumentamosen mediosruralescomo
tradicionales,hansurgidoen las ciudadesbien entra-
do el siglo XX; MenéndezPidal pudo recoger,como
tradicionalessegúnlos informantes,versionesde ro-
mancesque él mismo había retocadoy publicado
añosantes;etc., etc.). Segundo,porqueen la época
de rápido cambio social que vivimos cadavez son
menos las cosasque se transmitende generaciónen
generación,o mejor expresadocadavez son más las
cosasque serenuevany máslas que se abandonan.

En este hecho, en nuestrasociedadactual,
debeestarel origen de la ideade la tradiciónmusea-
ble, casi opuestaa la definiciónclásicaqueacabamos
de comentar:la ideadeque lo tradicional es precisa-
menteaquelloqueno se transmite,quese pierde,que
dejade serculturaviva. Frentea la vanguardiainno-
vadorade nuestrasociedad,y juntoa la conductame-
dia al comúnde los individuos, existen ideasy mo-
dos de hacerque se abandonanpaulatinamente,que
van cayendoen las faucesde la historía o la arqueo-
logía, o simplementedel olvido. Y a estose le llama
tradiciones populares.

¿Acasointeresaconservarsólo las tradicio-
nesno cultas,o algo hacesuponerque toda normadc
conducta,antesde desaparecer,pasapor las manos
de las clasespopulares?,¿quizáses sencillamente
que lo quehoy vemosdesaparecerantenuestrosojos
sabemosqueen otro tiempo estuvomucho más ex-
tendido,queenalgún momentofue la normacomun,
e incítíso la vanguardiade la actuaciónsocial. y de-
seamosconservarsu recuerdo?

Una respuestaafirmativa a la primera pre-

guntaesobviamentefalsa:ni los museosreflejansólo
«tradicionespopulares»ni en modoalgunocualquier
normade conductapasaanteso despuéspor las ma-
nos populares,luego hemos perdido las tradiciones
populares. Si optamospor responderafirmativamen-
te a la segundapregunta,más acordecon la eviden-
cia del cambio social, el carácterpopular de los he-
chos se nos diluye por completo Lo popular-tradi-
cional acabasiendotodo aquelloque se encuentraen
procesode desinstitución,al margende su origene
historia.

Dehecho,si urgamosun poco en los fondos
de los museosdeartesy costumbrespopularesobser-
vamosque lo quecontienensonlos restosde un pe-
ríodo histórico especifico:almacenanrecuerdosde la
sociedadpreindustrialcomo tradicióna conservar,o
parasermásexactos,vanasignandoel adjetivotradi-
cional escalonadamentea los diversoselementosde
esteperíodo histórico (y posterioresocasionalmente)
a medidaque pierdenvigencia. Juntoa trajes popu-
lares, imitación de las modascortesanasdel siglo
XVIII, encontramoshoces de La Bellota, piedrasde
molino de La Ferté, lozasestampadasburguesasde
diseño inglés, encajesindustriales,y medallasde la
Virgende Fátima,objetostodosmuypopulares y con
muchatradición.

Parecepues que los conceptosde tradición
popular o sociedadtradicional no respondena enti-
dadescientíficamenteútiles, a pesarde que las use-
moscon toda naturalidad,y pareceigualmenteclaro
que los museos historicistasque se apoyan en ellas
dificilmente lograránunacoherenciaque les permita
sobrevivir: ellos mismosse convertiránen tradicióny
luegoen historía.

Y de esta paradojatampoco se salvan los
museos etnográftcosclásicos. Almacenan culturas
exóticas casi congeladasen el tiempo, fuera de la
historia, sin que los procesosde aculturaciónparez-
canhaberexistido; conservanelementosqueparalos
nativos de medio mundo(con maticesobvios) sonya
«tradicionespopulares»de sus respectivasculturas:
suespecializacióngeográficay cultural, y la habitual
faltade elementoscomparativosquepermitanal visi-
tantesituarse en la exposición,mermantoda eficacia
didáctica.En breveseránpurahistoría

El empleo de conceptostan poco rigurosos
como losmencionados,tan alejadosde la objetividad
y del análisiscientífico, hadc obedecersinduda a ra-
zonesconcretas,lo quenoslleva a plantearotrasvias
dereflexión sobreel origeny finalidad de los museos
de la sociedadtradicional: la coexistenciadejustifi-
cacioneslúdicas. ideológicasy prácticaspara esteti-
po de museos.

Si en el apoyoque recibieronen su origen
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los museosetnográfmcosgeneralespuededetectarse
unacieno afán político, casi unaexpresiónde orgu-
lío de la propia superioridady grandezaen el domi-
nio de mundosinferiores,años mástardese produce
una deriva, un paulatino abandono.una “historiza-
ción”, un intentode alejarel presente,unanecesidad
deolvido, casiunaexpresiónde vergílenza.Situación
quetienebastantequeverconla crítica,ya histórica,
del sistemacolonial; con los periódicossiemprelle-
nos de noticias sobrelos problemassocialesen los
paisessurgidosde las antiguascolonias;conla forma
en queviven los aborígenes,convertidosen “proble-
ma social”, en los paisescolonizadosquemantienen
presenciablanca dominante;y con la crecientepre-
senciade inmigrantes oriundos de las ex-colonias,
propiaso ajenas,en las antiguasmetrópolis

Mientrasescondenel pasadoe intensifican
loscontrolesfronterizos,lasautoridadesvehiculansu
relacióncon el tercer inundo a travésde organismos
internacionales,másasépticosquela presenciadirec-
ta, y que,llamativamente,nosinundande celebracio-
nes (‘díascontra.,.“, “añosde ...“).

Y los “aborígenes”,por su parte, se suman
al procesodecreaciónde museos«deartesy tradicio-
nespopulares»,al sentimientoambiguode preserva-
ción de formas de vida antiguas,más humanas que
las actualessegúnla expresiónhabitual,en un proce-
sobásicamentesimilaral del mundooccidental.

Si analizamosnuestrapropiahistoria, el in-
teréspor las formasdeconductaen desinstituciónha
sido mínimodurantesiglos. Un ritmo de cambiocul-
tural relativamentelento apenasdiferenciabael pro-
cesode la propiahistoria. De hecho,es significativo
que la antropologíacomo ciencia.y en particular la
etnografiadel mundooccidentaly el Folklore, se ha-
yan desarrolladoen estrechavinculaciónconel capi-
talismo industrialy susrápidasmodificacionessocia-
les. Los individuos sonconscientesdel cambio y de
las diferencias,y el museoconservauna partede la
vida de esasclases subalternas del grupo social, de
aquellasa las que la vanguardiasuperay arrastraal
cambioy la desaparición.

A mi juicio, el museode tradicionespopula-
res no pretendeen absolutodarunavisión científica
de ninguna cultura,sino unavisión idilica de lo que
era «la vida de antes»,reflejar algunosrasgosmáso
menos atractivos,en cierto modo sentimentales,en
los quesolazarsedeespaldasa la historia.

De hechoquienesprimero tuvieron esavi-
siónestetizada dela vida tradicional fueronantetodo
los intelectualesquenuncala habíanvivido. Paralas
clases populares, en el supuestode que se sintieran
reflejadasen la frialdad de la exposición,talesmu-
seosconservabanel recuerdode la vida de la que es-

tabansaliendo,de la queestabana menudohuyendo.
y por laqueno sentíanningunaañoranza.

Por oposición,talesmuseosrara vez hablan
del progresodc las comodidadesy. por omisión,ofre-
cen una visión silenciosay negativade la sociedad
actual, cuandono abiertamentecrítica, aditud en la
que podríamosbuscarunade las primerascausaspor
las quelas autoridadesy élites intelectualeslespres-
tan escasoapoyo: sólo muestranla pobrezay el atra-
so en que ha vivido la población,y en que todavía
vive una partede ella, en cuantoque a menudoson
tradicionesen trancedc desaparición,no pura histo-
ria.

Sólo cuando la tradición desaparece por
coínpleto,o los sujetosse sientenclaramentelejanos,
sólo entonces,los hijos deaquellosqueabandonaron
el campoo cerraronel pequeñotaller, puedenobser-
var los hechoscon mayor distanciamiemíto.sentirse
apresadosen la fábrica y caer en la añoranza,al
tiempoquelas autoridadesadmiten los hechoscomo
historia o folklore festivo,y todos puedenreclamar
los recuerdosde familia, antesdespreciados,como
patrimoniopropio.

En el mismo sentido, a la vista de la in-
fluencia que. como los partidos políticos populistas
de uno u otro signo, muchosmovimientosregionalis-
tas o nacionalistastuvieron ~‘ tienen en el desarrollo
de los estudiosy museosde artesy tradicionespopu-
lares, cabeanalizarcl papelde los museoscomo ex-
presiones,casi oficiales, de la defensa(y en conse-
cuenciatambiénde la manipulación)de las identida-
des culturales.Frentea la igualación, a la destruc-
ción departicularismoslocalesqueconlíevala socie-
dad industrial (cmi otros casos,a la destrucciónde las
culturas,en sentidoestricto), las tradicionespopula-
resrecuerdanla especificidad(real o no, esees otro
problema)de la propiacultura, regióno forma de vi-
da; mantienendeterminadas‘señasde identidad’.

Quetal hechocoincidaconun deseode aná-
lisis de la sociedadno es en absolutoevidente,a la
vista del discursocircularde estosmuseos de identi-
dad, a menudode autoafirmaciónetuocéntrica.mui’
alejadade cualquierperspectivaantropológica;y so-
bre todo de la eternaambigíledadde que,claroestá,
no todaslas tradicionessonigualmentesignificativas
o ‘dignasde recuerdo’desdeel puntodc vista del lo-
gro de una identidaddiferenciada.Una vezalcanza-
do el poder (o simplementela concienciabuscada),
salvo algunosrasgosideológicosque puedenhaber
perdidotodo contactocon la tradicióny con la rea-
lidad. la mayorpartede las reivindicacionesresultan
tanpremodemasa los nacionalistascomoa cualquier
¿lite política que lucha por la modernizaciónde sus
subordinados.
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Por estarazón los grupos políticos han fo-
mentadomuseosde artesy tradicionesen múltiples
ocasiones,y los han denostadootras tantasveces,al
ritmo de sus necesidadesde identidades contextua-
les.

En resumen,nos encontramosante museos
carentesde identidad propia, faltos de rigor teórico,
etnocéntricoscon demasiadafrecuencia,quizásindi-
cio de un cambio cultural rápido y mal asimilado,
que se verán sustituidospor otros de la vida urbana,
de la vida postíndustríal.etc.. etc., a medidaqueva-
yanperdiendovigencialas sucesivasformassociales.
Habráuna sucesiónde museosde “objetos” dela his-
toria reciente,dela “vida cotidianaen la historia re-
ciente”, en los que se mantendránlos problemasde
definición, y el espíritu de lo antropológicoserátan
imperceptiblecomo en los actualeso desaparecerá
simplemente.

Mientras los museosetnográficosseanins-
trumentos pseudo-politicoso almacenesde recuer-
dos, y la disciplina no forme un cuerpo solidario
alrededorde ellos paradarlescontenido,seránreal-
mente enemigosde la Antropología, vistos social-
mentecomo gaieriasde rarezasy antiguallas.y en el
mejorde loscasoscomo hijos,adoptivossi se quiere,
peromaleducados,quehacendeclaraciónpúblicade
principios opuestosa los quesostienesu madre.

Porque la indefinición, la pobrezade me-
dios, y la azarosax’ida de la mayorpartede los mu-
seosetnográficos,inclusoel hechode que la mayor
parteesténgestionadospor aficionados, no es algo
queafectesolamentea los museos;esun reflejo de la
pobrezade los mensajesque la Antropología trans-
mite a la sociedad,y del escasointeréssocial que
despierta.queescapazde despertar,la disciplina.

La elección,pues.estáen si los antropólo-
gos optan por enfrentarsecon el público, y asumir,
entreotraspendientes,la responsabilidadde los mu-
seos de la cultura, o por continuaren sus reductos
académicos,desentendiéndosede su compromisoy
de su proyecciónsocial, y haciendolargoscircunlo-
quioscadavez quealguienles pregunta:¿Y esode la
Antropologíaparaquésirve?

Decir que la Antropologíano es algo mu-
seable,quela investigaciónsocial no puedeencerrar-
se en una vitrina, es declararnuestrapropia incapa-
cidad, hacerpatentela exígíiidad de lo quenuestro
trabajo puedecomunicara la sociedadglobal, y re-
sulta poco creible cuandootras disciplinassoncapa-
cesde exponerlos conceptosmásetéreos.¿Paraque,

y para quién, investigamos?¿Nuestroconocimiento
sólo esaccesiblea los iniciadosqueleen revistases-
pecializadas?¿Porqué no exhibir visualmentenues-
trasafirmaciones,o simplesintuiciones, sobrela me-
cánicacultural?, ¿porquéno ayudara transmitir, de
formamásactiva. el respetoa la diversidad,los valo-
resde un mundopluricultural?, ¿porquéno intentar
lucharen un frente máscontrael etnocentrismo?

Es comprensibleque no gusten los museos
etnográficosllenos dc cacharrosempolvados.Pero
aunquenuestrapropiavisión deformadapor la prác-
tica cotidiananos lo muestreasí,no debemosolvidar
que un museo, un museo antropológico,no es sólo
cultura material, y no es sólo historia. La materiali-
dad de los objetoses una mera excusa,y no puede
darsoporteteóricoa la existenciadeninguna institu-
ción, como tampoco puede hacerlo la referenciaa
momentoshistóricosparticulares.

Un museoantropológicoes (debe ser), para
el público. aigo más que una meraetnografíaobje-
tual: la plasmaciónvisual de conceptossobreel fún-
cionamientode las culturas;y es (debeser), parael
antropólogo,un centroexperimentalpara transmitir
susconocimientos;paracomprobarla “comunicabilí-
dad” y el interéssocial de susprincipios y análisis;
parareivindicar la unidaddel estudiocultural;y tam-
biénparaimpedir su manipulación.

Es un retomuseológicoexponerconceptosy
procesossocialesen lugar de simplesobjetos, pero
sobretodo es un reto parala disciplinapor la necesi-
daddeasentarprincipios,pulir definicionesy aclarar
postuladosteóricos que hilvaneny den sentidoa la
exposición.Sin embargo,creo queesodeberíaserun
museoetnológico,antropológico,perdurablede cara
al público: el museo-discursoqueayudea compren-
der las preocupacionese intereses,variadosy a veces
muy cambiantesy contradictorios,de los antropólo-
gos; la unidad esencialde la cultura y su diversidad;
y la propia participacióndel público, como indivi-
duos,en lo queallí se muestra.En resumen,un mu-
seoque transmitanuestrapasiónpor la reflexión so-
bre el hechocultural, y queevolucioneal ritmo que
cambiannuestrosmodosde pensarla cultura.

Si conseguimosque los recuerdosmuseísti-
cos de infancia de la próxima generaciónpasende
las cabezasreducidasdelos jíbarosal aprendizajedel
respetointercultural mostraremosla utilidad social
denuestrosestudios,y estaremosayudandoa las cul-
turas que formanpartedeLA CuLru1~.
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