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DE EXCAVACIONES CLANDESTINAS, MERCADO
DE ANTIGUEDADES Y PUBLICACION DE “HALLAZGOS”
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Resuaten .- Las excavaciones clandestinas no sélo ocasionan la destruccicn de los vacimientos arqueolégi-
cos, sino gue Hevan consigo ademas toda una serie de problemas derivados de lu existencia de mercados de
antigiiedades ilegales, colecciones particulares inaccesibles v piezas de interés historico y arqueolégico que
no pueden ni quedar inéditas ni ser ignoradas para siempre. ;Como afrontar toda esta problemdtica?

Arstract.- Clandestine excavations cause the destruction of the archacological sites and the arising to the
illegal antiguities market and private collections of historical end archaeological interesting pieces that can-
not remain perpetually ignored by schrolars. In this problematic situation, what can be done?
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Los problemas de la Arqueologia no son so-
lo cicrtamente los arqueologicos. Alrededor de cllos
s¢ extiende toda una seric de circunstancias dirccta-
menic relacionadas con los objetos. €l gran coleccio-
nismo v ¢l mercado de antigiicdades que, con frc-
cuencia, hacc que ¢l puro inlerés cientifico de una
picza pase a scgundo plano para imponerse la proble-
matica de las condiciones de su aparicidn, su “iting-
rario”, su situacion actual, fisica vy legal, su autenti-
cidad. la conveniencia o no de su recuperacién, su re-
conocimicnto. su publicacion, ¢t¢. ;Qué hacer?

Quicnes a diario nos cncontramos por moti-
vos profesionales con ¢l problema de 1a posible emer-
gencia de una pieza de interés al mercado de anti-
giicdades. ¢s la pregunta que nos hacemos una v mil
veces: Y ahora ;qué debo hacer?

Una cosa csta clara; la pieza existe. Sabe-
mos que se esld mostrando a posibles compradores,
coleccionistas, inversorcs, intermediarios, quienes
scan, gente interesada en su adquisicién.

Nosotros, como funcionarios del Estado en-
cargados en los Muscos, por su propia definicion, de
la recuperacion, conservacion, estudio v exhibicion
de los materiales arqueoldgicos, tenemos tres opcio-
nes.

* Musco Arqueologico. Plaza de América, s/n. 41013 Sevilla.

Una, ignorar la noticia, No nos hemos ¢nle-
rado de nada. No sabemos nada dec nada. No tenemos
por qué saberlo, Por no saberlo no incurrimos en nin-
guna responsabilidad. Nada nos obliga a estar entera-
dos. Pasamos.

Otra, denunciar ¢l hecho. Tan pronto llega a
nuestros oidos una noticia, un rumor, poncrlo en co-
nocimicnto de la autoridad corrcspondiente, Y dejar
que ésla actie si lo considera oportuno.

Queda una tercera opeidn. Actuar por noso-
tros mismos. Intentar recuperar la picza directamen-
te. como si fuera para nosoiros, como si fuéramos co-
leccionistas privados. E incorporarla a los fondos del
Museo,

En nuestra va larga vida como funcionario
rclacionado con los Museos, podemos ascgurar que
hemos practicado las tres opciones. Y podemos ase-
gurar también, que la mas eficaz v la que mas tran-
quila ha dejado sicmpre a nuestra conciencia v a
nuestro sentido de la responsabilidad, ha sido 1a ter-
cera. Tiene un grave inconveniente: es la mas impo-
pufar, pues es preciso introducirse en un mundillo de
buhoneros v vendedores ambulantes, en ocasiones al
margen o casi al margen de la ley, y cntraiia la posi-
bilidad de “mancharse”. Un mundillo dificil sin du-
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da. Pero. queramoslo o no, €s ¢n el gque s¢ mueven las
piczas'.

La primera opcion ¢s la mas comoda. Una
picza no exisic mientras no s¢ de su existencia por la
via legal. No s¢ exige mavor esfuerzo. No s¢ corre
ningun riesgo. Por la via legal me entero de su exis-
lencia v por Ia via legal hago saber quc su adquisi-
cidn seria, en su caso. de interés para el Musco, Todo
lo demés no cxiste. Ni eNcavaciones clandestinas, ni
mercado de antigiicdades callgjero. ni coleccionismo
privado al margen de la ley’, ni nada. Nos mantene-
mos cicriamenic impolutos. Pero las piczas sigucn su
curso. Y sc picrden. Porque existen v ¢stdn cn la ca-
lle.

Podemios acudir entonces a la scgunda op-
cion. Denunciar el hecho. Decir a quien corresponda
lo que sabemos. Pero lo que sabemos nunca es tanlo.
normalmente, como para hacer posible por medios
administrativos o por via pelicial o judicial la recupe-
racion de la picza. Podemes saber quien la tiene, 0
quicn se dice que la tiene, v su “alias”, v hasta por
donde s¢ mueve, pero pocas veces sabemos dénde vi-
ve v, mucho menos. dénde puede guardarla, que no

'a A ser como cs logico, cn su casa. Por no saber no

sabcmes. por lo general, ni siquicra si la picza rcal-
mente existe. Y en caso de que cxista, de que alguien
dc absoluta confianza la hava visio dircctamente, si
se trata en verdad de una picza bucna v de inierds pa-
ra ¢l Musco, o de una pieza vulgar ¢, incluso, de una
simple falsificacion de las muchisimas que cxisten,
destinadas sobre todo al amplio circulo del coleccio-
nismo privado, nacional y extranjero. Con tan pocos
datos ciertos dificilmente conseguiremos que un jucy
awlorice un registro domiciliario. Y mucho menos
que ¢sie resulte verdaderamente clicaz en orden a lo
que sc pretende. Todos los registros domuciliarios v
requisamicnios de piczas que hemos vivido hasta
ahora en nucstro Musco’, todos han acabado de la
misma mancra. A la vista dc lo encontrado, v dc la
general falla de prucbas para ascgurar su procedencia
ilegal, ¢l juez ha dictaminado que sc devuclvan a su
“propictario™.

Todo un tinglado, por tanto, que ha podido
durar meses, incluso afios, para no conscguir nada. O
conscguir solo conocer ¢l cumulo de “porquerias”
que cstos buhoneros guardan en sus casas, las mis-
mas que suclen cchar en sus mamas o poner sobre
sus mesas poridtiles cualquier jueves del afio en la
Calte Feria de Scvilla o cualquicr domingo cn la Pla-
za Mavor o la Alameda de cualquicr ciudad. Porque
las piczas bucnas, cuando cxislen, no s¢ prescnian
alli. Tienen sus propios caminos. Y cs preciso, ¢s ne-
cesario. cs imprescindible, para conocerlas, para sa-
ber si son auténticas v verdaderamente vilidas v, en

su caso. poder recuperarlas, salir a csos caminos, ha-
cerse el encontradizo con cllas. Y comprarias. Ce-
rrando los 0jos a su “historia”. Uno pedria cacr en la
tentacion, una vez mas cerca de la picza v de sus po-
scedores, de denunciar ¢l hecho. Y de que la denun-
¢la tuviera probablemenic ¢xito, al conocerse mas da-
{0s. Pcro dificilmenic tendriamos acceso cn ¢l futuro
a una scgunda picza, que podria ser mas valiosa que
la primera. Nosotros solos nos habriamos cerrado la
puerta que couduce @ esos caminos. Y ;qué habria-
mos conscguido?

Prcocupados por estc problema lo planteaba-
mos publicamente hace algunos aiios cn ¢l audito-
rium del propio Ministcrio de Cultura, en ¢l dialogo
que siguid a una conferencia que, sobre " E£f mercado
de antigitedades”, habia pronunciado quicn nos pare-
ce recordar era entonces jefc del grupo de policia en-
cargado de los delitos contra ¢l patrimonio. Y su res-
puesta fue muy clara: “vo fe diria a usted lo que sue-
le decirse en los casos de secuestro: fo que importa
es la vida de la persona. En su caso, como director
de un museo, {o gue importa es fa recuperacion de la
pieza”.

Tan claro como cste jefc de policia lo tcnia
¢l propio Manolo Fernandez-Miranda, a quicn con
cariio dedicamos esic trabajo. Cuando, a principios
dc los aiios 80, aparccicron ¢n ¢l mercadillo de anti-
giicdades las primeras tablas de bronce de la lex irni-
tana, log primecros rumorcs sobre su existencia licga-
ron a la vez, aunque por distinta via, tanto al Musco
de Huclva, dirigido entonces por Mariano del Amo,
como al de Sevilla. del que va éramos nosotros su di-
rector. Juntos nos plantcamos cl problema de lo que
debiamos hacer, Y lo comunicamos a quien ¢ra ¢n-
tonces Director General de Bellas Anes del Ministe-
rio de Cultura, Fernandez-Miranda. Y su respuesta
fuc wajante; “Comprarfas. Emplear en ello el dinero
que tengais”. Y las tablas sc compraron. Y hoy lucen
en las salas del Musco de Sevilla. De haber tenido ¢n
la Direccion Gengeral a alguién menos decidido, ;se
habrian conscguido las 1ablas? ;Y nos perdonariamos
ahora, v s¢ nos perdonaria cn cl futuro. ¢l no haber
intcrvenido a licmpo para cvitar que hoy cstuvicran
guardadas cn los arcanos de cualquicr coleccien par-
ticular o en las salas de cualguier musco del extranje-
ro, COMo sc prescntan otros cendenares de objetos que
hov descariamos tener en 10s nucstros?

Sc ha aducido a veces como razén para no
comprar piczas “sin procedencia”. que se trataba de
no provocar la proliferacidon de las cxcavacioncs
clandestinas. Pero nos preguniamos: ;jcs que por no
adquirirlas nosotros, van a dejar de hacerse csas ex-
cavaciones? jes que somos los unicos compradores?
ies que no hay cientos? ;es que no hay “agenies” del
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extranjero que peridédicamente recorren nuestros pue-
blos comprando cuanto les intercsa para ¢l mercado
de fuera, incluidos los muscos? Son, curiosaments,
gente bien conocida, v a 1a que con frecuencia hemos
denunciado cuando hemos sabido de su presencia en-
tre nosotros, pero a la que ¢s muy dificil coger con
pruebas, pues nunca viaja con piezas. Compran, v
compran al contado. y pagan bien, a veees incluso las
falsificaciones. pues saben que van a poder vender-
las, ¥ no exigen papeles ni documentos previos, ni
datos de cuentas corricntes, pero si que los materiales
sc¢ pongan cn el extranjero. Y tienen para ello sus
medios, sus “turcos” ¢n zonas cercanas a las fronte-
ras, sus “sucursales” en otros paises, sus “clicntes” y
“proveedores” que les facilitan facturas para legalizar
las opecraciones. Facturas Unicas, de contenido muy
general, que valdran para justificar, si legado el caso
lo exigicra ¢l juez. mil transacciones distintas. Y las
piezas salen. Y se venden.

(Qué adelantaremos entonces con no com-
prar nosotros? Que compraran ellos. Que comprar
¢l Getty, y el Metropolitan, y tantos otros muscos, ga-
lerias de arte ¥ fundaciones cn cuyos presupucstos fi-
guran considerables partidas para adquisicién de pie-
zas. cuvos importes podran después desgravar de sus
impuestos, con lo cual habran hecho ademas ventajo-
sas inversiones. Ricardo Elia (1993: 17), de la Uni-
versidad de Bostlon, recoge las palabras de uno de los
ultimos directores del Metropolitan, en las que éste
afirma que “casi todas las antigitedacdes que han lle-
gado a América en los iiltimos 10 a 20 anos lo han
hecho quebrantando las leves de los paises de los
que procedicnr”. Y Marion True (1992: 75) reconoce
que las colecciones privadas son de cxcepcional im-
portancia para los museos americanos, pues no solo
s¢ hallan en la basc del origen de muchos de ellos,
sino que después continian manteniéndolos. Y noso-
tros mientras tanto cstaremos perdiendo no solo los
yacimicntos arqueolégicos, sino también los objetos
que proceden de ellos, los cuales irdn a engrosar tan-
to esas colecciones publicas como las infinitas priva-
das de un lado v otro del Atlantico. La de Leon Levy,
presentada hace un par de afios en ¢l Metropolitan de
Nueva York, constituye, a juicio de Renfrew, cl mas
extraordinario tcsoro de antigiiedades robadas del
Viejo Mundo.

Y causa sonrojo saber que muchas de esas
piezas proceden de nucstro suclo, aunque s6lo de ma-
nera excepcional tengamos oportunidad de compro-
barlo, como ha sucedido el pasado aiio con la exposi-
cion “Lispaiia. Herencia milenaria. 3000 a.C.-711 d.
.7, montada con sus propios fondos por las Galerias
Ariadne de Nueva York y presentada en el Museo
Nacional de las Culturas, de México, v en cl Regio-

nal del Estado de Querétaro’. Y mas sonrojo todavia
poder asegurar que las 171 piczas que la constitwian,
cuya procedencia no constaba en ningiin caso, se ha-
brian vendido en Espafia por cantidades infimas. Y
que ahora costaria millones tratar de recuperarlas, Y
quec hemos conocido, sin duda, un sélo caso entrc mi-
les.

Pero no es preciso cruzar el océano para
constatar hechos como éste. En la misma Europa son
excepcionales los Museos que se plantean a la hora
de decidir la adquisicion de piczas ¢l problema de su
legitimidad. Si la picza intercsa, se compra y s¢ inte-
gra en la coleccion. Y basta.

Durante el pasado verano de 1995 se ha pre-
sentado en Kassel, después de recorrer varias ciuda-
des alemanas v suizas, una exposicidén itinerante con
el sugestivo titulo de *;Procedencia desconocidal”,
la cual ha tenido un gran eco en medios especializa-
dos (Gracpler 1995; 221), pues mucstra en toda su
crudeza la magnitud de los cxpolios que s estan lle-
vando a cabo en los yacimientos d¢ la Apulia italia-
na, una de las zonas mas maltratadas del mundo por
los excavadores clandestinos, dados los allos precios
que se pagan por los vasos griegos c¢n el mercado de
antigiiedades. Y junto a los vasos de cerdmica hay
que incluir los cascos de bronce. las corazas, v los
objetos de 10do tipo procedenies de los ajuares de las
tumbas destruidas sin piedad por los “tombaroli”,
que han convertido los alrededores de la ciudad dc
Foggia en un auténtico paisaje lunar (Mazzci 1993;
38).

En Suramérica el panorama se ensombrece
ann mas. pues cstd siendo expoliada todo a lo largo
dec su geografia, y sus bienes arqueoldgicos traslada-
dos principalmente a los Estados Unidos. Los paiscs
mas perjudicados son, como es natural, los de mas
bajo nivel de vida v culturas antiguas de mayor ri-
queza. lo cual mucve a muchas personas a lanzarse
al campo en busca de objetos, que malvenderdn a in-
termediarios, auténticos “camellos™ que saben hacer
llegar sus productos a los destinatarios mas intercsa-
dos v mas dispuestos a pagar 1o que sca por una picza
“que les falta”. En algunos fugares corren peligro in-
cluso los objetos depositados en los muscos oficiales.
Waurster (1991: 254) nos recucrda, por ejemplo, el ro-
bo de unas 3000 piczas de oro del Museo Nacional de
Lima.

En Espaifia no parece. a primera vista. que
sc havan producido tan intensivos saqueos en zonas
determinadas, quizd porque careccmos de vacimien-
10s de¢ riqueza comparable. Pero s¢ han dado casos
aislados que dan la razon a quiencs piensan que cn
muchos aspectos el mercado de antigiiedades pucde
compararse con el de la droga. Quiza el mas llama-
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tivo que hemos conocido sca el de una supuecsta tum-
ba ibérica de Andijar (Jaén), localizada, al parecer,
“bajo un toro de piedra”, la cual contenia. como pie-
zas mas dignas de mencionarse. segin consta en los
documentos a que hemos tenido acceso, un vaso de
plata de unos 60 cm. dc alto, en cuyo interior s¢
guardaba un pectoral de oro, una espada de hicrro
con cmpuiiadura cubierta también dc¢ oro, v algunos
vasos de cerdmica gricga. Aunquc hemos conocido a
diversas personas que han confesado haber oido ha-
blar del hallazgo, ninguna declara haber visio las
piezas, quizd por micdo, pucs en la operacion media-
ron incluso amenazas de muerte ante la posibilidad
de que transcendiera 1a noticia. Nadic sabe con certe-
za donde acabaron cstos ajuares, aunque algunos han
coincidido en indicar que salieron para los Estados
Unidos®.

Y no nos resulta extrafio que todo pueda res-
ponder a la realidad, cuando hasta nosoiros han lle-
gado ofertas de venta tan curiosas como la hecha des-
de la misma cindad de Andiyjar al British Museum, v
no sabemos si sélo a ¢l. en la cual se ofrecen ajuarcs
de tumbas lariésicas a la carta’. El British. fiel a su
politica actual de no adquirir piezas venidas del ex-
tranjero que no hayan salido legalmente de su pais de
origen (Bierbrier 1995: 11), envid la oferta al Musco
Arqucoldgico Nacional de Madrid, donde nosotros
tuvimos oportunidad de conocerla.

Los pequefios hallazgos que en ocasioncs
aparccen publicados en las mds diversas revisias cs-
pecializadas, nos delatan que, a una cscala menor,
ese mercado clandestino existe asimismo en ¢l Vigjo
Mundo; sin respelarse las normas internacionales
mas que en ¢l Nuevo. El Prof. Werner® (1994; 49)
publicaba recientemente, por cjemplo, un broche de
cinturén bizantino de oro macizo, adquirido a través
del comcrcio de antigiiedades por la Prahistorische
Staatssammlung de Munich, de cuya procedencia sc
dice que nada se puedc indicar, pero que, al integrar-
se dentro del Congreso de Arqueologia Cristiana His-
panica, pensamos pueda suponérsele un origen pe-
ninsular,

Con loda cericza viene de la Bética la colec-
cién que el Romisch-Germanisches Zentralmuscum
de Maguncia “acaba de adquirir”, nos imaginamos
que en ¢l mercado de antigiicdades, en la que se in-
cluven numerosas piezas que s¢ dice proceden de la
zona de Sevilla, aunque “desgraciadamente todos los
hallazgos estdn fitera de contexto” (Ripoll 1994:
69)°.

En Espaiia 1os objetos suelen salir principal-
mente a través de intermediarios de 1a Costa del Sol.
Madrid o Barcelona, donde en ocasiones también se
quedan algunos dc los objetos “en transito™°,

La mejor solucion seria, sin duda, acabar
con las excavaciones clandestinas. Si no las hubiera.
no habria objetos ilcgales, ni mercadillos dc antigiie-
dades. ni mercadeo oculto. Pero parece dificil acabar
con elfas, pues sicmpre habra oportunistas y personas
necesitadas que cncuentran en cstas actividades su
modo de vida''. Los vacimientos arqueoldgicos pare-
cen irremisiblemente condenados, por tanlo, a scguir
sulricndo los ataques de cxcavadores no autorizados.
Aungue no son sélo ellos quiencs destruyen, Pucs
también sc ocasionan a la Arquecologia dafios cnor-
mes en olras actuaciones del mas diverso lipo. menos
ilegales cn principio. pero que hacen perder fucrza
moral para intcrvenir con rotundidad en los casos an-
tcriores'?,

Y mientras haya cxcavaciones habra piezas.
Y si hav piczas, ¢ las recuperamos por alguno de los
mdétodos indicados, v cada cual pucde elegir el que le
parezca mas adecuado, o dejamos que se pierdan ha-
cicnde una restriccion mental v gnoseologica. Y asi
perdemos el yacimiento, cxcavado clandestinamente
o casualmente destruido, v la pieza, a la que ignora-
mos por no conocer su procedencia. Es decir, queda
lodo como si nada hubicra existido. Alli no hubo
nunca un vacimicnto. Aqui no hay ahora ninguna
responsabilidad.

Puede darse. sin cmbargo, una postura inter-
media. Recupero la picza, o admito su recuperacion.
pero ¢omo no conovco su paternidad, no admito que
se publique. No scria ético. Debe quedar inédita para
sicmpre. Publicaria seria autentificarla v valorarla. Y
no se debe valorar lo que carece de legitimidad. En
este sentido hemos visto como se arremetia”® hace un
par de afios nada menos que conira Sir Colin Ren-
frew, que sc ha manifestado partidario no sole dc no
dar a conocer materiales sin procedencia, sino ni si-
quicra de cxponerlos publicamente (Renfrew 1994:
17y, por haber estudiado una serie de piczas de la Co-
Teccion Goulandris. fundacién privada griega que
cuenta en la misma Alcnas con Museo propio. con
las cuales se habia montado una exposicién en los
Estados Unidos, en ¢l Musco de Bellas Artes de Vir-
ginia, bajo ¢l titulo de “Arte ciclddico inicial en co-
lecciones de Norte Amériea”, v ¢n la que se mos-
traban entre otros objetos una seri¢ de idolos cicladi-
cos, casi un centenar, sin origen conocido seguro, co-
mo no o tiene, se dice. ni una sola de las piezas que
se guardan en ¢l Musco de la Fundacion, pues todas
proceden del mercado de antigiiedades. Los idolos.
no obstante, de un tipo bien conocido. no dejaban lu-
gar a dudas sobre su procedencia: los milcs de tum-
bas de los centenarcs de necrdopolis que desde los
afos 30 estan siendo vandalicamente expoliadas en
Grecia para satisfacer la fuerte demanda dc piezas de
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esle tipo existente en todo ¢l mundo.

Por parte de¢ los responsables del Musco dc
Virginia s¢ admite friamente que es posible que algu-
nos de los idolos procedan de excavaciones clandesti-
nas: “pero no porgue su recuperacion hava sido ife-
gitima, van a serlo también las piezas en si mismas™,
argumentan (Gill y Chippindale 1993: 612). Y uno
puede pensar ademds que no ¢s mucho mas “legiti-
ma’”, en la inmensa mayoria de los casos, la proce-
dencia de los idolos del mismo tipo que podemos
encontrar en el British, ¢l Louvre, ¢l Metropolitan,
Oxford, Berlin, Copcnhague, v otros muscos de un
lado v otro del Adantico, aunque sc tratc en muchos
casos de hallazgos antiguos, de cuando sélo unos po-
cos s¢ dedicaban a lo que ahora sc dedican multitu-
des cn todo ¢l mundo, con redes de distribucion per-
feclamente organizadas, contra las que no es facil lu-
char.

Pero ¢l problema no es tan sencillo. Ni
siempre 1an ¢laro como en ¢l caso de Renfrew. Al fin
v al cabo s trataba solo de dar a conocer un conjunto
de piczas mas o menos valiosas de una scrie de las
quec ya se conocen muchas, incluso cn nuestro sue-
lo™, v que pocas novedades, a no ser las puramente
estilisticas, formales o decorativas podian aportar.
Pero no siempre cs asi.

Porque ;podria admitirse que s¢ quedara sin
publicar, por g¢jemplo. la propia lex irnitana, a la que
mas arriba nos hemos referido? ;Podria admilirse
que prescindiéramos de conocer el contenido de una
lex municipal romana por ¢l simple hecho de que és-
ta no hava sido ¢ncontrada mas que en muy pequeiia
partc en una excavacion sistemdtica? (Fernandez Go-
mez v Del Amo 1990). Pensamos que no, que hay
piczas quc tienen un valor intrinseco inncgablc, v
que cs preciso publicarlas para que lodos los estudio-
50s las conozcan v las divulguen. Pues no muy distin-
to de la irnitana fue cl origen de la leves de Osuna,
Salpensa o Malaca; y, mds recientemenie, ¢n nucs-
tros dias, el de la Tabula Searensis (Gonzalez v Fer-
nandez 1984), el pequeiio bronce de Lacimurgi (Sicz
1990: 205), el “ivs ivrandvin conobariensis”, el frag-
mento de carta del emperador Antonino Pio a los
obulculenses (Gonzalez 1990). o las diversas copias
del senatws consultum d¢ Cnco Pisdn (Caballos, Eck
y Fernandez Gomez 1994). Y a nadic sc Ic ha ocurri-
do poncr en duda nunca la necesidad de su publica-
cion. Y lo que decimos de estas piczas de tan excep-
cional valor histdrico v documental, podemos hacerlo
extensivo al de otras de interés sblo arquecoldgico, v
pensamos en ¢l iesoro de Mairena del Algor (Fer-
nandez Gémez 1985), la bandeja de El Gandul (Fer-
nindez Gémez 1989). ¢l timiaterio de Villagarcia de
la Torre (Bandera v Ferrer 1994: 41) o ¢l de Albacete

que publicara ¢l propio Fernandez-Miranda (Olmos v
Ferniandez-Miranda 1987: 211), por sdlo cilar algu-
nos dc los mas conocidos. Son piezas que bajo nin-
gun concepto pucden quedar ignoradas para siempre,
pues existen, sabemos donde han sido halladas, so-
mos conscicnics de su importancia y de su significa-
cion, ¥ ahora posecmos dc cllas datos que dentro de
medio siglo sc habran perdido si no han sido publica-
das. Y nadic habra salido ganando. Y la Arqueclogia
habra perdido una oporiunidad de enriquecerse con
una seric de datos.

Pero cl problema va aiin mds alla respecto a
la publicacién de estos objetos ilegales. Porque jqué
hacer no va con las piczas adquiridas por su interés
para nucstros Musecos. sino ¢on aquellas otras que sa-
bemos proceden de nuestros vacimientos, v de las que
conocemos una seric de datos, pero que, por el moti-
VO que sea. no sc van a poder adquirir, sino que sc-
guiran un camino impredecible hasta acabar ocul-
tandose en una colcccion particular o exponiéndose
cn un Musco de no sc sabe donde, ¢l cual muy posi-
blemente nunca llegue a saber tampoco cudl es fa
procedencia real de la pieza que acaba de adquirir?
Es este un problema muy frecucnic con ¢l que tene-
mos que enfreniarnos asimismo en ocasiones v ante
¢l que también nos preguniamos: ;qué hacer? ;scguir
la norma d¢ no publicar lo que no es “legitimo™?
4que no se sepa nuaca quc ¢sa picza fue hallada en el
lugar que sabemos? Porque nos parece muy bien, lo
comprendemos, que se aplique el principio de no pu-
blicar aquétto cuvo origen no conocemos, cuando sa-
bemos que procede de fucra, de no sabemos dénde.
Pero jes aplicable cl principio cuvando conocemos
con certeza ¢l origen de la pieza? Creemos que no.
Y, lo mismo que en las disvuntivas anteriores, diria-
mos que ienemos incluso el deber de publicar 1a pie-
za, para que. acabe donde acabe, cualquiera pueda
identificarla en su dia v saber que fuc hallada en
nuestro suelo.

Nos hemos encontrade con ¢l problema re-
cicntcmente. Y no como director de un musco sino
de una excavacion arqueoldgica, la de El Raso de
Candeleda (Avila) (Fernandez Gémez, e.p.). Como
tras conocer en una coleccién privada una diadema
de oro que sc decia procedia de esie yacimiento, v no
prestarle mayor atencion, pensando incluso que po-
dia ser falsa, encontramos nosotros unos afos des-
pués un elemento que pertenecia sin lugar a dudas a
clla, pero cuando ya la picza habia sido vendida y no
podia seguirsele la pista, aunque por fortuna tras ser
previamente documentada por el coleccionista. Esta-
mos seguros de que algan dia la diadema emergera
en cualquier lugar del mundo, en cualquier Musco,
en cualquier subasta, como picza de origen desco-
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nocido. Nosotros, o quicnes vengan detrds, podran
darlc cntonces ¢se origen con cericza, v rodear a la
picza de su contexto v, quién sabe, quiza hasta recla-
marla legalmente basados ¢n las keves del momento.

Y pensamos ;qué podemos conscguir con
ocultar los datos que conocemos? ;Van a dgjar por
ello de destruirse vacimientos? ;Va a dcjar por cllo
de visitarnos periédicamente el “francés™ . el “sui-
707'¢, el “japonés”, el “colombiano” v tantos otros
que no conocemos, v que recerren periddicamente
nuestros pueblos comprando cuanto sc les ofrece para
a su vez revenderlo?

Bicn esta que digan que no cs ¢tico publicar
piezas sin origen conocido los imvestigadores de pai-
scs eminentemente compradores. Pero que lo diga-
mos nosotros. los paises vendedores, los paises expo-
liados, me parcce algo sin sentido. O que sélo lo tic-
ne bajo ¢l punto dec vista del mimetismo anie todo lo
quc viene de fuera, sca lo que sca. que tantlo nos ca-
racteriza, sin darnos cuenta de que nos hallamos anie
unos mismos hechos v unos mismos objetos, pero en
una posicidon diametralmente opucsta. Nosotros como
expoliados que quercmos saber 1o que sc nos roba ¥
sale de nuestro suelo, v que va desde un principio
queremos que sc scpa que ¢sa picza, la que sca, vava
donde vava, ¢s nuestra, ¢s parte de nuestro patrime-
nio v de nucstra historia. ¥ no renunciamos a ella.
Ellos como receptores de csa expoliacion. Y estd muy
bien que ellos, por honradez cientifica. por pura
dcontologia profesional, se nicguen a autentificar v
magnificar con sus cstudios ¢l valor de unas piczas
que saben de procedencia ilegal. Pero no ¢s razona-
ble que nosotros nos coloquemos en su misma posi-
cién. Nucstra posiura cientifica deberia ser la contra-
ria, como contraria es nucstra posicion legal. Que 1o-
do ¢l mundo sepa que sc nos ha robado ¢sa picza. Pa-
ra que nadie honrado la compre. Y para que quiza al-
guicn pueda indicarnos donde se halla. Para que, pa-
sado ¢l ticmpo, pues no ha de cstar permancatementc
oculla ni nosolros vamoes a scr ciernamenie pobres,
podamos incluso reclamarla. O adquinrla v recupe-
rarla, sabicndo con cerleza que ¢s nucstra, que csta-
mos recuperando algo que hace afios, o siglos, cuan-
do no cramos capaces de defender nucstro patrimo-
RO, SC NOS quIito.

Y no lo decimos por justificarnos a nosotros
mismos, que en mas de una ocasidén hemos publicado
piczas de este tipo. Sino que nos parcce muy bicn que
lo hayan hecho otros colegas (Cuadrado v Ruano
1986: 203: Chaves 1989: 213; Hinojosa 1995: 92,
Ventura Villanueva 1993: 49; Gonzalez-Tablas er
afii 1991-92: 301, o cualquicr otro).

En algunos casos solo podremos decir, la-
mentablemente (Garcia Moreno 1993: 348, nota 70).

que sabemos de 1a existencia aqui o alla de un objeto,
© nos enteraremos por cualquicr publicacion cventual
que han licgado a alguna parte piczas que sabemos
fucron cxpoliadas en nuestro suclo, aunque salicran
de ¢él sin poder ser previamente documenadas (Vi-
ilalba 1986-89: 362). como ha sucedido no hace mu-
chos aios con las del cementerio visigodo de Torre-
donjimeno (Jaén), al parccer barbaramente saquecado,
v CNIre cuyos ajuares sc cncontraban las tipicas hebi-
llas de cinturén cn forma de placa con cabujoncs,
nuiy conocidas ¥ frecuenics cn vacimicenios de la Me-
scta, donde se dice estan saliendo también cn la ac-
watidad, en excavaciones clandestinas de la provin-
cia de Toledo, pero hasta ahora desconocidas en An-
dalucia. Con la desgracia dec ver como salen de clla
sin haber sido anics, al menos. documentadas con sus
contextos'”.

Publicar hallazgos dc origen dudoso signifi-
¢a ciertamente autentificar o proveer de datos a co-
merciantes v coleccionistas. Pero ¢s también la unica
manera de que ¢n 10do ¢l mundo se sepa la proceden-
cia ilegal de un objeto. Teniendo ademds cn cuenta
quc las piczas arqueologicas verdaderamente impor-
tanics no necesitan ser autentificadas, como scria ¢l
caso de cualquicer pintura o escultura, por ningin cs-
pecialista. Sc autentifican solas. Pocas veces hemos
visto que ¢l valor de una pieza arqueoldgica sc apove
en ninguna subasta piblica en ¢l hecho de haber sido
publicada por algun investigador. O que le reslc va-
lor ¢l hecho de permanccer inédita. El precio lo pone
¢l mercado v el valor artistico, no ¢l cientifico, del
objeto. Ocultar su procedencia significa, por tanto,
solo cvitar ¢l cnriguecimicnto historico del lugar
donde fue hallado. En beneficio de nadic. A lo sumo
con pérdida para todos.

Confiamos en que algin dia saldra una ley
que obligue a devolver a los paiscs de origen tos obje-
10s histéricos v artisticos que fueron sacados clandes-
tinamente de ellos, aprovechandosc de su menor ca-
pacidad v posibilidades. Algunos mientras tanto. mas
preocupados quc nosolros por recuperar su patrimo-
nio, 0 con mas medios, no han esperado a que apa-
rczea csa lev, v cnvian represceniantes a las subastas
mds conocidas con ¢l fin de comprar lo que pucdan
reconocer procede de su pais. Lo que también hemos
hecho en ocasiones nosolros'. Aunque hubiera sido
preferible, v mas barato, cvitar que saliera.

El British no adquicre en la actualidad, co-
mo cs sabido, objctlos que no hayvan salido legalmenite
del pais de origen. Pero no sc comporta de la misma
manera cuando lo que se le ofrecc en venta son pie-
zas aparecidas cn suclo inglés, aunquc hava constan-
cia de que proceden de excavaciones ilegales, pero
quc claramente expresan se hallan en el includible
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deber de tratar de adquirir, si sc consideran apropia-
dos para la coleccidon del Museo, pues rehusar a ha-
cerlo implicaria una grave pérdida de la herencia
histérica recibida (Cook 1991: 533). Y una politica
similar se sigue en Htalia ¥ en Grecia. ;Hasta qué
punto entonces pucde condenarsc a la Fundacién
Goulandris por cvitar salgan del pais piczas de arte
cicladico? ;O a la Fundacion Leventis (Karageorghis
1990) por adquirir ¥ recuperar piczas griegas? ;O al
Museo del Banco Central de Quito por adquirir las
colecciones privadas puestas a la venta en su pais
(Crecspo 1989: 153)? ;O podemaos pensar que recupe-
rar piczas en el extranjero es una practica elogiable,
mientras evilar que salgan del pais es censurable?
Por supuesto que todas las colecciones deben estar
suficicntemente controladas v registradas. para evitar
posibles fraudcs, para evitar que en determinado mo-
mento puedan convertirse en vendedoras de sus pro-
pios fondos sin contar con ¢l Estado, que dcbe ser el
primer interesado en adquirirlas para sus museos. Pe-
ro ¢ste es un problema distinto. Como lo sera ¢l de
las falsificaciones, tan frecuentcs en nucstros dias,
adquiridas por esos coleccionistas, para los que tra-
bajan de mancra continuada numerosos talleres, que
han extendido sus productos, de todas las épocas, por
todas parles. cspecialmente cn cl extranjero, donde a
veees s¢ muestran con orgullo en Muscos v coleccio-
nes privadas. Aungue cl hecho no es nuevo (Butcher
y Gill 1993: 383; Montes 1993) v para nada afccla,
en nuestro caso, al problema (undamental que aqui
hemos querido traer, el de la salvacidn “in extremis”
si no de nuestros vacimienios, al mcnos de los objclos
hallados en ellos.

En ese mismo sentido pensamos que es mas
dc clogiar que dc vituperar la actitud de algunos co-
leccionistas espaiioles al comprar lo que pueda llegar
a sus manos v consideren de interés. Asi se conserva
cl pequerio bronce de Lacimurgi en la Coleccion Lia-
mazares, de Ronda (Malaga), el 1esonllo del Cortijo
de los Cosme en Ia de Ricardo Marsal (Herrera, Sevi-
lla), una de las copias del senatus consultum de Cnco
Pisone en la de Navarro Rubio (Puerto Real, Cadiz),
o ¢l conjunto de exvotos de caballos en la de Vicente
Rabadan (Sanlacar de Barrameda, Cadiz). coleccio-
nes estas Gltimas, por cierto, cuyvo traslado, en cali-
dad de deposito, a los fondos del Museo Arqueoldgi-
co de Sevilla, sc ¢std tramitando en la actualidad. Y
€5 csta generosa actitud sefial incquivoca de que. al
comprar objetos ¢n ¢l mercado. 1o que se quiere cs
colaborar con ¢l Estado en ta defensa del patrimonio,
evitando que las piezas se pierdan. y no beneficiarse
personalmente de la situacion haciendo inversiones
ventajosas. Los objctos que despuds interesen al Esta-
do para cualquicra de sus Museos, ¢ste los ird adqui-

riendo.

Mecnos defendible parece, por ¢l contrario,
la posicion de quienes e¢n sus colecciones muestran
piczas procedentes del extranjero. Pues ahi. cierta-
menle, no se trata de salvar nada, sino de engrosar la
propia coleccion v de provocar ¢l cxpolio v la salida
clandestina de piczas del pais dc origen. Y cn esec
sentido nos parece loable la postura del British Mu-
seum, lamentablemente tan poco imitada, pues pocos
museos v menos colecciones se resisien a la tentacidn
de adquirir una pieza valiosa que se les ofrezca en
venta.

Es curiosa en cualquier caso la evolucion
que el concepto de coleccionisia de piezas de¢ arqueo-
logia ha sufrido cn nuestros dias, en !os que ha pasa-
do dc referirse a alguien con inquietud cultural v dig-
no de admiracién v respcto, como era hasta no hace
mucho tiempo, v a veees ailn se les sigue consideran-
do (Luz Afonso 1995: 52), v, por supucsto, se consi-
deran a si mismos comerciantes v coleccionistas
(Chesterman 1991: 538), a hacer referencia a perso-
nas que s¢ csian lucrando de bicnes publicos para fi-
nes privados, haciendo propio lo que es de todos.
provocando el expolio y la destruccion del patrimo-
nio arqucoldgico de un pais u otro, y quiza, incluso,
blanqueando en este comercio, de precios 1an difici-
les de fijar. dineros procedentes de no sc sabe que ac-
tuaciones. Y a ser, en ocasiongs, calificados ¢llos
mismos dc auténticos expoliadores (Renfrew 1993:
16). O a demostrarse que rcalmente lo cran (Kelly
1993: 380). Es una evolucion paralela a la que vemos
esta sufriendo, por gjemplo, ¢l mundo de la cincgéti-
ca v la taxidermia, va que si. hasta ahora, poder mos-
trar piblicamente un bonito trofco de caza o un raro
animal disccado era motivo de orgullo, en la actuali-
dad mds que la admiracion de quicn los contempla,
despierta por lo general sentimicntos de repulsa, antc
los excesos de todo lipo que se han cometido con los
animales, Y estd clara la influcncia que cn ¢sta evo-
lucidn estan teniendo los medios de comunicacion.

En los coleccionistas particularcs, sicmpre
gue no sc dediquen cllos mismos légicamente a la
biisqueda de objetos, ni tengan, como se ha dado cl
caso, cuadrillas de obrcros trabajando para ellos, para
engrosar sus colecciones, ha de verse por tanto siem-
pre, en principio, esa buena voluntad de colabora-
¢ién, que s¢ manifestara estando dispuestos a ceder al
Estado, bajo ¢l conceplo que sea, v que csperamos
aclare la futura ley de mecenazgo, 1as piczas que éste
reclame para las colecciones oftciales. Sabemos de
los peligros de las colecciones privadas. De la posibi-
lidad dc que al haber mds compradorcs, se multipli-
quen las cxcavaciones clandestinas. Pcro sabemos
también de los riesgos de lo contrario, mas en una
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Europa sin {ronteras, donde las piczas puedan viajar
sin ninguna limitacion. ;Es que va a prohibirse ¢l co-
leccionismo privado en toda Europa? Los vicntos,
por lo quc sabemos, mds parecen ir en dircccion
opuesta, en ¢l sentido de una liberalizacidn cada vez
mayor, sobre todo de piezas hasta un valor determi-
nado que dificilmente alcanzan las arqueolégicas, lo
que significard en la prictica casi una absoluta liber-
tad de¢ movimientos para ellas.

Axel Guttmann. de Berlin. presume de po-
seer la mas importante colecctén de armas antiguas
de todo el mundo. Y con razon. Pues ningiin musco
del mundo guarda, por ejemplo. por lo quc conoce-
mos, tanios cascos de bronce griegos, corintios,
etruscos, vilanovianos, romanos, ¢(c., v cn tan buen
estado de conservacion como ¢él. ; Cudnto eslaria dis-
puesto a pagar el Sr. Guitmann por un casco que le
faltara? ;Seria muy dificil conocer el destino proba-
ble, al mecnos uno de ellos, de cualquicr casco de gue-
rra que aparccicra clandestinamente en cualquicr
parte dei mundo? Los coleccionistas privados pucden
hacer, por tanto. hacen sin duda. dice Renfrew, un
dafio real a la Arqueologia al comprar piezas, aunque
lo hagan de bucna fe y con ¢l mejor de los objetivos.
Y mucho mds, ciertamente, si la colecciéon no ¢s fruto
de adquisiciones en el mercado legal. sino dec “ha-
llazgos casuales™ (Galcano v Gil 1994 60). Casual-
mente pucde uno encontrarse una pieza, o todo un te-
sorillo. Pero dificilmente sc puede llegar, a base de
“hallazgos casuales”, a formar una coleccion, cuyas
piczas s¢ sabe ademds proceden de yacimicntos ar-
queologicos muy conocidos. Pues entonces csta claro
que se {rata de “hallazgos™ fruo de “biasquedas™ que
no han sido previamente autorizadas. “Collectors are
the real looters”, dice crudamente Renfrew (1993
17). Y considera que no es ¢ético para un investigador
serio participar en €l proceso de excavaciones clan-
destinas/cxportacion ilegal/venta privada, ni de algu-
na manera autentificar piezas sin procedencia cono-
cida que s¢ hallen en ¢l comercio de antigiiedades.

;Dénde esta entonces el remedio? El (nico
remedio auténtico creemos que ¢std sélo en el campo.
En evitar que se excave clandestinamente. Y para
evitar ésto todos los medios que se pongan nos pare-
cen pocos. A nivel central, de cada una de las comu-
nidades v de toda la nacién, a nivel provincial y. so-
bre todo, a nivel municipal, que es donde podrian te-
ner remedio muchos de los desmanes que sc come-
ten, pucs todo ¢l mundo sabe, v las antoridades tam-
bién. a qué sc dedica cada uno de los vecinos del puc-
blo, pero donde preocupa mas por lo general ¢l deseo
de tener un Musco propio, aunque sea a costa de un
patrimonio arqueoldgico empobrecido, que de con-
servar este patrimonio,

Por eso hemos defendido siempre, ¥ va des-
de ¢l momento mismo dc su aparicion en nucstro
suelo, antes de que llegasen a inundar el amplio
mundo de gitanos, parados v oportunistas que no
querian ser menos que los extranjeros, la necestdad
de regular el uso, va que no podia prohibirse, de los
detectores de metales™,

Es evidente quc algo falla. Que algo falta.
No sabemos si las normas comunitarias nos ayudardn
a encontrarlo. Pero creemos que no, pues en ningun
pais vemos resuelto ¢l problema. Con una diferencia,
que no todos tiencn la misma riqueza arqueoldgica.
Los mediterrancos tenemos mayor riqueza. Pero me-
nos medios para protegerla. ;Qué interés pucden le-
ner cn hacerlo los centroeuropeos ¢ norteamericanos,
cuando cllos saldrian perjudicados?”'. Normas, rcco-
mendaciones internacionales. pidiendo a los muscos
que dejen de adquirir objetos gue puedan proceder de
cxcavaciones ilegales, que eviten incluso aceptarlos
como donacion, va existen™. Pero no se cumplen. O
las cumplen sdlo una minoria. Y no pedemos saber si
en todos los casos. Y no las cumplen desde luego una
gran parte de los colcecionistas privados, los cuales
estarian muy conienlos de poderse quitar de encima
la competencia de las colecciones plblicas para enri-
quecer mas facilmente las suyas propias. Y cierta-
mente no estan dispucsios a camplirlas quiencs lic-
nen cn ¢se mercado de antigiicdades, va que no lo
pucden tener a través de las excavaciones arqueologi-
cas, su principal fuenlc de cnriquecimiento de fon-
dos. Y ain reconociendo su responsabilidad. nos ha-
cen ver lo que de positivo tiene el que esos muscos y
colccciones privadas, con sus impresionantes medios,
s¢ intcgren también en ¢l cstudio v ¢l conocimicnto
dc la Antigiiedad, a la que sin duda han hecho consi-
derables aportaciones, que seguramente no hubieran
llevado a cabo de no haber poseido los materiales, los
cuales, por otra parte, afiaden. se hallan con frecucn-
cia cxpuestos en sus museos de manera mas digna vy
mcjor documentados de lo que podrian haberlo esta-
do en sus lugares de origen, criticando a los arqueé-
logos de los paiscs arqueologicamente ricos por ha-
llarse mds preocupados cn general por el descubri-
micnto ¥ la publicacion de lugares v piezas de inle-
1€s, que por su buen mantcnimiento y digna presen-
tacion al pablico (True 1992: 79).

Y cada uno busca las razoncs v soluciones
que mas pueden intercsarle. Los Muscos comprado-
res creen que deberia volverse a la antigua politica de
compensar con piczas las excavaciones que las mi-
siones extranjeras lleven a cabo cn los paises arqueo-
légicamente ricos, aunque no sc tratara de donacio-
nes. sino de simples depdsitos de cierta duracidn
(True 1992: 81). Los comerciantes cn obras de artc
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piensan que los propios museos deberian vender las
piezas que no son para ellos de especial interés, v que
vacen con frecucncia olvidadas v abandonadas cn sus
almacenes, con el fin de satisfacer los descos d¢ olros
museos v coleccionistas privados sin tener que acudir
a los excavadores clandestinos (Chesterman 1991:
538). De esta manera descenderia de mancra notable
la demanda de objetos en ¢l mercado v se acabarian,
a su juicio, las excavaciones clandestinas, cvitindose
con ello lo que 1odos estamos de acuerdo ¢n conside-
rar como ¢l mavor mal de los que ¢slas acarrean. por
tratarse de un dafio irreparable: la destruccion de los
conicxlos en que las piezas sc hallan.

En esta especie de caos cn que nos dcbali-
mos quienes a diario nos cncontramos con la respon-
sabilidad de la conservacion de nuestro patrimonio
arqueologico, ¥ tras cstas reflexiones, volvemos a
preguntarnos. ;qué debemos hacer? ;esconder la ca-
beza? ;negar la evidencia? ;no querer ver lo que se
mueve por ¢l mercado? jactuar como si nada suce-
diera? ;contentarnos con denunciar los hechos y de-
jar nuestra conciencia tranquila a sabicndas que
nucstras denuncias para nada eficaz van a servir mas
quc, en lodo caso, para ahuyentar la “caza™ o para
sumergir ¢l mercado? ;o para intervenir unas piczas
quc luego habra que devolver? ;y serd preferible pu-
blicar 0 no esas piezas? ;o solo después dc haberse
“legalizado™ mediante la intervencién del jucz? gsera
entonces la intervencion de éste la que dé licitud al
hecho de publicar unos objetos arrancados clandesti-

namente de los vacimientos? ;qué hacer? ;esperar
que pase el tiempo v se curc 1a herida, para entonces
no sentir escripulos ni vergiicnza, ni sufTir criticas,
por (ratarse de algo ya pasado? jo csperar a que se
produzca ese cambio de mentalidad en muscos e in-
vestigadores, coleccionistas v vendedores a que sc re-
fiere Renfrew, ese cambio en la actitud social en que
¢l coleccionismo deje de ser algo aceplable, como
desea Elia en nuestros dias y deseaba, va hacc mu-
chos afios, Siglried de Lact™? ;v mientras?

En un mundo ideal, dice Cook (1991: 333).
muyscos v coleccionistas deberian haber dejado de ad-
quirir objetos arqueologicos de origen dudoso, de
acuerdo con lo establecido en la Convencion de la
UNESCO. Pero en un mundo real tenemos que reco-
nocer que el coleccionismo continua, Y continuard,
lo mismo que el mercado de antigiiedades. Y al am-
paro de las actividades legales s¢ desarrollarin siem-
pre, paralelamente, las ilegales ;Qué hacer entonccs,
repetimos?

Nosotros siempre recordamos la frase de
aquel responsable de la Policia. Una vez destruide un
vacimiento, en evitar lo cual deberian ponerse todos
los medios, pero para cvitar lo cual nada podcmos
hacer nosotros, “lo importanie ¢s la vida de la perso-
na”. Y en &sto si podemos esforzarnos. Asi lo enten-
di6é también Manolo Fernandez-Miranda cuando lle-
£6 ¢l momento de tomar una decisién y marcarnos
una directriz. Y asi actuamos. Para €l nuestro home-
najc.

NOTAS

' Requiere ademas la intervencidn de un “mediador” que csté dispues-
to a adquirir inicialmente la pieza para ofrecerla después en venta al
Estado v a esperar los meses que sean necesarios hasta que ¢l expe-
diente de adquisicion se resuzlva.

! Siempre que hablamos de colecciones privadas nos referimos a las
grandes colecciones. capaces de competir con ¢l Estado por su capaci-
dad financiera, ¥ no a los pequeiios coleceionistas, por lo general de
monedas, tan habituales, y entre los que hemos encentrado con fre-
cuencia los mejores colaboradores a la hora de loculizar y recuperar
una pieza que pudiera considerarse de interés,

* Nos referiremos aqui, sobre todo, a nusstras experiencias en el Mu-
seo Arqueoldgico de Sevilla y su zona de actuacién, pero su realidad
es facilmente extrapolable a cualquier otra zena de la Peninsula, pues
las diferencias entre unas y otras creemos que son minimas.

* Hace unos afios fue intervenida en Valladolid una coleceion de ob-
jetos que un vecine de La Lanigjuela, 1. Manuel Femandez Garrido,
se hallaba vendiendo en plena via pablica. Mcses despuds. ai no po-
derse probar que procedieran de excavaciones clandestinas, hubo que

devolverlas.

Durante el verane de 1994 los medios de comuntcacion,
incluso la primera cadena de TVE en sus diversos telediarios, nos tra-
jeron la noticia de la espectacular operacidn que habia llevado a cabo
la Brigada Provincial de la Policia Judicial de Sevilla en la villa de
Osuna, en la que a un presunto comerciante clandestino de antigiieda-
des se le habian intervenido en su domicilio alrededor de un millar de
piezas arqueologicas de “valor incalculable”, a juicio de la pelicia.
Pocos meses después la juez de Osuna acordaba el sobreseimiento del
caso,

Mas recientemente todavia, ¢f hecho se ha vuelto a repetir
con una coleccidn intervenida por la Guardia Civil en la villa de He-
rrera, la cual ha sido preciso devolver asimismo por sobreseimicnto
del caso.

Son todos ejemplos de la dificultad en que se encuentran,
en la mayor parte de las ocasiones, las autoridades v 1a justicia para
aplicar la ey, en general por falta de pruebas. “Como puede com-
prender. las garantias de orden legal aplicables a estas situacio-
nes, dificultan grandemente la proteccion del patrimonio argueo-
logico. Realmente se impone una actuacion mas que policial, legis-
lativa, y con una buena dosis de realismo” (Carta del Inspector Jefe
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del Grupo de Delitos Contra el Patrimonio Histérico, de la Direccién
General de la Policia, a un Gabinete Juridico de la provincia de Cor-
doba, de techa & de encro dec 1993).

* Catdlogo publicado por la propia Galeria con inclusion de textos de
prestigiosos investigadores cspafioles, desconocedores sin duda de la
publicacion a que iban a ser destinados.

® La mayoria coincide en sefialar a un conocido anticuario de Jaén co-
mo persona que podria facilitar mds datos. La noticia nos la propor-
cionaban miembros de la Policia Judicial que habian [levado a cabo.
al parecer, un registro en su domicilio.

" La oferta de venta de los materiales hallados es de lo mds curioso.
Dice literalmente, tras indicar su direccion con todo detalle: “Adisier
Directory:
The cause of this letter is:
I have a tomb tartesica. is of VIi-V] century before of
Jesus. Adjunct photocopy.
I have any thing, of archaeological. very imteresting.
FOR SALE.
Fam sorry. my Inglis is very baed,
1 t¢ hope your answer.
Thanks.
Anddjar, fanuary 16, 19907,
81 no fuera para liorar de pena...

* Wemer, J. (1994): Broches de cinturén hizantinos de los siglos VI v
VIL, con motivos del Fisidlogo. [ Reunio d 'Argueclogia cristiona
Hispdnica. Barcclona: 49.

* Esta coleccion ha sido objeto de una tesis doctoral dirigida por el
Prof. Duval en la Universidad de la Sorbona, titulada: **, archéolo-
gie funéraire de la Bétique d'aprés lu collection vivigothique du
Rémisch-Germanisches Zentralmusenm de Mayence™, Paris, 1993,

' Villalba I Varneda, P. (1986-89): Dos vidres procedents possible-
ment de la Bética. Fmpuries. 48-30, II: 362, Aunque la procedencia
segura no ¢s posible de determinar, ya que han llegado al Museo de
Barcelona a través de gestiones de los anticuarios. por medio de los
cuales sdlo se ha podido saber que proceden “de lTa Bética™ Y “no
sorpren aquesta procedencia’

También llegan objetos de origen dudoso. Hace pocos
afiog fue donada al Musco Argueologico Nacional (exp. 86/84) una
coleceion de un centenar de bronces adyuirida por un particular a un
anticuario de Sevilla. que ascguraba que las piezas procedian de los
alrededores de esta ciudad (Ripoll 1986: 53). De Andujar procedia
asimismo la tapa del sarcofago paleocristiano adquirido por la Socie-
dad de Amigos del Museo Arqueolégico Nacional (Sdenz 1987: 53).
"~ ¢De qué van a vivir las ‘criaturas 7", me decia un dia el coman-
dante del pueste de la Guardia Civil de un pueblo de Sevilla a quien
le denunciaba las excavaciones clandestinas que se estaban llevando a
¢abo en aquél momento en una necrépolis romana de 1a localidad.

'? Resulla escandaloso saber, por cjemplo, que una persona ha adqui-
rido una tierra donde salen restos arqueoldgicos con el fin dliimo no
de cultivarla, como pedria suponerse, sino de “excavarla™, como ha
sucedido en nuestros dias con ¢l llamado Cerro del Bollo. et el térmi-
no de El Coronil. donde aparecié la cola de caballo de bronce sobre-
dorado que se expone al pablico en el Musco Aryueoldgico de Se-
villa, v de donde probablemente procede también, como de una this-
ma estatua ecucstre, la pierna de jinete del mismo museo.

O que se destruyan los yacimientos en auténticos trabajos
agricolas. como sucediera con gran parte del Cerro Macareno (La
Rinconada}, la villa romana de El Cantaro (Carmoena) o la de Mari-
béfiez (Las Cabezas), a finales de los afios 70, (). mds recientemente,
en la llammada Junta de los Rios. por confluir alli las aguas del Guada-
lete v el Majaceite, cerca del poblado de Jos¢ Antonio (Cidiz). donde
s¢ hallaban restos de casas y tumbas de época ibérica v romana que
han desaparecido. O en Los Bafios de Gigonza. cerca de Patena de

Rivera (Cédiz), solar de la antigua Sisipo, sdlo conocida por su ceea,
donde se hallaba una inmensa necrdpolis romana. gue ha sido por
complete destruida al procederse al arranyue de tos olivos. O en Mo-
rén de la Fromtera, donde sc acabéd con los regtos de una basilica que
proporciond gran cantidad de fadrillos estampados v una campana de
bronee que hoy se expone en el Museo de Sevilla. Y tantos olres ca-
s08, No negarnos la necesidad de mejorar las instalaciones agricolas.
Pero gue no tenga que ser a costa de los yacimientos arqueologicos, al
menos antes de que éstos se excaven.

Y lo que decimos de las labores agrivolas puede hacerse
extensivo a la construccion de carreteras. el trazado del ferrocarril, la
construccion de pantanos (Vaquerizo 1990: 36 Hidalgo et alii 1994
40) o. en las zonas urbanas, la construccion de nuevas casas con
obras de infraestructura que obligan a remover el subsuelo (Campos
v Gonzilez 1987: 130). En abril de 1989 el Comité Directivo para la
conservacion integrada del Patrimonio Historico del Consejo de Fu-
ropa hizo puiblica una “Recomendacion a los Estados miembros pa-
ra la proteccion y puesta en valor del patrimonio arqueologico en
el contexto de las operaciones urbanisticas en el dmbito urbano y
rural’.

Y también se destruve, gueramoslo o no, cuande los pro-
pios argquedlogos dejamos de publicar los resultados de nuestras exca-
vaciones autorizadas, o lo hacemos en media docena de piginas para
salir det paso. Y en este aspecto seria de enorme inlerés poder con-
frastar en todo el territorio nacional el nitmero de excavaciones reali-
zadas a lo largo de los afios v ¢l de publicaciones a que han dado lu-
gar. Habria vactos escandalosos. Como seria escandaloso analizar ¢l
modo como se han llevade a cabo muchas de ellas. sobre tode entre
las declaradas de “urgencia™ Dice Acién (1994: 73) yuc habiendo en
la actualidad “un riumere de profesionales mayor que el que ha
existido nunca y una inversion igualmente niwy superior o lo de
oiras épocas..., ello tiene come resultado una destruccion fambién
mayor que la de elapos precedentes™. Y se queja (1994 68) de que
“de buen nimero de aciuaciones... no se ven los frutos ai a mivel
cientifico ni social”.

" Recensidn de R. Elia (1993) a “The Cveladic Spirit: Masterpicces
fram the Nicholas P. Goulandris Collection. New York, 1991, Harry
N. Abrams v N. P. Goulandris Foundation™. 4rchaeology, enero-te-
brero: 64.

" Tenemos paralelos bien conocidos en Valencina de la Concepeitn
(Fernandez Gomez v Otiva Alonso 1980), La Pijotilla (IHurtado
1980) v Marroquies Altos {Blanco Freijeiro 1962).

¥ Conocido n todos los ambientes como “Jean-Tou™.

'* Un italiano, “Horacio™, afincado, al parccer, en Marbella v con ca-
sa en Suiza. donde desarrolla sus actividades, segin datos laeilitados
por el Grupo de Delitos contra el Patrimonio, de 1a Policia Judicial.

' 4Serdn algunas de las gue forman parte de la exposicion de las Ga-
lerias Ariadne a que nos referiamos mds arriba?

'* Ver Diario ARC. de 20.1.94, p. 20.

' Era a mediados de los afios 70, cuando tenjamaos nosolros la respon-
sabilidad dc las excavaciones de urgencia en la provincia de Sevilla,
lo cual nos obligaba a estar en el campo con trecuencia., y veiamos
con desesperacion como sc paseaban Impunes por NUSsIros campos,
vuando estaban siendo arados. los militares americanos con los prime-
ros detectores. Y aun recordamos ¢l nombre de un 1al sargento
Brown, v del también sargento Mc Shane, del cucrpo de bamberos de
la base de Mordn, v de otro personaje de quién se decia era el Jele de
Seguridad de la base de Rota. Hay quién asegura haberlos visto des-
plazarse a los yacimientos incluso en helicoptero, para facilitar el
transporte de las piezas que encontraban. Los detectores de entonces
no eran ciertaments los de ahora. mucho mas sofisticados y polentes.
Pero eran tantos bos objetos que en aguetlos primeros aios de expolia-
cién sistemiatica se encontraban en nuestro suelo. que se decia que ha-
bia militares que volvian a su tierra desde las bases de Mordn vy de
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Rota, sin pasar |6gicamente por ningiin tipo de aduana, cargados con
cajoncs de objetos metilicos de todo tipo. Y en su mavor parte hasta
sin limpiar, pues no habia tiempo para ello. Habia que aprovecharlo
buscando. El tientpo era ciertamente oro, ¥ nunca mejor dicho. De
limpiar tiempo habria con tranquilidad al atra lado del océano.

* Ver el Doc. 4741-F, de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa, con el informe de la Comision de Cultura y Educacion sobre
“Les Détectenrs de Métaux et ' Archéologie”, Estrashurgo, 1981,

* Alemania y Suiza boicoteaban hace un par de afios una cumbre cu-
ropea para combatir ¢l expolio artistico gue estan sufriendo los paiscs
del Este, lo que les denuncia como sus principales beneficiarios. Dia-

rio 48C, 14.X1.93.

* En 1970 celebré la UNESCO una Convencion para tratar de la pro-
teccion de los bienes arqueoldgicas, pero los grandes paises compra-
dores se niegaron a suscribir sus conclusions,

Ver también las “Akten des NI Internationalen Kon-
gresses fiir Klassische Archéofogie”™. Berlin, 1988 (1990), p. 642-3.

¥ “Toda legislacion serd, sin embargo, imitil si no se consigue
cambiar la mentalidad del gran piblico”, decia literalmente el pro-
fesor belga hace va casi medio siglo (1960: 197), mucho antes de que
comenzaran a emplearse en nuesiro suclo los detectores de metales.
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