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LA PROTECCION DEL PATRIMONIO HISTORICO
VISTA POR SUS PROFESIONALES!

Pedro Albarracin Duran, Luis Benitez de Lugo Enrich, Jestis de la Ascension Salas Alvarez*

Resingn.- Diez aflos despuds de la entrada en vigor de la Lev de Patrimonio Histérico Espafiol, la asocia-
cion cultural Contexto realiza una encuesta « los asistentes a las Jornadas sobre proteccion del Patrimonio
Historico Espaitol; la mavoria de ellos profesionales de alta cualificacién. Los temas de consulta son Patrimo-
#io Histérico v sociedad, proteccion y conservacion, rentabilidad econdmica, v por #ltimo ¢l papel de la ini-
ciativa privada. Los resultados indican la necesidad de acercar el Patvimonio Historico a la sociedad, ésto
contribuiria a su conservacion. Por otra parte se valora positivamente la participacion de la iniciativa priva-
du, pero no se apova una posible rentabilidad econémica.

ABSTRACT.- Ten years after the spanish heritage law was born, Contexto (a cultural association), inguired to
the protection of spanish heritage meeting attenders. Most of them were high qualified. The subjects were: He-
ritage and the society, preservation, economical aspects, and non public management. The answers shows that
the people must know more about heritage to increase the preservation. Also is good for the interviewers the

participation af the nan public management, but these institutions shouldn 't be profitabiliny.

Pararras CLavs: Patvimonio Histérico, Sociedad, Valoracion, Proteccion, Iniciativa privada, Rentabilidad.

Ker Worps: Heritage, The saciety, Know, Protection, Non public management, Profitability.

A principios de 1994, varios miembros de la
Asociacién Contexto concibieron la idea de organi-
zar un acto en el que sc debatiera la proteccion del
Patrimonio Histérico. para lo cual solicitaron a diver-
sos colegas su participacion como ponentes.

Entre ellos estaba D. Manuel Fernindez-Mi-
randa —socio de honor y c¢ntusiasta promotor de
Confexto— que no solo aceplo encantado Ia idea de
participar sino que también nos felicité por la idea de
abordar la proteccion de! Patrimonio Historico tras
diez afios de vigencia de la Lev de Patrimonio Hist-
rico Espariol.

1. ENCUADRE Y OBJETIVOS
INICIALES

La Constitucion Espafiola de 1978 y la Ley
16/1985, de 25 dc Junio sobre el Patrimonio Histori-
co Espafiol dan a los ciudadanos la posibilidad de
participar e¢n la defensa, conservacion, proteccion y
tutela de los Bienes Culturales integrantes del Patri-
monio Historico Espaiiol.

Al abrigo de ¢sta idea, nace en 1990 la Aso-

ciacién Cultural Contexto. cuyos fines fundacionales
son:

1.- La investigacion de los fendmenos que
inciden en la valoracion social de la Arqueologia v la
defensa del Patrimonio Histérico Nacional.

2.- El estudio, desarrollo y presentacién de
alternativas en orden a conseguir una mayor valora-
cidn social de las actividades arqueoldgicas y de
aquellas que se orientan a la conservacion del Patri-
monio Histdrico Nacional.

3.- La difusién de los resultados de las in-
vestigaciones realizadas v de las alternativas plantca-
das de cara a favorecer el que las instituciones publi-
cas v/o privadas vinculadas a estos objctivos, puedan
desarrollar mejor su labor en cuanto al cumplimiento
de los mismos.

Una materializacién de estos fincs es la or-
ganizacion y celebracién en Madrid, durante los dias
18 v 20 de Octubre de 1994, de las Jornadas sobre
Proteccion del Patrimonio Histérico FEspafiol (en
adelante JFPHE),

Para lograr un bucnt desarrollo de las
JPPHE, Contexto contd con diversas colaboraciones
desinteresadas. La Facultad de Geografia e Historia

* Asociacién Contexto. Asociacion Cultural para la defensa de la Arqueologia, el Patrimonio Histdrico v su Valoracion

Social. Apartado de Correos 118. 45080 Toledo.
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de la Universidad Complutense de Madrid cedié el
Salén de Grados como sede para la reunién. La Di-
reccion General de Patrimonio Cultural de la Comu-
nidad de Madrid dond diversas publicaciones. que
fucron puestas a disposicion de todos los asistentes
para que se hicieran una idea de las lingas de actua-
cién de la C.AM. en materia de Patrimonio Histéri-
co, publicacioncs que Contexto dond con posteriori-
dad a la Biblioteca dc Humanidades de 1a citada Uni-
versidad.

Asimismo, la Oficina Madrilefia de Fomento
a la Investigacién (O.M.F.1.) de la CA M, a través
de la “Convocatoria de avudas para la realizacion de
congresos”, incluida en el Plan Regional de Investi-
gacion, concedié a Confexto una subvencion que per-
miti¢ sufragar en parte los gastos realizados durante
las Jornadas sobre Proteccion del Patrimonio Histo-
rico Espanol,

Ademas la empresa ReproMarket, en algo
proxime al patrocinio, nos ofrecid precios especiales
en los trabajos de imprenta siempre vy cuando su
nombre v publicidad aparcciese en los materiales de
las JPPHE.

2, PLANTEAMIENTOS DE LA
ENCUESTA

En ellas se inscribieron 348 personas de
practicamente todas las comunidades autonomas es-
pafiolas vy parcelas profesionales relacionadas con el
Patrimonio Histérico: desde funcionarios autonomi-
cos a empresas de arqueologia o restauracion, desde
la Guardia Civil a los Mossos d’Escuadra, desde pro-
fesores universitarios a cstudiantes, o desde personas
relacionadas profesionalmente con el Derecho a otras
que lo estan con la Administracion, la docencia, la
conservacion, la investigacidén o el asociacionismo.
Todos ¢llos tenian un punto de interés comun: la pro-
teccidn del Patrimonio Histérico.

Cuando desde la Secretaria de Organizacion
de las JPPHE tomamos conciencia de la riqueza dc
semejanie publico, consideramos la oportunidad de
realizar una pequefia consulta sobre temas basicos v
de candente actualidad sobre la proteccion del Patri-
monio Historico. Queriamos conocer qué opinaban
los especialistas sobre cuestiones que repercuten di-
rectamente en la gestion y en el futuro del Patrimo-
nig Historico, para poder de cste modo definir unos
pardmetros que pudieran ser tomados como refcren-
cia atil por quicnes tienen facultad para actuar, de
una manera u otra, en el tema que nos ocupa. Reali-
zar ¢sia consulta de otro modo —por (eléfono, despa-
cho por despacho— suponia una accion de tal enver-

gadura que la convertia cn carisima e inviable para
nosotros. De ahi la conveniencia de no dejar pasar
esta ocasion.

Todos los datos ¥ conclusiones que vierten
estas paginas se refieren siempre 2 la opinién de per-
sonas especializadas en temas de Patrimonio Histori-
co y asistente a las JPPHE,

Como se vera, ¢l escaso valor (4.3%) de la
media de los porcentajes correspondientes a las op-
clones “No sabe/No contesta”, incluidas como posi-
bles respuestas en todas las preguntas, nos da cuenta
del alto nivel de implicacién y conocimiento general
sobre el tema tratado.

Para la confeccion de la encuesta nos plan-
tcamos una seric de objetivos, que desglosamos a
continuacion.

2.1 Objetivos generales

1.- Detectar la opinién que ¢l sector de la so-
ciedad mas conocedor del PH tiene sobre aspectos de
ésie que, por su imporiancia, son deierminantes a la
hora de definir politicas de actuacién institucional.
Llevar a cabo dichas politicas sin un norte claro con-
duce, con total probabilidad, a errar en ¢l camino de
la optimizacién del Patrimonio Histérico. Desde
Contexto intentamos contribuir a la definicidon preci-
sa de ese norte a partir de esta consulta a los especia-
listas en ¢l tema.

2.- Obtener una serie de indicadores criticos
que permiticsen a Confexto mejorar su funciona-
miento y mejorar la posible organizacién de unas fu-
turas jornadas.

2.2, Objetivos secundarios

Con el fin de alcanzar plenamente los objeti-
vos principales, hemos definido los siguientes objeti-
vos secundarios:

1.a.- Diagnostico de la relacion actual entre
PH v sociedad: interés de la poblacién por el tema,
relevancia de los posibles daifios ocasionados por la
apertura ¢ difusion del PH a la comunidad, etc. (pre-
guntasn.® 1 ¥y n." 4).

1.b.- Definicion de las cstrategias mas ade-
cuadas para la proteccion y conservacion del PH
(preguntas n.° 2 y n.° 3).

1.c.- Rentabilidad ¢condmica del PH. ;Decbe
toda actuacion en materia de PH perseguir un cierto
beneficio econdmico? De este problema, cuyas conse-
cucncias a nadie s¢ nos escapan, se ocupa la pregunta
n°5.

1.d.- Futuro del PH: ¢l papel de la iniciativa
privada. Con la pregunta n.° 6 hemos querido aportar
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datos sobre cudl es la opinidén de los profesionales so-
bre el fomento 0 no de empresas, asociaciones, fun-
daciones, etc. relacionadas con el PH.

2.a.- Detectar qué canales son mas efectivos
para la difusién de informacidn sobre PH (pregunta
n°7),

2.b.- Conocer hasta que punto Contexto era
conocida entre los asistentes (pregunta n.° 8).

2.c.- Averiguar los intereses —o, tal vez, las
lagunas/necesidades de formacion— de los profesio-
nales del PH, de cara a la organizacién de futuras
Jjornadas (pregunta n.° 9).

2.d.- Con la pregunta n.° 10 s¢ ha querido

dejar un lugar a la critica, sea del sigro que sea, para
permitir un mejor autoconocimiento y la consiguien-
te posibilidad de¢ mejora.

A continuacién reproducimos un ejemplar
del cuestionario,

2.3. Cuestionario

Esta consulta se realiza para conocer la opi-
nidn de los asistentes a estas Jornadas acerca de las
mismas y sobre algunos aspectos relevantes a la hora
de definir las politicas de proteccién del Patrimonio

POR FAVOR LEA ATENTAMENTE LAS PREGUNTAS Y MARQUE UN CIRCULO ALREDEDOR
DE LA RESPUESTA ELEGIDA
SENALE SOLO UNA DE LAS POSIBLES RESPUESTAS

la: Lo valera y 1o defiende

1b: Lo conoce v se preocupa por él

1c: Lo conoce, pero no se preocupa por su bien
1d: Lo conoce, v su actitud suele deteriorarlo

11: Ni lo conoce ni le interesa

[h: NS/NC

2a: Coercitivas (rejas, vigilancia policial, etc.)
2b: Alejamiento del publico (cerrarlo a visitas)

2e: NS/NC

2a: Coercitivas (rejas, vigilancia policial, etc.)
2b: Alejamiento del publico (cerrarlo a visitas)

2e: NS/NC

44: Mucho
4b: Bastante
4c¢: Un poce
4d: Nada
de: NS/NC

5a: 8i
5b: No
S¢: NS/NC

proteccion del PH?
6a: 51
6b: No
6c: NS/NC

1.- ¢Cudl cree vd. es la actitud de la sociedad frente al PH?

le: Desconocimiento, pero se interesaria si llegase a sus oidos

1g: Lo desconoce y mas vale asi, porque si lo conociese su primer paso seria deteriorarlo (expolio, furtivismo, etc.)

2.- ¢Qué tipo de actuaciones institucionales para la defensa del PH son mds efectivas?

2¢: Apertura a la sociedad (educacion, exposiciones, ¢ic.)
2d: Administrativas (P.G.O.U., NN.8S_, Planes Especiales, etc.)

3.- (Qué tipo de actuaciones institucionales para la defensa del PH son mds apreciadas por la poblacion?

2¢: Apertura a la sociedad (educacion, exposiciones, etc.)
2d: Administrativas (P.G.O.1J., NN.SS., Planes Especiales, etc.}

4.- La difusion del PH pone en peligro su defensa v proteccion...

5.- ;Debe buscarse una rentabilidad economica a la hova de definir lineas de actuacién sobre PH?

6.- ;Considera necesario el fomento de la iniciativa privada (asociaciones, fundaciones, empresas, etc.}) en la gestion y
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e
7.- Ha conocido la celebracion de estas Jornadas a través de informacion reniitida o ...
7a: Museos, Archivos v Bibliotecas
7b: Universidades
7c: Departamentos de Ministerios o CC.AA.
7d: Vd. personalmente por CONTEXTO
7e: Revistas especializadas
70 Prensa y radio
7g: De oidas
7Th: NS/NC

8.- ¢ Conocia vd. a CONTEXTO antes de la celebracion de estas Jornadus?
Ba: S8i
8b: No
8¢ NS/NC

9.- ¢ Qué tematica consideraria vd. mds interesante en unas futuras jornadas sobre PH?
9a: Gestién piblica
9b: Gestidn privada
9¢: Difusion
9d: Conservacion
9e: NS/NC

10.- ;jDesea realizar algtin comentario sobre CONTIEXNTO o las Jormadus?

DATOS PERSONAILES
Sexor VM
Profesion:

Historico (en adelante. PH).

3. FICHA TECNICA DE LA
ENCUESTA

La encuesta se realizo por Contexto, sobre
una muestra de 110 personas mavores de 18 afios v
de ambos sexos, represenlativa de las 348 pcrsonas
inscritas en las JPPHIC Los cuestionarios se cumpli-
mentaron entre los dias 18 y 20 de Octubre de 19935,

Exponemos en forma de gréficos otros datos
de interés:

- Distribucion por sex0s: Mujeres
Varones 58
Mujeres 122

- Distribucién por centros de trabajo:

- Situacion laboral: 1. Admén. Central 29
Prof. en ejercicio 92 2. Admén. Autondmica 16
Prof. en paro 34 3. Admoén. Local 6
Estudiantes 24 4. Muscos 25

Otros trabajos 10 5. Archivos 4
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123456

789

6. Bibliotecas |

7. Umiversidades 5

8. Prof Liberales 4

9. Otros 2
1(33%)

2 (17%) AEH

_ 9 (2%)
3(7%) § 7 8 (4%)
. W 7 (5%)
' . W 6(1%)
4 (27%) \._, 5 (4%)
- Distribucion por titulacion académica:
1. Derecho 6
2, Ingenieria |
3. Bellas Artes 6
4. Conserv. v Restaur. 14
5. Filosofia v Letras. 6
6. Sociologia 1
7. Historia del Arte 42
8. Arquitectura 5
9. Geografia ¢ Historia 39
10, Pedagogia 1
11. Magisterio 1
12. Prehistoria v Arqueologia 11
13. Bachillcrato 4

-D

14. Museologia 8
15. Otros 15

istribucion por comunidades auténomas de ori-

gen:

. Balcarcs

. Canarias

. Cantabria

. Castilla ¥ Lcon

. Castilla-La Mancha
. Comunidad Valenciana
. Extremadura

. Navarra

9. La Rioja

10. Pais Vasco

11, Madrid
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4, INTERPRETACION

Para la interpretacion de la encuesta hemos
agrupado su contenido en varias unidades:

4.1. Grupo 1°, Patrimonio Histérico y sociedad
(preguntas 1* y 47)

Pregunta 13, ;Cudl cree vd. es la actitud de la socie-
dad frente al PH?

P.1
% Absolutas

Ra 18 2
R.b 54 6
R.c 21,8 24
R.d 8,1 9
Re 49 34
Rf 11,8 13
Reg 0,9 1
R.h 0 0

Nulos 0,9 1

TOTAL 29,7 1 110

R

Se observa que las opciones extremas (rcs-
puestas ia y 1g) de la gradacion propucsta son poco
aceptadas.

En lineas generalces se picnsa que predomina
el desconocimiento (1e:49%) o desinterés (11:11.8%)
de la sociedad por el PH, frente a su polo opuesto dc
conocimiento (1¢: 21.8%) e intcrés (1b: 5,4%).

Hay un 9% (respuesta 1d + respucsia 1g) de
los encucstados que opina en primer lugar que ¢l pa-
blico deteriora o podria deteriorar el PH al entrar en
contacto con €l. Esta creencia pucde relacionarse con

la pregunta n.° 4, ¢n la que el 16% de las contestacio-
nes (respuesta la + respuesta 1b) juzgan “mucho” o
“bastante™ ¢l peligro que supone la difusion del PH
para su defensa y proteccion. Como se observa esta
opinion no es. ni mucho menos, mayoritaria.

Como puedc apreciarse, la respuesta 1h (NS/
NC) ha sido la unica por la que ninguno de los parti-
cipantes ha querido optar, lo cual parece ser indicati-
vo del nivel de participacion y compromiso con €l PH
de los asistentes a las JPPHE.

Pregunta 4%, La difusion del PH pone en peligro su
defensa y proteccion...

P.4
%o Absolutas
R.a 0,9 1
Rb 154 17
Rc 42,7 47
Rd 36,3 _ 40
R.e 4.5 5
Nulos 0 0
TOTAL J 99.8 110

La gradacion en csta pregunta sobre cl peli-
gro que suponia para el PH su difusién constaba de
cuatro punios. enfrentindose las opciones “poco” o
“nada” a las de “bastante” o “mucho”, Estc antago-
nismo se ha resuelto en favor de las primeras: tanto
cn ¢l caso de las rcspuestas extremas —“mucho”
(0,9%) ¥ “nada” (36,3%)— como en ¢l de las mis
moderadas —“bastante” (154%) y  “poco”
(42,7%)—, el publico cree mayoritariamente que la
difusion del PH no implica un riesgo para la integri-
dad del mismo.
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4.1.1.  Conclusiones al grupo 1° (Patrimonio

Histérico y sociedad)

La mayoria de los encuestados cree que la
actitud de la sociedad es indiferente ante ¢l PH. El
segundo lugar €5 ocupado por la ignorancia y ¢l des-
conocimiento, mientras que el tetcero se refiere a los
comportamientos destructivos. Quienes consideran
positiva la actitud de !a sociedad hacia ¢l Patrimonio
Historico suman un porcentaje insignificante. Asi,
entendemos que los encuestados consideran ¢l Patri-
monio Histérico desconocido e indiferente para la in-
mensa mayoria de la sociedad.

Por otra parte, la mayoria de ellos defienden
que la difusiéon del Patrimonio Histérico no supone
riesgos importantes para ¢éste. De este modo, se po-
dria concluir que se juzga mas importante el deterio-
ro que sufre en la actualidad por indiferencia o igno-
rancia que ¢l que puede producir la puesta en uso del
Patrimonio Historico.

4.2, Grupo 2°, Estrategias para la proteccion
del Patrimonio Histérico
(pregunias 2* y 3%)

Pregunta 2, ;Qué tipo de actuaciones instituciona-
les para la defensa del PH son mas efectivas?

Con esta pregunta se ha querido ver cudl es
la vision emic —esto es, de las actividades de un gru-
po concreto segiin ese mismo grupo— acerca de la
defensa del PH.

La gran mayoria (72,7%) coincide en valo-
rar como “mas efectivas” aquellas medidas institu-
cionales que supenen un acercamiento del PH al
publico (respuesta 2¢).

Asimismo, de los datos parece derivarse la
preferencia entre los encuestados sobre la primacia
de las actuaciones que tengan un cariz educativo,
frente a aquellas que implican una restriccién al ac-
ceso y disfrute por parte de la sociedad (respuestas 2a
y 2b, que suponen —entre las dos— un 7,2%).

Sucede, como en la pregunta anterior, que
absolutamente todos los preguntados contestan. La
ausencia total de respucstas con la opcidn “No sa-
be/No contesta”. evidencia, en nuestra opinion, que
estamos anie un pablico que conoce ¢l PH (qué ac-
tuaciones institucionales son mds efectivas v cuil es
la actitud de la sociedad frente al PH), implicado y
altamente especializado.

Comgo pablico conocedor del tema, valoran y
saben de la importancia —yva que son las actuaciones
que mas afectan a la gestion diaria del PH— del tra-
tamiento administrativo del PH vy de su inclusién en
los Planes Generales de Ordenacion Urbana, en las
Normas Subsidiarias, en Plangs Especiales, etc., pues

P.2 son ¢stos a menudo los cauces mas efectivos, cuando
% Absolutas no los l;lHiCO.S, para proteger adecuadamente los res-
tos patrimoniales.
Ra 5.4 6
Rb 1,8 2 Pregunta ¥, (Qué tipo de actuaciones instituciona-
Re 72,7 30 les para la defensa del PH son mds apreciadas por
1 la poblacion?
Rd 16,2 18
Re “ 0 0 P3
Nulos 3,6 4 % Absolutas
TOTAL 99,7 110 Ra 9 10
Rb 0 0
Re 81,8 90
R.d 54 6
Re - 1.8
Nulos 1.8 2
TOTAL 99,8 110

En este caso buscamos la opinién del grupo
de cxpertos sobre 1o que ellos creen que piensa otro
grupo —la sociedad en general— acerca del PH (vi-
sién etic). Tal vez a cllo se deba ¢l que ya aparezcan
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algunos casos (1,8%) de respuestas NS/NC.

Los profesionates del PH creen que las me-
didas que supongn alejar a éste del publico (respuesta
3b) cuentan con una completa falta de aprecio social
—con lo que cllo supone de incomprension hacia
esas medidas—. Asi lo evidencia ¢l hecho de que na-
die de entre los encuestados hava optado por la res-
puesta 3b v que solo el 9% se inclinase por aquella
opclon que se referia al aprecio de las medidas cocr-
citivas (respuesta 3a).

Del mismo modo, cs escaso el porcentaje
(5.4%) de personas que piensa que la poblacion apre-
cia v valora las medidas de tipo administrativo. Elio
s¢ deba, tal vez, a que los ejemplos expucstos como
actuaciones administrativas (P.G.O.U.. NN.SS.. Pla-
nes Especialcs, etc.) mencionan —intencionadamen-
tc— supuestos que son lejanos al coman de la pobla-
cion, por ser demasiado técnicos v propios del queha-
cer cotidiano de las distintas Administracioncs.

4.2.1. Conclusiones al grupo 2° (Estrategias
para la proteccion del Patrimonio
Historico)

Muy de acuerdo con las respuestas corres-
pondientes a la pregunta cuarla, la formula de pro-
teccion del Patrimonio Histdrico que cuenta con mas
apovo es la que apuesta por iniciativas de apertura a
la socicdad.

Con bastantes menos seguidores pero con un
apovo importante estan las iniciativas administrati-
vas. Las posturas mas duras —<cierre, vigilancia—
cucnian con muy pocos partidarios. En este grupo de
pregunias, a grandes rasgos, coincide la opinién de
los profesionales con la que ellos mismos atribuyen
al resto de la sociedad, excepto en el caso de las ac-
tuaciones administrativas. Estas son consideradas co-
mo poco valoradas por la sociedad.

4,3, Grupo 3°, Rentabilidad econdmica del
Patrimonio Historice (pregunta 5%

Pregunta 3%, ;Debe buscarse una rentabifidad eco-
némica a la hora de definir lineas de actuacion so-
bre PH?

P.5
% W Absolutas
R.a 38.1 42
R.b 30,9 56
R 7.2 8
Nulos 3.6 4
TOTAL 99.8 110

Nulos

La mayoria dc los cncuestados (50,9%) cree
que no ¢s imprescindible buscar una rentabilidad
econdomica a la hora de definir lingas de actuacion
sobre el PH, {rente a aquctlos (38,1%) que piensa que
¢s cste un objetivo que debe perseguirse.

Asi pucs, scgiin parece desprenderse de es-
tos resultados, no resultaria conveniente incidir y dar
prioridad a aqucllas acluaciones que proporcionan o
pueden proporcionar un benelicio econdémico.

El aumenio del peso de la respuesia 5S¢
(7.2%), indicaria cierta inseguridad o desconoci-
miento de las posibilidades ccondmicas del PH.

4.3.1. Conclusiones al grupo 3° (Rentabilidad
ccondmica del Patrimonio Historico)

Es notable la resistencia a los beneficios eco-
némicos como requisilo imprescindible en las actua-
ciongs sobre cl Patrimonio Histdrico. Asi son mas
numerosos los cncucstados que prefieren las inversio-
nes a fondo perdido en lo que se refiere a PH. La
rentabilidad ccondémica a su parccer no debe incidir
en su gestion.
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4.4, Grupo 4°, Futuro de la iniciativa privada
en el Patrimonio Histérico (pregunta 6%)

Pregunta 6, ;Considera necesario el fomento de la
iniciativa privada (asociaciones, fundaciones, em-
presas, elc,) en la gestion y proteccion del PH?

P.6
Yo Absolutas
Ra 85,4 94
R.b 7.2 8
Re | 5,4 6
Nulos 1.8
TOTAL 99,8 110

La abrumadora mayoria (85.4%) que ha cs-
cogido la primera opcion —“si”— no deja lugar a
dudas: resulta imprescindible encontrar las vias para
el desarrollo v fomentar las iniciativas privadas (aso-
ciaciones, fundaciones, empresas, etc.) en la gestion
y proteccion del PH.
4.4,1.  Conclusiones al grupo 4°, Future de la ini-
ciativa privada en el Patrimonio Historico
Sorprendentemente. a la vista del analisis de

las respuestas a la pregunta quinta, ¢l fomenio de la
participacion dc la iniciativa privada en las actuacio-
nes sobre el Patrimonio Histérico cuenta con un apo-
yo abrumador.

Se establece asi la preferencia sobre una op-
cién que se encuentra cn posible contradiccion fren-
te al rechazo a la rentabilidad econémica defendida
en €] grupo 3°, resulta por esta misma circunslancia,
a primera vista, incompatible con la participacion de
la iniciativa privada.

S. CONCLUSIONES GENERALES

a) Los encuestados tienen claro que la mayvor
parte de la sociedad se encuentra ajena a las venturas
v desventuras del Patrimonio Histérico, pero existe
una alta posibilidad dc que se implique con él, si se
le da a conocer.

b) El uso publico del Patrimonio Histérico
no solo supondria un mayor conocimiento y rccono-
cimicnto del mismo y de sus valores, sino que ade-
mas fincienaria como un mecanismo de proteccion
del mismo; siempre complementado, claro esta, por
las acciones administrativas.

¢) Sobre 1a materializacion de las tendencias
recogidas sobre estas lineas, el panorama va no esta
tan claro. La existencia de una rentabilidad econdmi-
ca no es bien acogida por los encuestados. Por ¢l con-
trario, estan muy a favor dc la participacion de la ini-
ciativa privada cn las acluaciones sobre Patrimonio
Histoérico.

Todo esto nos indica que estamos ante un
periodo de transicién, con las contradicciones inhe-
rentes a cstas etapas.

NOTA

' Seguin la encuesta realizada durante las Jornadas sobre Proteccion
del Patrimonio Historico Espafiol.






