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LA PROTECCIÓN DEL PATRIMONIO HISTÓRICO
VISTA POR SUSPROFESIONALES’

PedroAlbarracínI)íírán, LuisBenítezde LugoEnrich, Jesúsde la AscensiónSalasÁlvarez*

Rssut~y,- Diez años después de la entrada en vigor de la Lev de Patrimonio Histórico Español. la asocia-
ción cultural Contexto realiza una encuesta a los asistentes a las Jornadas sobre protección del Patrimonio
Histórico Español.’ la mayoría de ellos profesionales de alta cualificación. Los temas de consulta son Patrimo-
nio Histórico y sociedad, protección>’ conservación, rentabilidad económica. y por último el papel de la ini-
ciativa pí-i”ada. Los resultados indican la necesidad de acercar el Patrimonio Histórico a la sociedad, ésto
contribuiría a su conservación. Por otra parte se ,‘alora positivamente la participación cíe la iniciativa priva-
da pero no se apoya una posible rentabilidad económica.

AnsmA cr.- Ten years after tite spanish herí rage law was bonm, Contexto (a cultural association). inquired to
rite pí-otection of spanish Iteritage meeting a¡tenders. AIost of titen, ~erehigh qualíJ?ed. Time sub,fects u’ere: He-
ritage atíd tite societv, preservation. economical aspects, aud ‘¡oit public managemení. Tite answers sl¡ows thaI
tite people n¡ust know more about heritage ca increase time preservation Also is goodfor time interviewers tite
particípation afilie ‘can pubhc ,nanagement, huí diese institutions shouldn ‘í beprafitabiliív.

Pu,inn.,i.s Ctnu: Patrimonio Histórico. Sociedad Valoración, Protección, Iniciativa privada, Rentabilidad.

fi- Woít~s: fleritage, Tite societv, Know, Protection, Non public ¡nanagemení. Profitabilitv.

A principiosde 1994.variosmiembrosde la
Asociación Contexto concibieronla idea de organi-
zar un actoen el que se debatierala proteccióndel
PatrimonioHistórico,paralo cual solicitarona diver-
soscolegassuparticipacióncomo ponentes.

EntreellosestabaD. ManuelFernández-Mi-
randa —socio de honor y entusiastapromotor de
Contexto— que no sólo aceptóencantadola ideade
participarsinoquetambiénnosfelicitó por la ideade
abordarla protección del Patrimonio Histórico tras
diezañosdevigenciadela Lev dePatrimonioHistó-
ricoEspañol.

1. ENCUADRE Y OBJETIVOS
INICIALES

La ConstituciónEspañolade 1978 y la Ley
16/1985, de 25 dc Juniosobreel PatrimonioHistóri-
co Españoldan a los ciudadanosla posibilidad de
participar en la defensa,conservación,proteccióny
tutcla de los Bienes Culturales integrantes del Patri-
monioHistórico Español.

Al abrigode estaidea, naceen 1990 la Aso-

cíaciónCultural Contexto, cuyosfines flindacionales
son:

- La investigaciónde los fenómenosque
incidenen la valoraciónsocial de la Arqueologíay la
defensadel PatrimonioHistóricoNacional.

2.- El estudio,desarrolloy presentaciónde
alternativasen ordena conseguiruna mayorvalora-
ción social de las actividadesarqueológicasy de
aquellasque se orientana la conservacióndel Patri-
monio HistóricoNacional.

3.- La difusión de los resultadosde las in-
vestigacionesrealizadasy de las alternativasplantea-
dasde caraa favorecerel que las institucionespúbli-
casvIo privadasvinculadasa estosobjetivos,puedan
desarrollarmejorsu labor encuantoal cumplimiento
de los mismos.

Una materializaciónde estos fines es la or-
ganizacióny celebraciónenMadrid, durantelos dias
18 y 20 de Octubre de 1994, de las Jornadas sobre
Protección del Patrimonio Histórico Español (en
adelanteJPPHE).

Para lograr un buen desarrollo de las
JPPHE, Contexto contó con diversascolaboraciones
desinteresadas.La Facultadde Geografíae Historia

de la Arqueología,el PatrimonioHistórico y su Valoración* Asociación Contesto. Asociación Cultural para la defensa
Social.ApartadodeCorreos118.45080Toledo.
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de la UniversidadComplutensede Madrid cedió el
Salón de Gradoscomo sedepara la reunión. La Di-
recciónGeneralde PatrimonioCulturalde la Comu-
nidad de Madrid donó diversaspublicaciones,que
fueron puestasa disposiciónde todos los asistentes
paraquese hicieranuna ideade las lineasde actua-
ción de la C.A.M. en materiade PatrimonioHistóri-
co, publicacionesque Contexto doné con posteriori-
dad a la Biblioteca deHumanidadesde la citadaUni-
versidad.

Asimismo,la OficinaMadrileñade Fomento
a la Investigación(O.M.F.l.) de la C.A.M.. a través
de la “Convocatoriade ayudasparala realizaciónde
congresos”,incluida en el PlanRegionalde Investi-
gación,concedióa Contexto unasubvenciónqueper-
mitió sufragaren partelos gastosrealizadosdurante
las Jornadas sobre Protección del Patrimonio Ifistó-
rico Español.

Además la empresaReproMarket.en algo
próximoal patrocinio. nos ofreció preciosespeciales
en los trabajos de imprenta siempre y cuando su
nombrey publicidadaparecieseen los materialesde
las JPPHE.

2. PLANTEAMIENTOS DE LA
ENCUESTA

En ellas se inscribieron 348 personasde
prácticamentetodas las comunidadesautónomases-
pañolasy parcelasprofesionalesrelacionadascon el
Patrimonio Histórico: desdefuncionariosautonómi-
cos a empresasde arqueologíao restauración,desde
la GuardiaCivil a los Mossosd’Escuadra,desdepro-
fesoresuniversitariosa estudiantes,o desdepersonas
relacionadasproCesionalmentecon el Derechoa otras
que lo estáncon la Administración, la docencia, la
conservación,la investigacióno el asociacionismo,
Todosellosteníanun puntode interéscomún: la pro-
teccióndel PatrimonioHistórico.

Cuandodesdela Secretariade Organización
de las JPPHE tomamosconcienciade la riquezade
semejantepúblico, consideramosla oportunidadde
realizaruna pequeñaconsultasobretemasbásicosy
de candenteactualidadsobrela proteccióndel Patri-
monio Histórico. Queriamosconocer qué opinaban
los especialistassobre cuestionesque repercutendi-
rectamenteen la gestióny en el futuro del Patrimo-
nio Histórico, para poderde este mododefinir unos
parámetrosque pudieranser tomadoscomo referen-
cia útil por quienestienen facultad para actuar, de
una manerau otra, enel temaquenos ocupa.Reali-
zar estaconsultade otro modo—por teléfono, despa-
cho por despacho—suponíaunaacciónde tal enver-

gaduraque la convertia en carisimae inviable para
nosotros.De ahí la convenienciade no dejar pasar
esta ocasión.

Todos los datos y conclusionesquevierten
estaspáginasse refierensiemprea la opiniónde per-
sonasespecializadasen temasde PatrimonioHistóri-
co y asistentea las JPPHE.

Como se verá, el escasovalor (4.3%~ de la
mediade los porcentajescorrespondientesa las op-
ciones “No sabe/No contesta “, incluidascomo posi-
bIes respuestasentodas las preguntas.nosdacuenta
del alto nivel de implicación y conocimientogeneral
sobreel tematratado.

Parala confecciónde la encuestanosplan-
teamos una serie de objetivos, que desglosamosa
continuación.

21. Objetivosgenerales

1.- Detectarla opinión queel sectorde la so-
ciedad másconocedordel PH tienesobreaspectosde
ésteque, por su importancia,son delerminantesa la
horade definir politicas de actuación institucional.
Llevar a cabodichaspolíticassinun norteclarocon-
duce, con total probabilidad,a erraren el caminode
la optimización del Patrimonio Histórico. Desde
Contexto intentamoscontribuira la definición preci-
sa deesenortea partir de estaconsultaa los especia-
listasenel tema.

2.- Obteneruna seriede indicadorescriticos
que permitiesena Contexto mejorar su funciona-
mientoy mejorarla posible organizaciónde unasfu-
turasjornadas.

2.2. Objetivossecundarios

Conel fin dealcanzarplenamentelosobjeti-
vos principales,hemosdefinido los siguientesobjeti-
vos secundarios:

la.- Diagnósticode la relación actualentre
PH y sociedad:interésde la población por el tema,
relevanciade los posibles dañosocasionadospor la
aperturao difusióndel PH a la comunidad,etc. (pre-
guntasn.0 1 y n.0 4).

lb.- Definición de las estrategiasmásade-
cuadaspara la protección y conservacióndel PH
(preguntasn.0 2 y n.0 3).

le.- Rentabilidadeconómicadel PH. ¿Debe
toda actuaciónen materiade PH perseguirun cieno
beneficioeconómico?Deesteproblema,cuyasconse-
cuenciasa nadiesc nosescapan,se ocupala pregunta
n.0 5.

íd.- Futuro del PH: el papelde la iniciativa
privada.Con la preguntan.0 6 hemosqueridoaportar



LA PROTECCIÓNDEL PATRIMONIO HISTÓRICOVISTA POR SUS PROFESIONALES 243

datossobrecuáles la opinión de los profesionalesso-
bre el fomento o no de empresas,asociaciones,fun-
daciones.etc. relacionadascon el PH.

2.a.- Detectarquécanalessonmásefectivos
para la difusión de informaciónsobre PH (pregunta
n.0 7)

2.b.- Conocerhastaquepunto Contextoera
conocidaentrelosasistentes(preguntan.0 8).

2.e.- Averiguar los intereses—o, tal vez, las
lagunas/necesidadesde formación—de los profesio-
nalesdel PH, de cara a la organizaciónde futuras
jornadas(preguntan,0 9).

2.d.- Con la preguntan.0 10 se ha querido

dejarun lugar a la crítica, seadel signoquesea,para
permitir un mejor autoconocimientoy la consiguien-
te posibilidaddemejora.

A continuaciónreproducimosun ejemplar
del cuestionario.

2J. Cuestionario

Estaconsultase realizaparaconocerla opi-
nión de los asistentesa estasJornadasacercade las
mismasy sobrealgunosaspectosrelevantesa la hora
de definir las politicasde proteccióndel Patrimonio

PORFAVORLEA ATENTAMENTE LAS PREGUNTASY MARQUE UN CIRCULO ALREDEDOR
DE LA RESPUESTAELEGIDA

SEÑALE SOLOUNA DE LAS POSIBLESRESPUESTAS

-- ¿Cuál cree ,‘d. es la actitud de la sociedadfrente al PH?
la: Lo valoray lodefiende
Ib: Lo conocey se preocupa por él
1 e: Lo conoce,perono sepreocupapor subien
íd: Lo conoce, y su actitud sueledeteriorarlo
le: Desconocimiento, perose interesaría si llegasea sus oídos
11: Ni lo conoce ni le interesa
1 g: Lo desconocey másvaleasí,porquesilo conociese su primerpaso seria deteriorarlo(expolio,furtivisino, etc.)
lh: NS/NC

2.- ¿Quétipa deactuacionesinstitt¿cianalespara la defensadelPHson»másefectivas?
2a: Coercitivas (rejas, vigilancia policial, etc.)
2b: Alejamiento del público (cerrarlo a visitas)
2c: Apertura a la sociedad (educación, exposiciones, etc.)
2d: Administrativas (P.G.O.ti., NN.SS., Planes Especiales,etc.)
2e: NS/NC

3.- ¿Quétipo deactuacionesinstitucionalespara la defensadelPHsonmásapreciadaspor la población?
2a: Coercitivas (rejas, vigilancia policial, etc.)
2b: Alejamiento del público (cerrarlo a visitas)
2c:Aperturaala sociedad(educación,exposiciones,etc.)
2d: Administrativas (P.G.O.U.,NN.SS.,PlanesEspeciales,etc.)
2e:NS/NC

4.-Lt difusión delPHponeenpeligro su defensay protección...
4a: Mucho
4b: Bastante
4c: Un poco
4d: Nada
4e:NS/NC

5.- ¿Debebm¿scarseuna rentabilidad eco,tómica a la llora dedefinir lineasdeactuaciónsobrePH?
Sa: Si
5b: No
Sc: NS/NC

6.- ¿Consideranecesarioelfomento de la iniciativa privada (asociaciones,fundaciones.entpresas.etc.) enla gestión y

proleccióndelPH?
6a: Si
6b: No
6c: NS/NC .1...
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.1...
7.-Ha conocido la celebracióndeestasJontadasa travésdeinfoinmaciónremitida a

7a: Museos, Archivos y Bibliotecas
7b: Universidades
7c: Departamentos de Ministerios o CC.AA.
7d: Vd. personalmente por CONTEXTO
7e: Revistas especializadas
7f Prensay radio
7g: De oídas
7h: NS/NC

8.- ¿ Conocía vd. a CONTESTOantesde la celebracióndeestas loritadas?
Sa: Si
8b: No
Sc: NS/NC

9.— ¿ Qué tematica consideraría vd. más inreresattte «it unasJhiuras jornadas sobre PH?
9a: Gestión pública
9b: Gestiónprivada
9c: Difusión
9d: Conservación
9e: NS/NC

10.- ¿Deseapealizaralgtiít comentario sobreCONÍEXTOo las Jornadas?

DATOS PERSONALES

Sexo: y M

Profesión:

Histórico(en adelante.PH).

3. FICHA TÉCNICA DE LA
ENCUESTA

La encuestase realizó por Contexto, sobre
una muestrade 110 personasmayoresde 18 añosy

dc ambossexos, representativade las 348 personas
inscritasen las JPPHE. Los cuestionariosse cumpli-
mentaronentrelos días 18 y 20 de Octubrede 1995.

Exponemosenforma de gráficosotros datos
deinterés:
- Distribución por sexos:

Varones 58
Mujeres 122

- Distribución por centrosde trabajo:
- Situaciónlaboral: 1. Admón. Central

Prof, enejercicio 92 2. Admón. Autonómica
Prof. enparo 54 3. Admón. Local 6
Estudiantes 24 4. Museos 25
Otros trabajos

29
16

1441)

120

100

80

60

40

20

Varones Mujems

lo y Archivos 4
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- Distribución por comunidadesautónomasdc ori-
gen:

1. Baleares 2
2. Canarias 2
3. Cantabria
4. Castillay León 5
5. Castilla-LaMancha 18
6. ComunidadValenciana 4
7. Extremadura 6
8, Navarra 4
9,LaRioja 5
10. PaísVasco 3
líMadrid 119

- Distribución por titulaciónacadémica:
1. Derecho
2. Ingenieria
3. BellasArtes 6
4. Conserv.y Restaur. 14
5. Filosofia y Letras. 6
6. Sociología
7. Historiadel Arte 42
8. Arquitectura 5
9. Geografiae Historia 59
lO. Pedagogía 1
II. Magisterio 1
12. Prehistoria~ Arqueologia 11
13. Bachillerato 4

6. Bibliotecas
7. Universidades 14. Museología 8
8. ProfLiberales 4 15. Otros 15
9. Otros 2

1(33%)

2(17%).

3 (7%)

9(2%)

8 (4%)

7(5%)
6(1%)

(4%)

6
1

ío~ 8 ~

4
3
2
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4. INTERPRETACIÓN

Parala interpretaciónde la encuestahemos
agrupadosucontenidoenvariasunidades:

ti. Grupo lO, Patrimonio Histórico y sociedad
(preauntas 1 y 49

Pregunta1’, ¿Cuál
dadfrente al PH?

cree vd. es la actitud de la socie-

la preguntan/’ 4. en la queel 16% de lascontestacio-
nes (respuestala + respuestaIb) juzgan “mucho” o
“bastante”el peligro que suponela difusión del PH
para su defensay protección.Como se observaesta
opinión no e& ni muchomenos,mayoritaria.

Como puedeapreciarse,la respuestalh (NS/
NC) ha sido la únicapor la que ningunode los parti-
cipantesha queridooptar, lo cual pareceserindicati-
vo del nivel de participacióny compromisoconel PH
delos asistentesa lasJPPHE.

P.1
0/0 Absolutas

R.a 1,8 2

R.b 5,4 6

Re 21,8 24

R.d 8,1 9

Re 49 54

R.f 11,8 13

R.g 0,9 1

R.h 0 0

Nulos 0,9

TOTAL 99,7 líO

Se observaque las opcionesextremas(res-
puestasla y lg) de la gradaciónpropuestasonpoco
aceptadas.

En lineasgeneralessepiensaquepredomina
el desconocimiento(le:49%)o desinterés(lf 11,8%)
de la sociedadpor el PH. frente a su polo opuestodc
conocimiento(le: 2L8%)e interés(Ib: 5,4%).

Hayun 9% (respuestaíd + respuesta1 g) de
los encuestadosqueopinaen primer lugarque el pú-
blico deteriorao podríadeteriorarel PH al entraren
contactoconél. Estacreenciapuederelacionarsecon

Pregunta4’. La difusión del
defensa y protección...

PH pone en peligro ¿-u

Absolutas

R.a 0,9 1

R.b 154 17

R.c 42,7 47

R.d 36,3 40

R.e 4,5 5

Nulos 0 0

TOTAL 99,8 110

p-4

Ii

R.b

Ra
R.e

R.d

La gradaciónen esta preguntasobrecl peli-
gro que suponiapara el PH su difusión constabade
cuatropuntos, enfrentándoselas opciones“poco” o
“nada” a las de “bastante”o “mucho”. Este antago-
nismo se ha resueltoen favor de las primeras:tanto
en el caso de las respuestasextremas —“mucho”
(0,9%) y “nada” (36,3%)— como en el de las más
moderadas —“bastante” (15.4%) y “poc&
(42.7%)—, el público creemayoritariamenteque la
difusión del PH no implica un riesgoparala integri-
daddel mismo.
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411. Conclusionesal grupo 10 (Patrimonio
Histórico y sociedad)

La mayoria de los encuestadoscree que la
actitud de la sociedades indiferenteante el PH. El
segundolugar esocupadopor la ignoranciay el des-
conocimiento,mientrasqueel tercerose refiere a los
comportamientosdestructivos. Quienes consideran
positiva la actitudde la sociedadhaciael Patrimonio
Histórico suman un porcentaje insiguificante. Asi,
entendemosque los encuestadosconsideranel Patri-
monioHistóricodesconocidoe indiferenteparala in-
mensamayoríade la sociedad.

Porotraparte, la mayoriade ellos defienden
que la difusión del PatrimonioHistórico no supone
riesgosimportantespara éste. De estemodo, se po-
dnaconcluirque sejuzga más importanteel deterio-
ro quesufreen la actualidadpor indiferenciao igno-
ranciaque el quepuedeproducirla puestaen usodel
Patrimonio Histórico.

4,2. Grupo 20, Estrategias para la protección
del Patrimonio Histórico
(preguntas 2 y Y)

Pregunta2’, ¿Quétipo de actuaciones instituciona-
les para la defensa del PH son más efectivas?

Absolutas

Ra 5,4 6

R.b 1,8 2

R.c 72,7 80

R.d 16,2 18

R.e O O

Nulos 3,6 4

TOTAL 99,7 110

R.b

R.a

Nulos

Pi

Con estapreguntase ha queridover cuáles
la visión emic—estoes,delas actividadesde ungru-
po concretosegún esemismo grupo— acercade la
defensadel PH.

La gran mayoría (72,7%) coincideen valo-
rar como “más efectivas” aquellasmedidasinstitu-
cionales que suponenun acercamientodel PH al
público (respuesta2c).

Asimismo, de los datos parecederivarsela
preferenciaentre los encuestadossobre la primacía
de las actuacionesque tengan un cariz educativo,
frente a aquellasque implican unarestricciónal ac-
cesoy disfrutepor partede la sociedad(respuestas2a
y 2b, quesuponen—entrelas dos—un 7,2%).

Sucede,como en la preguntaanterior, que
absolutamentetodos los preguntadoscontestan.La
ausenciatotal de respuestascon la opción “No sa-
be/No contesta”. evidencia, en nuestra opinión, que
estamosante un público que conoceel PH (qué ac-
tuacionesinstitucionalesson másefectivasy cuál es
la actitud de la sociedadfrente al PH). implicado y
altamenteespecializado.

Comopúblico conocedordel tema,valorany
sabende la importancia—ya quesonlas actuaciones
quemásafectana la gestióndiariadel PH— del tra-
tamientoadministrativodel PH y de su inclusiónen
los Planes Generalesde OrdenaciónUrbana,en las
NormasSubsidiarias,en PlanesEspeciales,etc.,pues
sonéstosa menudolos caucesmásefectivos,cuando
no los únicos,para protegeradecuadamentelos res-
tos patrimoniales.

Pregunta3’. ¿Qué tipo
les para la defensa del
lapoblación?

de actuaciones instituciona-
PH son más apreciadas por

¾ Absolutas

R.a 9 10

R.b o o

R.c 81,8 90

R.d 5,4 6

R.e r 1,8 2

Nulos 1,8 2

TOTAL 99,8 110

En estecasobuscamosla opinión del grupo
de expertossobrelo queellos creenque piensaotro
grupo—la sociedaden general—acercadel PH (vi-
sión etic). Tal vez a ello sedebael queya aparezcan

P-3

247
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algunoscasos(1.8%)de respuestasNS/NC.
Los profesionalesdel PH creenque las me-

didasquesuponenalejara éstedel público (respuesta
3b) cuentancon una completafalta de apreciosocial
—con lo que ello supone de incomprensiónhacia
esasmedidas—.Así lo evidenciael hechode quena-
die de entre los encuestadoshayaoptadopor la res-
puesta3b y que sólo el 9% se inclinasepor aquella
opciónque se referia al apreciode las medidascoer-
citivas (respuesta3a).

Del mismo modo, es escasoel porcentaje
(5.4%) dc personasquepiensaque la poblaciónapre-
cia y valoralas medidasde tipo administrativo.Ello
se deba.tal vez, a que los ejemplosexpuestoscomo
actuacionesadministrativas(P,G.OU.. NNSS. Pla-
nes Especiales.etc.) mencionan—intencionadamen-
te— supuestosqueson lejanosal común de la pobla-
ción.por serdemasiadotécnicosy propiosdel queha-
cercotidianode las distintasAdministraciones.

‘[ti. Conclusionesal grupo 20 (Estrategias
para la protección del Patrimonio
Histórico)
Muy de acuerdocon las respuestascorres-

pondientesa la preguntacuarta, la fórmula de pro-
teccióndel PatrimonioHistórico quecuentacon más
apoyoes la queapuestapor iniciativas de aperturaa
la sociedad.

Con bastantesmenosseguidoresperoconun
apoyo importanteestán las iniciativas adrninistrati-
vas. Las posturasmás duras —cierre, vigilancia—
cuentancon muy pocospartidarios.En estegrupode
pregtintas.a grandesrasgos, coincide la opinión de
los profesionalescon la que ellos mismos atribuyen
al restode la sociedad,exceptoen el casode las ac-
tuacionesadministrativas.Estassonconsideradasco-
mopocovaloradaspor la sociedad.

‘[3. Grupo 30, Rentabilidad económica del
Patrimonio Histórico <pregunta 5.)

Pregunta5’. ¿l)ebe huscarse una rentabilidad eco-
nómica a la hora de definir lineas de actuación so-
bre l’ll?

0/o Absolutas

R.a 381 42

R.b 50.9 56

1

1

R.c 7.2

Nulos 3.6

TOTAL 99.8 110

La mayoríade los encuestados(50,9%)cree
que no es imprescindiblebuscar una rentabilidad
económicaa la hora de definir lineas de actuación
sobreci PH. (Yente a aquellos(38.1%)quepiensaque
es esteun objetivoquedebeperseguirse.

Así pites, segúnparecedesprendersede es-
tos resultados.no resultariaconvenienteincidir y dar
prioridada aquellasactuacionesque proporcionano
puedenproporcionarun benelicioeconómico,

El aumento del peso de la respuesta Sc
(7.2%). indicaría cierta inseguridad o desconoci-
mientodelas posibilidadeseconómicasdel PH.

‘[31. Conclusionesal grupo 30 (Rentabilidad
económica del Patrimonio Histórico)
Es notableJa resistenciaa losbeneficioseco-

nómicoscomo requisito imprescindibleen las actua-
ciones sobre el Patrimonio Histórico. Así son más
numerososlos encuestadosqueprefierenlas inversio-
nesa fondo perdido en lo que se refiere a PH. La
rentabilidadeconómicaa su parecerno debeincidir
ensugestión.

p-5

Ra

Ntilos
R.e

R.d
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-[4. Grupo 40, Futuro de la iniciativa privada
en el Patrimonio Histórico (pregunta &)

Pregunta6’, ¿C’onsidera necesario el fomento de la
iniciativa privada <‘asociaciones, fundaciones, en,-
presas; etc.) en la gestión y protección del PH?

Absolutas

R.a 85,4 94

R.b 7,2 8

R.c 5,4 6

Nulos 1,8 2

TOTAL 99,8 110

Ra

Nulos

Re

La abrumadoramayoría<85,4%)que ha es-
cogido la primera opción —“sí”— no deja lugar a
dudas: resultaimprescindibleencontrarlas vías para
el desarrolloy fomentarlas iniciativas privadas(aso-
ciaciones.fundaciones.empresas.etc.) en la gestión
y proteccióndel PH.

4.41. Conclusiones al grupo 4<’, Futuro de la ini-
ciativa privada en cl Patrimonio Histórico
Sorprendentemente.a la vista del análisis de

P.6

las respuestasa la preguntaquinta, el fomentode la
participaciónde la iniciati~’a privadaen las actuacio-
nes sobreel PatrimonioHistórico cuentaconun apo-
yo abrumador.

Se estableceasi la preferenciasobreunaop-
ción que se encuentraen posible contradicciónfren-
te al rechazoa la rentabilidadeconómicadefendida
en el grupo 30, resulta por estamismacircunstancia,
a primeravista, incompatiblecon la participaciónde
la iniciativa privada.

5. CONCLUSIONES GENERALES

a) Los encuestadostienenclaroque la mayor
partede la sociedadse encuentraajenaa las venturas
y desventurasdel PatrimonioHistórico, pero existe
una alta posibilidadde quese implique con él. si se
le da a conocer.

b) El uso público del Patrimonio Histórico
no sólo supondriaun mayor conocimientoy recono-
cimiento del mismo y de sus valores,sino que ade-
anis funcionariacomo un mecanismode protección
del mismo; siemprecomplementado,claro está, por
las accionesadministrativas.

e) Sobrela materializaciónde las tendencias
recogidassobreestaslíneas,el panoramava no está
tanclaro. La existenciade unarentabilidadeconómi-
ca no es bienacogidapor losencuestados.Por el con-
trario, estánmuy a favor de la participaciónde la ini-
ciativa privadaen las actuacionessobrePatrimonio
Histórico.

Todo esto nos indica que estamosante un
períodode transición,con las contradiccionesinhe-
rentesa estasetapas.

NOTA

¡ Según la encueslarealizadadurantelasJornadassobre Protección
del Patrimonio Histórico Espahot
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