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LA IDENTIDAD LEONESA:
ANÁLISIS DE LA CULTURA OMAÑESA DESDE LA PERSPECTIVA

DE LA ANTROPOLOGÍA COGNITIVA

CarlosJunquera*

Rnsusez.-¿Existeel grupoétnico?El autor empleaestacuestiónu’ eldiálogoquesederivaacomodándolo
al modoenquelos antropólogosdefinena lasgruposculturales,y sellega a la conclusióndequeexiste,,difi-
cultadescon la categonzaciónde las culturasfrentea un usa inadecuadode la dinámica cagnitiva.El autor
proponeuna revisióndel conceptodeafiliación étnicaapartir deunare-exploracióndela cultura O,nañesa.

AB,sr1Z4ur.- Exist tite groupethnic?Theauthar usedthis questianandthe dialoguethat developedaroundit
ta pursuethe broadertheareticalissueofhow anthropologistwdefinecultural groups it; generaLandcarne ta
tite conclusionthat rnanyanthrapologicaldilficulties wit/, the categorizatianof culturesstemfrom an inade-
cuateunderstandingof tIte cognitivedynamicsofcategorizationitself Tite ant/morpropasea revisedconcep-
tion ofethnicajfiliatian andre-exploretheOrno/lan culture.

PÁ.utawisCL*r:Grupo étnico,Cognición u’ etuicidad,Identificacióncultural

¡Cm’ Wopns:Ethnicgroup, Cognitian andethnicitv. Cultural identification.

1. INTRODUCCIÓN

Han pasadoalgo másde dos años desdela
publicaciónde un estudioetnográficosobreun pue-
blo leonéssituadoa orillas del río Órbigo. en el No-
roestede la PenínsulaIbérica.Curiosamenteesla lo-
calidaden la quenací, paséini infanciay mis prime-
ros añosde juventud(Junquera1 993a). Granpartede
lo expresadoen este libro es aplicable a la mayoría
de los pueblosleonesesy de otras zonasgeográficas
españolas.

Al tiempo en que mi obra aparecíapor las
librerías, caia en mis manosun ensayocon el titulo
sugerentede La Identidad leonesa.El autor plasma
suscriteriossobreel desarrollohistórico de los acon-
tecimientosque se gestaroncon la creacióndel Reino
de León y sus unionesy rupturascon Castillahasta
llegar a la Autonomia actual de Castilla-León.Creo
que es una visión histórica y sociopolítica desde
tiemposinmemorialeshastala actualidad(Díez Lía-
mas 1992).

En el verano de 1994 se ha realizado una
encuestaen la Omaita,comarcaleonesade altamon-
taña, que por diversosmotivos mantieneuna cierta
unidad social.La mismaha sido elaboradapor quien

suscribeestaslineasy realizadapor dos encuestado-
res profesionales’.El intento, puestoque el objetivo
era puramenteexploratorio,es rastrearen los dife-
rentesnúcleoslos ingredientesde lo quesueledeno-
minarseidentidadétnica.

En primer lugar se tratade reseñary exami-
nar la culturapropiade Omañay contrastaríacon la
leonesa,la castellanay la españolaparaver después
a cual de ellas se adecuanmás los encuestadosy sí

los indicios tendránprolongaciónen el futuro, habi-
da cuentade quela investigaciónseguirápuestoque
las reflexionesde esteensayoson parciales.Al mis-
mo tiempo, se trata también de plantearun mareo
teóricosimilar en todo al que usanlos antropólogos
paradefinir a los gruposculturalesen generaly lle-
gara la conclusióndeque muchasde las dificultades
antropológicascontrastadascon la categorízación
cultural puedenofrecercomprensionesinadecuadasa
la dinámicacognitivade la misma.

Auxiliándomede presupuestospropiosde la
psicologia,propongouna revisión del conceptoque
se tiene paraaftliar étnicamentea las personasy aco-
modarlasa nuevasestrategiasinterpretativassindes-
cuidar la realidadde las diferentessociedades,iden-
tificables por otra parte. Examino,además,el papel
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de la categorizaciónpara constnmir realidadessocia-
les y reexplorarel significado de la culturaleonesa
queha resultadoevasivapara ínuchosestudiosos.pe-
ro no mantoparalos interlocutoresdel pueblo llano.

2. ¿EXISTEUNA CULTURA AUTÓC-
TONA TiPICAMENTE OMAÑESA?

Omañaes una comarcacuya economiatra-
dicional ha estadobasadaen la ganaderíay comple-
mentadapor actividadesagrariasy coanerciales.La
poblaciónactuales letrada pero mantieneen buena
parteel criterio cotidianoy habitual del chismoneo:
es decir: unapersonainforma a ol.ra de lo queacon-
teceen la otra paitede la aldeaen cuestiónde minu-
tos. Una dimensiónque habráque estudiartambién
es si hayo no ingredientessuficientespara sugerirla
presenciade un cienoetnacioíaalismoomañés.

1-lay peculiaridadesregionalesy localesque
permiten marcardistanciascon las Castellano-Leo-
nesasy con las españolas.Los criteriosde actitudét-
nica propuestosen la encuestaha dadolos siguientes
restíltados:cl 46% de las personasse consideran
omañesasante todo, el 37% manifiestaque sonpri-
meroleonesesy luegoomañesesxci 17%se declaran
castellano-leonesesy españoles.Esto no excluye la
posibilidad de que en una aldea estos porcentajes
puedanaparecermuchomásacusados;así. en Villar
de Omaña. en las cercaníasde Riello. cl 76% se
identifican como omañeses.cl 18% se declarancas-
tellano-leonesesprimero y autóctonosdespuésy el
6% se sitúanen la categoríacastellano-leonesay es-
pañola.Esta evidenciapermitiría sugerirclaramente
algún tipo de separatismo cultural en cuanto que
Omañase consideraríacomo un todo. Algunasres-
puestaspermitenplantearqueesto no es así,va que
muchosrechazanel criterio de ser partede unami-
noría, inclusoen los casosen los que se elige identi-
ficarseprimeramentecomo natiyo.

Esta variación significa quepuedeserposi-
ble crear tína lista de caracteresdistintivos basados
en las respuestasde los autóctonosqueserándefini-
tonasy suficientespara plasmarla cultura omañesa.
Reconociendolos criterios consistentesen incluir a
las personasen la categoríaaborigenaquí tratada,
muchosleonesesconsideranque no existetal sabidu-
ría separadade la leonesa,inclusode la española;pe-
ro también hay nativosqueafirman a cadapasosus
diferenciasparticutaresy que éstasson suficientes
para consolidarsu identidad concretay aplicarsela
opinión de muinoria debido a la variación stastancial
en los criterios.De suyo. sepuedecaptarquealgunas
manifestacionesno dejande serpuramenteetnográfm-

casaunquecon ellas se elaborela imagenautóctona
y dar el saltopara gestarun gnmpoétnicocomo si de
los déné(Junquera 1986, 1987a) o harakmbet(Juíx-
quera 1991a)se tratase. Igualmente.esto no dejaría
depresentarmuchosy seriosinconvenientes;no obs-
tante.unade las característicasde toda cultura esla
dedefenderenocasiomíesy desdedentro lo que apare-
ce corno incongruentea los ojos delos extraños.

QuienesopinanqueOnrañaes unacomarco
entreotras.quees como tmíaa zonade transicióncíatre
el Norte y el Sur y entreel Estey el Oeste,no tienen
míaconvenmenteen afirmarquepuedesertantouna ini-

noria étnica como una categoríasocial dentro del
conjtmntode la sociedadespañola,másamplia que la
castellano-leonesa.Hay muchaslagunasquerequie-
ren explicación aunquealgunasno puedenllenarse
con el sentirexpresoquemanifiestanciertos omañe-
ses que se sienten frustmdos.a pesarde su afirína-
ción de tales cuandose sientenobligadosa abando-
narsusreclamacionesa su propiacultura porqueno
puedenofertar una definición satisfactoria.Es más.
si consideramoslos problemasdesdela puraintelec-
tualidaden lo referentea la definición de lo omañés
como paralelaa lo que sostienela etnologíaacadémi-
ca. resultaquepodernosfallar en nuestrareflexión:
es decir, hay que buscarque la categoríaautóctona
seaun puntodecontrastepara iniciar un diálogo más
amplio acercade lo que sonlas culturas~ de lo que
puedanllegar a serenun futuro enverdadincierto.

3. LA ETNICIDAD COMO
PROBLEMA TEÓRICO

La antropologíacultural seencuentraen una
faseexperimentaly de crítica sobresu propio queha-
cer (Clifford y Marcus 1986).Entre los elementospa-
radigmáticoscuestionadosestánlas imágenesde las
culturas que se reseñancomo estáticas,limitadas y
homogéneas,las mismasse hanvisto encadenadasa
la política global de estilo retóricomásque a las rea-
lidadesobjetivas.

Hubo cambiosnotablesen la décadade los
70 y los profesionalesencontraronmodospara hablar
acercade lo que es la disciplinay realizanquienesse
dedicana ella, en términos menosentitativos. pero
sabedorestodos de las necesidadesurgentesy dc las
interaccionesde las realidadesculturales. La mejora
aflora mediante la interpretación de la etnografia
desdepuntosde vista individuales(Shostak 1981).
enfatizandoel cambio histórico (Rosaldo 1980) y la
accióndialécticay recíprocaqueaconteceentresabe-
res diferentes(Sahlins 1981). Algunas reflexionessc
encaminanhacia la abolieióíxde nocionestradiciona-
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les de pueblosy culturascomo pasoprevio a la gene-
raciónde razas(Kalin 1990).

Algunos de los nuevosmétodospropuestos
parahacerantropologíatienensusorigenesen la Fi-
losofta y en la teoríaliteraria. Derrida, De Man y
Bakhtin sontresautoresqueestáninfluyendoen esta
disciplinacon susideas, a vecesincluso provocando
coninsistenciaquese poneenel polivocalismousado
en la escrituraetnográfica.A pesarde la multiplici-
dad de opinionesenla Etnografiaactualy del recha-
zo a las tesisconstruidasartificialmentedeculturas,
pueblosy razas,la mayoríade los especialistasconti-
núanoperandocomo si tal sabiduríano existiera.En
estalínea es como reseilaWagnersusaportes(1980:
1).

Nos encontramosante una vida real en la
que la identificaciónétnica pareceestarmovilizada
en cualquier asunto de nuestra reciente historia.
¿Puedenlos especialistasser partede una paradoja
en la que se pretendela ruptura de categorias?Una
respuestaa estapreguntapuedeprocederde la psico-
logía cognitiva, que ha estudiadola categorización
como un componenteclave en los procesoscogniti-
vos. A pesarde estaren la creenciade queDerrida y
otros glosan unacríticaa la antropología,los profe-
sionalesutilizan el métodocientífico paraexplicar la
realidad de los hallazgosdel conocimientohumano,
al menos los que seaninconsistentesa unaconcep-
ción entitativade la realidad.El hechodeque la filo-
sofia postmodcrnahayatenido unaciertarepercusión
en la psicologíacognitiva,y de que los filósofos post-
modernosseaninconscientesfrente al mundo espe-
cializadode la cognición,es algo desafortunadopero
no sorprendente.Los métodospsicológicos pueden
ayudarnosa comprenderpor qué tantolos antropólo-
gos como sus interlocutorescontinúanbuscandola
noción de categoríaétnicacomo útil, a pesarde la
llamada de atenciónque puedegarantizarun marco
explicito de un nuevo mtaltivocalismocapazde enfa-
tizar persistentementelas culturas. Aún más, puede
proporcionarun modode hablaracercade las queno
se identifican ni con un aspectode dominaciónpolí-
tíca ni conla retóricaexternamenteimpuesta.

4. PRESUPUESTOSQUE PERMITEN
MODIFICAR LOS MODOS DE
PENSAR

La idea de identificarse.al menospara las
etniaslimitadas,aunqueseaparcialmente,pareceser
un criterio bastantecomúnen muchasculturascon-
ceptualizadasde acuerdoal término Weltanschatmn,
aunquey desdeluego,no seaalgo restringidoal ejer-

cicio del pensamientoacadémicooccidental (Calvo
Huezas 1994). La antropologíacognitiva ofreceun
respetonovedosopara las categorías“populares” o
“nativas” (Fodor 1988) porquelas considerancomoel
primer lugar en cuantoquepresentanevidenciasres-
pecto a un apartadoque se consideraen los grupos
culturalesy calificadocomode las coherencias.

La incapacidadde la antropologíapara lle-
gar a fijar lasdiferenciassignificativasenlosconjun-
tos. o el reconocimientodel sentidocomúna pesarde
la amplitudde éstas,puedeexplicarseobservandosu
enfoquetradicional paradefinir la cultura, basadaen
que los especialistascognitivosreconocenen ella un
prototipomuy artificial del conocimiento.Un peque-
ño esbozode la historia de estemodelo nospermite
sugerirotros másnovedososparaacomodarbien una
noción continuaa gmposculturalesmientrasqueno
se nieguela apropiaciónde una nuevaatenciónpoli-
fónica.

El puntode vista tradicional de los concep-
tos, utilizadospor la mayoriade los antropólogosfe-
chan el conocimientoa partirde Aristóteles.Estába-
sadoen la nocióndequeuna ideaestándarse adeena
a tantoscaracteresdistintivoscomo proyeccionesco-
munesexistanen cadauna de las manifestacionesde
que es objeto. Cadapeculiaridades necesariay en
conjunto son suficientespara conferir categoría.En
estalínea de argumentación,un aspectotienequees-
tar en todos los demáso en ninguno. Un concepto
que sirve de ejemplo para esta clase de estructura
puedeserel vocablo“ni/lo”, cuyoscaracteresdistinti-
vos para definir su situación son géneromasculino,
no adultoe infante.

Los antropólogosreconocenqueestemodelo
es utilizado desdesiemprepara tratar a los gmpos
culturalesidentificables; es decir, disponerde una
lista de característicasdistintivaso rasgosculturales
quedebencompartirtodos losmiembros.En los cír-
culos semánticosesteenfoqueha sido muy criticado.
Wittgenstein (1953)sostuvoya quealgunaspeculia-
ridades evaluadascomo típicas están definidasba-
sándoseen lo quedesignacomo “semejanzasfa’ni-
liares”. Como aconteceen una familia humana,en
dondeun miembro tiene la nariz igual que otra, éste
los mismosojos queaquély otros el mismo modo de
caminar, Wittgenstain argumentóque la necesidad
no es atríbuto único para ser compartidopor todos
los miembros de una categoría,en tanto quecada
uno de ellos participade alguna característicaque
tienealgún otro. El conceptode “baile” es un ejem-
pío clásico de este tipo de situaciones.No podemos
definirlo en función de un inventario de caracteres
distintivos necesariosy suficientes;no obstante,la
gentepuedeacordarcuantoestáincluido en estaca-
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tegoría.Lo quemantieneel criterio de sonlas seme-
janzasquepuedahaberentrediversasdanzasy mejor

si son individuales.
Otro modelo relacionado con ideas que

planteanel requisitocomo indispensablee idóneoes
el prototipodel significadodescritopor FleonorHei-
der Rosch.usadotambién en etnociencia.Enfatizan-
do queen muchosconocimientosnaturaleshay una
correlaciónestrechaentrealgunasmanerasdiferentes
y revelantesdel concepto.Roschy Men’is (1975)re-
flexionan sobrecómo una ideaactúa respectode un
conjuntoconcretode otrosvisiblesdenominados“ca-
racteresdistintivosdel prototipo”. Éstosno sonpar-
ticipadosnecesariamentepor todoslos individuospe-
ro si lo son por un númeroimportantede ellos y se

valoranen virtud de lo que comparte.Un integrante
del grupo que encarnalos caracteresdistintivos se
consideracomo prototipo. Un ejemplo que puede
aflorarconfrecuenciaen estalínea de argumentación
es la categoría‘felino”. La mayoríade ellos corren,
tienen cuatropatas, hermosapiel, garras y ciertas
proporcionesparael cuerpo. Este es el casopor el
que un tigre es un buenejemplo de lo que la gente
entiendepor felino estándar,mientrasqueungata no
pasade ser una representaciónpequeña.Inherentea
la noción de muestrascentralesy periféricasde una
jerarquíaesla ideaenqueéstasno sonclarasperosí
limitadas; es decir, el puntoen el queuna condición
entraconclaridad‘y otra no puededeslindarse.El ti-
grey el gato sonfelinos perodondeunopuedeactuar
con comodidad,el otro se encuentralimitado. En an-
tropología, la presenciade la oscuridadenlas fronte-
ras existentesentre los grupos étnicosha llevado a
alguno a desesperarde la utilidad de las categorías
étnicas,lo mismo es reconocidoen la cognición co-
mo unacaracterísticacon muchasclasesde concep-
tos queen nadadisminuyela utilidaden el discurso
humano(Junquera19921: 137-155).

Experimentosrecientesponendemanifiesto
que el desarrollode las categoríases cognitivo y ba-
sado en uno o más tipos posiblesde estructuras
(Armstrong. Gleitmany Gleitman 1983). Lo quehay
que aclarares que las series de caracteressimples
distintivosno sonlos másadecuadosparaexplicar la
categorizacióngeneralde juicios que empleala an-
tropologíaa la horade definir los gruposétnicos.La
formade pensarmásnovedosaesla cienciacognitiva
y al reconocimientode la diversidad se denomina
“realismo experimental” para diferenciarlodel “ob-
jetivismo” que ha dominadoen muchasinvestigacio-
nes académicascentradasen los conceptos(Lakoff y
Johnson1987). Ahora bien, estasetiquetaspueden
sermás llamativasquedescriptivasdebidoa queesta
tendenciaha surgido al margende los modelosaris-

totélicosy estáorientadahacia el reconocimientode
los muchos modos~‘iablesen los que la gente con-
ceptualizasuculturaparticular.

Hay algunosintentospara utilizar criterios
no aristotélicosen antropología.Needhamn(1975)ar-
gumentaque puedenaplicarsea los fenómenoscultu-
ralesde modogeneralantesde pasara con~’ertirseen
categoríasmatemáticasy más tarde en culturales
(Pierce 1977).

Volviendoal casoomañés,convieneaclarar,
antesde continuar,queunarazón de pesoa teneren
cuentaes queno puedelograrseuna lista de caracte-
res distintivos quedefinan realmentelo que se en-
tiendepor genuinode Omafla. Sin embargo.la cate-
goríaétnicaes captadacon intensidadde mnodo intui-
tivo por una amplia mayoríade nativos, sobre todo
cuandono se puedeacomodaral pensamientoaristo-
télico. aspectoque no dejaria de ser problemático.
“¿Somosun grupo étnico?”, se preguntaun indivi-
duo de ffiello quese identificaantetodo comoabori-
gen. Estaparadojaqueconsisteen reconocerla etni-
cidad pero careciendode capacidadpara definirla
concerteza,es como plasmarel binomioOmaña/an-
tropología. El empleo de modelos experimentales
realistas, que no requierenlistas de características
matemáticasni decategoríasdefrontera, puedeofre-
cerun medio útil con capacidadparacontrolar;’ diri-
gir estostemas.

5. REINTERPRETACION DE LA
COGNICIÓN Y LA ETNICIDAD

La identificacióncultural es un aspectocen-
tral para la antropología,pero no excluyeque seaun
ingredienteproblemáticodesde1960. Algunascues-
tionescentradasen torno a la pregunta“¿qué es una
tribu?” estánahí desdelos aportesde Narol (1964) y
Barth (1976). Ambos planteanseríasdudasrespecto
a la realidadde las unidades,a vecessupuestas,que
se supone aconteceen el estudioetnográfico. Des-
pués de numerosaspublicacionesreferentesa temas
fronterizos(lenguaje,religión y vestidopor ejemplo),
definieronde otro modo las culturasevaluadasu’ para
finales de la décadade los 6<), los expertosvolvieron
a un conceptomásneutralcomoes el de “grupo étni-
ca

La etnicidad tuvo la ventaja de excluir la
identificaciónfuerade los rasgoso caracteresdistin-
tivos y la acercóa tmna seriede aspectosque no apa-
recíandistribuidos convenientemente,o que no ha-
bían sido pensadoscomoera debido.Reemplazótam-
bién la expresión“raza en muchosantropólogosy
“grupo étnico” se convirtió en la manifestaciónmás
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corriente de los años70. Este último no ha logrado
eclipsartotalmenteel criterioque se teníadepueblos
y culturasporque,aunqueestos dostérminos apare-
cen como primordialesen un mundo en procesode
cambio, tienen forma instmmental en cuanto que
surgendemasiadosinteresespara expresarla emo-
ción profunda y la adhesiónque los miembros de
cualquiersociedadsientenhaciasustradiciones.

Lo más interesanteen esteplanteamientoes
el hechodequealgunosteóricosde la etnicidad,con-
frontándolacon la diversidady la fluidez quecarac-
terizan a las relacionesintergrupales.revisansues-
quemay vuelvena imponerel análisisaristotélicoy
se refugianenla noción de queun grupoesirreducti-
ble a la unidad(Geertz 1963).A pesarde ser incapa-
ces de utilizar las herramientasdel objetivismopara
definirlas, estosestudiososcaptaronque no podían
negarel hechode que las culturaso losgruposétni-
cos teníanuna realidad para los participantesmás
allá de unasimplemovilización de los símbolospar-
ticularesaplicadosa criteriospoliticos o económicos
de tipo personal.La retórica usadaparadescribires-
tas realidadesse extrae de Durkheim, resaltandolo
emotivo y lo místico. Los vínculosétnicos se capta-
ron como conexionesprimordialesentrela gente.no
explicablesni por recursosni por intereses.

Algunos autoresactuales,enfrentadosa las
mismasdificultadesa la horade poderofrecerdefini-
ciones objetivas de las culturasy confrontarlascon
movimientosétnicosmuypolitizados,consideranque
la concienciaétnica se capta mejor como ideología
política quecomopartede un saberpopular.Handier
(1988). en un estudiocomprometidosobreel nacio-
nalismo de Quebee(Canadá).sugiereque la cultura
quebecinaes definible no como partede una realidad
histórica sino como un aspectode la ideologíaetno-
nacionalistacontemporáneade esaamplia zonaquea
vecesda la sensaciónde querersesegregarrealmente
del Estado.Es más,Handíerplanteaque la nociónde
la cultura modernade Quebeces ante todo unaretó-
rica; es decir, másqueplasmarla historia real de la
cultura,como si tuviera realidad propia, lo quehace
es describirlaa partir de la idea del saberpopulary

del papelquejuegaestecriterio en el territorio que-
becinoactual,en el queno se puedeexcluirel aspec-
to político.

El reconocimientodecomponentesideológi-
cos hacemás dificil explicar la culturaprimordial u
original, y lo quese afirme de éstano esmásqueuna
proyecciónde la ideología. En el caso de Handíer,
vemos ladecisiónde rechazarel conceptoprimigenio
de los restos culturalesde Quebeeen su dimensión
aristotélica.Handíer(1988: 43) argumentaque si “la
nación es una especie,entonceses una entidadna-

cional y susfronteras puedenfijarse mediantela
descripciónespecificode sus cualidades” y si ésto
aconteceasí entonces“las personasquela componen

estáncaracterizadaspor las mismascalidadesespe-
e/ficas” (1-landíer 1988:45).

Ahora bien, podemos encontrarnos,como
así es de suyo, que los interlocutoresde Handíer son
incapacesde manifestarcon exactitudcualessonlos
atributosde los tiposquebecinos,a pesarde las repe-
tidas y cordialesseñasde identidadcomo muestrade
estaparre de la Nación. No pudiendosatisfacerlos
criteriosobjetivistasde la definición de categoría;es
decir, una lista de caracteresdistintivos necesariosy
suficientes, Handíer argumenta, para plantear el
mareodeunadiscusión,quetienequeserel naciona-
lismo de Quebeeel quegenerela ideade unacultura
y deunahistoriadela misma,y quehayuna eviden-
ciaescasaparaqueambaslleguena serindependien-
tes respectode la ideología contemporánea.Aplican-
do estoscriterios al problemade Omafla, resultaque
tenemosqueenfrentarnosa un problemasimilar con
aquellosomañesesqueseanideológicamenteetuona-
cionalistasperoquecarecende capacidadpara defi-
nir su culturaentérminosobjetivos.

Respetandolos aportesde Handíer. intere-
santesen diversosaspectos,dudo que el quebecino
dispongadeunaafirmaciónclara respectode suexis-
tenciacomo entidadcultural, ésto inclusoa pesarde
su ineptitud para concretarlacomo si se tratara de
una lista de atributos,porqueaquí nos encontramos
con quese trata de unaideologíamuy politizadaque
no creo seael casode Omaha.En consecuencia,hay
queesperara quelos politólogosse manifiestenres-
pecIo de lo que aconteceen Quebee,pues éstees su
cometido.No hay que olvidar queya Geertz(1973)
manifestóque uno de los móvilesquetienenéstases
la de presentarsecomo inexactaso manipulandola
realidad social. Las ideasactúanporquesabenque
tienenecoen ciertosambientesy quepuedencoinci-
dir en algunospuntoscon realidadesculturales,pero
su triunfo aconteceporque disponende un sustrato
cultural concreto que tiene contacto con la tierra
(pams, regton, comarca.etc.) a la que fertilizan y ali-
mentana la vez. La retóricano puedetomarsecomo
estrictamentereflexiva de la realidadcultural ni debe
manipularsepara señalarla ausenciade la realidad
cultural. Culturae ideologíaconstituyenotra cosa’ es
más, por separado,cadauna tiene su propio papel
queesúnicodesdeel puntodevista ontológico.

Creo queQuebecy Omahatienen una con-
cepciónde símismas,quepuedeconcretarsemedian-
te los conceptosde ‘felino” y “baile”. Hay que tener
presenteque muchassociedadesempleancondicio-
nes naturalescomo metáforasútiles para referirsea
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las sociales,tal como acontececon lossistemastoté-
micos (Levi-Strauss1975). Ésto es debido a que la
cienciacognitiva ha demostradoqueno se adaptanal
patrón objetivistaque tantasvecesse da por supues-
to. Handíercree que desdeel momentoen que los
quebecinosse imaginan como especietienenya que
compartiruna lista comúndeaiributos. Los biólogos,
que de algunascosassabenmásquenadie,defienden
que el conceptode familia es integral y quetieneque
pasarmucho tiempoantesde poderlograrquedi~’er-
sasclasesde taxonomíasno dependande unacarac-
terística necesariay suficiente, y al mismo tiempo
inadecuadaparamodelar.

El reconocimiebntodeesasesferaspuedees-
tnicturarsedeotrasformasa las que no se oponenlos
biólogos en cuantoal uso del conceptode especies:
en consecuencia,los grupos étnicospensadosco¡no
categoriassociales,no dejan de ser funcionales.Sin
duda,desdeel puntode vista social, lo que la gente
aceptacomo real lo es por susconsecuencias;es de-
cir. muchosquebecinosy omañesescreen sincera-
mentequeexistensusrespectivasculturas.El proble-
ma seplanteaa la horade encontrarunametodología
capazde ponerde manifiestoestaverdad,porqueno
procededel viejo paradigma objetivista que no la
provee. El hechode que Handíer fuese incapazde
ofrecerun catálogode caracteresdistintivos de una
cultura,no significa otra cosaqueno sonunasabidu-
ría porque las listas son herramientasinadecuadas
para definir un tipo de pensamientopanicular. Las
teoríasdispuestasa vincular lo emocionalcon la in-
clinación política explican sólo una partedel fenó-
menoa la horade insistir x agruparla identificación.
datosqueno creo debanconsiderarsecomo partesde
algo másgeneraLcomo puedeserel casodeunapro-
pensióncontendenciaa lasposicionespanhwn’manas.

Aprovechandoaportesrecientes acerca de
los muchosmodosen que la gentegestacondiciones
viables,podemosconsiderartambién,como unaposi-
ble alternativa,la estmcturacognitiva frente a la po-
sición étnicaomailesa.quepuedemejoraral aconio-
dar las percepcionesde los interlocutoresautóctonos
respectode un modeloqueofrececaracterísticasne-
cesariasy suficientes.Esta posibilidadaflora porque
las gentesquese identificancomo oriundosde Oma-
ña. lo quehacenen realidades identificarsecon sti
grupo quees ante todoy principalmenteprototípico.
formalmenteanálogoal “jélino” como esferaconcep-
tual. Es decir, los miembros reconoceny comparten

algumios rasgospero no todos y éstosno se pronun-
cian por igual en todaslas mentesdel pueblo.En el
caso omañés.los criterios podríanorientarsehacia
un lenguajeconcreto,muchomásquehaciaotros da-
tos distintivos.Hay queafirmar queno todoslos au-

tóctonosde la zona reconocenestacategoríacomo
ideal para exhibirla como ingredientediferenciador,
a pesardel compromisoideológicoque toda cultura
atribuyea su lengua. Si hubo un idioma específico,
hoy no quedanadade él, a lo sumo algunosgiros y
algitnosvocabloslocales. Las reseñasque se aporta-
ron tiempo atrás poco puedendecir a este respecto
salvo el que fueromi algo vivo (Morán Bardón 1950:
1-53: Rubio Alvarez 1961).

Un oniañésqime. por ejemplo, se promiuncie
por la región. sedediquea algunaactividadtradicio-
nal. viva de la ganaderia.adornesucasaal estilo co-
níarealy dispongade algún rasgolocal propio de los
nacidosen Omaña.es con toda probabilidadel indi-
viduo prototipo. Hay que tenerpresenteque las vi-
~iendasde teito sc considerancomo autóctonas,pero
este dato puedeobservarseen Babia,Los Ancares,La
Maragatería.La Cabreray mimeho másabajo si nos
situamosencriteriosgeográficosy etnográficos(Gar-
cía Grinda 1991).

Otros,quesólo mnuestrendosatributosestán
máscercade la fronteracultural y sonmásapiospa-
ra que se les apliqueel pensamientode la antropolo-
gía clásica respectode la filiación étnica, a la que
puedeacudirsecon el criterio de los círculosconcén-
tricos de inclusión~‘exclusión,tal comoaparecenen
el pensamientode Cohen(1978).Esta imagen.espe-
cialmentemetafóricaen los escritosteóricosde etni-
cidad. está cerca del modeloprototipo para elaborar
la categoríatal cornoes propuestapor Roschy otros
científicos cognilivos. pero puedebeneficiar a la
cienciacognitiva con otros métodosmásempíricosa
la hora de investigar. Los métodospara evaluar la
identificación étnica, desdeesta perspectivateórica,
sugierentambién la posibilidadde plantearlos cam-
biosde conceptualizacióncultural a travésdel tiempo
y evitar los problemasdeunificación quehanprima-
do en determinadosanálisis formalesa la hora dc
clasificarlo popular(Fabian1975),o de aplicarpolí-
ticas dirigidas a unificar lo que aparececomodiverso
(Junquera1995a).

A diferenciadel modeloaristotélico,asumi-
do por muchosamítropólogos,queniegavalidezpara
el conceptode gmpoétnico, se ofrecennuevasfor-
mulacionesparaentenderlas jerarquíascomoviables
y acomodarlasa situacionesen las que personasdes-
iguales (porque así se declaran),manifiestanigual-
menteque son miembrosde una categoríacomún.
Por ejemplo,puedehaberdospersonasque se identi-
fican con insistenciacomno omañeses;tino se expresa
al estilo regionaly adornasu casacon motivosexclu-
si~’os quea todas lucesse consideranautóctonosy el
otro practicalos bailesde la tierra ;‘ se afirma social-
níetite como terco y testarudo,detalles muy propios
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de estosnativos.Ambos carecende unacaracterísti-
ca única y común,peroéstono les quita la legitmn-
daddeseromañeses.Es muyposiblequeun terciode
la población pueda mostrar con justicia un rasgo
omañésúnicoy situarseasí enunazonafronterizaen
la que no es fácil diferenciarlo autóctonode lo cas-
tellano-leonés.No obstante,quienesestánen un límni-
te indiferenciadoy oscuro, sabenmuy bien lo que
significan los vocablos “omañés”. “leonés”, “caste-

llano-leonés”y “español”, aunqueseaincapazde ex-
presarcon claridadlos caracteresdistintivos de cada
uno de ellosy la relaciónque puedahaberentreéste
enconcretoy el resto.

Una comprensiónde las categoriascultura-
les, queaceptamíel criteriodevariaciónen las quees-
tánbienestructuradaspor la ciencia cognitiva.puede
ayudartambiéna explicar las situacionesde contacto
y de conflicto en una cultura. La diferencia, por
ejemplo,entreoniañesesy chiitas, puedeserquesea
solamenteque los primerosacudenal modo de ha-
blar local para reseñarsu etnicidady los segúndossu
religión fundameníalista;lo queno dejade ser, prin-
cipalmente, una disparidad de contenido. Ahora
bien, la diferenciapuedesermás radical queestruc-
tural; es decir, el conceptoomañéspuedepresentar
un conjunto máximno de caracteresdistintivos com-
partidoso prototipo. muientrasque chiita puedeorga-
nizarsemejor como tina cadenade instanciascon mt-
nimassimilitudesorientadasal solapamiento.En el
casodel integrismoislámico, sospechoque imna parte
dcl problemaqueaflora en el conflicto público, tan
evidentehoy desdeArgelia hastaIrán, se debea que
los gruposreligiososdifieren no sólo enfunción de la
creencia,la doctrinay del ritual sino también en el
modoen que las categoriasestáncognitivamentees-
tructuradas.

Chiita parecesermuchomás unacategoría
queun modelo aristotélicoparapoderacomodarme-
jor las cosas.mientrasque islámicoha satisfechoal
conjunto de estudiososparadefinir las características
durantedécadas.Islam y chiismo parece que están
comunicándoseconstantementepasandode una con-
dición a otra; no obstante,el primero insisteen que
el segundoes un caminoparaconocerla ~‘erdadenel
mareo de la tradición mahometanaque es mucho
másamplia; mientras,el chiismocon unadefinición
másescueta,protestaoficialmente de su arrincona-
miento. Estepuedeserun casoque aconteceno sólo
por razonespolíticassino tambiéncomo consecuen-
cia de los modos alternativos cognitivos Islam y

chiismorespectode la estructura“religión” como po-
sición. Los límites dcl islamismo son imprecisosy
permitenmúltiples afiliaciones,mientrasque los del
chiismosomi más reducidos,exclusivosy mejor seña-

lados. La ciencia cognitiva puedeayudarnosa rees-
trueturarnuestrasnocionesdecategoríaparaacomo-
dartoda la di~’ersidady el cambioqueéstapuedeim-
plicar sin tenernecesidadde estaren la impotencia
teó~ca.

Los psicólogoshanresueltoun problemaal
pretenderestudiarlos conceptoscomo “teorías inge-
nuas” de la mentey estosignifica poderinterferir en
las respuestaslogradasa planteamientosconcretos.
El empleode informantesy de lo queéstos propor-
cionan, por ejemplo, tienen queestar guiadoshacia
una comprensiónde las restriccionesque están en
juego mientrasque la gentees preguntadapor lo que
refleja su pensamientoa la horade serprocesado.Se
puedeextraerun buenejemploparasugeriruna “teo-
ría ingenua” de las in~’estigacionessobre los puntos
devista de los omañesesacercade supropiacultura.

Los aldeanossuponenque para seromanes
tieneque haber ¡¡nos caracteresdistintivos en todos
los miembrosdel grupo. Este criterio, ingenuo por
otraparte, sesgalas respuestasante nuestraspregun-
tas, hastael puntode queno aparececomo válida la
distinciónquequierehacersede unaculturadistinti-
va omañesa.a pesardc la insistenciade los interlocu-
tores a la horade defemídersus identidadeslocales
como únicas. Esta incongruenciafluctúa entrela in-
tuición (contoda certezael prototipo) y el objetivis-
mo teóricoque aflora en mi libro (Junquera1 993a).
La genterecuerdadatos con detallepero falla en el
temaglobal de una “minoría étnica”.

Los psicólogoscognitivos se interesancada
vez máspor las “teorías ingenuas” (Murphy y Melin
1985: Keil 1989; Leslie 1987) debido a queéstasno
sonsolamenteresptmestasdel puebloacercadesu pro-
Píoconocimiento,así como de los procesospensados,
sinoqueproveenademásdeuna estructuraorganiza-
cional en la que sitúan conceptosindividuales en
otrasconconocimientosmáscomplejos.Por ejemplo,
podemosestar interesadosen saber cómo la idea
omañesasecontextualizaen la de “español”, “caste-
llano-leonesa’ y “leonesa”.

Un trabajo recientedebido a Carey (1985)
ilustra la fecundidadde esteen.foqueparaeontextua-
lizar opiniones imidivíduales. Este autor argumenta
queKuhn <1977)disponede unadiferenciacióncon-
ceptualde la historia de la cienciay que es aplicable
al desarrollode un amplio abanicode conceptosque
afloran tanto en los niñoscomo en los adultos. Sos-
tienequeel modo para cambiarconceptualmentese
logra analizandolos datosbajo un escrutiniorelativo
de las teorías ingenuas,a medidaque se van incor-
poradoal cuerpode análisis.

Un pensamientopuedemanifestarseparadi-
ferenciarsecuandomantienerelacionesindependíen-
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tes de otros y de diferentespredicciones.generaliza-
ciones, explicacionesy comportamientos.“Omañés”
comojuicio tiene capacidadde demostraciónporque
tiene sentidoen cuantoquesoportaestetipo de con-
tactoscon otros queno tieneninconvenienteen aplí-
carseel de “español”. Carey(1985)ha documentado
cambiostaxonómicosestructuralesen niñosy Smith,
Careyy Wíser(1985) investiganla secuenciaevolu-
cionistaen la diferenciacióndel “tipo” y la “densi-
dad” de opinionesen losniños. Los métodosde estos
estudiososproporcionanun conjuntode herramientas
paraanalizarcategoriassociales,así como la cultura
y la complcjidaddel sistemacognitivo en que resi-
den.

Lastécnicasdesarrolladaspor lospsicólogos
cognítivosson útiles cuandose aplicana las investi-
gacionesorientadasa unir pensamientos.Con este
fin, Carey(1985)ha desarrolladométodosinspirados
enel análisisde los cambiosconceptualesenla histo-
ria de la ciencia.Galileo echapor tierra las catego-
rías aristotélicasde movimiento “natural” y “vio-
lenta”. Podemosimaginar que esteenfoque es útil
para los antropólogosquedeseenser monitores,por
ejemplo,del surgimientode unaidentidadeuropeaal
lado de la comunidadpolítica, en cuantoqueno va a
ser posible que ambasrealidadespuedan pensarse
por separado.El reconocimientode la etnícidadenel
hechode que las categoríascultttralesno son estáti-
casestápareadocompletamentepor la comprensión
dinámicade la psicologíacognitiva de las diferencia-
donesy coalescienciasque caracterizana la forma-
ción del concepto.

La historiade losestudiosétnicosestáreple-
la deargumentosacercade la extensiónde las unida-
desculturalesqueestánmejor determinadasmedian-
te el recursoa la conceptualizaciónemic,como con-
traposicióna un cierto énfasisen el comportamiento
social.No deseoentraren estadiscusiónni observar
quéaconteceal pasardel enfoquecognitívoa la cate-
gorizaciónétnica, porquecreo queel procesoes muy
complejo. Es importantequeun modelocognitivo no
descuidelo público, externoy peculiarde lo que es
una cultura. Las categoríasculturalesno estánsólo
en las sociedades,pues puedencaptarsetambién en
los cuernosde conocimientoacumuladosen el deve-
nir histórico y en los sistemassimbólicoscompartí-
dosmásallá de tenerqueconsiderara cualquier in-
dividuo en concreto(Junquera19911,). No obstante,
podemosobservarquela atenciónparala quela gen-
te concibe“omañés” no es otra queplantearun com-
plementocmcialenel estudiodel comportamientode
los omañeses.su tradición ‘y estructurasocial. Los
puntosde congruencia,entrelo cognitivo y otros fe-
nómenos.debenbuscarseen el interésy en que no

sonasuntode dis unción. Nadiepuedeevaluarade-
cuadamentesin el estudioempíricode cada una de
estasáreasde indagación.Ha;’ que tenerclaroque la
existenciade unaregularidaden la conductao en el
comportamientocompartidono implica sim ausencia.
La cultura se instituye paramantenercolectivamente
las ideasy éstassonfenómenosde la mente,no pro-
duetosde la huerta.

6. CONCLUSIÓN

Las imniversidades.otros centrosdeestudioy
la política étnicasonlugaresen los quesueleaflorar
un cierto furor a la horade estudiary evaluarel muí-
ticulturalismo. Sí existieraun mercadode ideasaca-
démicasse podría apostardoble contra sencillo de
que el mismo tendríamuchospuestosde ventaen los
que se ofreceríala culturabajo múltiples formas. Es
más,a pesarde las posiblesparadojas.el rejuveneci-
mientode la culturaresideprecisamenteen esta ofer-
ta-demanda.En el hecho aflora también una cierta
ironía, en cuantoque la importanciade la sabiduría
como conceptocuentacon el apoyode la antropolo-
gía desdehacemás de 100 años,por medio de unas
cuantasdisciplinas y en diversasesferasde la vida
pública: estono excluye tampocoun ciertocriticismo
a suhegemoniateórica.

Mientras quehoy estáclaroque el viejo pa-
radigmaantropológicovienecondicionadopor el co-
lonialismo político, permanecemosinsegurosrespec-
to a la nuevainsistenciaen los aspectospolífonosque
los intelectualesoccidentalesparecenimponer a las
gentescuyasidentidadesmáscordialesestánrelacio-
nadascon cl sentidoqueseatribuyea los miembros
de unasociedaden cuantoa gmpo.Estas,por las que
muchosenel mundoestándispuestosa luchary mo-
rir, puedencaniuflarse como ideologíaspara ade-
cuarsecomo el ánimo actualde algunos sectoresdel
mundoacadémico.

Sin entrarcmi más profundidadespor el mo-
mento: ha; quedecirque inicio esta exploraciónen
un mareode referenciacaracterizadopor un diálogo
entrelos omañesesy un etnólogoquepretendeescri-
bir acercade ellos. Como otros muchospensadores
de la escenaantropológica,creo que la mejor etno-
grafía sehacedialogandocon la genteparallegaríaa
conocermás profundamente.Esta línea dc acciónes
más real que opinar desdefuera. La tarearequiere
presenciafísica, investigaciónde campo y conoci-
miento de los individuos parapoder gestardespués
conceptosútiles de los mundosculturalesy. a la vez,
sugerir nuevosplanteamientospara que la Etnología
seaunadisciplinafructífera.
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