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LA IDENTIDAD LEONESA:

ANALITSIS DE LA CULTURA OMANESA DESDE LA PERSPECTIVA

DE LA ANTROPOLOGIA COGNITIVA

Carlos Junquera*

Resupn .- ¢Existe el grupo émico? El autor emplea esta cuestion v el didlogo que se deriva acomodandolo
al modo en que los antropologes definen a los grupos culturales, v se Hega a la conclusion de que existen difi-
cultades con la categorizacion de las culturas frente a un uso inadecuado de la dindmica cognitiva. El autor
propone una revision del concepto de afiliacion éinica a partir de una re-exploracion de lu cultura Omaiiesa.

Assiracr.- Exist the group ethnic? The author used this question and the dialogue that developed around it
to pursue the broader theoretical issue of how anthropologists define cultural groups in general, and came to
the conclusion that many anthropological difficulties with the categorization of cultures stem from an inade-
cuate understanding of the cognitive dynamics of categorization itself. The anthor propose a revised concep-
tion of ethnic affiliation and re-explore the Omaitan culture.

Parasras Crave: Grupo émico, Cognicion v emicidad, Identificacion culmral.

Key Worns: Ethnic group, Cognition and ethnicity, Cultural identification.

1. INTRODUCCION

Han pasado algo mds de dos afios desde la
publicacién de un estudio etnografico sobre un pue-
blo leonés situado a orillas del rio Orbigo. en ¢l No-
roeste de la Peninsula Ibérica. Curiosamente es la lo-
calidad en la que naci, pasé mi infancia v mis prime-
ros afios de juventud (Junquera 1993a). Gran parte de
lo expresado en este libro es aplicable a la mayoria
de los pueblos leoneses vy de otras zonas geograficas
espafiolas,

Al tiempo en que mi obra aparecia por las
librerias, caia en mis manos un ensayo con el titulo
sugerente de La Identidad leonesa. El autor plasma
sus criferios sobre el desarrollo historico de los acon-
tecimicntos que s¢ gestaron con la creacién del Reino
de Ledn vy sus uniones v rupturas con Castilla hasta
llegar a la Autonomia actual de Castilla-Ledén. Creo
que es una visién histdrica y sociopolitica desde
tiempos inmemoriales hasta la actualidad (Diez Lla-
mas 1992).

En el verano de 1994 se ha rcalizado una
encuesta cn la Omaiia, comarca leconesa dc alta mon-
tafia, que por diversos motivos martietie una cierta
unidad social. La misma ha sido elaborada por quien

suscribe eslas lineas y realizada por dos encuestado-
res profesionales'. El intento, puesio que ¢l objetivo
era puramente exploratorio, ¢s rastrear en los dife-
reates nucleos los ingredientes de lo que suele deno-
minarsc identidad étnica.

En primer lugar se trata dc resefiar y exami-
nar la cultura propia de Omafia y contrastarla con la
leonesa, la castellana y la espafiola para ver después
a cual de ellas se adecuan mas los encuestados vy si
los indicios tendrdn prolongacion en el futuro, habi-
da cuenta de que l1a investigacion seguird puesio que
las reflexiones de este ensayo son parciales. Al mis-
mo tigmpo, se trata tambié¢n de plantear un marco
tedrico similar en todo al que usan los antropdlogos
para definir a los grupos culturales en general y lle-
gar a la conclusion de que muchas de las dificullades
antropologicas contrastadas con la categorizacidn
cultural pueden ofrecer comprensiones inadecuadas a
la dindmica cognitiva de la misma.

Auxiliandome de presupuestos propics de la
psicologia, propongo una revision del concepto que
sc tiene para afiliar étnicamente a las personas y aco-
modarlas a nuevas estralcgias interpretativas sin des-
cuidar la realidad de las diferentes sociedades, iden-
tificables por otra parte. Examino, ademas, el papel
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dc 1a categorizacion para construir realidades socia-
les v reexplorar el significado de la cultura leonesa
que ha resultado evasiva para muchos estudiosos. pe-
ro no 1anlo para los interlocutores del pucblo Hano.

2. (EXISTE UNA CULTURA AUTOC-
TONA TIPICAMENTE OMARNESA?

Omaifia es una comarca cuva cconomia tra-
dicional ha estado basada en la ganadcria v complc-
mentada por actividades agrarias v comercialcs. La
poblacion actual es letrada pero mantiene en buena
parte ¢l crilerio cotidiano y habitual del chismorreo;
es decir: una persona informa a otra de lo que acon-
tece en la otra parte de la aldca en cuestion de minu-
tos. Una dimensidn que habra quc estudiar también
es si hay o no ingredientcs suficicntes para sugerir la
presencia de un cicrto etnacionalismo omafiés.

Hav peculiaridades regionales v locales que
permiten marcar distancias con las Castellano-Leo-
nesas ¥ con las espafiolas. Los criterios de actitud ét-
nica propuestos en {a encucsia ha dado ios siguientes
resultados: el 46% dc las personas se consideran
omaiicsas anlc todo, €l 37% manificsta que son pri-
mero leoncses v luego omaniescs v ¢l 17% se declaran
castellano-leoneses y espaiioles. Esto no cxcluve la
posibilidad dc que en una aldea cstos porcentajes
puedan aparecer mucho mas acusados; asi. en Villar
de Omafia, en las cercanias de Riello. ¢l 76% se
identifican como omaiieses, ¢l 18% sc¢ declaran cas-
tellano-leoneses primero v autéctonos después v ¢l
6% sc sitilan en la categoria casicllano-leonesa v ¢s-
parfiola. Esta cvidencia permitiria sugerir claramenie
algiun tipo de separatismo cultural en cuanto que
Omaiia se consideraria como un todo. Algunas res-
puestas permiten plantear quc csto no cs asi, va que
muches rechazan el criterio de ser parte de una mi-
noria, incluso en los casos en los que se elige identi-
ficarsc primeramente como nalivo.

Esta variacion significa que puedc ser posi-
ble crear una lista de caracteres distintivos basados
cn las respuestas de los autdctonos que seran defini-
torias y suficientes para plasmar la cultura omafiesa.
Reconociendo los criterios consistentes en incluir a
las personas cn la categoria aborigen aqui tratada,
muchos leonecses consideran que no existe tal sabidu-
ria separada de la leonesa, inciuso de la espafiola; pe-
ro también hav nativos que afirman a cada paso sus
difcrencias particularcs v que ¢stas son suficicntes
para consolidar su identidad concreta v aplicarse la
opinion de minoria debido a la vartacién sustancial
en los criterios. De suvo, se pucde captar que algunas
manifestaciones no dejan de ser puramente etnografi-

cas aunquc con cllas se clabore la imagen autoctona
v dar el sallo para gestar un grupo éinico como si de
los déné (Junguera 1980, 1987a) o harakmbet (Jun-
quera 1991a) se tratase. igualmente, esto no dejaria
de presentar muchos ¥ serios inconvenicntes; no obs-
tante, una de las caracteristicas de toda cultura es la
de defender en ocasionges v desde dentro lo que aparc-
ce como incongruenic a los ojos de los extrafios.
Quiencs opinan que Omafia cs una corarca
cntre otras, quc €s como una zona de transicion cntre
¢l Norte v cl Sur v entre ¢l Este v ¢l Oeste, no ticnen
inconvenicnte en afirmar que pucde ser tanto una mi-
noria ética como una categoria social dentro del
conjunto de la sociedad cspafiola, mas amplia que Ia
castcllano-leonesa. Hay muchas lagunas que requic-
ren explicacién aungue algunas no pueden llenarse
con ¢l sentir expreso que manifiestan cicrlos omaiic-
ses que se sienten frustrados, a pesar de su afirma-
cion de tales cuando se sienten obligados a abando-
nar sus reclamaciones a su propia cultura porque no
pueden oferlar una definicién satisfactoria. Es mas,
si consideramos los problemas desde la pura intelee-
tualidad en lo referentc a la definicion de lo omaifiés
como paralela a lo quc sostiene la etnologia académi-
ca. resulta que podemos fallar cn nuestra reflexion;
¢s decir, hay que buscar que la categoria autdctona
sea un punto de contraste para iniciar un didlogo mas
amplio acerca dc lo que son las culturas v de lo que
puedan llegar a ser en un futuro ¢n verdad incicrto.

3. LA ETNICIDAD COMO
PROBLEMA TEORICO

La antropologia cultural se encuentra ¢n una
fasc experimental v de critica sobre su propio queha-
cer (Clifford ¥ Marcus 1986). Entre los elementos pa-
radigmaticos cuestionados estin las imagenes dec las
culturas que se resefian como estaticas. limitadas y
homogéneas, las mismas sc han vislo encadenadas a
la polilica global de estilo retdrico mds que a las rea-
lidades objelivas.

Hubo cambios notables cn la década de los
70 v los profesionales encontraron modos para hablar
acerca de lo que es la disciplina y realizan quiencs sc
dedican a ella, en términos menos entitativos, pero
sabedores todos de las necesidades urgentes v de las
interacciones de las rcalidades culturales. La mejora
aflora mediante la interpretacion de la etnografia
desde puntos de vista individuales (Shostak 1981),
cnfatizando el cambio histérico (Rosaldo 1980) y la
accion dialéctica y reciproca que acontece entre sabe-
res diferentes (Sahlins 1981). Algunas reflexiones s¢
encaminan hacia la abolicion de nociones tradiciona-
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les de pueblos y culturas como paso previo a la gene-
racion de razas (Kahn 1990),

Algunos de¢ los nucvos métodos propuestos
para hacer antropologia tienen sus origenes en la Fi-
losofia v en la teoria literaria. Derrida, De Man y
Bakhtin son tres autores que cstan influyendo en esta
disciplina con sus ideas, a veces incluso provocando
¢on insisiencia que se pone cn el polivocalismo usado
en la escritura etnografica. A pesar de la multiplici-
dad de opiniones en la Etnografia actual y del recha-
70 a las (¢sis construidas artificialmente de culturas,
pueblos y razas, la mavoria de los especialistas conti-
naan operando como si 1al sabiduria no existiera. En
esia linea es como resefia Wagner sus aportes (1980:
1).

Nos encontramos ante una vida real en la
que la identificacion €inica parece cstar movilizada
en cualquicr asunto de nucstra reciente historia.
iPueden los cspecialistas ser parte de una paradoja
en la que se pretende la ruptura de categorias? Una
respuesta a esta pregunta puede proceder de la psico-
logia cognitiva, que ha cstudiado la categorizacién
como un componcnte clave cn los procesos cognili-
vos. A pesar de estar en la creencia de que Derrida y
otros glosan una critica a la antropologia, los profe-
sionales utilizan el método cientifico para explicar la
realidad de los hallazgos del conocimiento humano,
al menos los que sean inconsistentes a una concep-
cion entitativa de la realidad. El hecho de que la filo-
sofia postmoderna haya tenido una cierta repercusién
en la psicologia cognitiva, y dc que los filosofos post-
modernos sean inconscientes frente al mundo espe-
cializado de la cognicién, es algo desafortunado pero
no sorprendente. Los métodos psicoldgicos pueden
avudarnos a comprender por qué tanto los antropolo-
g0s como sus interlocutores contintan buscando Ia
nocidén de categoria étnica como util, a pesar de la
lamada de atencién que puede garantizar un marco
explicito de un nuevo multivocalismo capaz de enfa-
tizar persistentemente las culturas. Aan mas, pucde
proporcionar un modo de hablar acerca de las que no
se identifican ni con un aspecto de dominacién poli-
tica ni con la retérica externamente impuesta.

4, PRESUPUESTOS QUE PERMITEN
MODIFICAR LOS MODOS DE
PENSAR

La idea de identificarse. al menos para las
etnias limitadas, aunquc sca parcialmente, parcce ser
un criterio bastante comiln en muchas culturas con-
ceptualizadas de acuerdo al término Weltanschaun,
aunque y desde luego, no sea algo restringido al gjer-

cicio del pensamiento académico occidental (Calvo
Buezas 1994). La antropologia cognitiva ofrece un
respeto novedoso para las categorias “populares”™ o
“nativas” (Fodor 1988) porque las consideran como el
primer lugar en cuanto que presentan evidencias res-
pecte a un apartado que se considera en los grupos
culturales y calificado como de las coherencias.

La incapacidad de la antropologia para lle-
gar a fijar las diferencias significativas en los conjun-
tos, o el reconocimicnto del sentido comiin a pesar de
la amplitud de €éstas, puede cxplicarse observando su
enfoque tradicional para definmir la cultura, basada en
quc los especialistas cognitivos reconocen en ella un
prototipo muy artificial del conocimiento. Un peque-
fio esbozo de la historia de esle modelo nos permite
sugerir otros mas novedosos para acomodar bien una
nocién continua a grupos culturales mientras que no
s¢ niegue la apropiacion de una nueva atencién poli-
fonica.

El punto de vista tradicional de los concep-
tos, utilizados por la mayoria de los antropologos fe-
chan el conocimiento a partir de Aristételes. Esta ba-
sado en la nocién de que una idea estandar se adecua
a tantos caracteres dislintivos como proyecciones co-
muncs existan en cada una dc las manifestaciones de
que es objeto. Cada peculiaridad es necesaria v en
corjunto son suficientes para conferir categoria. En
esta linca de argumentacion, un aspecto tiene que es-
lar en todos los demds o en ninguno. Un concepto
que sirve de ¢jemplo para esta clase de estruclura
puede ser el vocablo “nifio”, cuyos caracteres distinti-
vos para definir su situacidén son género masculing,
no adulto ¢ infante.

Los antropologos reconocen que este modelo
es utilizado desde siempre para tratar a los grupos
culturales identificables; es decir, disponer de una
lista de caracteristicas distintivas o rasgos culturales
que deben compartir todos los miembros. En los cir-
culos semanticos estc enfoque ha sido muy criticado.
Wittgenstein (1953} sostuvo ya que algunas peculia-
ridades evaluadas como lipicas estan definidas ba-
sdndose en lo que designa como “semejanzas fami-
liares”. Como acontece en una familia humana, en
donde un miembro ticne la nariz igual que otra, éste
los mismos ojos que aquél y otros et mismo modo de
caminar, Wittgenstain argumenté que la necesidad
no cs atributo unico para ser compartido por todos
los miembros de una catcgoria, en tanlo que cada
uno de ellos participa de alguna caracteristica que
tienc algin otro. El concepto de “baile” es un gjem-
plo clasico dec este tipo de situaciones. No podemos
definirlo en funcién de un inventario de caractercs
distintivos necesarios y suficienies; no obstante, fa
gente pucde acordar cuanto cstd incluido en esta ca-
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tegoria. Lo que mantiene el criterio de son las seme-
janzas que pueda haber entre diversas danzas v mejor
si son individuales.

Otro modelo relacionado con ideas que
plantean ¢l requisito como indispensable e idoneo ¢s
¢l prototipo del significado descrito por Eleonor Hei-
der Rosch, usado tambicn en ctnociencia. Enfatizan-
do que en muchos conocimicntos naturales hay una
correlacion estrecha cntre algunas maneras diferentes
v revelantes del concepto, Rosch v Mervis (1975) re-
flexionan sobre como una idea actua respecto de un
conjunto concreto de otros visibles denominados “ca-
racteres distintivos del prototipo™. Estos no son par-
ticipados necesariamente por todos los individuos pe-
ro si 10 son por un nimero importante de ellos v sc
valoran en virtud de lo que comparte. Un integranic
del grupo que encarna los caracteres distintivos sc
considera ¢como prototipo. Un cjemplo que puede
aflorar con frecuencia en esta linea de argumentacion
es la categoria “felino”. La mayoria de ellos corren,
ticnen cuatro patas, hermosa picl, garras vy cicrtas
proporciones para el cuerpo. Este es el caso por cl
que un tigre es un bucn ejemplo de lo que la gente
enticnde por felino estandar, mientras que un gato no
pasa de ser una representacién pequefia. Inherente a
la nocion de muestras centrales v periféricas de una
jerarquia es la idea en que éslas no son claras pero si
limitadas; es decir, el punto en el que una condicidn
cntra con claridad v otra no puede deslindarse, El 1i-
gre v ¢l gato son felinos pero donde uno puede actuar
con comodidad, el otro se encuentra limitado. En an-
tropologia, la presencia de la oscuridad en las fronte-
ras existentes entre los grupos étnicos ha llgvado a
alguno a desesperar de la utilidad de las catcgorias
étnicas, lo mismo es reconocido en la cognicién co-
mo una caracteristica con muchas clases de concep-
tos que cn nada disminuye la utilidad en el discurso
humano (Junquera 1992f: 137-155),

Experimentos recienies ponen de manifiesto
que el desarrollo de las catcgorias es cognitivo ¥ ba-
sado en uno o mas tipos posibles de estructuras
(Armstrong, Gleitman y Gleitman 1983). Lo quc hay
que aclarar es que las scries de caracteres simples
distintivos no son los mas adecuados para explicar la
categorizacion general de juicios que emplea la an-
tropologia a la hora de dcfinir los grupos étnicos. La
forma de pensar mas novedosa es la ciencia cognitiva
y al reconocimiento de la diversidad se denomina
“realismo experimental” para difercnciarlo del “ob-
Jetivismo™ que ha dominado en muchas investigacio-
nes académicas centradas en los conceptos (LakofT v
Johnson 1987). Ahora bien. estas ctiquetas pueden
ser mas llamativas que descriptivas debido a que esta
tendencia ha surgido al margen de los modelos aris-
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totélicos v esta orientada hacia el reconocimiento de
los muchos modos viables en los que la gente con-
ceptualiza su cultura particular,

Hay algunos intentos para utilizar criterios
no aristotélicos ¢n antropologia. Needham (1975) ar-
gumenta que pueden aplicarse a los fenémenos cultu-
rales de modo general antes de pasar a convertirse en
calcgorias matematicas ¥ mas tardc en culturales
(Pierce 1977).

Volviendo al caso omanés. conviene aclarar,
antes de continuar, que una razon de peso a tener cn
cuenta es que no pucde lograrse una lista de caracle-
res distintivos quc definan realmente lo que se en-
tiende por genuino de Omafia. Sin embargo, la cate-
goria ¢tnica es caplada con intensidad de modo intui-
itvo por una amplia mayoria de nativos, sobre todo
cuando no se puede acomodar al pensamicnio aristo-
télico, aspecto que no dejaria de ser problematico.
“¢Somos un grupo éinico?”, se pregunta un indivi-
duo de Riello que sc identifica ante todo como abori-
gen. Esta paradoja que consisic en reconocer la etni-
cidad pero careciendo de capacidad para definirla
con certeza, es como plasmar el binomio Omafia/an-
tropologia. El empleo de modelos experimentales
realistas, que neo requieren listas de caracteristicas
matemdticas ni de categorias de frontera, pucde ofre-
cer un medio ttil con capacidad para controlar v diri-
gir estos temas.

5. REINTERPRETACION DE LA
COGNICION Y LA ETNICIDAD

La identificacién cultural es un aspecto cen-
tral para la antropologia, pero no excluye que sea un
ingrediente problematico desde 1960. Algunas cues-
tiones centradas cn torno a la pregunta “;qué es una
tribu?” estan ahi desde los aportes de Narol (1964) v
Barth (1976). Ambos plantean serias dudas respccto
a la realidad de las unidades, a veces supucstas, que
se supone aconiccc en el cstudio etnografico. Des-
pués de nurnerosas publicaciones referentes a temas
fronterizos (lenguaje, religidn v vestido por cjemplo),
definicron de otro modo las culturas evaluadas v para
finales dc la década de los 60, los expertos volvicron
a un concepto mas ncutral como es cl de “grupo éni-
co”.

La etnicidad tuvo la ventaja dc excluir la
identificacién fucra de los rasgos o caracteres distin-
livos y la acerco a una seric de aspectos que no apa-
recian distribuidos convenientcmente, 0 que no ha-
bian sido pensados como era debido. Reemplazdé tam-
bién la expresidon “raza” en muchos antropdlogos y
“grupo étnico” s¢ convirtidé en la manifestacion mas
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corriente de los afios 70. Este ultimo no ha logrado
cclipsar totalmente ¢l criterio que se tenia de pucblos
y culturas porque, aunque estos dos términos apare-
cen como primordiales en un mundo en proceso de
cambio, ticnen forma instrumental en cuanto que
surgen demasiados intereses para expresar la emo-
cion profunda v la adhesion que los miembros de
cunalquier sociedad sienten hacia sus tradiciones.

Lo mas interesanic en este planteamicnto s
el hecho de que algunos teéricos de la etnicidad, con-
frontandola con la diversidad v la fluidez que carac-
terizan a las relaciones intergrupales, revisan su es-
quema y vuelven a imponer ¢l anilisis aristotélico v
se refugian en la nocidén de que un grupo es irreducti-
ble a la unidad (Geertz 1963). A pesar de ser incapa-
ces de utilizar las herramientas del objetivismo para
definirlas, estos estudiosos captaron que no podian
negar el hecho de que las culturas o los grupos étni-
cos tenian una realidad para los participantes mas
alld de una simple movilizacion de los simbolos par-
ticulares aplicados a criterios politicos ¢ econdmicos
de tipo personal. La retérica usada para describir es-
tas realidades sc extrac de Durkheim, resaltando lo
emotive v lo mistico. Los vinculos étnicos se capta-
ron como conexiones primordiales entre 1a genle, no
explicables ni por recursos ni por intereses.

Algunos autores actuales, enfrentados a las
mismas dificultades a la hora de poder ofrecer defini-
ciones objetivas de las culturas y confrontarlas con
movimientos étnicos muy politizados, consideran que
la concicncia étnica se capta mejor como ideologia
politica gque como parte de un saber popular. Handler
(1988). en un estudio comprometido sobre el nacio-
nalismo de Quebec (Canadd), sugiere que la cultura
quebecina es definible no como parte dc una realidad
historica sino como un aspecto de la ideologia etno-
nacionalista contemporinea de esa amplia zona que a
veces da la sensacion de quererse segregar realmenie
del Estado. Es mas, Handler plantea que la nocidn de
la cultura moderna de Quebec ¢s ante todo una retd-
rica; ¢s decir, mads que plasmar la historia real de la
cultura, como si tuviera realidad propia. lo que hace
es describiria a partir de ia idea del saber popular v
del papel que juega este criterio en el territorio que-
becino actual, en el que no se puede excluir el aspec-
to politico.

El reconocimiento de componentes ideologi-
cos hace mds dificil explicar la cultura primordial u
original, ¥ lo que se afirme de ¢sta no es mas que una
proveccion de la ideologfa. En el caso de Handler,
vemos la decision de rechazar ¢l concepto primigenio
de los restos culturales de Quebec en su dimensién
aristotélica. Handler (1988: 43) argumenta que si “/a
nacién es una especie, entonces es una entidad na-

cional v sus fronteras pueden fijarse mediante la
descripcion especifica de sus cualidades” v si ésto
aconlece asi entonces “las personas que la componen
estdn caracterizadas por (as mismas calidades espe-
clficas” (Handler 1988: 43).

Ahora bien, podemos enconirarnos, como
asi ¢s de suyo, que los interlocutores de Handler son
incapaces de manifestar con exactitud cuales son los
atributos de los tipos quebecinos, a pesar de las repe-
tidas v cordiales sefias de identidad como muestra de
esta parte de la Nacion. No pudiendo satisfacer los
criterios objetivistas de la definicion de categoria; ¢s
decir, una lista de caractercs distintivos necesarios y
suficientes, Handler argumenta, para plantear ¢l
marco de una discusidn, que ticne gue ser el naciona-
lismo de Quebec el que genere la idea de una cultura
v de una historia de la misma, y que hay una eviden-
cia escasa para que ambas Neguen a ser independicn-
tes respecto de la ideologia contemporanea. Aplican-
do estos criterios al problema de Omaiia, resulta que
tenemos que enfrentarnos a un problema similar con
aquellos omarieses quc sean ideoldgicamente etnona-
cionalistas pero que carccen de capacidad para defi-
nir su cultura en términos objetivos.

Respetando los aportes de Handler, intere-
santes en diversos aspectos, dudo que el quebecino
disponga de una afirmacién clara respecto de su exis-
tencia como entidad cultural, ésto incluso a pesar de
su ineptitud para concretarla como si se tratara de
una lista de atributos, porque aqui nos encontramos
con que se tfrata dc una ideologia muy politizada que
no creo sea el caso de Omafia. En consecuencia, hay
quc esperar a que los politélogos se manifiesten res-
pecto de lo que acontece en Quebec, pues éste es su
cometido. No hay que olvidar que va Geertz (1973)
manifestd que uno de los mdviles que tienen éstas ¢s
la de presentarse como inexactas o manipulando la
realidad social. Las ideas actian porque saben que
Ltiencn ¢co en ¢iertos ambigntes v que pueden coinci-
dir en algunos puntos con realidades culturales, pero
su triunfo aconiece porque disponen de un sustrato
cultural concreto que tiene contacto con la tierra
(pais, region, comarca, ci¢.) a la que fertilizan y ali-
mentan a la vez. La retdrica no puede tomarse como
estrictamente reflexiva de la realidad cultural ni debe
manipularse para sefialar la ausencia de la realidad
cultural. Cultura e idcologia constituyen otra cosa; es
mas, por scparado. cada una ticne su propio papel
que ¢s unico desde el punto de vista ontolégico.

Creo que Quebec v Omafla ticnen una con-
cepcion de si mismas, que puede concretarse median-
tc los conceptos de “feling” y “baile”. Hay que tener
presente que muchas socicdades emplean condicio-
nes naturales como metdforas utiles para referirse a
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las sociales, tal como acontece con los sisternas toté-
micos (Levi-Strauss 1973). Fsto es debido a quc la
ciencia cognitiva ha demostrado que no se adaptan al
patron objetivista que tantlas veces se da por supucs-
to. Handler cree que desde cl momento en que los
quebecinos se imaginan come especie tienen va que
compartir una lista comin de atributos. Los bidlogos,
que de algunas cosas saben mas que nadie, defienden
que cl concepto de familia ¢s integral y que tiene que
pasar mucho tiempo antes de poder lograr que diver-
sas clases de taxonomias no dependan de una carac-
teristica necesaria y suficiente, ¥ al mismo tiempo
inadecuada para modelar.

El rcconocimiebnio de csas esfcras pucde ¢s-
tructurarse de otras formas a las quc no sc oponcen los
bidlogos en cuanto al uso del concepto de especics:
en consecuencia, los grupos éinicos pensados como
calcgorias sociales. o dejan de scr funcionales. Sin
duda, desde el punto de vista social, 1o que la genie
accpla como real lo es por sus consccuencias; €s de-
cir, muchos quebecines v omafiescs creen sincera-
menle que cxisten sus respectivas culturas. El proble-
ma s¢ plantea a la hora dc encontrar nna metodologia
capaz de poner de manifiesio esia verdad, porque no
procede del viejo paradigma objetivista que no la
provec. El hecho de que Handler fuese incapaz de
ofrecer un catalogo de caracteres distintivos de una
cultura, no significa otra cosa quc no son una sabidu-
ria porque las listas son herramientas inadecuadas
para defimir un fipo de pensamiento particular. Las
icorias dispucstas a vincular lo emocional con la in-
clinacidn politica explican sélo una parte del fené-
meno a la hora de insistir v agrupar Ia identificacion,
datos que no creo deban considerarse como parics de
algo mas general. como puede ser el caso de una pro-
pension con tendencia a las posiciones panhumanas.

Aprovechando aportes recientes acerca de
los muchos modos en que la gente gesta condiciones
viables, podemos considerar también, como una posi-
ble altcrnativa, la estructura cognitiva frente a la po-
sicion étnica omarficsa, que pucde mejorar al acomo-
dar las percepciones de los interlocutores autdctonos
respecto de un modelo que ofrece caracteristicas ne-
cesarias y suficicntes. Esta posibilidad aflora porque
las gentes que sc identifican como ortundos de Oma-
ia, lo que hacen en realidad es identificarse con su
grupo que es ante todo y principalmente prototipico.
formalmente andlogo al *feling™ como esfera concep-
tual. Es decir, los micmbros reconocen ¥ compartcn
algunos rasgos pero no todos y ¢stos no se pronun-
cian por igual en todas las mentes del pueblo. En cl
caso omafiés. los criterios podrian oricntarse hacia
un lenguaje concreto, mucho mas que hacia otros da-
tos distintivos. Hay quc afirmar que no todos los au-
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toctonos de la zona reconocen esta categoria como
ideal para exhibirla como ingrediente diferenciador,
a pesar del compromiso ideologice que toda cultura
atribuye a su lecngua. Si hubo un idioma especifico.
hoy no gueda nada de €L, a lo sumo algunos giros y
algunos vocablos locales. Las rescfias quc sc aporta-
ron tiempo alras poco pueden decir a esic respecto
salvo ¢l que fueron algo vivo (Mordan Bardén [1950:
1-53; Rubio Alvarez 1961).

Un omaiiés que, por ¢jemplo. se pronuncie
por la rcgidn, sc dedique a alguna actividad tradicio-
nal, viva de la ganaderia, adorne su casa al estilo co-
marcal v disponga de algin rasgo local propio de los
nacidos en Omafia, ¢s con toda probabilidad ¢l indi-
viduo protolipo. Hay que tener presente quc las vi-
viendas de teito sc consideran como autdctonas, pero
cste dato puede obscrvarse en Babia, Los Ancares, La
Maragateria. La Cabrera v mucho mas abajo si nos
sitnamos en criterios geograficos v etnogrificos (Gar-
cia Grinda 1991).

Otros, que solo muestren dos atributos cstan
mas cerca de la frontera cultural ¥ son mas aptos pa-
ra que se les aplique cl pensamiento de la antropolo-
gia clasica respecto de la filiacién étnica, a la que
puede acudirse con cl criterio de los circulos concén-
tricos de inclusién v exclusion, tal como aparccen en
¢l pensamiento de Cohen (1978). Esia imagen. espe-
cialmente metaférica en los escritos tedricos de etni-
cidad. estd cerca del modelo prototipe para claborar
la categoria tal como s propucsta por Rosch y otros
cientificos cognitivos. pero puede beneficiar a la
ciencia cognitiva con otros métodos mas empiricos a
la hora de investigar. Los métodos para ¢valuar la
identificacion étnica, desde esta perspectiva tedrica,
sugieren también la posibilidad de plantear los cam-
bios de conceptualizacion cultural a través del tiempo
v evitar los problemas de unificacion que han prima-
do en determinados andlisis formales a la hora dc
clasificar lo popular (Fabian 1973), o dc aplicar poli-
licas dirigidas a unificar lo que aparece como diverso
(Junquera 19935a).

A difcrencia del modelo aristotélico, asumi-
do por muchos antropologos. que nicga validez para
el conceplo de grupo étnico, se ofrccen nucvas for-
mulaciones para entender las jerarquias ¢como viables
v acomodarlas a siluaciones en las que personas des-
iguales (porque asi se¢ declaran), manificstan igual-
mente que son micmbros de una categoria comin.
Por ¢jemplo, puede haber dos personas que sc identi-
fican con insistencia como omafiescs, uno s¢ expresa
al cstilo regional v adorna su casa con motivos exclu-
sivos que a todas luces se consideran autdcionos ¥ el
otro practica los bailes de la tierra y se afirma social-
mente como terco v testarudo, detalles muy propios
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de estos nativos, Ambos carecen de una caracieristi-
ca anica y comun, pero ¢sto no lcs quita la legitimi-
dad de ser omaiicses. Es muy posible que un tercio de
la poblaciéon pucda mostrar con juslicia un rasgo
omafiés 1inico v situarse asi en una zona frontcriza en
la que no es ficil diferenciar lo autdctono de lo cas-
tellano-leonés. No obstante, quienes estin cn un limi-
te indiferenciado y oscuro, saben muy bicn o que
significan los vocablos “omafiés”, “leonds™, “caste-
Hano-leonés” y “espaiiel”. aunque sea incapaz. de ex-
presar con claridad los caracteres distintivos de cada
uno de ellos v la relacion que pueda haber enire éste
en concreto v ¢l resto.

Una comprensién de las categorias cultura-
les, que aceptan ¢l criterio de variacion en las que es-
tan bien estructuradas por la ciencia cognitiva, pucde
ayudar lambién a explicar las situaciones de contacto
y de conflicto en una cultura. La diferencia, por
gjemplo, entrc omaficses ¥ chiitas, puede ser que sea
solamente quc los primeros acuden al modo de ha-
blar local para resefiar su ctnicidad y los seglindos su
religion fundamenialista; lo que no deja de scr, prin-
cipalmente, una disparidad de conlenido. Ahora
bien, 1a difcrencia puede ser mas radical que estruc-
tural; es decir, ¢l concepio omari¢s puedc presentar
un conjunto maximo de caracteres distintivos com-
partidos o prototipo, mientras que c/iita puedc orga-
nizarsc mejor como una cadena de inslancias con mi-
nimas similitudes oricntadas al solapamicnto. En el
caso del integrismo islamico, sospccho que una parte
del problema que aflora en ¢l conllicto publico. tan
cvidente hoy desde Argelia hasta [rdn. se dcbe a que
los grupos religiosos difieren no sélo en funcién de la
creencia, la doctrina v del ritual sino tamibién cn el
modo en que las categorias estdn cognitivamentc cs-
tructuradas.

Chiila parece scr mucho mas una categoria
que un modelo aristotélico para poder acomodar me-
jor las cosas, micntras que isldmico ha satisfccho al
conjunto de estudiosos para definir las caracteristicas
durante décadas. lslam v chiismo parece que estan
comunicandose constantemente pasando de una con-
dicién a otra; no obstante. el primero insistc cn que
el segundo es un camino para conocer la verdad ¢n ¢}
marco de la tradicion mahometana que es mucho
mis amplia; micntras, el chiismo con una definicion
mis escueta, prolesta oficialmente de su arrincona-
miento. Este pucdc ser un caso que acontece no 5010
por razones politicas sino también como consccuen-
cia de los modos alternativos cognilivos Islam y
chiismo respecto de la estructura “religién”™ como po-
sicion. Los limites del islamismo son imprecisos v
permiten multiples afiliaciones, mientras quc los dcl
chiismo son mds reducidos, exclusivos v mcjor sefia-

lados. La ciencia cognitiva puede ayudarnos a recs-
tructurar nucstras noctones de categoria para acomo-
dar toda la diversidad v el cambio que ésta puede im-
plicar sin tener necesidad de estar en la impotencia
tedrica.

Los psicolagos han resuelto un problema al
pretender estudiar los conceptos como “teorias inge-
nuas” de la mente v csto significa poder interferir en
las respuestas logradas a plantcamientos concretos.
El emplco de informantes ¥ de lo que éstos propor-
cionan, por ejcmplo. ticnen que estar guiados hacia
una comprension de las restricciones que cstan cn
juego mientras que la gente es preguntada por lo que
reflgja su pensamicnto a la hora de ser procesado. Se
puede extracr un bucn ejempio para sugerir una “reo-
ria ingenua” dc las investigaciones sobre los puntos
de vista de los omaficscs acerca de su propia cultura.

Los aldcanos suponen que para ser omaiics
ticne quc haber unos caraclercs distintivos en todos
los miembros del grupo. Este criterio, ingenuo por
otra parte, sesga las respuestas ante nuesiras pregun-
tas, hasta el punto de que no aparece como valida la
distincion que quiere hacerse de una cultura distinti-
va omafigsa, a pesar de la insistencia de {os interlocu-
tores a la hora de defender sus identidades locales
como Gnicas. Esta incongruencia fluctia entre la in-
tuicion (con toda certeza el prototipo) v el objetivis-
mo tedrico que allora en mi libro (Junquera 1993a).
La gente rccuerda datos con detalle pero falla en cl
tema global de una “minoria étnica”.

Los psicologos cognitivos se inleresan cada
vez mas por las “feorias ingenuas” (Murphy y Melin
1985 Keil 1989; Leslic 1987) debido a que éstas no
son solamente respucstas del pueblo acerca de su pro-
pio conocimicnto, asi como de los procesos pensados,
sino que proveen adcmas de una estructura organiza-
cional en la quc sithan conceptos individuales cn
olras con conocimicnlos mas complejos. Por cjemplo,
podemos cstar interesados ¢n saber ¢omo la idea
omafiesa sc contcxtualiza en la de “espaiiol”, “caste-
Hano-leonesa”™ v “leonesa”.

Un trabajo reciente debido a Carey (1985)
ilustra la fecundidad de este cnfoque para contextva-
lizar opinioncs individuales. Este autor argumenta
que Kuhn (1977} disponc de una diferenciacién con-
ceptual de 1a historia de la ciencia ¥ que cs aplicable
al desarrollo de un amplio abanico de conceptos que
afloran tanto ¢n los nifios como ¢n los adultos. Sos-
tiene que el modo para cambiar concepiualmente se
logra analizando los datos bajo un escrutinio relativo
de las teoriay ingenuas, a medida que se van incor-
porado al cucrpo de analisis.

Un pensamicnto pucde manifestarse para di-
ferenciarse cuando manticne relaciones independien-
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tes de otros y de diferentes predicciones, generaliza-
ciongs, explicaciones ¥ comportamientos. “Omaiiés™
como juicio tiene capacidad de demostracion porque
fiene sentido en cuanto quc soporta este tipo de con-
tactos con otros que no lienen inconveniente en apli-
carse el de “espaiiol”. Carey (1985) ha documentado
cambiocs taxondmicos estructurales en nifios y Smith,
Carey y Wiser (1985) investigan la secuencia evolu-
cionista en la diferenciacion del “fipo” v la “desnsi-
dad” de opiniones en los nifios. Los métodos de cstos
estudiosos proporcionan un conjunto de herramicntas
para analizar calegorias sociales, asi como la cultura
¥ la complejidad del sistema cognitivo en que resi-
den.

Las técnicas desarrolladas por los psicdlogos
cognitivos son utiles cuando se aplican a las investi-
gaciones orientadas a unir pensamientos. Con estc
fin, Carey (1985) ha desarroliade méiodos inspirados
en ¢l andlisis de los cambios conceptuales en la histo-
ria de la ciencia. Galileo ccha por tierra las catego-
rias aristotélicas de movimiento “natural” v “vio-
fento”. Podemos imaginar que estc enfoque es util
para los antropélogos que deseen ser monitores, por
gjemplo, del surgimiento de una identidad europea al
lado de la comunidad politica. ¢cn cuanto que no va a
ser posible que ambas realidades puedan pensarse
por separado. El reconocimienio de la ¢tnicidad en el
hecho de que las categorias culturales no son estdti-
cas estd pareado completamenic por la comprension
dindmica de la psicologia cognitiva dc las dilerencia-
ciones y coalesciencias que caracterizan a la forma-
cion del concepto.

La historia de los estudios étnicos csta reple-
ta dc argumentos acerca de la extension de las unida-
des culturales que estdn mejor determinadas median-
te €1 recurso a la conceptualizacion emic, como con-
traposicion a un cierto ¢nfasis en el comportamiento
social. No deseo entrar en esta discusion ni observar
qué aconteee al pasar del enfoque cognitivo a la cate-
gorizacion étnica, porque creo que ¢l proceso es muy
complejo. Es importante que un modelo cognitivo no
descuide lo publico, externo y peculiar de lo que es
una cultura. Las categorias culfurales no estin sélo
en las sociedades, pues pueden captarse también en
los cuerpos de conocimiento acumulados en el deve-
nir histérico y en los sistemas simbdélicos comparti-
dos mds alld de tener que considerar a cualguier in-

dividuo en concreto (Junquera 1991b). No obstante,

podemos observar que la atencién para la que la gen-
te concibe “omafiés” no es otra que planicar un com-
plemento crucial en el estudio del comporiamiento de
los omafiescs, su tradicion y estructura social. Los
puntos de congruencia, entre lo cognitivo y otros fe-
némenos, deben buscarse en el interés v en que no

son asunto de disvuncion. Nadie pucde evaluar ade-
cuadamente sin c] estudio empirico de cada una de
eslas drcas de indagacion. Hav que tener claro que la
existencia de una regularidad en la conducta o en el
comportamienio compartido no implica su ausencia.
La cultura s¢ instituye para maniener colectivamenie
las ideas v éstas son fendmenos de la mente, no pro-
ductos de la huerta.

6. CONCLUSION

Las universidades, otros centros de estudio v
la politica €tnica son lugares cn los que sucle aflorar
un cierto furor a la hora de estudiar v evaluar el mul-
ticulturalismo. Si existiera un mercado de ideas aca-
démicas s¢ podria apostar doble contra sencillo de
que cl mismo tendria muchos puestos de venta en los
que se ofrcceria la cultura bajo multiples formas. Es
mas, a pesar de las posibles paradojas, cl rejuveneci-
micnto de la cultura reside precisamenic cn csla ofer-
ta-demanda. En el hecho aflora también una cierta
ironia, en cuanto que la importancia de la sabiduria
como concepto cuenta con ¢l apoyo de la antropolo-
gia desde hace mas de 100 afigs, por medio dc unas
cuantas disciplinas ¥ en diversas csferas de la vida
publica; csto no excluve lampoco un cierlo ¢riticismo
a su hegemonia teorica.

Micntras que hoy estd claro que ¢l vigjo pa-
radigma antropolégico viene condicionado por ¢l co-
lonialismo politico, permanecemos inseguros respec-
to a la nucva insistencia en los aspectos polifonos que
los intelectuales occidentales parecen imponer a las
gentes cuyas identidades mds cordiales estan relacio-
nadas con cl sentido que sc atribuye a los miembros
de una socicdad en cuanto a grupo. Estas. por las que
muchos ¢n ¢l mundo estan dispuestos a luchar ¥ mo-
tir, pueden camuflarse como ideologias para ade-
cuarse como ¢l animo actual de algunos scectores del
mundo académico,

Sin entrar en mds profundidades por ¢l mo-
mento. hay que decir que inicio esta exploracion en
un marco de referencia caracterizado por un didlogo
cntre los omaricses ¥ un ctnélogo que pretende escri-
bir acerca dc ellos. Como otros muchos pensadores
de la escena antropoldgica, creo quc la mejor etno-
grafia se hace dialogando con la gente para Hegarla a
conocer mds profundamente, Esta linea de accion es
mas rcal que opinar desde fuera, la tarca requiere
presencia fisica, investigacidon de campo vy conoci-
miente dc los individues para poder gestar despuds
conceplos iles de los mundos culturaics v, a la vez,
sugerir nuevos planteamicntos para que la Etnologia
sea una disciplina fructifera.



LA IDENTIDAD LLEONESA 211

BIBLIOGRAFIA

Armstrong, S. L.; Guemmaan, L. R.; GrLermman, H.
(1983): What Some Concepls Might Not BE,
Cognition, 13: 263-308.

Barth, F. (ed.) (1976): Los grupos étnicos v sus fron-
teras. México.

CaLvo Burzas, T, (1994): La identidad extremefia;
hacia una nueva imagen. Conferencia Inagural
del { Congreso Internacional de Antropologia
Social en Extremadura. Olivenza, 15 Noviembre
1994. (En prensa).

Carzy, 8. (1985): Conceptual Change in Childhood.
Cambridge.

Currorp, J.; Marcus, G. E. {1986): Writing Culture:
The Poetics and Politics of Ethnography. Berke-
ley.

Comen, R. (1978): Ethnicity: Problem and Focus in
Anthropology. Annual Review of Anthropology,
7: 379-403,

Diez Liamas, D. (1992): La identidad leonesa. Ledn.

Fasian, J. (1975): Taxonomy and Ideclogy: On the
Boundaries of Concept Classification. Linguistics
and Anthropology (M. Kirkade, ed.): 187-196.
Lisse.

Fooor, J. A. (1988). Psvchosemantics: The Problem
of Meaning of the Philosophv of Mind. Cam-
bridge.

Garcia Grvpa, I L, (1991); Arquitectura popular
leonesa. 2 vols. Leon.

Geertz, C. (1963): Old Societies and New States.
New York,

Geertz, C. (1973): The Interpretation of Cullures,
New York.

Hanorer, R. (1988): Nationalism and the Politics of
Culture in Quebec. Madison.

Junquera, C. (1986); Los Esquimales dcl Bajo Mac-
kenzie, 1. Cuadernos de Realidades Sociales, 27/
28: 315-332.

Junguera, C, (1987a): Los esquimales del Bajo Magc-
kenzie. 1l. Cuadernos de Realidades Sociales, 29/
30: 201-214,

Junquera, C. (1991a): Aspectos sociales de una co-
munidad primitiva: los Indios Harakmbet de o
Amazonia Peruana, Barcelona.

Junguera, C. (1991b). EI Chamanismo en el Amazo-
nas. Barcelona.

Junguera, C. {1993a): Veguellina de Orbigo Antro-
pologia, cultura e historia de un pueblo leonés.
Leon.

Junguera, €, (1995a): Indios v supervivencia en el
Amazonas. Salamanca. '

Kamn, 1. S, (1990); Culture; Demise or Resurrection?
Critique of Anthropology. 9: 5-25,

Kz, F. C. (1989): Concepts, Kinds and Cognitive
Development. Cambridge.

Kuuw, T. 8. (1977). The Essential Tension. Chicago.

Laxorr, G.; Jounston, M. (1980): Metaphors We Live
By. Chicago.

Levi-Strauss, C. (1975): Ef totemismo en la actuali-
dad. México.

Lesuie, A. (1987): Pretense and Representation: The
Origins of a “Theory of Mind”. Pswchological
Review, 94: 412-426.

MorAn Baroow, C. (1930): Vocabulario del concejo
de la Lomba en las Montafias de Ledn. Boletin de
la Real Academia de la Lengua Espariola, XXX:
1-53,

Murpiy, G. L., Mepmy, D. 1. (1985): The Role of
Theories in Conceptual Coherence. Psvehological
Review, 94: 289-316.

NeepHam, R. (1975): Polythetic Classification: Con-
vergence and Cansequences. AMar, 10: 349-369.

NarorL, R, (1964). On Ethnic Unit Classification.
Current Anthropology, 5. 283-291 y 306-312.

Pierce, J. (1977). Culture: A Collection of Fuzzy
Sets. Human Organization, 32 197-200.

Rosarno, R. (1980): Hongot Headhunting 1883-1974:
A Study in Society and History. Stanford.

Rosch, E. H.; Mervis, C. (1975): Family Resemblan-
ces: Studies in the Internal Structure of Catego-
rics. Cognitive Psvchology, 7: 573-605.

Rusio ALvarez, F. (1956): Vocabulario dialectal del
valle Gordo (Ledn). Revista de Dialectologia vy
Tradiciones Populares, X1I: 235-257,

Rusio ALvarez, F.(1961); Vocabulario dialectal del
valle Gordo (Ledn). Revista de Dialectologia v
Tradiciones Populares, XVII: 264-320,

Sarwins, M. (1981); Historical Metaphors and Mythi-
cal Realities: Structure in the Early History of
the Sandwich Islands Kingdom, Ann Arbor.

SHostak, M. (1981); Nisa: the Life and Words of a
IKung Woman. Cambridge.

Swarr, C.; Carey, §,; Wiser, M. (1985): On differen-
tiation: A Case Study of the Development of the
Concepts of Size, Weight, and Density. Cogni-
tionr, 21: 177-237.

Waaner, R. (1980); The Invention of Culture. Chi-
€ago.

WrrreensteN, L. (19533): Philosophical Investigation.
Oxford.






111

PATRIMONIO HISTORICO Y LEGISLACION:
DIEZ ANOS DESPUES






