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APROXIMACION ETNOARQUEOLOGICA AL ESTUDIO

DEL NEOLITICO:

LA UTILIDAD DEL CASO K’EKCHI’ PARA EL ESTUDIO
‘ DE LA PREHISTORIA EUROPEA'

Almudena Hernando Gonzalo*

Resunen.- El Neolitico ha sido definido tradicionalmente por la aparicion de un “paquete” de rasgos (que
el avance de los conocimientos va demostrando inexistente), que anunciaba el paso a wn nuevo estadio cultu-
ral. La aparicién de especies domésticas era considerada un factor esencial para definir este cambio cultural,
en cuya valoracion real no se entraba. En este trabajo se persiguen diversos objetivos: 1) insistiv en la diversi-
dad de estrategias econdmicas y configuraciones culturales contenidas en el tradicionalmente denominado pe-
riodo “Neolitico”; 2) llamar la atencién sobre la necesidad de estudiar las pautas culturales que definen a los
Zrupos que practican estrategias agricolas extensivas, como la agricultura de rozas, para comprender las pri-
meras fases de dicho Neolitico; y 3) proponer que un estudio etnoarqueoldgico de ciertos grupos actuales, co-
mo los k'ekchies de Guatemala, puede ofrecernos algunas claves para iniciar esa reflexion.

Assract.- The Neolithic hus been tradicionally defined by the appearance of a “cluster” of features (non
existent, as the research is demonstrating now) that proclaimed the change towards a new cultural stage. The
appearance of domestic species was considered an essential factor to define this cultural change, not evaluated
in other terms. The aims of this puper are: 1) 10 emphazise the diversity of economic strategies and cultural
models that can be adscribed to the Neolithic period; 2) to draw attention to the necessity of studing the culm-
ral pattems that characterize groups with an extensive agricultural strategy, like the slash and burn agricultu-
re, to understand the earliest neolithic period; and 3) suggest that an ethnoarchaeological study on some pre-

sent groups, us the K 'ekchi from Guatemala, can offer us some clues to begin this reflection.

Parasras Crarg: Neolitico, Agricultura, Etnoarqueologia, Percepeion del espacio.

Ker Worps: Neolithic, Agriculture, Ethnoarchaeology, Perception of space.

1. INTRODUCCION

Las vias tradicionales de aproximacidn a la
Prehistoria estin comenzando a agotarse. La division
arqueotécnica tradicional se ha demostrado un ins-
trumento heuristico fallido, va que no obedecc a la
realidad de un desarrollo cultural; en cfecto, va ha-
ciéndose progresivamente cvidente que los momentos
de inflexion v cambio en una cultura no se corres-
ponden necesariamente con la introduccion de nue-
vos clementos materiales o nuevos instrumentos de
produccion.

Y quizas el punto de inflexion mas marcado
de toda la division tradicional de la Prehistoria, v cl
que s¢ va demostrando, poco a poco menos conforme
a la creciente evidencia (Testart 1985, 1988; Vicent

1990; Ingold 1980, 1986, 1990; Criado 1991, 1993
b:...) sca ¢l que sefiala el comienzo det Neolitico.

La aparicién del Neolitico fue considerada
tradicionalmentc como ¢l momento de cambio mas
trascendental de la Historia de la Humanidad, hasta
¢l punto de ser calificado por Gordon Childe de “re-
volucionario”. Se suponia que una seric de elementos
materiales tales como la ceramica, piedra pulimenta-
da, habitacion permanente o semipermanente en al-
deas. animales y plantas domésticas, ctc., aparccian
como un paquete conjunto de rasgos en el registro ar-
queologico, dando asi inicio a un nuevo modo de vi-
da.

Ahora bien, a medida que avanzaba la in-
vestigacion se iba haciendo evidente que tales rasgos
no habian aparecido a la vez, que la presencia de la
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ceramica o de la produccidn de alimentos no habia
venido necesariamente acompanada de cambios so-
ciales o ideologicos trascendentes y que, por tanto, el
proceso de neolitizacidn, Iejos de haber sido “revelu-
cionario”. habia consistido en una lenta transforma-
cion de estructuras fundamentales de todo tipo (cco-
némicas, sociales, ideologicas). Ni siquiera todos los
nuevos clementos materiales habian aparccido jun-
tos, de lo que s¢ siguid la disolucién del “paqucte”
neolitico, el inicio d¢ perspectivas de analisis de lar-
ga duracion y ¢l aumento de la variabilidad observa-
da para poder dar cuenta, de una forma mas realista,
del proceso vivido en esa parte de nucstra Historia
{Hernando 1994).

Barbara Bender (1978) sefialo, va hace
tiempo, como el hecho de que la dependencia de re-
cursos silvestres fuera casi la anica similitud entre
los cazadores-recolectores de hace un millén de afios
y los del final del Pleistoceno, llevéd a conceder una
importancia determinante a su sustitucion por los re-
cursos domésticos, sin prestar atencién a la cvidente
transformacion que, a lo largo de csc tiempo, fucron
sufriendo las eslructuras sociales. El resultado fue un
excesivo énfasis depositado en la importancia de un
factor estatico, que para nada se correspondia con la
imparable modificacion que, a lo largo del tiempo,
iban sufriendo las socicdades cazadoras v recolecto-
ras. Pues bien, puede decirse que exactamente lo mis-
mo ha sucedido al enjuiciar las sociedades del Neoli-
tico, a las que se ha pretendido homogeneizar por el
hecho de disponer de especies domésticas, sin aten-
der a otros rasgos (todos los demds rasgos. en reali-
dad) que establecen substanciales diferencias entre
las primeras sociedades agricolas y posteriores gru-
pos campesinos de compleja estructura social ¥ eco-
némica.

Si asumimos las evidencias arqueoldgicas ¥
cronologicas de esc largo proceso de cambio, resulta
obvio que el paso entre los cazadores-recolectores del
final del Paleolitico v los campesinos del Calcolitico
europeo no es un hecho repentino, revolucionario y
lingal, sino que incluye una gran variedad de formas
intermedias entre los cazadores mas simples v los
campesinos mas complejos. Ello nos deberia llevar a
admitir que practicamente nada sabemos de nuestros
primeros pasos como productores; v ¢sto, a su vez. a
reconocer que el Neolitico debid ser un periodo mu-
cho mas complgjo y diverso de lo que tradicionai-
mente habiamos asumido,

2. EL NEOLITICO COMO
TRANSICION

Desde que Lévi-Strauss (1962) comenzara a

caracterizar ¢l “pensamiento salvaje” y P. Clastres
(1981) realizara sus brillantes reflexiones sociologi-
cas sobre las difercncias existentes entre “socicdades
primitivas” v “socicdades campesinas”, diversos au-
tores han prestado atencion a la ruptura fundamental
que cabe vislumbrar en la transformacion ¢sencial de
las culturas; aquella que supone la sustitucién de los
parametros de tiempo ¥ espacio vigenies en las socie-
dadcs de cazadores/recolectorces por los que posibili-
tan las estratcgias ccondmicas de los campesinos. Es
decir, esencialmentce, la que scpara una manera de
concebir el mundo exterior de relaciones como cl
mundo al que se pertenece. v cuyo orden viene dado
por su propia logica implicita, de aquella que con-
templa al propio hombre como faclor determinante y
scleccionador de la légica que desca imponer. O lo
que es lo mismo, de aquel orden definido por una re-
lacion de confianza hacia la naluraleza de otro en
que la relacion gue se establece ¢s de dominio (In-
gold 1990), o también de un orden ¢n el que e espa-
cio primaba sobre cl tiempo a uno ¢n que la valora-
cion del tiempo sc ha impuesto a la del espacio (Cria-
do 1993b).

Los cextremos de dicha transformacidn esta-
rian representados. por un lado, por aquel orden cul-
tural que acoge practicas de subsistencia definidas
por una estral¢gia de conservacion del entorno y res-
peto a la naturaleza, y por olro, por aquel que, asu-
micndo una supremacia del orden cultural sobre el
natural, pone cn prictica cstrategias dc aprovecha-
miento econdmico ajenas al espontinco ciclo natural,
como pueden scr fa agricultura v la ganaderia inten-
sivas. Ya ha sido apuntado (Vicent 1990; Criado
1993a) que ciertos indicadores nos mostrarian la apa-
ricion de csie ultimo cn el Neolitico Final, momento
en el que aparecen sobre el paisaje claros indicios del
establecimiento de una nueva relacién con la natura-
leza: primcros monumentos arguilecldnicos, prime-
ras aldeas permanentes v primeras necropolis.

Ahora bicn. dentro del primer orden, no sé-
lo se encontrarian todos aquellos grupos cazadores vy
recolectores, sino lambién aquellos agricultores pri-
mitivos que, practicando una agricullura de rozas, en
un modo de produccién que se ha dado en llamar
“gardening”, intentan extraer las potencialidades de
la naturaleza sin alterarla (Criado 1991: 95-96). D¢
hecho, ya en algunos trabajos {Criado 1991, 1993b)
se ha intentado aplicar este esquema para abordar el
cstudio y comprender la Iogica de los primeros agri-
cultores del Neolitico, porque, obviamente, ¢s en esic
periodo cuando se producen las principales transfor-
maciones que, desde este punto de vista, tuvieron lu-
gar en la Prechistoria. De hecho, en la Peninsula Thé-
rica, por ¢jemplo, ¢l Neolitico es el periodo que me-
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nos atencidn ha merecide desde un planteamiento
tedricamente renovado, precisamente, creo, por la
cnorme trascendencia de los cambios que, cn lodo
scmtido, le caracterizaron.

Ahora bicn, se puede aceptar te6ricamente
la existencia de cste tipo de desarrollo cultural, pero
;jcomo aproximarnos con nuevos planicamientos al
conocimiento de ese proceso de cambio? En Europa
resulta imposible reconstruir el paisaje agrario primi-
tivo: “Podemos aspirar a establecer hipotesis sobre
el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas a
travéy del registro de los artefactos; sobre la distri-
bucion de los recursos potencialmente explotables
para ese nivel, a partir de un registro ampliado que
contenga informacion paleo-ambiental v paleo-agro-
{égica; a la reconstruccion parcial de procesos de
trabajo o de consumo, mediante un enfoque funcio-
nal de la excavacion de los yacimientos arqueoldgi-
cos, efc.” (Vicent 1991: 36). Pero no podemos re-
construir todos los pardmetros de operacion del siste-
ma, porque desconocemos sus objetivos y criterios de
actuacion. Soélo disponemos de lo que “ha quedado
registrado empiricamente sobre sus decisiones loca-
cionales, sin que, ni siquiera, Heguemos a saber si
éstas dependieron exclusivamente de consideracio-
nes economicas u obedecicron a olros criterios”
(Ihidem: 51).

Y, ademas, nos vemos obligados a conside-
rar contemporaneos, por la falta de instrumentos pa-
ra un mas sulil disccrnimiento, yacimientos que com-
parlen una misma cultura malerial, pero que, en rea-
lidad, sc fucron acumulando a lo largo de “cientos, si
no de miles, de afios. LI registro es incompleto v no
puede asumirse que se reflerq a un momento concre-
to del pasado” (Vila-Finzi y Higgs 1970: 6). Pero,
sin embargo. en todos nucstros estudios sobre el pa-
sado, parecemos olvidar ¢l lento proceso diacronico
de los desarrollos culturales, para actuar como si la
Historia hubiera avanzado a salios entre cajones de
merclados elementos sincronicos.

Pues bien, al hablar del Neolitico, se acen-
tuan todas cstas deficiencias de nucstra percepcion
del pasado, haciendo de ¢l una especie de “cajon de
sastre” dondc se da cabida a todas aquellas primeras
socicdades que consumen cspecies domésticas, sin
que havamos accriado a definir con un minimo rigor
¢l trascedental y manifiesto procese de transforma-
ciones que implica. Y sin embargo, el Neaolitico es,
como fase cronologica que individualiza un periodo
de nuestra Historia, pura transformacion, E} Neolifi-
co acoge socicdades de tan distintos niveles de com-
plejidad como son los altimos cazadores con cle-
mentos cultivados como parte de su dieta, pasando
por los agricultores con cstrategias simples de culti-

vo, hasta los primeros campesinos (en el sentido da-
do por Vicent (1990) de existencia de una dependen-
cia neccsaria enfre 1os productores primaries v los
medios de produccion agraria). Es decir, el Neolitico,
tal como lo cstablece la arqueotécnica division de la
Prehistoria. acoge todo el proceso de cambio enire las
sociedades igualitarias v el inicio de la desigualdad
social; da cabida desde las primeras sociedades aiun
moviles y organizadas en grupos reducidos, a las que
va s¢ asientan en aldeas estables v duraderas, guar-
dando a sus muertos junto a si como prucba de su
permanencia en el lugar.

El Neolitico no es wna realidad histérica,
con sus caracteristicas sociales, econdmicas o ideold-
gicas, sino que son muchas configuraciones diferen-
tes, cada una con maneras de cnfrentar el mundo
muy distintas. Si el Neolitico es algo, si la individua-
lizacién cldsica del Neolitico como periodo tiene al-
gun sentido, es como transicién: como momento en
que s¢ produce la ruptura entre los dos Ordenes de
pensamiento de los que veniamos hablando, como
punto de inflexién entre las sociedades “primitivas” y
las sociedades “campesinas”,

Ahora bien, ;,cOmo podemos aproximarnos a
lo que todo ese proceso de cambios implic4?, jcomo
enfocar ¢l problema?

3. LA ETNOARQUEOLOGIA COMO
FUENTE DE INFORMACION PARA
EL ESTUDIO DEL NEOLITICO

Con cllo, llegamos al punto que, en princi-
pio, interesa tratar aqui: la posibilidad de utilizar la
etnoarqueologia como fuente de sugerencias que nos
permita plantear determinadas hipdtesis que, en
nuestro caso, puedan resultar una alternativa util pa-
ra la renovacion de los planicamientos de analisis del
Neolitico europeo. La Prchistoria esti exigiendo
aproximaciones alternativas al pasado, que nos lle-
ven a pensar las cosas de oiro modo, que consigan
enfocar otros puntos de interés. Y en este sentido,
creo que una de las posibilidades reside en la bus-
queda de informacidn, arqueologicamente perdida en
Europa, en pueblos que presentan un desarrotlo en
algin punto coincidente con aquél que nos interesa
estudiar.

Ahora bien: no por ello defiendo un “todo
vale” que permita ¢l establecimicnto indiscriminado
de analogias etnograficas. Evidentemente, parece que
va paso el tiempo en quc pudiera hablarse de anale-
gias globales en que la trasposicion de caracleristicas
culturales observadas a contextos arqueoldogicos recu-
perados se hacia de manera indiscriminada. Pero de-
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be ailn lencrse en cuenta alguna base comparativa de
legitimacion, y es cierto que la validez de 1a analogia
tiene muchas mas posibilidades de garantizarse si se
comparan grupes historicamente conectados o grupos
que comparten caracieristicas basicas ambientales o
tecnologia basica de subsistencia (Gandara 1990: 53-
36). En este sentido, ;qué fucnic de comparacion
puede encontrarse para los primeros agricultores cu-
ropecos?

El problema que, a este respecto, tiene la
Prehistoria, es que si exigimos semejanzas estructu-
rales entre los dos (érminos de la comparacion para
aceptar el establecimicnto dc analogias, nos encon-
tramos con que la mayor parte de los desarrollos cul-
turales de la Prehistoria carecen de formaciones ana-
logas en la actualidad; segin este principio, ninguna
analogia podria establecerse para grupos cazadores-
recolectores, ni para los primeros grupos campesinos
(Ubidem: 69).

Asi pues, a la hora de intentar vias aliernati-
vas para abordar ¢l estudio de los primeros grupos
agricultores. nos vemos enfrentados a una dificil de-
cisién, pucsio que no existen términos de compara-
cion legitimos. Resulta obvio que todos los campesi-
nos actuales, por simples que puedan parccer sus es-
trategias de subsistencia. cstan integrados en un or-
den socio-politico mas amplio. Cada cultura campe-
sina actual ¢s un segmento relacionado con una tota-
lidad mayor a la que pertienece (Wolf 1953: 454), si-
tuacion que no tuve lugar en la Prehistoria. Por tan-
to, se asume, desde cl inicio. que la exirapolacion de
datos de cierlo nivel resultaria absolutamente impro-
cedentc. No pretendo hacer analogias ctnograficas,
sino Etnoarqueologia, v va he sefialado en otro lugar
{Hernando 1993) que es imporlante saberias distin-
guir, va que la confusion entre los objctivos, metodo-
logias y alcance de las dos heuristicas solo conduce a
la descalificacion o a la aparente falta de credibilidad
de ambas.

Considero que seria fructifero un estudio et-
noarqueologico sobre algunos aspectos culturales de
comunidades que practicaran ese primer tipo de agri-
cultura simple, extensiva, que alin procura adaptarse
¥y respetar el orden dado por la naturaleza, practican-
do un tipo de relacion con eila que habra de perdersc
en desarrollos econdmicos mas intensivos; comuni-
dades que practicaran, en fin, una agricultura de ro-
7as.

Creo que conociendo los parametros esen-
ciales que determinan el orden social de una comuni-
dad de este Lipo. seremos capaces de intuir algunos
aspeclos dc la logica que pudo imperar en las socic-
dades neoliticas curopeas, independientemenie de sus
condiciones materiales concretas.

Parto de la conviccion de que para desarro-
llar estrategias ccondmicas similares es necesario
compartir un cierto orden de racionalidad comin,
una cicria logica que permila “pensar” la sociedad v
el universo de un determinado modo. ¢l modo que
haga posible Ia estralegia econémica que s¢ praclica,
En consecuecia, asumo que una agricultura simple de
tala ¥ quema, como la que debid practicarse en las
primeras fases del Neolitico europeo, debe implicar
un tipo de relacién con el paisaje. v éste unos para-
metros de tiempo vy espacio que no son iguales a los
que se¢ asocian v posibilitan estrategias de aprovecha-
miento intensivo (Criado 1993b).

Sin embargo, cuando revisamos la biblio-
grafia encontramos quc ante la evidencia arqueoldgi-
ca de la practica de una estrategia agricola, indepen-
dientemente de su caracter, s¢ tiende a atribuir para-
metros de pensamiento “no-salvaje”, “no-primitivo”
a los grupos estudiados. con lo que ello significa en
cuanto a la légica productiva v ordenamiento social.

Quiero decir que cuando nos referimos a
grupos cazadores-recolectores podemos facilmente
prever sus relaciones con el Paisaje, dada la logica
que impregna esta estrategia siempre; v que lo mis-
mo nos sucede cuando lo hacemos a grupos campesi-
nos inmersos en una cconomia de mercado. Pero es
mucho mas dificil decidir (canalizando con e¢llo los
estudios del Neolitico ¥ Calcolitico, por ejemplo) cual
debio haber sido 1a 16gica inherente a una csiratcgia
agricola simple, de la quc no quedan hucllas visibles
de alteracion consciente del Paisaje, v donde sélo los
restos vegetales v animales consumidos nos indican
el abandone de practicas depredadoras.

Este estadio de agricultura extensiva ha sido
denominado también de “agricultura primitiva”,
“agricultura de rozas”, “gardening”, “horticultura”,
etc., v se ha considerado la fase transicional entre la
economia de caza-recoleccion v la productora de ali-
mentos cldsica (Ingold 1986; Criado 1991).

No olvido que algunos (F. Criado, T. In-
gold) han afirmado va que los agricullores primitivos
o de rozas deberian incluirse en ¢l grupo de “socic-
dades primitivas™ (Clastres 1981) de “pensamiento
salvaje” (Lévi-Strauss 1962), por cuanto tiene su es-
trategia ccondmica de conservacionista con la natu-
raleza, sabiendo “extraer de fellaj sus potencialida-
des sin alterarla”™ (Criado 1991: 96). Pero es cierto
también que es mucho mas dificil encontrar posibili-
dades analégicas dc cste estadio que de cualquiera de
los otros dos (caza-recoleccion v produccion de ali-
mentos cldsica), razén precisamente por la cual sc ha
tendido a considerar que, al contrario que €sl0s, su-
ponc un estadio transicional ¥ no se le ha prestado la
misma atencidn v estudio que a los otros.
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En consecuencia, si queremos cmpczar a
comprender los rasgos que definieron las culturas de
lo que tradicionalmente hemos denominado “Neoli-
fico”, debemos infentar acercarnos, a través de cuan-
los medios estén a nuestro alcance, a la/s légica/s que
lo caracterizd/aron.

4. L.0S K’EKCHIES DE GUATEMALA
COMO CASO DE ESTUDIO

Por todo ello, me ha parccido intercsante
iniciar una serie de investigacioncs sobre los parame-
tros csenciales que guian la logica de actuacién sobre
el paisaje de grupos actuales que practiquen ¢sc tipo
de cstrategia econdmica. Y he comenzado a hacerlo a
través del estudio de los k’ekchies, un grupo de agri-
cultorcs que practica la estratcgia de rozas para el
cultivo del maiz en la zona Noreste del Departamen-
to de Alta Verapaz, Guatcmala. En concrcto, vov a
centrar el estudio en la zona mas marginal v aislada
de €l, la que menos conlacto ha tenido con el sistema
oceidental que gobierna v controla el pais, la zona
del municipio de Chahal (Fig. 1).

Los k’ekchies viven en una zona montafiosa
¥ quebrada, constituida por las sicrras de Chama y
Santa Cruz, estribaciones orientales de la Cordillera
de los Cuchumatanes. La mayor paric csla constitui-
da por macizos de mis de 2000 mis, de¢ altitud, en
dondc se alternan valles v monics cn una sucesion
decreciente hasta alcanzar la selva del Petén, Y ¢s cn
cse piedemonte. a unos 400 m.s.n.m. donde sc locali-
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Fig, 1.- Municipio de Chahal.

za Chahal. Ocupan csla tierra organizados en “comu-
nidades” dc unas 40 familias nucleares que se distri-
buyen scgin un patron disperso de ocupacion del te-
rritorio. Como podria esperarse, ticnen un clevadisi-
mo indice de natalidad v monalidad infantil, de ma-
nera que cada familia sucle estar constituida por los
padres y cotre 5 y 10 hijos pequefios, de los cualcs
solo una parte llegan a la edad adulta.

Su dedicacién econémica praclicamenic ex-
clusiva es el cultivo de la milpa (o agricuitura de ro-
za y quema que tiene como base ¢l cultivo del maiz),
segln un sistema de barbecho largo que deja descan-
sar cada parcela de tierra cultivada entre 3 v 6 afios.
Las tierras de cultivo son elegidas por el padre dc ca-
da familia entre todas aquetlas que ain no han sido
elegidas por los demas, sin que tradicionalmente ha-
va existido ninguna otra limitacién a la scleccion de
su emplazamiento. Los k’ckchies desconocen los li-
mites de sus comunidades y no tienen senlido de de-
limitacion de las tierras. dado quc no conciben po-
seerlas.

Los k’ekchics mantienen cn la zona Noreste
del Departamento de Alta Verapaz. donde se encucn-
tra el municipio de Chahal, uno de los reductos cul-
turales mas desconocidos de Gualemala. Ascntados
en la zona, al parccer, desde ¢l s. VI a.C. (Estrada
Monroy 1979: 12), v siendo atn conflictiva su vincu-
lacién con el gran grupo dc etnias mayas. se han
mantenido al margen de los movimicnios de coloni-
zacion y ocupacion procedentes del exterior. Todos
los investigadores coinciden cn sefialar que, debido a
lo escarpado v agreste de su orografia v a la escasa
calidad de sus ticrras. ningin colonizador ejercio
nunca una accidn muy directa sobre ellos.

De hecho, a lo large de su historia la etnia
k’ekchi” ha sufrido lo que pueden considerarse tres
procesos de conquista, ninguno de los cuales ha con-
seguido enteramente su proposilo:

1) El primero de cllos, aunque afecté a los
k’ekchies de forma muy marginal, fue la invasion de
los quichés. procedenies del drea de Tabasco-Vera-
cruz en ¢l Golfo de México, que sc desarrollé en dos
oleadas fechadas ca. 1250 v ca. 1450 a.D. (Carmack
1979; 73-76).

2°) La segunda gran conquista a la que se
vieron sometidos fue, claro, la cspafiola. Sin embar-
£0, parece que esta vona en concreto también se
mantuvo ahora relativamenie libre de su influencia
durante casi 350 afios (Gémez Lanza 1978: 67). De
hecho, en los mapas de finales del s. XVII aion no
aparece reflejado Chahal, pues aGn cra zona inexplo-
rada. segiin escribe explicitamente ¢l Arzobispo Don
Pedro Cortds v Larraz (1958), quien realizé diversas
visitas a la zona entre 1768 ¥ 1770.



198 ALMUDENA HERNANDO GONZALO

3°) Por dltimo, la zona norte del Departa-
mento de Alta Verapaz fuc clegida por sus caracteris-
ticas para el cultivo de café¢ por grupos de neo-colo-
nos alemanes cn ¢l s, XIX, autorizados a comprar
tierras tras la reforma agraria liberal. Y se alcanza-
ron tales excesos en la venta de latifundios a finque-
ros extranjeros que legd un determinado momento
en el que de los mas de 8.500 km® del territorio de
Alta Verapaz. las 3/4 parlcs cstaban ¢n sus manos
{Castellanos 1992: 336).

Asi pues, los k’'ekchies se han visto amena-
zados en sus derechos de acceso a la tierra, por lo
que han desarrollado un sisiecma de auto-proteccion v
defensa basado esencialmentce cn la vinculacién fé-
rrea a esa tierra v en ¢l aislamiento del exterior, Sélo
manteniendo un sistema nctamente, diametralmente
diferenciado del conquistador, tendrian alguna posi-
bilidad de mantener su identidad diferenciada, es de-
cir, de mantener su identidad, de ser. Toda ambigiic-
dad conduciria irremediablemente a ser absorbido
por el conquistador, mas fuerte sicmpre, mas ambi-
cioso. Unicamentc la extrema diferencia ofrece una
minima posibilidad de supervivencia. Y asi como en
el estado tributario dc la pre-conquista coexistian
Has comunidades agricolas en la base del sistema
con una unidad estatal superior integrada por una
clase privilegiada” (Ruz Lhuillier 1981: 40), que
permitia a aquéllas manicner una légica de pensa-
miento y accion difercnte a ésta, asi los k’ckchies
han conseguido mantener los dos ordenes diferencia-
dos en la actualidad.

Por consiguiente, la agricultura de rozas y
los parametros de tiempo/espacio que la susientan s¢
han desarrollado y mantenido como alternativa al
otro orden, ¢l orden occidental. D¢ hecho, hay que
sefialar que la supervivencia de aquel primer orden
cultural no es un producto “congelado”™ del pasado,
sino el resultado de las circunstancias del presente.
Como bien indica Wolf (1968 300), si cstas socieda-
des existen es precisamente porque sus funciones son
operativas #ay. por lo que no pueden servir para ilus-
trar la “contemporaneidad de lo no-contemporanco™,
como tan facilmente atribuimos a las culturas llama-
das “tradicionales”. Es dccir, sov consciente de que
algunos de los rasgos que presentan han sido desa-
rrollados como estratcgia de supervivencia tras perio-
dos en los que no estaban presentes. Me refiero, por
cjemplo, a cicrlas cstralcgias redistributivas de la ri-
queza o al surgimiento de agrupamicntos religiosos
de solidaridad (del tipo dc las “cofradias™) (Rojas Li-
ma 1988). que han sido jurgados como mecanismos
amortiguadores de ricsgos de transformacion, por no
hablar del mantenimiento de la economia de subsis-
tencia, que se niega a introducirse en ¢l mercado, o

de 1a inversion en trabajo v no en capital o equipa-
miento para mantener unas ciertas relaciones socia-
les de produccion (Wolf 1968: 298).

Los k’ekchies han logrado sobrevivir porque
han mantenido un modelo de comunidad que elige cl
vinculo con la ticrra y no la relacidn de parentesco
como ¢je fundamental sobre el que construir la socie-
dad. Ello implica una jurisdiccion comunal sobre
aquélla, que impide ¢l desarrollo de sistemas de
apropiacion de tierras o bienes. El campesino k'ck-
chi’ se siente profundamenic vinculado a la tierra
que trabaja, pero no va como medio principal de pro-
duccion, sino lejos de ello. como fuente esencial de
su orden social, como universo complejo al que per-
tenece. que le da entidad v le ofrece [a posibilidad de
reproduccién social v cultural, no sélo cconémica,
ambito no diferenciado del resto. La tierra no es, co-
mo para la socicdad capitalisia guatemalteca que de-
tenta el poder de la nacién, un instrumento mas, otro
medio de produccion, v por tanlo parcelable ¢ indis-
linta siempre que sus rendimicntos productivos sean
semejantes. Ella es algo vivo, que se relaciona “per-
sonalmente™ con ¢l hombre a través de sus manifes-
laciones vegetales, animales ¢ geoldgicas. En este
sentido, la relacion con cl Paisaje es quiza la princi-
pal relacion “social” para el k'ckchi’, va que deter-
mina todo el resto de sus actividades. Recuérdese que
el vinculo comunitario ¢s ¢l territorial, no el de pa-
rentesco, por lo que son los lazos que sc establecen
con la tierra los que dan consistencia a las rclaciones
humanas. En este sentido puede decirse que “sus iri-
les son como palabras: median en las relaciones en-
tre los sujetos humanos v los igunahmente intenciona-
les agentes no-humanos de los que ellos creen estar
rodeados”, ya que conciben la naturaleza como dota-
da de cualidades humanas de deseo v voluntad (In-
gold 1990: 12), al igual quc los cazadores-recolecto-
res a quienes Ingold sc referia en esta cita. Y esto es
asi porque los k’ekchics, como los cazadores-reco-
lectores, “en lugar de intentar controlar la naturale-
za... se concentran en el control de su relacion con
ella” (Ridington 1982: 471, cil. por Ingold 1990: 13).

Como ya ha sido scfialado en tantas ocasio-
nes (Medina 1990: 436-457), el proceso agricola es
en Mesoamérica mucho mds que una operacion de
subsistencia, que un proceso productivo. Al trabajar
en la “milpa”, el campesino no sélo obtiene recursos
alimenticios, sino que, sobre todo, construye v refuer-
za su orden social, al actualizar y (ransmitir sus cate-
gorias de tiempo y espacio.

Para dotar dc cohcrencia v posibilitar el
arraigo dc cstc sisiema productivo, el k’ekchi” ha ela-
borado un mundo mitico que le permite justificar el
mantenimiento de aquél. En efeclo, el k'ckehi’ es
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tremendamente ritualista y, como sabemos, los ritos
constituven dramatizaciones de los mitos en que se
funda la sociedad, que medianie la codificacion de la
manera en que debe asumirse el orden de las cosas,
la 1ogica inherente a la naturaleza y la cosmogonia,
establece unas pautas de pensamiento y accién clara-
mente normalizadas (Medina 1990; 457-438).

Pues bien, ta vida cotidiana k’ekchi’ esta ab-
solutamente reglamentada por sus creencias miticas,
¥ lo mismo su relacion con el Paisaje. Para el k'ck-
chi’ existe una deidad esencial, Tzuultak’a, palabra
compucsia por dos términos: “Tzuul" que significa
“Cerro” y “Tzak 'd” que significa “Valle”, pero gene-
ralmente traducido sdlo como “dios del Cerro” o
“dios de los montes™ (Estrada Monroy 1990, nota 4).
Para los k'ekchies el Cerro esta vivo y representa el
dualismo sexual de todo el universo, ya que al Cerro
se le atribuye caracter masculino v al Valle, femeni-
no (Cabarris 1979: 26), sin que sea posible concebir
uno sin el otro en un paisaje tan variado v escarpado
como el suyo. Al mismo tiempo, se considera que el
grado de “fecundidad” de la tierra indica la atribu-
cidn sexual de cada lugar en concreto. Y asi, por
gjemplo, que hay Ccrros-Hombres y Cerros-Mujeres:
¢l cerro que no tiene nacimiento de agua ¢s masculi-
no y ¢l que si lo tiene es femenino (Pacheco 1988:
93).

De esta manera, toda la naturaleza esta do-
tada de un profundo sentido y una perfecta unidad,
que legitima la profunda divisién sexual del trabajo
que informa y caracteriza su sistema productivo. Las
mujeres s¢ cncargan del mantenimicnto del orden
doméstico y de fa reproduccion bioldgica del grupo;
los hombres, del orden productivo, exterior, social,
asumiendo la responsabilidad del establecimiento y
reforzamiento de los lazos sociales.

Los mecanismos que obligan a la redistribu-
cion de la riqueza para evitar factores de disgrega-
cion social se fundamentan ideoldgicamente ¢n la
creencia de que nadie, sino el Tzuultak’a es duefio de
todo lo que hay dentro y fucra de la tierra; él da cl
maiz, los arboles, ¢l monie, los animales de caza y
los pajaros. Utilizar alguno de estos recursos es qui-
tarle algo que lc pertenece, por lo que ningin k’ek-
chi’ se atreveria jamas a cortar un arbol, ir de cace-
ria, herir con surcos a la tierra para sembrar ¢l maiz
o arrancarle sus frutos una vez crecidos, sin que le
sea verdaderamente necesario v sin antes pedir per-
miso al Cerro mediante innumerables ritos. Si no s¢
cumple con los ritos preceptivos, o si €sos no se¢ ha-
cen correctamente, ¢l Tzuultak’a negara al hombre
sus bienes o se los quitara después que ¢sic los haya
cogido. De cste modo explican los k’ekchies, por ¢j.,
los desastres de las coscchas, la falta de caza, o las
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migraciones de los animales (hay épocas en las que
Tzmltak’a esconde los animales) (Pacheco 1985:
91). Para contentar a Tzuultak’a, el k’ekchi’ debe
alimentarlo ritualmente. Lo hace con una especic de
incienso vegetal denominado “pom™, candelas, san-
gre, carne o cacao. Nunca con café o cardomomo,
productos muy abundantes en la zona pero ajenos a
su cultura (/hidem: 93), pues su cultivo es introduci-
do en el s. XIX por hacendados alemancs, lo que
vuelve a demostrarnos la intima conexidn entre la es-
trategia de supervivencia, la relacién con el paisaje v
el sistema de creencias desarrollado, sin gue pueda
establecerse una prioridad logica entre ellas.

Con esta necesidad de vincularse a la tierra,
no es extrafio que para el k’ekchi’ tenga un valor sig-
nificante cualquier elemento del Paisaje. Asi, por
cjemplo, todo cerro es Tzuultak’a, pero existen los
grandes cerros con gran poder (irece en numeroy y
los pequefios, con poder solo local. Los Tzuultakacs
menores conversan enire ¢llos por medio del viento y
los mayores por medio de los truenos y los rayos (Pa-
checo 1985: 88). Del mismo modo, ¢l arco iris es una
barrera o defensa contra la ltuvia del Tzuultak’a (7bi-
dem: 95).

Indudablemenie, este conjunto de creencias
establece una relacion extremadamente conservacio-
nista entre el hombre ¥ la naturaleza, estableciéndose
el respeto como base de la relacién entre ambos, al
igual, de nuevo, que en las sociedades de cazadores-
recolectores. De hecho, de “calidad horticola™ se ha
calificado el trabajo en la milpa de maiz. ya que im-
plica un meticuloso csfuerzo manual y la manipula-
cidn directa e individual de cada planta {Medina
1990: 456). Por todo cllo, puede considerarse a los
k’ekchies ejemplos vivos de las llamadas practicas de
“gardening”, que tanto el propio Ingold (1986, por
¢j.), como otros autores (Criado 1991; Hernando
1995) consideran asimilables en cuanto a sus catego-
rizaciones de tiempo y espacio a las de los cazadores-
recolectores.

Ahora bien, como hemos visto, los k'ekchies
no representan un estadio transicional, sino una al-
ternativa. Su fin estd proximo porque necesita nuevas
tierras, de las que no dispone, para seguir expandién-
dose, seghn su patrdén dc crecimiento demografico
extensivo. Resulta llamativo, a este respectlo, los es-
fuerzos que realizan los k’ekchics para maniener su
situacion, va que el estado dc cosas en este momento
es ¢l siguiente; las nuevas generaciones se ven obli-
gadas a asentarse en tierras cada vez de peor calidad,
progresivamente adentradas en la selva del Pctén.
Podrian intensificar la produccion para no verse obli-
gados a expandirse, pero csto les llevaria a introdu-
cirse en la economia de mercado del pais v, con ello,
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a disolversc como grupo con identidad definida. Por
su partc, la crecienle alfabetizacién que los grupos
catolicos estan desarrollando en tas zonas mas exte-
riores del grepo, donde se posibilita el contacto, hace
que las futuras generaciones vavan viéndosc aboca-
das a participar en el orden politico-social dominan-
te. El aislamiento, que ha sido su clave de supervi-
vencia, ¢s cada vez mas dificil de mantener.

5, CONCLUSION

A todos resultara claro, seguramente, que
una analogia etnogrifica entre los k’ekchies v cual-
guicra de los grupos del Neolitico europeo ¢s invia-
ble. Sus circunstancias histdricas son otras, v son ta-
les, que dotan a los k'ckchies de una serie de condi-
cionantes para ¢l desarrollo cultural que de ningin
modo estaban presentes en la Prehistoria. Su contex-
to ambicntal es. ademads, suficicniemente especifico
como para no poder comparar sus rasgos con ningu-
na de las regiones curopeas.

;Cual cs cl objetivo, entonces, dc un estudio
de los k’ekchics?; ;qué puede aportar desde una pers-
pectiva etnoarqueoldgica? Ante todo, debe tencrse
presente, que ¢l objetivo de este estudio #o ¢s ¢l de la
analogia etnogrifica, esto es, el de una comparacién
directa de rasgos culturales. Lo que pretende ¢s abrir
las posibilidades de pensar sobre ¢l pasado; asumir
que otras cstrategias economicas v sociales implican
un tipo dilcrente de logica, de racionalidad; v accr-
carnos al conocimiento de los parametros quec infor-
man otras racionalidades distinias a la nugstra. En
esle caso, a la que puede sustentar una acluacion so-
bre el paisajc basado en un aprovechamiento agricola
simple.

Una estralcgia econdémica que no ¢s maxi-
mivadora de beneficios, como la agriculiura de tala ¥
quema, ncccsila verse legitimada, “ser pensada” a
través de un esquema conceptual necesariamenie di-
ferente del que sc asocia a una economia cuyo objcti-
vo es el maAximo beneficio. Los parametros de tiempo
v espacio (Hernando 1993) o la nocién de las relacio-
nes sociales v los intereses particularcs, son nccesa-
riamente distintos, por lo que constituven ordenes de
racionalidad particulares. Este amplio marco légico
que da cabida a determinadas formas ccondmicas v
no a oiras, ticne a su vcz amplias manifesiaciones
materiales que se concretan. por gjemplo, ¢n delimi-
{acion v demarcacién de territorios, percepcion de v
actuacién cn relacidn a la muerie. alteracion de los
paisajcs naturales, visibilidad del registro material.
elc. Por tanto, es necesario conocer los crilerios por
los que se rige para poder formular hipétesis concre-

tas sobre todos v cada uno de estos aspeclos, que son,
al fin v al cabo, el objetivo de nuestras busquedas ar-
queologicas.

Asi, por ¢jemplo, una mentalidad de cste ti-
po. en la que el espacio no es un mero continente,
susceptible de scr visualizado, imaginado sin ¢l con-
tenido que le define (1al ¥ como nosotros hacemos
con nucstras divisioncs administrativas, por cjcm-
plo). se correspondc nccesariamente Con un conceplo
de tiempo. Al dar prioridad al espacio en cuanto al
sentido “fundanic™ de la sociedad, el tiempo pasa nc-
cesariamenie a ocupar un lugar diferente al que tiene
para una socicdad como la nuestra. Es decir, una so-
ciedad que practica una cconomia de rendimiento di-
ferido —como todas las sociedades campesinas, ma-
ximizadoras de bencficios— necesita conceder al
tiempo la supremacia sobre el espacio en la constitu-
cion de los paramctros bisicos de su pensamiento.
Ahora bien, ;qué sucede con los agricultores de ro-
zas?, ;qué pudo haber sucedido con los primeros gru-
pos agricultores europcos? Ellos ain no han inverti-
do la relacion de primacia del espacio sobre el tiem-
po que caracteriza a los cazadores-recolectores, con
todo lo que ello implica cn relacion a su sistema pro-
ductivoe. Quicro decir, que la agricultura no sc ve
acompaiiada, cn cstos primeros cstadios, de un orden
ideacional que permita provectar a largo plazo las
previsiones de futuro. dado que el tiempo aan no
constituve ¢l ¢je sobre el que “pensar” la sociedad (v.
sobre el concepto del tiempo entre los k’ekchies Her-
nando 1995). Ello significa que una socicdad de este
lipo nunca producird cultura material rclacionada
con plazos de tiempo mas largos que 1a mera dura-
cién de cada ciclo productivo v, ademads, dicha cultu-
ra material no podrd, nunca, alterar de manera sig-
nificativa ¢l espacio. El espacio contiene su propio
sentido: todo lo que hay en €l tiene un significado
que sirve de contexto al funcionamiento social. El cs-
pacio cs la suma de las partes quc lo componen. no
los limites que ¢sas definen, vy estd lleno de sentido
porque esas parlcs no son elementos sustiluibles de
un mundo material. sino manifestaciones trascenden-
tes de una cosmogonia compleja, de un mundo miti-
co que no admite limitcs con el mundo real.

Un grupo humano de semejantes caracteris-
ticas no construve estructuras duraderas, no hace mo-
numentos a los mucrtos (Criado 1991) ¥ no intensi-
fica la produccion, por todo lo que ello implicaria de
violencia sobre la ticrra. O quizd sea mejor decir que
un grupo que no necesita inlensificar la produccion
desarrolla un orden idcacional que no permitc cons-
truir tumbas monumentales o muralias para un po-
blado. Pero para cierto orden de cosas, la primacia
logica que concedamos a cualquiera de ambos esta-
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mentos resulta irrelevante, en {anto en cuanto, tales
sociedades van a producir determinada ¢ultura mate-
rial, y no otra. Y para saber intcrpretar la presencia
de la que producen v la ausencia de la que no pueden
producir es necesario conocer sus mecanismos logi-
cos, sin que sea posible hacer esto desde Europa.

Es cn este sentido, donde creo que el estudio
de los k’ckchies puede sernos de utilidad; no en
cuanto cllos mismos con sus caracieristicas particula-
res, sino en cuanto el primer ejemplo de una serie de
“casos”, cuyo estudio final puede indicarnos, precisa-
mente, cuanto de generalidad. de caractleristica no
particular sino asociada a todo grupo humano que
practique una estrategia econdmica similar, estan re-
presentando. Esta ¢s la base de la Etnoarqueologia:
la obtencién de conclusiones sobre ¢l comportamien-
to de la cultura que implique un grado dec generaliza-
cidn suficicnte como para conectar culturas diferen-
tes, tanto en licmpo COMO en espacio.

Pero ademads, los k’ekchics pueden hacer al-
go mas que avudarnos a imaginar olros ordenes de

racionalidad: de una manera inmediata v directa, nos
demuesiran que la produccién de alimentos no ¢s, en
si misma v de manera aislada. un criterio significati-
vo para comprender un orden cultural. Y que, en
consecuencia, su aparicion en el registro arqueologi-
€O NO Vo por qué marcar, necesariamente, una rup-
tura esencial en la trayectoria historica.

NOTA

' La informacion contenida en este trabajo ha sido recogida gracias a
una doble avuda: por un lado, una Beca Complutense del Amo. con-
cedida por ¢l Rectorado de Relaciones [nternacionales de ta Universi-
dad Complutense de hladrid para una estancia de tres meses en la
Universidad de California, Los Angeles (UCLA). Por otro, la conce-
sion de un Provecto a Grupos Precompetitivos (PR19/94-5375/94) de
la Universidad Complutense de Madrid, bajo ¢l titulo: “Pautas de
poblamiento y ocupacion def territorio en el drea ki 'ekchi’ de Cha-
hal (Alta Verapaz, Guatemaia)”. Mi agradecimiento a ambas institu-
ciongs, asi como al Dr. Antonio Gilman vy al Dr. Timothy Earle quie-
nes me hicieron postble, agradabte v [icil trabajar en la UCLA. v a
todos los k'ckchies que me acogieron v respondicron a mis intermina-
bles preguntas en las montaas de Chahal, Guatemala.
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