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LA PRIMERA MINERÍA METÁLICA DEL N. PENlNSULAR:
LAS INDICACIONES DEL C-14 Y LA CRONOLOGÍA PREHISTÓRICA DE LAS

EXPLOTACIONES CUPRIFERAS DEL ARAMO Y EL MILAGRO

MiguelA. de Blas Cortina *

Rssu~mv.-Las dotacionesC-14 (AMS,svstem)dealgunosinstrumentosdeastadeciervositúana las minas
decobreasturianasenfechasantiguas(Calcolitico-BronceAntiguo,l Sontambiéntratados enelarticulo otras
consideracionessobreel contextoculturaly económicode estoactividad. y sobrela especialrelación de los
mineroscon las explotaciones.

AnsmAct-.-14 C datations(dM5 system)of variousreed-horntools placeFije asturian copperminesabout
Cholcolithic-EBA times.Diverse considerationsupar; tite econornicandcultural conrextof tuis octivitv, and
upan ihe especialre/abonofthe workerswith tite minesare tite boseofthis pape..

P~~sCM~: Mineríaprehistórica,C-14, RegiónCantábrica.

Ka’ Wo~os:Preh¡storicmining,14 C. Cantabria,,regían.

1. INTRODUCCIÓN

La multiplicaciónbibliográfica en cualquier
disciplina producea voces efectos indeseables,uno
do ellos es la frecuentemarginaciónen las referen-
cias documentalesde lugaresy testimoniosquepor
su naturaleza,a diferenciade las opinionesy teorias
dominantesen cada momento de la investigación,
deberíanestara recaudode modasy tendencias.

A fines del XIX E. Cartailhac (1886: 201-
202) introducíaen la bibliogafla arqueológica,corno
ptehistór-icas,las explotacionesde El Milagro; más
tardese sumarianlas noticiassobrelas de El Ar-amo
(Sandars1910).Comosi el ineluctableenvejecimien-
to do la producciónbibliográfica afectar-atambién a
los documentosoriginales fueron desapareciendolas
miras de la bibliografla reciente.Obrasespecializa-
das en estascuestionesreflejan elocuentementelos
vacíosdejadospor el olvido de las frentesdocumen-
tales,vueltas de estemodo en casi inexistentes(p.c.
Tyleco[e 1987: 4 y fig. 1).

En re-visionesanterior-esde estasmuestras
de la mineríamásantiguaenel nortedo la Peninsula
Ibérica proponíamossu ubicacióngenéricaen el II
milenio a.C.,ya enel Br-onceAntiguo. y superdura-
ción-reactivaciónenel Br. Final (Blas Cortina 1983,

1989). Basábamosestaatribución tempo-cultur-alen
las caracter-iticastécnicasy formalesdel utillaje en
astadecieno; tambiénenla naturalezadealgún ins-
trumentometálicoasociadoa las minas. En la elabo-
racióndel utillaje córneohabíamos-visto una técnica
especializadasólo admisible en una sociedaden la
que esta materia cumplía un importantepapel. Eso
mismo flujo técnicorespondonaa unaspautasde tra-
bajo del astade ciervobien conocidasgraciasa los
excepcionalesyacimientoslacustresde centrocuropa,
flujo que cuenta cuandomonoscon una sólida im-
plantaciónenambieñtcsneolíticos. Aún másexplíci-
ta, en términoscomparativosy por tener-un mismo
destinolaboral, es la variedad[ipológicade los ins-
trumentoscreadosen los numerosasminasde sílex
continentales(Boguszewsky1991).

Por su parte, el hachaplanade El Milagro
conservadaen el MAN., ademásde otra halladaen
El Aramo y dc paraderohoy desconocido,matizaban
esaantiguedaden momentostempranosde la Edad
del Bronce. Las rochas radiocarbónicasquevamosa
comentarno sólo certificanlas suposicionesprevias,
afirman inclusouna considerableanterioridaden el
tiempo. llevándolashastalos alboresdel trabajome-
talúrgico en las regionesseptentrionalesde Iberia.
Ambas minas tienen,además,una bistoria paralela.

* Areadc Prehistoria.DepartamentodeHistoria. Universidaddc Oviedo. 33071 Oviedo.
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Fueronlas dosdescubiertasaccidentalmenteen el si-
glo pasado,en los deceniosde intensificaciónde las
actividadesminero-industrialesen Asturias.Las la-
boresprimitivas de El Milagro aparecieronen 1850
(Vilano-va 1872) y bastantedespuéslas de El Ar-anio
en 1888 (Dm-y 1893).Desgraciadamente,los trabajos
modernosincidieron en ambassobrelos prehistóri-
cos, por lo que granpartede lo descubiertofue si-
multáneamentedestruidoo gravcmcntealterado.La
situaciónse mantuvoa lo largode lustrosde explota-
cionesdiscontinuasque per-durarianhastamediados
de la décadade los cincuenta,cuandola liberaliza-
ción delas importacionesde cobrehizo apenasrenta-
bles unasminasqueaúnsupervivianen el autarquis-
mo económicode la posguerrade 1936-1939. La
aparición-destrucciónde los r-emotosminadossiguió
los avataresde las laboresmodernasy si esqueletos
humanos,-viejas zonasextractivaso instrnmcntosde-
lataronenel XIX la antigUedadde las explotaciones,
los hallazgoscontinuarianproduciéndoseesporádica-
mente bastael cierre de los trabajoshacecuarenta
años.Nunca,que tengamosconstancia,hubo presen-
cia directaen los lugaresafectadosde arqueólogoso
historiador-es.

En cl casode El Aramo es de justicia reco-
nocerel meritorioesfuerzodescripti;’oy el rigor- que
supodarel ingenieroA. Don’ al informe sobrelo por-
él hallado intacto en septiembrede 1888. Pesea su
relativa concisión es fundamentalpar-a comprender
la naturalezaconcreíade las viejas minasy la impre-
sionante longitud de la enmarañadared de galenas,
pozosy rampas.Los planos y descripcionesde Doiy
fueron básicospar-aquepudieramosnosotrosrecono-
cer los fragmentosde la mina prehistórica,supcrvi-
-vientesen la tremendaconfusiónde las extensase in-
tensaslaboresde los siglos Xlix y XX (Blas Cortina
1992, 1988,enprenso).

2. LA NATURALEZA DE LAS
MUESTRAS Y SU CRONOLOGÍA

Afortunadamente,por la gar-antiaquecons-
tituyo el hechode que se tratede los propios instrn-
montosutilizadosen las explotacionesminoras,ofre-
cenlas muestrasunagranconfianza.Pr-o-vienentodas
de útiles elaboradosenastade cervuse/ap/tus,mate-
ria frecuentetantoenEl Mamo comoen El Milagro.
Como es razonable,las circunstanciasde conserva-
ción de cadauno de los elementosfechadosfueron
debidamentecomunicadasal laboratorioparaque en
el mismo se procedieraen consecuencia.La oportu-
nidad de las fechasguardaestrecharelacióncon los
propiosavancesde las técnicasdedataciónpor- el C-

14. El sistemaAMS ~‘inoa permitir-nospor fin la po-
sibilidad de utilizar muestrasque por suescasovolu-
men serían inútiles con el procedimientoC-14 con-
vencional;son,por otra parte, esasmuestraslas úni-
casdisponibles(si exceptuamoslas que pudieranser
extraídasde los restos esqueléticosde los mineros)
dado su origen en cl propio instrumentalprehistóri-
co.

Los materialesfechadosson los quesiguen
(aparecierontodosjunto a huesoshumanos),denomi-
nadosdel mismo modoque aquéllas:

o Aromo 1. Fragmentobasilar de asta de

ciervo. Es tina pieza de sacrifico quemantieneel pe-
diculo de inser-cióncraneal. La ramafue cortadao
rotapor- sususuariosal rasde dospuntasbasilaresde
desarrollo paralelo, en cuyos extremostambién se
percibenseñalespatentesdepercusión(fig. 1).

Dimensiones: 148 mm de longitud máxima
x’ 66 mm de grosormáximoen la raíz.

Fuelocalizadaen la zonab del sector7 del
ar-caexca~’adaen 1987 (Blas Cortina 1992:64. fig.7).

- Aromo 2. Fragmentobasilarde un astade
ciervo, ComoAramo 1 es unacuernade sacrificio.
de grantamañoy consonandoun desarrolladoapén-
dico frontal. La ramagruesafue cortadaoblicuamen-
te por encimade las doscuernasbasales.Como tes-
timonios másnetosde suempleoseprecisanintensas
señalesdo golpeo en el extremodel pi-vote cranealy
enel sectoropuestode la rama(fig. 1).

Dimensionos:219 mm de longitud máxima
y 85 mm de grosorde la tija por- encimade la corona
o roseta.

Fue descubiertaen 1985 duranteunade las
exploracionesque hiciéramosde la minapreviasa la
campañaarqueológicadc 1987 (Blas Cortina 1989:
fig. 7). El hallazgosc produjo en la proximidad del
áreaqueposteriormentedenominaríamos7.

- Aromo3. Fragmentode astade muda.Co-
rrespondeal tramo quemediaentrela rosetabasilar
o raízde la cuernay cl sector-medio de la rama. La
primer-a punta mantienebuenapartede su totalidad
mientrasque los doscandilesquesiguen fueron in-
tencionalmenteeliminadossegún se infiere do las
marcasde corte particularmentepatentesen el que
correspondea la posicióncentral en la cuerna(fig. 1).

Dimensiones:320 mm de longitud máxima
y 62 mm de grosor-en el ar-r-anquede la ramaporen-
cimade la roseta.

Procedede uno de los minadosprehistóricos
afectadospor las labor-esmodernashacia 1953.

- El A-Ii/agro 1. Fragmentobasilar--mediode
un asta, cortadala ramaantes del empalmecon el
candil central.Es un ejemplarde mudaqueconserva
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Figura 1.- Instrumentos de astado ciervo dc El Aramo.

al completo la cuernabasilar. También, al igual que
las restantespiezas descritas(excepto Ar-amo 1),
ofrecela característicacoloración-ver-dede impregna-
ción cuprífera(fig. 2).

Dimensiones:256 mm de longitudy 56 mm
degrosormáximopor encimadela roseta.

Fue halladaen la primeramitad do los años
cincuenta.Estey otros materiales,entreellos el asta
quedenominamosMilagro 2, fueron entregadospor
entoncesa N. Llopis Lladó y puestoshaceañosa
nuestradisposiciónpor la tambiéncatedráticado la
Facultadde GeologíaInmaculadaCorrales.

- El Milagro 2. Sectorbasilardo unapeque-
ña astaque parecede desmogue.si bien cl notable
abombamiontodel medallón,pulido por el acentuado
desgastede la pieza,pudierasugerir- la presenciado
pedículocraneal. Conservaen gran parteel primer
candil,siendo probablela existenciade una segunda
cuernabasal,cortaday muy pulida posterior-mentela
superficiedeablación(f¡g. 2).

Dimensiones:185 mm de longitudy 48 mm
do grosormáximopor- encimadela roseta.

Las muestrasAramo 1 y 2 fueron enviadas

Fgura 2.- Instrumentos de asta de cieno de El Milagro.

al Oxford Radiocar-bonAccelerator-en 1988; poste-
riormente,en 1990, Milagro 1 y 2 y Ar-amo 3. Los
resultadosnos fueron comunicadosen abril do 1988
y junio do 1991 respectivamente;constantambiénen
los listadosqueel laboratorioinglésofrecede susda-
taciones en Arcltaeomnetrv (Hedgos et a/ii 1990.
1992),siendosusestimacionesradiocronológicas:

El Aromo 1 (OxA-1833) 4090+ 70 HP

ElAramo2 (OxAl926) 3810+7OHP

El Mamo 3 (OxA-3007) 3900+ 90 HP

El Milagro I (OxA-3005) 3990+ 90 HP

El Milagro 2 (OxA-3006) 3850+ 90 HP

Son todasellasfeobassin corregir,expresa-
dasen añosradiocarbónicosHP (AD 1950) usandola
-vida mediade 5568 años.Las tresúltimas fueron ca-
libradasen el mismo laboratoriodo Oxford, do acuer-
do conel programadoVander P¡itcby Mook (1989)
obteniéndoselas indicaciones:

lcr

(OxA—3005) e. 2860-2355ea! BO e. 2875-2285 cal BC

(OxA-3006) 0.2465-2150 cal BC e. 2580-2035 cal BO

(OxA—3007) 0.2570-2210 cal BO 0.2855-2050 cal 80
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La seguridadqueofrecenlas muestrasnace
de su propiaprocedencia.En efecto,no son simples
cuernasde ciervo las rno~’ilizadas. sino verdaderos
instrumentosespecializadosen la extracción“ tritu-
ración del miner-al. Razonablemente,el tiempo que
mediaentrela vida de los ciervosproductoresde las
astasy la conversiónde las mismasen instrumentos
esir-relevanteen términoscronológicos.

So trata siemprede instrumentosacabados,
fruto do manipulacionesconcretasbasadasen la
ablaciónde puntas,en el recorte de candiles. y en
una fragmentacióndeterminaday no accidentalde
clavijasy ramas. Se precisande estaetapa,tanto en
las piezasmuestroadaspara el C-14 comoen otrasde
ambasminas, los planos netosdo corto, los biselese
incisiones realizadosprobablementecon algún ins-
trumentode sílex. Están,por- otraparte, la ampliase-
rie en núrner-o~’variedadde las huellasde uso,entre
las que se cuentanlas de percusión,frotación-pene-
tración, torsión, flexión y de manipulación,mar-cas
cuyo reconocimiento origen considerábamossuma-
riamentehaceva años(Blas Cortina 1983:209-211).

Las piezasAramo 1 y 2. pediculadasy tro-
ceadasen el sectorbasalde la cuerna,componenun
tipo singularde percutorcon indiscutible~pruebasde
un intenso golpeo. Las restantesencajanen cl tipo
característicoque habitualmenteso califica de pico
minoro, pero cuyo uso basaríamássu eficacia en la
tracciónlater-al a mododo palanca,queen la peretí-

sión. En realidadesesteuno de los atributosmáses-
pecíficosde la minería primitiva. mus’ común cii la
tan extendiday bien documentadadel sílex a partir
del neolítico. Fue precisamenteen aquellasminasiii-

glosas donde Curwen (1937) encontró argumentos
suficientesparaentenderel precisopapelde estospi-
cos y el por- quédo su abundanciaen las galeríaspre-
históricas.

3. LAS FECHAS EN SU CONTEXTO

La posicióncronológicade las laboresde El
Ararno y de El Milagro adquieremayor sentidocom-
paradacon la queexpresanlos bloquesde fechasde
la fig. 3. Se procedoen la misma a la acumulaciónde
las consignadasen el apéndicea esteartículo, fechas
atribuidas a ambientesarqueológicosrelacionados
con la metalurgiatempranaen la Región Cantábrica,
Galicia y SubmesetaNorte.

El listado, por diferentesrazones,no esex-
haustivo; no aparecen,por ejemplo, las gallegasde
hábitatsal aire libre salvo, por su precisocontexto
metalúrgico,unadc Guidoiro Areoso (Res’. comuni-
cación personal).En cuantoa la de O Fixón figura
por- su origenen un yacimientometalúrgicoantiguo.
aunquesiempremarcadapor- las muchasdudasque
desdesu obtención~‘ienenrodeándola.Su posición
en el histogramarefleja suescasacor-cordanciacon el
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contextoarqueológicoquefecha.
Par-a el espaciocantábricoson mínimaslas

fechasdisponiblespara unadirectarelaciónmuestra-
metalurgia.Un buenejemploes el de la cuoxasepul-
cral de UrtaoII. cuyasfechasdatanesqueletoshuma-
nos de relación imprecisablecon los puñalesde len-
gflota allí localizados(Armendár-iz 1989).

Lo másnotabledel grupode fecbasreunidas
es,y no sólo por su número,el paquetede las relati-
vas a la SubmesetaN.. entreollas las másviejas co-
rrespondientesa los primerospoblados,o a ámbitos
sepulcrales,componiendouno de los acontecimientos
más poderosamenterenovadoresen la investigación
sobre la Prebistoria recientedel tercio septentrional
peninsular.

En todas las incluidas se procedióa su ho-
mogeneización,corregidasmedianteel Radiocarbon
calibration progromRet’. 3.0 del QuaternarvIsotope
Lab. de la Universidadde Washington(cfr. Stuiver-v
Reimer 1993: Radiocarbon,35: 2 15-230).Lo fueron
igualmente las correspondientesa las minasde El
Aramoy El Milagro’.

De la posición comparativado las fechas
minerasse derivasu inclusiónen un ámbitotemporal
quegenéricamenteseextiendea lo largodel III mile-
nio (caí liC) o entrelas centuriasXXII-XIX a.C. en
cronologíaC-14 convencional.Culturalmentese ade-
cuaríancon un tiempocalcolitico avanzado,previo a
la madurezde las manifestacionescampaniformes,y
el Bronceantiguo, ambientesnada discordantescon
la presunciónarqueológicade antiguedadapuntada
por el utillaje de laboreo.Esta posiciónquedaclara-
menteexpresadasi se la contrastacon el marcode la
más tempranametalurgia peninsular,entre 2700 x’
2500 a.C. 03050-3500en añoscal. BC.

En todo caso,quizá lo mássólido de las fe-
chasseala cober-enciaquemantienenentresí. insis-
tiendo en un tiempo considerablementecerrado.
También.puedereclamaratenciónla insistenciaen
la antigUedadde todasellas. Desdeluego,en El Ara-
mo todo lo conocido trassu descubrimientoen el si-
glo pasado, los hallazgosdiscontinuosdel actualy
nuestraspropiasexcavacionesde 1987, rezumaaíres
de primitivismo. En ningún casoconocidose halla-
ron materialesde época romanacomo, por rutina,
aunse repito enciertosescritos.

Lo documentadoen El Milagro tiene bas-
tantosanalogíascon El Aramo: has’. no obstante,al-
guna probabilidadde que las asociacionesarqueoló-
gicasseanaquímásamplias(comoquedospali-laves
hayanaparecidoasociadasa los viejos minados).

La abundanciay bondadde los mineralesde
cobro, fundamentalmentecarbonatos,del sectorcal-
cáreodel centro-orientede Asturias, y su facilidad

extracti~’a nosinclinaron siemprea ~‘alorar-su papel
básicoen el desarrollode la metalurgia indígenay

del comerciodel cobrehaciaotros territorios también
duranteel BronceFinal (po. BlasCortina 199 1-92).

La metalurgia del cobro/broncepuede, sin
embargo,recurrir desdeépocastempranasa minera-
lizacionessecundariascomo los depósitosde As y
Sb. Sucedeasí en las fundicionesiniciales británicas
(Bud et olii 1992) o en la metalistoriaCalcolítica y
del Br-onceAntiguo del SE ibérico. Talescasosprue-
ban la realidaddel aprovechamientode metalotectos
poco atr-acti~’oso de complejoquimismo.aunqueúti-
les. Es de esperar,en consecuencia,queen el ámbito
cantábricose produjerauna mineríade esanaturale-
za: como lo es el que fueranaprovechadoslos óxidos
y carbonatosgeneradospor los sulfurospolimetálicos
del occidenteasturiano;sin embargo,de tal minería
no has’aúncomprobaciónarqueológica.

Con independenciade cualquier-otra consi-
deraciónrelativa a las fechasy a la naturalezaar-
queológicadel ámbito temporalque apuntan.si re-
sultapertinenteinsistir- en lo inhabitual, par-a el Cal-
oolítico-Edad del Bronce, y no sólo en la Región
Cantábrica,de una relacióntan estrecbaentre¡nues-
tra y medio arqueológicoa datar. Tanto en El Mila-
gro como en El Aramo. las fechas radiocarbónicas
son, sin embargo,directamentevinculablesal hecho
metalúrgicoa travésde la faseprevia extractivadel
míneral. circunstanciaque íes otorga, en su seguri-
dady rareza,un singular-~‘alor.

4. ALGUNAS CONSIDERACIONES
SOBRE MINAS Y MINEROS

La mineríade El Aramoy El Milagro esno-
tablepor la excepcionalmaterialidadde los testimo-
nios consonadoso descritos.La imagendel minero,
a “ecos inhumadoen las galerías,provecta un per-
ceptiblerelie~’e.

Es ya largay reiteradala discusióndel peso
específicoque determinadatareapuedaalcanzaren
el sistema productivo de una sociedadprehistórica.
Tanto la minería como la subsiguientetransforma-
ción metalúrgicaven enlos últimosañosrelatixizada
su importancia. En las culturasdel SE de España,
por ejemplo, sc observan la extraccióny fundición
como empeñosesporádicosy muy limitados, nunca
como los motoresdel cambio social (Gilman 1976).
En el mismo escenario,la abundanciadc las fuentes
metalíferas,su fácil acceso,la discretaproducciónde
metal y la carenciadc testimoniosde la minería, fa-
vorecenla percepciónde este trabajo como poco o
apenasespecializado(Montero 1993). Habría que
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buscar- las diferenciassociales,por el contrario, en
aquellasactividadesnetamenterelacionadascon la
subsistencia.

La impresión que nos producen las minas
asturianasmereceal respectoalgunoscomentarios.
Al monosen El Ar-amo adquirieronlas explotaciones
unaconsiderableintensidad,necesitandode fórmulas
precisasde mantenimientodelos hastialesy áreasde
explotacióne. igualmente,de modosde iluminación
ademásde técnicasextractivastan arriesgadascomo
¡a torrefacción.Un grado estimablede dificultades.
entodo caso,aúncuandola explotaciónbásicadelas
arcillassider-oliticasofrecieraindudablesventajas.

El trabajo fue sin duda discontinuo, proba-
blementerealizadoenlasalturasde El Ar-anio duran-
te la temporadaestival (Blas Cortina: 1988, enpren-
so).siendoparasusautor-esunaentrelas demásacti-
vidadestambiénacometidasa lo largo del año, cuyo
ritmo se ajustaríaa las necesidadesdo unademanda
irregular. El volumendel metal b neficiado(babrian
sido unos 15.000m~ los removidosde las galeríasdo
El Aramo) no debe,desdeluego,sercalculadoa par-
tir del reducidocatálogode los objetosde cobre boy
conocidostantoen el territorio ribereñodel Cantábri-
co como en los inmediatosseptentrionalesde la Sub-
mesetaNorte, catálogomuy desigualen los sucesivos
episodiosde la Edaddel Bronce.

El hechode quebuenapartede la metaliste-
ría de los ciclos Calcolitico-BronceAntiguo se locali-
ce en las comarcascercanasa las de las dosexplota-
cionesminerases un bochoquereclamasu relación
con la seguradisponibilidaddel metal cuprífero. Dos
ocultacionesprebistór-icasde objetosde metal,los do-
pósitos do Gamoneu(Onís) y Asiego (Cabrales).se
cuentanentrelos testimoniosmásvaliososde la pri-
merametalurgiaprehistóricaen el norte peninsular
(Blas Cortina 1983: 116-126),halladosen el ámbito
de consumomás inmediato al cobre do El Milagro.
Otros ballazgosde su entorno dibujan la máxima
concentraciónregional de la metalurgia temprana,
fenómenoqueno es accidental.Tambiénconcurren
circunstanciassimilar-esen el sectormedio del Na-
lón, en los dominiosde El Aramo.

En cualquiercaso, la producciónelevadade
cobrede El Ar-amo contrastapoderosamentecon el
inventariodiscretode los productosmetálicossitua-
dos en el territorio circundante.Sobre esta pronun-
ciadadiscordancia,entreuna metalistoríaque totali-
za sólamentealgunoskilogramosde pesoy unadesa-
rrolladamineria. deberemosvol~’er másadelante.

Yendode nuevoa explotacionesy mineros
cabenaún algunassugerencias.El queciertos secto-
resde las minassetornaranca~’idadessepulcrales,y
tambiénel que loscadáveresdepositados,la niavoría

no enterrados,contarancon la compañíadel utillaje
minero específicode piedra y asta, manifiestanuna
intención concreíay no el mero azar. Alguna singu-
laridadle fue propia, sin duda,a la actividadminera,
una minería de pozo y galería,no superficial, par-a
quesus protagonistasse distinguierancon un trata-
mientofúnebreigualmenteparticular.

Nos parece,en fin, -verosímil la idea deque
sólo ciertosindividuos ejercieranel duro trabajobajo
la tierra y que los usosconcretosdel mineroconstitu-
Neranparteespecialde su dominio técnico. Acepta-
dosestostérminos,no se les deberíanegar-un cierto
modo do especializaciónlaboral y una personalidad
diferenciada.Los cadáver-escon su ajuarde minoro
en las ~‘iejasgalenasreflejan un procedimientofune-
rario separabledel que se les aplicaba a otros con-
temporáneos.

La constataciónde este contrastoso observa
en el mismo ámbitomontañosode la Sierradel Ara-
mo, no lejosde las minas,conalgunasde las tumbas
bajo túmulode La Cobortoria.ilustrativasdo fórmu-
las sepulcralesde raigambremegalítica(Blas Cortina
1994), garantizadasucontemporaneidadcon las mi-
naspor la inclusiónde manufacturasde cobre u oro
en las ofrendasfúnebres.

La definitiva -vinculación post~norte¡n del
minerocon la profundidadde la tierrava masallá de
la elecciónde un cómodorecintosepulcral,y sugiere
relacionesde emotividadconla naturaleza,y la tras-
cendenciade una tarea poco común que tuvo que
otorgarleenvida unaposición,siquieratangiblesólo
en lo psicológico,distinguiblede la do quienesse li-
mitabana la caza-recoleccióny tareasagropecuarias
realizadasenla normalidadde la vida al aire libre.

La personalidaddel minero-metalúrgico(en
El Animo sabemosqueel cobresufrió un primerfun-
dido en el mismo exterior de la mina) a lo largo de
los siglos y de las culturases variada,oscilandosu
ostatusentreunaposiciónde prominenciabastauna
rigurosa marginaciónsocial (Alexander 1981). Esa
~‘aríabilidaddesituacionesno oculta,sin embargo,la
frecuenciacon que, en culturasseparadascronológi-
ca y ospacialmente.se reconozcaa quienesextraenel
metal y lo transformancomo hombrosquesólo pue-
denejecutarsu trabajocontandocon el apoyodivino
(Dupaigne1992).

La concienciade sustraer-lea la Tierra bie-
nes preciososexistió en nuestracultura cristianay
europea,en la que tambiénla localizaciónde los mi-
neralesse deberíaa los dioses y otros ser-esdivinos.
Todavia en el siglo XVI se explicabacl descubri-
miento de los yacimientosde carbón de Bélgica y
norte de Francia por- la benéfica y milagrosainter-
vención de un ángel. La uni~ersalidadde los mitos



LA PRIMERA MINERIA METÁLICA DEL N. PENINSULAR 223

minerosy metalúrgicosse extiendeigualmentea un
variadomuestrariode procedimientosrituales gene-
radospor unaacti~idad quehacepenetraral hombre
en las entrañasde la naturaleza(Eliade 1974: 42-
59).

Cabría plantear-se,en correspondenciacon
todo lo anterior,hastaquepuntolas minasno deben
serañadidasa aquellosespaciossubterráneosqueco-
mo las simas,pozosy cavernas,se ensamblanconto-
do un microcosmosen el que inclusose encuentran
“estadios diversos, verdaderos mundos” (Sébillo[
1904-1906:249). La posibilidaddo interferenciasdo
estaclasese observacuando,en las tradicionespopu-
lares recuperadaspor el autorque se acabade citar,
sonexplicadasciertascavidadesnaturalescomo obra
del esfuerzohumanoen épocasremotas,o de seres
miticos.Bajo esta perspectixa.no es inadmisibleque
las sepulturasasociadastantasvecesa las explotacio-
nes prehistóricasformaranpartedel universo ritual
minero. Tal vez lo ilsio en la mina prehistóricade
sílex de Rijckholt (Holanda),atestigUocon cierta elo-
cuencia uno de tales casos.¿Cómo entender,sino.
que al final de unagaleríase encontrar-aun solitario
cráneo humano en un hoyo? La regeneracióndel
huesoen algunasheridasexcluyen la muerteen la
mina (Hosch 1979). Junto a los postuladosestricta-
menteeconomicistasen la recreaciónde la cadena
mineria-metalurgiacabe abrirle también un hueco,
por angostoqueestesea, a móvilesmenos tangibles.
sin arribar-, desdeluego, al extremo de ir “contra
Childe and Co por- el más evanescentecaminodel
“poder de lo mágico , como recientementese nos
propone(Bud y Taylor- 1995).

Retomandolo observadoen las minasastu-
rianas,el ir máslcjos en la identificaciónde los mi-
nerosde El Aramo y El Milagro necesitariadel uso
do datosinexistentes.En principio, sonellos mismos
la pruebamássólida; desu tiempolo son,casienex-
clusiva,los instrumentosmetálicosqueapuntábamos.
No haypobladosqueasignar-les,ni hábitatalgunore-
conocido. Su forma material no metalúrgicapudiera
radicar- en algunascerámicasde filiación calcolitica,
del tipo Traspando<Arias el a/ii 1986)aparecidasen
algunascavernasdel áreaSella-Car-es(el territoriode
El Milagro), aunquede -vago contexto.Nada seme-
jante se puedeseñalaraquí a lo que se vieneestable-
ciendo en el sectorseptentrionaldel Duero con los
pobladoscalcolíticoszamoranos,vallisoletanos,o in-
cluso leoneses,o los dcl N. portugés,hábitatsde base
agropecuariaque dan un sólido ambienteal primer
usodcl metal.

La ausenciade pobladospermanenteses.sin
embargo,generaldurantetodo el II milenioenlas re-
gionesatlánticasde la Península(Ruiz-Gálvez1990:

f¡g. 2); al N. do la Cordillera Cantábricani siquiera
es un hechoarqueológicofirmo el hábitatocasionaly
de etéreapresenciaarqueológica,y losasentamientos
reconociblescorrespondena un tardio momentodel 1
milenio aC. (Blas Cortina y FernándezManzano
1989) con la apariciónde los primeroscastrosamu-
rallados.

Todo apuntaen el mundo de los remotos
minerosal dominio de los hábitats efimer-os.de un
poblamientodisperso,en el f¡lu¡i¡ genéticoy cultural
de los antepasadosmegaliticos.Lasbasesmateriales
de estassociedadesreposaríanen unaactividadagro-
pecuariadominadapor la ganaderíaitinerantefrente
a unasumariaagricultura,y en las ‘lejas fórmulasde
cazay recolección.El beneficiodel metal no parece
suponerun incrementodemográficoperceptible,pese
a que la circulación del cobre tuvo que ser motor-
esencialde los contactose intercambiosdesencade-
nantesde las mudanzasculturalesmaterializadasdu-
rante la Edad del Bronce. Como ejemplo de esos
cambiosya señalábamos(Blas Cortina 1994) lo suce-
dido en la necrópolisde La Cobertoria.en el flanco
SE de El Aramo, donde lo dolménico arcaizantese
sustituiriapor usosfunerariosqueprodujeronlos pri-
merosmonumentossepulcralespara un sólo indivi-
duo y la pr-esenciade artesaníasatlánticas.En ose
ambientede mudaadquierensentidoobjetospococo-
munesen los quese reconocela intenciónde procla-
mar el estatusde sus propietarios.Nos referimos a
las primerasjoyas de oro (como el anillo do tiras de
la Mata‘1 Casare),brazalesde arquerode confección
esmerada,armasde cobre (entrelos quese sitúanlos
puñalesde espigo)o inclusode piedracomo las ha-
chasperforadas,entrecuyosrarísimosejemplaresse
encuentrael único cantábricode Maravin (Tever-ga)
(Blas Cortina 1983:86-87).

La naturalezade los hallazgosmetálicosen
el hinterlandde nuestrasminas, fundamentalmente
definida por ocultacioneso tesoros(el ya citado de
Asiego, en Cabrales.como mejor- ejemplo) o metal
asociadoa tumbas,so ajustabiencon unaproducción
limitada de arliculos de pr-estigio. Generalmentela
distribución de tales mercanciasse entiendebajo el
control de grupos selectos de la sociedad(Levy y
Shalev 1989); un modelocomercialqueenla Prehis-
toria Europeasedaprobatoriode la acumulaciónde
riquezaspersonales(simultáneamentecon el anaigo
de la tumba individual) y por- ello de la cofirmación
de individulidades notables (Sherrat 1976), en un
amplio mercadodc bienesde pr-estigio en el que el
cobre/orodel N-NO de la PenínsulaIbéricaseríauna
aportacióndepeso, dinamizadontdel acentoatlánti-
co quepercibimosenjoyas y armasdesdeel Calcolí-
tico final-Hronce Antiguo; precisamentecuandolas
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minasde El Milagro y El Aramo inauguransupro-
ducción.

La trascendenciade la actividad minera se
torna, por otra parte, probablementemás nítida allí
dondeel metal incrementasu valor- mediantelos su-
cesivosepisodiosde transformacióny redistribución:
allí donde están los usuariosy donde la actividad
productivay comercialesmáscomplejay desarrolla-
da.Paradójicamente,salvo en las propiasexplotacio-
nos, las huellasdel influjo minero,siemprehostilesa
su identificación, deberánbuscarseen ámbitosaleja-
dosde las galenasy de las montañasdondeaquéllas
seabren.A esterespectoso nosofreceunainterpreta-
ción semejante,más poderosapor su mayor- riqueza
documental,cuandoen el SE de Españay en el uni-
versoargárico.se descartala ideade que “el control
politico varíe en proporcióndirecta o la proximidad
de las menos”, tal como pr-opusiera recientemente
Chapnian(1991: 284).

En la ausenciade pobladosy de necrópolis
expresivosy debidamenteinvestigados,las minas de
El Milagro y El Aramo seerigen, enun ciertopaisaje
de soledad,conio uno de los fenómenosarqueológi-
cos másnotoriosde toda la Edaddel Bronceenel ex-
tensoterritorio ribereñodel mar Cantábrico.

APÉNDICE

Relaciónde las fechasC-14 del Cantábrico,Ga-
licia y SubínesetaN. cotejadascon las de El Aramo y El
Milagro en la ñg. 3, corregidasde acuerdocon Stuiver y
Reimer(1993). Racliocarbon,35: 215-230.

PAtSVASCO
PicoRamos(Zapata1995):
(1-16797)41110+110HP. cal 80= lo- 2875 2422, 2o- 2913 2472
(I-16501)4210+II013P.calBC=to-29132614.2o-30762471.

GATICIA
I..avapés(dc La Peña1994):
(Oak 1188) 3930±120IP. cal BC ta- 2572 2203. 2o- 2865

2038.
Fixó,, (GarcíaLastra1984):
(Gak 11820) 4820±120[:11>.cal HC lo- 3705 3383. 2a- 3930
3349.

Guidoiro (Rey 1995):
(OrN tólOS) 4020140 HP, cal HC= lo- 2577 2468. 2o- 2615
2458.

SUBMESETA NORTE
Fuente Olmedo (1-1 edgcs et a/ii 1992 paraOxA 2907):
(OxA-2907)3730±65HP. cal HC to- 2198 t987.2o-2318¡934.
(1-10768>3255±90BP. cal BC= la- ¡622 1421, 2a- t738 ¡318.
(C5IC483)3620±50HP, cal BC= Io-203t t890.2a-2l32¡784.
Las Pozas(del Val 1992):
(GrN-12l25) 4425+35 HP, cal HC=
2920.
(GrN-12216)4425±30HP. cal BC
2921.
((irN-l2127) 4075±30HP, cal 13C=
2493.
¡lito del Quemado (Ltlpez Plaza t99t):
(UBAR-95) 3810±70HP, cal HC=~ te-
(UHAR-l31) 4040+80 HP. cal HC
2336.
La Teta (Fabián¡995):
(OrN 17346) 3975±25HP.
2409.
(OrN 17347) 4340+40 HP,
2885.
t.a Solana (Pabián ¡995):
(OrN 12350)4060+40HP.
2467.
Los ¡tueros(Fabián. ¡995):

lo- 3095 2927, 20- 3297

lo- 3093 2928. 2o- 3292

10- 2617 2505, 2o- 2855

2392 2137.2a-246t1988.
la- 2850 2464, 2o- 2873

cal BQo la- 2490 246t, 2o- 2562

cal BC= la- 30t6 2904, 2o- 3037

cal 80= lO- 2615 2496. lo- 2857

(t- 16149)3850±100HP, cal 80= lo-246t 2140, 2a- 2572 1980.
(1- 16t50) 4120+130¡IP, cal BC= lo-2883 2472, 2o- 30t5 23t3.
(t- t6299)43t0+330 HP. cal 80= la- 3370 2468, 2a- 3765 1981.
El Tomillar (Fabián1995):
(OrN 17344) 3780+100HP, cal 80= 10- 2392 2035, 2o- 2468
1 908.
(OrN 18875) 3925±40HP. cal 80= la- 2465 2341, 2o- 2551
2285.
Aldeagordillo (Fabián.1995):
(OrN ¡9167) 3685+25 HP, cal BC= te- 2130 t984, 2o- 2t37
t972.
(OrN 19168) 4115+20 HP, cal 80= lo- 2855 2611. 2o- 2862
2582.

NOTA
Debo la con-eccióno calibrado de lasfechasa mi amigo y colega

José Maria Bello Diéguez.en una pruebade generosidaddiscreta-
mentedisimuladadaporsu gratobuenhumor, mientrasqueel diagra-
maen quese acumulanaquellasesde mi exclusivaresponsabilidad.
Parasu elaboraciónseaplicó el ámbito densayorprobabilidaddelas
fechas:20(95,4%).

De la n,as,adeCarlosMiguel t~ipczAlvarez salieronlas
ilustracioí,esAr 1 (hg. 1) y Mil -Ml 2 (fig. 2).
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EL ÁMBITO FUNERARIO DEL BRONCE PRETALAVÓTICO
Y LA PLASMACIÓN DE LA DIFERENCIACIÓN SOCIAL EN

LA ISLA DE MALLORCA
DURANTE EL SEGUNDO MILENIO AL.

Margarita lijiaz-Andren *

Rr-stuEv.-En esteartículoselleva a cabounanálisissocialdelBroncePraalayó.’icoenAla/lorcasobrela
basede los datosfuneraríos y la contrasbacióncon la informacióncíe asentamientos.Comoconclusiónsede-
fiendela aparición enestaépocadeestructurassocialesmás complejasy queconllevanuna mayordesigual-
dad entre los individuos, y quepor tan/o preconizanel cambiohacia el surgimientode jefaturaspro/o-es-
fatalespresentesya enel fala ático mallorquín.

Apsp.~cr-Thisarticle aims lo cern’ out a socialana¡vsisof ¡he Pre¡alavotic BronzeAgeit: Ala/lorca. Fu-
nerarvdate is tokenas 1/te basisof tite analvsis. aud ¡he resníl is conírastedwi¡h ¡he available inforrnaíion
¡ram settlemen¡s.It is concludedthai it: thisperiod morecompfexsocialstructuresappeared andfed fo an in-
creaseit: titesocial inequaliwamongindividuels.Thischangeis seenas ¡hepreviouss¡epleedingto theproto—
sta/echiefdomsof¡he Mallorcan Talavotic.

P.4.BBAsGL4¡r: Edaddel Bronce,Pretalavótico,Análisis social,Ala/lorca.

¡(nr Wosos:BronzeAge. Pretalayoíic.Socialanalysis,Mallorca.

Hace ya unosañosManolo Fernández-Mi-
randay yo misma realizamosduranteunosmesesde
intensotrabajo un análisis de las cuevasfunerarias
del pretalayóticomallorquín, que se publicó final-
menteen ¡991. Piensoahoraqueel mejor- homenaje
a la figura de mí maestrodebeconsistir-en elaborar
una nuevareflexión sobro aquel tema, y esto es lo
queme propongocon esteartículo. Manuel Fernán-
dez-Mirandarealizó su tesisdoctoralsobrela prebis-
toria de Mallorca (Fernández-Miranda1978), a la
que lo siguieron múltiples escritossobro los másdi-
versostemasde la arqueologíabalear(ver- relaciónde
éstosen GornésHacber-o 1994). A las islas llevó a
amigos,a colegas,a alumnos,y a todosintentótrans-
mitir esapasión quesentíapor el Mediterráneoy el
buenvivir do aquellastierras.El, unasturiano.

Nuestro trabajo comenzó en sus primeros
momentospretendiendoacometer-unasimplereorde-
nación de datos y acabósiendo algo más. Hablába-
mosen losúltimos párrafosde demografía,deun de-
sequilibrioen la densidadde poblamientoen distin-

taszonasde la isla que se iba acentuandoa lo largo
del desarrollode los últimos momentoscalcolíticosy
de la primera mitad de la Edaddel Bronce, y de la
necesidadde búsquedado explicacionespara el he-
cho deque tumbasde plantacomplejaparecieranes-
tar asociadasa otras de planta simple. Nos queda-
mos, sinembargo,a las puertasde la explicación,sin
atrever-nosentoncesa enfrentarnosa un análisis so-
cial queposteriormentesí aplicamosde forma inde-
pendientea la prebistoriade otrasáreas(mo refiero a
la MesetaSur y al Sur-este).Abora mí intención os
acabaraqudíloqueentoncesdejamosa medias.

El artículo del que hablo se presentóen
1988 al II CongresoArgucológicodeDeiá (Díaz-An-
dreu y Fernández-Miranda1991). En él llevamos a
caboun análisisdel ámbitofunerariodel Br-oncePro-
talayótico,etapa do la prebistoriamallorquinasobro
cuyasfechastodavíano hay acuerdoentrelos autores
y quesiguiendoa CalI Conesase dataríaentreinicios
del segundomilenio a.C. (1993: 94) ~ el siglo XII a.
C. <1991: 99). Basándonosen el catálogopublicado

DepartmentofAi-chaeology.UniversityofDurhanvSouth Road.DurhamDHI 31±.ReinoUnido.
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por Veíív en 1968 sobre las cuevasde esteperiodo,
nospr-opusimosestudiar-los cambiosqueobservába-
mosa lo largo del registrofunerario de la épocain-
mediatamenteanteriora la apariciónde los talavots.
El primer pasoq¡íe ííos parecióoportuíxodar- fue re-
visar- las hipótesiscronológicasde aquel autory, en
casode q¡íe las nuestrasno coincidierancon las su-
yas,ordenarde niíevo los materiales.Como el proce-
so revistió gran complejidad s¡í lectura puededar
pie a dificultadesen su soguimieííto.consideronece-
sario volver a explicar aquí do forma resumidaen
q¡íé consistióaquel trabajo. He de advertir que. sin
embargo.en parte me alejaréde las coíxsíderaciones
queentonceshacíamos.

El análisis de las cuevas pretalavóticasse
estníctur-óen varíasfases:estudiode los ajuarescerá-
micos, de las cuevassegúnsu forína. crucede datos
de los resultadosanterioresentrecerámicasy cavida-
des. contextualízacióngeográfica do todo lo dicho
hastael momentoe interpretación.En este artículo
ademáscompararélas afirmacionesqueentoncesbí-
cimos con lo conocidosobre el ámbito domésticoy

avanzar-een la perspectivasocial del periodopretala-
vótico.

1. ANÁLISIS DE LOS AJUARES
CERÁMICOS

La primerarase dc n¡íestroanálisisconsistió
oíx el estudiode los ajuarescerámicos.La razónpara
acometeresta reor-denaciónfue queno nos parecían
adectíadaslas tipologías cerámicashasta entonces
empleadas<Ven’. 1968: 411416; Fernández-Miran-
da 1978: 159-166). ya queambasignorabanalgunas
formas y otras quedabamímal definidas. Nosotros.
conscientemente,decidimos prescindir eíx nuestro
análisis de vasosde frecuenciaoxtreíuadameíítoex-
cepcionalcomo el ejemplar13 de Llucamet&en Ba-
rraquer-(Veny 1968: 256).A travésde sucesivosaná-
lisis discriminantesdefinimos nuevetipos diferentes
(flgs. 1 y 2): 1) formasglobularessin cuello (cuencos
abiertosy cerrados),2) formasglobularesconcuello
y ínásanchasquealtas,3) x-asostroncocónicosgran-
des,4) vasostroncocónicospequeños.5) tinajas(for-
masglobularescon etíello másaltasq¡íe anchas),6)
vasostipo Horgen. 7) formascon carenabaja, 8) con
caronamediay 9) con caronaalta. A su vez eíí estos
nuevotipos podíamosdistinguirx’arias variantesque
no demostraroíípresentar-interésen nuestrosanálisis
posteriores,por- lo qtíe no insistiréen las mismas.

Una vez ordenadoslos tipos decidimos‘.er
si síí asociacióneíí cada yacimientonos re’.elabaal-
go. El resultadofue sorprendentementebueíío (fig.

3)’: habíatipos q¡íese excluían,que nuncase encon-
traban conjuntamenteen un mismo enterramiento.
Así los ‘.-asos con carenasbajas (tipo 7) y los vasos
troncocónicosgrandes(tipo 3) nuííca coincidíancon
los troncocónicospequeños(tipo 4). ni con las tinajas
(tipo 5). con los vasos1-lorgen(tipo 6) o los decarona
alta (tipo 9). Las formascerámicasconocidasde mo-
meítosanterioresy posterior-esnosayudarona reves-
tir a estasdosagmpacionesde tína significacióncro-
nológica.En yacimientospreviosal pr-etalayóticoen-
conlraínosejemplaresceráínicostroncocóííicosgran-
des(tipo 3) y. asociadosa cerámicasincisasde pro-
bable tradición campaniforme,ademásdel tipo 3 50
habíandocumentadocerámicasde careííabaja (tipo
7) y media(tipo 8). Por- último en el talayólico tam-
biéíi se conocíanvasos troncocónicospcqueños(tipo
4), los llamadosHorgen(tipo 6) y los de carenasal-
tas (tipo 9).

Como coíxclusióndel análisisdela clasifica-
ción cerámicase pueden,por ¡alíto. establecerdosfa-
sosen el mundo funerariopretaIa~ótico.En una pri-
mera rase (que llamaré BroncePretalavótico1) se
emplean‘.asos troncocónicosgrandes(tipo 3) y for-
masconcarenabaja(tipo 7). Coetáneamenteo quizá
en un momentomásadelantadose comenzaronauti-
lizar los de carenamedia (tipo 8). En la seguíídafase
(BronceProtala~-óticoII) desaparecenlos vasosde los
tipos 3 y 7 y sin embargose eínpleanlos vasostron-
cónicospequeños(tipo 4). las tinajas(tipo 5), losva-
sosHorgeíí (tipo 6) y los decaronaalta (tipo 9). Ade-
más se siguen encontrandovasosque ya existíaííen
el momentoanterior,los globular-es(tipos 1 y 2) y los
de carenasmedias(tipo 8). Esteperiodo acabaríaen
épocatalavótica.cuyo moíneíítoinicial ha sidofecha-
do hacia el siglo XII a.C..con datacionesradiocarbó-
nicas dc 1130-4-75 nC. en el yacimientode S’lUot.
1050+120a.C. oíí Figueral deSon Real (Colí Conesa
1991: 99).

2- ESTUDIO DE LAS FORMAS DE
LAS CUEVAS

Siguendoun sistemado clasificaciónboro-
dado del evolucionismosimplista. Ven’.’ había pro-
puestounasocuenciacroíxológicabasadaen la forma
de las cuevas qiíe iba de lo más sencillo a lo más
complejo. Este esquemaa simple vista presentaba,
sineínbargo.variosproblemas.comoel queíío tuvie-
ra en cuenta que la forma más o ínenos seíícilla o
compleja do las cuevas naturalespudiera depender
simplementede factoresgeológicos3y por tanto estu-
‘.ier-a desvirt¡íaíídoel esquemay. eíí consecuencia.
falseando su interpretación temporal. Par-a poder
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contrastar-la hipótesisde Veny nos parecióimpres-
cindible definir, enprimer lugar, a quédebíamoslla-
mar simpley complejo,y a partir de tenerclaraesta
distinción entoncescotejar la hipótesis cronológica
de Veny (primerperiodo do cuevascon planta sim-
píe, segundocon planta compleja)con la que noso-
tros habíamosobtenido a partir de los ajuarescerá-
micos.

Decidimos estudiarlas cuevas naturales y
las artificialespor separado.En cuantoa las primeras
en su estudionosencontramoscon el problemade su
bajo número. Tomamosencuentadieciochocuevasy

con ollas realizamos una clasificación empleando
métodosestadísticosqueno describirépor no consi-
derarladel todo exacta.En realidadesdifícil descri-
bir unacuevanaturalcomode planta máscompleja,
puestoque, comoya he comentado,éstadependedel
terrenodondese localiza. Por ello todas sin excep-
ción se podríanconsiderar-como simples.En las cue-
vas artifícialestomamosen cuentadiversasvariables:
situación (aisladas,conjunto de dos o tres cuevas.
conjuntode máscuevas),corredor(sin él, accesoen
pozo, en escalera,en rampa u horizontal, tamaño
corto o lar-go, con vestíbuloo cámara,y cámara(de
forma redondau oval, o alargada,de tamañopcque-
fío, intermedioo grande,con foso central, con nicho

absidal.later-al o a amboslados, o sin ninguno).Co-
mo los resultadoscreo que sonconfrsosprescindiré
igualmentede ellos4. Parasimplificar aquí considero
que las cuevasartificiales del tipo 1 son las más sim-

Píes, conentradahorizontalo enpozo y si acasocon
una hornacinao cubículo ademásde la sala princi-
pal5; las del 2 las que no parecentenercorredorpero
presentanhornacinaso cubículos,fosas, escaleras,
rampas,etc.6; las del tipo 3 sonlas que tienencorre-
dor cubiertoademásdelas característicasdel tipoan-
terior7. En líneasgenerales,sin pretenderqueel re-
sultadode estaclasifícaciónsea(segur-oqueun buen
trabajode camporeveladadiversasdeficiencias)do-
finitix’o. estos tipos reflejanuna diferenciaen la in-
versión de trabajo y de la complejidadde la planta,
queaumentadel tipo 1 a 3.

El pasoquenospropusimosdara continua-
ción fue ver si estadistinción teníao no una interpre-
tacióncronológicade las simplesa las complejastal
y como Veny habíaapuntado.Algunosdatosparece
que así lo demuestrandadoque, porejemploenalgu-
noscasosde cuevassimplesse handocumentadoin-
humacionesen posiciónde cuclillas, una prolonga-
ción de la tradición calcolítica (Colí Conesa 1993:
106). Comoveremos,la fasesiguientede nuestrotra-
bajo dió en partela razóna Veny, aunquematizando
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susopiniones.

3. CERÁMICAS VSCUEVAS

El problemacon el que nos encontramosa
la hora de acometerla siguiente fase de nuestrain-
vestigación,la correlaciónentrelos datos obtenidos
en la primera fase de estudiode los ajuarescerámi-
cos,y en la segundadeanálisisde las plantasdo las
cuevasdeenterramiento,fizo la escasezdecuevasque
coincidieranen ofrecemosambostipos do datos.Do
las 56 cuevasartificiales conlas quese habíarealiza-
do la clasificaciónanterior, ni una quinta parto po-
seiaajuarescerámicossignifícativos.

Del crucedo datos resultóqueen las cuevas
mássencillastanto naturalescomo artificiales se en-
contraban todos los tipos cerámicos,incluso los de
épocamás tardía, lo quecontradecíala hipótesisde
Veny en su afinnaciónde queéstassólo se habrían
empleadoen los primerosmomentos. Sin embargo
Veny sí queparecíatenertoda la razónen cuantoa
las cuevasde plantamáscompleja(tipos 2 y 3),pues
en éstassólo aparecíanajuarescerámicostardíos0.

Según los ajuarescerámicosquecontienen,
la seriaciónde las cuevas quedariahipotéticamente
como sigue: al BroncePretalayótico1 per-tonocerian
cuevasde plantasencilla como las naturalesdo Son
Maiol, Llucametd’En Bar-raquer,Tr-ispolet, Sa Ca-
nova, Montblanc,Vomissa,Lledoner.Ariant, Mule-
ta. Son Marroig y Son Vic de Super-na,y las arti-
ficiales de Son Mulot y quizá la de Son SunyerIX.
En el BroncePretalayóticoII se encuadraríancuevas
deplantasencillacomolas naturalesde Son Puig,Ca
S’I-Iereu. Marina, Son Mas, Ver-nissa.Sa Mata, Co-
metadeIsMortsy TossalsVerds. y las artificiales de
SonMesquiday Sa Tanca,ademásde las de planta
de Son Sunyer VIII (7), Son Toni Amor XXV, Na
Fondade Sa Vail, SonJaumelíy Es Cabásde Santa
Maria. Es imposible según estahipótesis indicar- a
cuál de losdosperiodosdentrodel Br-oncePretalayó-
tico perteneceríanlas cuevasde plantasimpledo las
queno nos ha¡legadola noticiade su ajuar,es decir
todas las naturalesy las artifíciales del tipo 1, pues
ya seha visto quelas quetienenajuar-essontanto an-
tiguascomo modernas.Sí que, sin embargo,pode-
mos atrevemosa afírmar que todas artifíciales do
plantacompleja, de los tipos 2 y 3, perteneceríanal
BroncoPretalayóticoII.

Esta periodizaciónno excluye que en algu-
nascuevas so constateun usocontinuado.Estees el
casode la cuevanaturaldo Vernissa,dondeelemen-
tos antiguoscomo la cerámicacon decoraciónincisa
y vasosgrandesse asociana carenasaltas,vasosci-
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Fig. 3.-Tabladeeontigeo~ciade los tipos de formas cerámicas eo~ for-
ma de presencia/ausencia, exceptuando la cueva de Vernissa por las
razones que se exponen en el texto.

líndricosy vasitosde fondo plano. En efecto, Veny
(1968: 287) explica queen estacueva“conservando
estamisma disposición [esqueletosalar-gadosen una
misma dirección,con unavasija entrocráneoy crá-
neo] seformaban trespisos, separadoscodaunopor
un enlosadode piedras”, lo que parece indicar- un
usocontinuadode la cavidadquesegúnnuestrahipó-
tesisabarcaríalos periodosdel BroncePretalayótico1
y íít

Un simplevistazoa la localizacióngeográfí-
ca de las cuevasdo los dos períodosprincipalesque
defínimos basándonosen los ajuares cerámicosde-
muestraqueno hay unaregionalizaciónde éstos.Es
decir, tanto las cuevasfunerariasdel periodoantiguo
como las del posteriorse encuentrandistribuidaspor
toda la isladeMallorca.

4. LA ASOCIACIÓN DE CUEVAS

Un elementoquenosparecióentoncespert¡-
nenteañadir-en el análisisfueel bochode quevarias
de las cuevasse encontraranaisladasy otrassin em-
bargo se asociaranen conjuntos.El primer caso,que
se encontraranaisladas,es una característicaobser-
vable tanto en el BroncePretalayótico1 como en el
1115 El estudiode lasasociacionesdetumbastambién
nospermitióalgunasconsideraciones,a posarde que
nosencontramosconun problemainsalvablehoy por
hoy, la falta de los ajuaresen ellas.Por- ello, si bien
podemosafinnar quecon toda claridadestasasocia-
cionesexistieronen el BroncoPretalayóticoII, sería
aventuradoasegurarlo mismo par-ael momentoante-
rior. Paraello necesitaríamosasociacionesdecuevas
simplesconajuaresantiguos,y las quetenemoscare-
cende ninguno11.Tampocopodemosestarsegurosde
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la coetaneidadde los conjuntoscon sólo dostumbas
sinajuar,unasimpley otrade plantacompleja,como
es el casode Son Bats. puestoque podríanmostrar
una cronologiadiferente. Sí que podemosasegurar.
segúnnuestrahipótesiscronológica,que las asocia-
cionesformadaspor- al menosdostumbasde platita
complejasondel BroncePretatavóticoII. Estasson
Son Sunyer,Ca s’Espirut.So N’Her-eu.Son Granada,
Son Towi Amor. Mola «En Bordoi. Son Ribol. La
Alcúdiay CaíaSantVicenq’2.

La asociacióno no de tumbasfunerariaslle-
va a variasconclusiones.La primer-aesque la locali-
zación de necrópolisde unasola tumbaa lo largo de
todo el pretalayóticopruebala existenciaconstante
de una población disper-sa.o distribuida en núcleos
deescasaentidadpor todoel territorio dela isla. Este
hechose hacemás marcadoen la zonamontañosa.
dondecasi todos los cementeriosestánconstituidos
por tumbasaisladastanto en el BroncePretalayótico
1 como enel II. Estaúltima afirmaciónlleva a la se-
gundaconclusión: queparece existir tina diferencia
en la ratio tumbasaisladas/enconjuntoentrela zona
montañosade la isla, donde la gran mayoríado las
tumbasse hallanaisladas’3,y la llana, dondeno sa-
beinos si en el BroncePretalayótico1, pero seguro
quesí en el II ya se producenasociacionesde cuevas
funerarias,a pesarde queotrascontinúensituándose
separadasde las demás. Por- tanto, aunqueno pode-
mosdemostrarquela distinciónentrecuevasaisladas
y gruposde cuevastengavalor- cronológico,síparece
ilustrar sobreunadualidaden el poblainientode los
distintosespaciosde la isla. Silosagrupamientos,ya
seande varias tumbascolectivasen una mismane-
crópoliso de varíasdeéstasen un territoriopróximo.
obedecen—como parecelógico— a la existenciade
áreascondensidadde poblaciónmásalta,podráde-
ducirsequeen la zona llana do la isla convivieron.
por lo menosen el BroncePretalayótieoII y quizáen
el 1. grupos de poblaciónmás numerososcon otros
formadospor pocosindividuos,puesen elia alternan
talesagrupacionesconcuevasfunerariasaisladas.No
ocurre lo mismo en la zonamontañosa,dondetales
concentracionesfueron muy raras.

Estas consideracionessobre las necrópolis
de época pretalayóticanos permitieron, por tanto,
proponeralgunassugerenciasgeneralesen torno al
correspondientepoblamiento y su probable evolu-
ción. El modelo sepulcral pretalayótico indica la
existenciadeunapoblacióninicialmentedispersare-
partidapor toda la isla, aunqueno puedadesear-tarso
que desdeun primer momentodeterminadaszonas
presentasenmayor- poder de atracción que otras. A
medidaqueestafasede la prehistoriade Mallorca se
desarrollaparece razonablesuponerla aparición de

discretasconcentracionesde población.nuncade ta-
mañonotable,perosi sufícientecomo paradar lugar
a las primer-as necrópolisformadaspor variastumbas
artificiales. El incrementocontinuadodcl núnoerode
individuos en los poblados provocaríacl correspon-
dienteensuscementerios,fenómenoqueparecemuy
claroen la última fase,cuandoencontramosagrupa-
cionesde sepulturascolectivasde gran tamaño,al
margende queotrascausas,por ejemplocambios en
el ritual funerarioo en la representaciónsocial de la
propiatumba.hayanpodidoinfluir en la transforma-
ción formal de los hipogeos.Una visión, en conse-
cuencia,de un gmpohumanoquetiendeprogresiva-
mentea constituir unidadesde poblamientode dis-
tinto tamaño,parecequecomo preludiohacia la más
complejasociedadtalayótica,y a constituiry a utili-
zar- espaciosfunerariosdiferenciadospor stís dimen-
sioneso por otros elementosarquitectónicosacceso-
nos.

5, HACIA UNA INTERPRETACIÓN
SOCIAL DE LOS DATOS
FUNERARIOS

Intentaréahoraavanzarsobre lo queenton-
cesafirmábamos.Más allá de un simpleaumentode
población, pareceque la progresivadiversificación
de los sistemasde enterramientoreflejacambiosa ni-
vel social’t A pesarde que todaviano podamosrela-
cionar-las asociacionesde cuevasexclusivamentecon
el BroncePretalavóticoII. sí que se observaen este
segundomomentoun claro incrementocii la inver-
sión realizadaen la elaboraciónde la cueva.El rela-
tivo aumento en la complejidad social duranteel
BroncePretalavóticocon respectoa momentosante-
riores no so puedeparalelizar,sin embargo,con el
producidoen la Edaddel Bronceen otrasáreasde la
Península Ibérica como el Sur-este ~ su periferia
(Díaz-Andreu1995).donde se abandonael ritual co-
lectivo empleadoen el Calcolitico. que como vemos
todavia perduraen Mallorca, y se avanzaun paso
másen la plasmaciónde las diferenciassocialesen-
tre los miembrosdc la comunidadal adoptar-secl en-
terramientoindividual. Así mientrasque en el Sures-
te podríamosapuntarque se prodtocea nivel socio-
político la aparición de un sistemade jefaturas.sin
embargoen Mallorca, siguiendoa CatalinaEnseñat
Enseñat(1981) podríamosver la organizaciónsocial
de la Edaddel Br-oncecomo aquélla“de los núcleos
habitados como uno agrupación de tribus dirigidas
por simplesjefesde grupo o clan”. mientrasque en
el períodotalayótico “debemospensarforzosamente
en una 01y

4’amzacícneminentementemi/flor dom/e
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losjefesserian expertosestratega.’- y gentesdiestras
en la defensade suspoblados” (EnseñatEnscñat
1981: II).

6. OTROS AMBITOS DEL REGIS-
TRO ARQUEOLÓGICO DEL
BRONCE PRETALAVÓTICO
MALLORQUÍN: LOS POBLADOS

Tomando como base otros registros del
Bronco Pretalayóticomallorquín, autor-escomo Ja-
mes Lew’th~vaite (1985) han llegado a conclusiones
semejantesa las aquí expresadasen lo referenteal re-
lativo incrementoen la diferenciaciónsocial que se
produceen este momento.Estase plasmaenel plano
domésticoen la apariciónde al menosdospoblados
amurallados.So’n Fer-randell-So’nOleza,yacimiento
ocupadodesdeel 2000 a.C. y con unos3600 m de
extensión,y Ets Antigor-sde SosSalinos,en el extre-
mosurdela isla.

Difiero, sin embargo,en la gradaciónde las
razonesqueLewthu’aile(1985)establececomoexpli-
caciónpar-a la agudizaciónproducidaen la pirámide
social. Distingueesteinvestigador-entredostipos de
causasque habríanprovocadodicho aumento: unas
de tipo internoy otras externas.Las primerasserían
las fundamentalessegúnél y se referirian a la apari-
ción de la metalurgia. Siguiendoa Childe. considera
el desarrollode la metalurgia’5como el factor princi-
pal que llevaríaa un crecienteaumentodela diferen-
ciación social. Pruebasde fundición de cobrese han
recogidoen el yacimientode Son Matgeya enlos ni-
~‘olescon cerámicasde estilo campaniforme.fecha-
dos entre2070 y 1720 a.C. (Fernández-Miranday
Waldren 1979),un abrigosituadoprecisamenteen la
Sierrade la Tramuntana,dondeseencuentraen la is-
la mineralde tipo cuprífero(Delibesde Castroy Fer-
nández-Miranda1988: lO). La apariciónde la meta-
lurgia no sopuedeconsiderar,sinembargo.como al-
go tan espectacular-como parecesugerir en un pri-
mor momentoLewth~vaite, si seguimosel razona-
miento defendidopor- Manolo Fernández-Miranday
GermánDelibesde Castro.Estosautoressí queindi-
canque en el Broncepretalayóticoaumentael núme-
ro de produccionesmetálicasencontradas,perocali-
fican la metalurgiade osteperiodocomo monótonay
escasa,con unos pocos objetoscaracterísticoscomo
sonlos puñalestriangulares ‘ las puntasde flecha.El
panoramacambiaen gran maneraduranteel talavó-
tico (queellos fecban de 1400 a.C. hasta VIII a.C.)
en el que se generalizael usodel bronco,se haceva-
riada la gamade piezasy so empleauna tecnología
más compleja(Delibes y Fernández-Miranda1988:

II). En realidad Lewth~vaitepareceestarde alguna
manerade acuerdocon esta argumentación,pues el
restode su explicaciónno defiendela hipótesismeta-
lúrgica y más bien torna a un razonamientoseme-
jante al empleadopor Gilman (Gilman y Thomes
1985)parael Sureste.

SegúnLewthwaito(1985) las circunstancias
particular-esde las Baleares.en las que el cultivo de
cerealesy el pastoreoson estrategiasde subsistencia
precarias.habríanhechola adopcióndel arado(que
según Sherrat 1981: 271, cit. en Lewthwaite 1985,
llegaría a esto área del Mediterráneohacia 2700-
2500 a.C.) una estrategiaespecialmentenecesaria
para la subsistencia.La existenciadel arado,sin em-
bargo, implica la dc un animal de tiro, que a su vez
necesitaríaparasu alimentaciónampliarotrasdiez o
docehectáreasa las necesariasparauna familia par-a
poderalimentarlo,inclusoen su periodono producti-
vo, que abarca la mitad de su vida de unos 18-20
anos.Estolleva a Lewtbwaite (1985: 219) a la afir-
maciónde queel mantenimientodo un animalde tiro
no babríasido posiblepor- partedo unasola familia.
Basándoseen paralelosmedievales,suponeen Ma-
llorca la existenciade unaespeciede señormedie~al.
a manerade un gobelottosiciliano(palabrasinónima
a mafioso), queprestaríael ganadoa sussúbditosy

quepor tanto tendríael poderde amenazarlesy ex-
torsionarles.La figura de esteseñor-<o señora,añado
yo) apareceríacasi por- azar.seríaaquel/laquehubie-
ra tenidoéxito con su ganadoy hubieralogrado que
sobreviviesemás que el de sus vecinos, queasí ha-
bríanpasadoa dependerdeél/ella(Lewthwaite 1985:
225).

Hacia el año 1000 a.C.,ya en el periodo ta-
layótico. estossitios se abandonarány la poblaciónse
concentraen núcleosde dostipos, unosde tamaño
grande,queocupanentro0,8 y 1,7 hacon unapobla-
ción estimadado unos 200 a 400 habitantessegún
Rossclló Bordo;’ (1973: 137, cít. en Lewtbwaite
l985),~’ otros de poblado central rodeadosde mía-
vots subordinadoslocalizadosen su periferia. Tal
transformaciónla inter-pretaLo~vthwaite(1985: 220)
como un paso más bacia el control por par-te de los
gruposdominantesde la producciónalimenticiabási-
ca.

A estosdosfactoresinternos,apariciónde la
metalurgiay adopcióndel aradoy de los animalesde
tiro, añadeLe~vth~vaite (1985)un factor externoque
igualmenteimpulsaríael incrementoentro la diferen-
ciaciónsocial de los individuos del Br-oncePretalayó-
tico mallorquín. Lewtbwaite (1985: 221-3) propone
unaesferado interacciónmarítimatomandoen cuen-
ta la aparición en un mismo rangotemporalde po-
blados fortificados en el suresteespañol(Los Milla-
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res, Cabeza del Plomo), surestefrancés (Boussar-
guos, Lébous.Campde Lauro, Les Lauziéres.La Ci-
tadelle). Cerdeña(S’Urrocci y Monte Claro). Sicilia
(Petrarodi Melilli). Menorca(Torralbad’En Salord)
y finalmenteMallorca (So’n Fer-randell-So’nOleza).
aunque,sin embargo.el autorol~’ide explicar porqué
no aparecentalesyacimientoscii la costavalenciana
y catalanao en Córcega. Finalmentetermina sugi-
riendoque las Balear-esfueron un puntocrucial en la
cuencamediterráneapor una par-teen la mta de Chi-
pre a la PenínsulaIbéricay por- otra en el triángulo
formadopor Cerdeña,el surestedo Franciay las Ba-
leares,lo quebaríaquedeterminadosindividuos con
ánimo emprendedoraprovecharanesta circunstancia
e intentaranaccedero incluso controlarel tráfico de

productosexóticos, incluyendo la circulaciónde ba-
chasde metal,lingotesy artefactosit.

No es la intención de este último apanado
plantearseuna hipótesisalternativa a la de Lewth-
waite (1985). pesea que, como ;‘a he adelantado,la
trascendenciade la metalurgiaen esteproceso me
parecepoco fundamentada.Lo que sí me pareceIm-
portantedestacares quese produceunacoincidencia
en los resultadosdel análisisde los datosfunerariosy

poblacionales:ambos indicaíx la apariciónde estruc-
turas socialesmás complejas ;‘ que conllevan una
mayor desigualdadentro los individuos. y que por
tanto preconizanel cambio hacia el surgimientode
jefaturasproto-estatalespresentesya en el talavótico
mallorquin.

NOTAS

Este artículo ha sido escrito duranle mi estancia como profesora aso-
ciada en el l)ep-artan,ento dc Prehisioria de la Univcrsidad Complu-
lense.

2 [,a cueva de Ven,issa se ha exceptuado dc este análisis por las razo-

nes que se exponelí más adelante.

Además sc obsena una mayor concentración dc cue’-as naturales en
la parte noroesie de la isla, fácil de explicar teniendo encuenia las ca-
raeterísticas geológicas de la zona. Según la hipótesis de Veny (1968>
parecería entonces que de un primer mometito de abundancia pobla-
cional en las montañas se habría producido un desplazamiento al lla-
no. donde se hallan la- tumbas artificiales de planta compleja.

En nuestro primer análisis (Díaz—Andrcu y Fernández—Miranda
1991) las cuevas artificiales quedaron distribuidas en tres gnípos. que
grosso modo podrían describirse como: tipo 1 con cuevas mas sin,-
píes sin corredor ~‘ de entrada horizontal o el, pozo, tipo 2 de cuevas
non,,aln,ente sin corredor, con accesos en rampa o en escalera Y final-
meijie tipo 3 de cuevas con corredor.

Fíe de adelaniar li-ente a futuras criticas que este articulo no ha esta-
do acompañado de la necesaria labor de campo. Esta deficiencia fíe
en su día cubierta por el enorme conocimiento del tema de Xfanolo
Fernández-Miranda. que permitía corregir los posibles desvaríos en
mi perspectiva. Al no contar ahora con esta posibilidad niego a los
conocedores del área que rectifiquen esta lista propuesta cii esta nota
yen las siguientes. Las cuevas de este tipo, siempre siguiendo la iii-
fonnación que nos ofrece el catálogo de Veny (1968). serían Son
Sunyer IV, ¾VI. IX y Xl, Ca Na Vidriera, Cunillera de S%\guila,
Son Muía. Son Nore, Es Rafal LImAs XXXIV y XXXV. Son l)anús
Nou XXXVII ~ XXXVIII. Mola diin I3ordoi XLI. XLIV y XLV. N’a
lous de Son Suau XLVII y XLVIII, Son Ribot LI y LII, Belíver Ric
LIII y LVII, Son Mesquida, Rafaíet LXII. Rafal Pai LXIX ~ LXX.
Son Rcai LXXI y LXXII, Alcúdia. Sa Tanca. UFlort deis Moros. Ses
Comunes, Son Bats L’cQ~ VII, Es Calderera. Pont de Cabrera, Santa
Eugenia XVIII, XCIV, Gaicta Oran XCVI, XCVII y Can Patos de
Lloseta.

‘ Son Caurelles. Ca SEspinít II y III, Son Sunyer VII y VIII, Mandi-
via de I)ait. Son Cardelí. Son WHereu XVI. X\’II. XVIII. Son Gra-
nada XIX y XX. Son NAnIein,. Cugulutx dEn Jaqueta. Son Toni
Mier XXV. XX\’l. XXVII. XXIX. Son Fadrinet. Na Fonda de Sa
Valí, Cas Perets. Cas Concos, Mola den I3ordoi XLII y XLIII. Caía
Murada. Son Galiana. Son Ribot L. Mitja de Sea Abches. Sant Pere,
Alcúdia LXXIV y LXXV, Caía Sant Vicen

9 LXXIX. LXXXIII. Son
Bats l200<VI. Es Cabás de Santa Maria, Caía Vinva.

Son Sunver X. Son Jaumelí. Caía Sant Vieen9 LXXX. LN5C=I.
LXXXII. Ses Coyes,

Pudimos obsertar. además, otras asociaciones con las qtic ya ciiton—
ces nos mostramos precavidos y que hoy creo que no son ciertas. Al
observar la correlación entre tipo de planta de la cueva y objetos no
cerámicos depositados en ellas, creímos constatar en las cuevas de
planta compleja una ausencia casi fotal de determinados elementos
como eran las lascas de sílex y los botones cónicos. y al confrario, la
presencia de botones de tipo piramidal. Esta cronología de botones
cónicos para el Bronce Pretaiayótico 1 parece que. sin embargo, no se
confirma totalmente en excavaciones posteriores a la publicación del
catálogo de Veny (1968), como la cueva 4 de Ca Na Vidriera, donde
asociados a cerámicas con carenas tendentes a ser bajas se encuentran
botones piramidales (Llabrés Ramis 1978). También vemos cómo en
el Bronce PretaIa~’ótieo II se documentan botones cónicos. De hecho
éstos siguen empleándose en el periodo talayótico documentándose,
por ejemplo, en el Coval den Pep Ra~’e, fechado hacia el 1200-800
a.C. (Cdl Conesa 1991: 94 y 99>.

En el trabajo realizado en 1988 considerábamos que era as.mrsmo
probable que la cueva dc Son laumeil limera utilizada durante un pe-
riodo largo de tiempo incitiyendo el momento final del primer peno—
do, pues a pesar de su planta compleja. en ella se habían documenta-
do hay botones cónicos. elementos que entonces tendiamos a consi-
derar mayoritariamente como antiguos. lo que hoy. por las rx.ones ya
expuestas, no defiendo, Son Jaumelí ahora quedaria claramente en-
cuadrada cii el Bronce Pretalavótico II.
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‘ Tumbas aisladas, tanto naturales como artificiales, del Bronce Pre-

talayótico 1 son las de Son Maioi, Sa Canova, Son Muid II, etc., y del
Bronce Pretaíayósico II las de Son Puig. Cometa deIs Morts, Son
Mesquida y Sa Tanca.

Las asociaciones de tumbas simples son las dc Es Rafal LimAs, Son
Danús Nou, Na Tous de Son Suau. Rafal Pai, Son Real. Gaicta Gran
yquizá Belíver Rie y Santa Eugenia.

2 En el caso de necrópolis como Son Sunyer seria muy interesante

poder confirmar la coetaneidad dc tumbas de planta simple y comple-
ja, pero esto todavía no es posible con los datos disponibles.

La excepción es la asociación de tumbas de ha Caía Sant Vicen
9,

que se localiza en un extremo de dicha zona alta, cerca de los valles
de Pollensa y en “un banco de sedimento cuaternario fácilmente ex-
cavable. por excepción al resto del territorio” (Colí Conesa 1993:
III).

No tomo en consideración la afirmación realizada por Cohí Conesa
(1993) sobre la ausencia de niños y la escasez de mujeres en los enle-
rrantienios pretaiayóticos. pues su muestra, 15 individuos, es dema-
siado escasa para aceptarla como representativa de la población inhu-
mada total,

5 Christophcr Iloffmann también realiza una reflexión sobre la im-
portancia de la metalurgia en la Mallorca de estos momentos, aunque
no se plantea considerarla coi1~o causa de cambio social. Su intención
es demostrar cómo la variabilidad en los patrones de actividades
tecnológicas> del oso y deposición de los productos tecnológicos
(es decir de tos artefactos) se pueden explicar casi por completo
en referencia a factores históricos y sociales’ (1-1 oflhxann 1995:
20).

“Aunque Chapman (1991: 354) menciona esta bipótesis de Lcwth-
waite, no parece defenderla. pues no sc detiene en ella en su discusión
sobre interacción, distancia y centrahidad en el Níedíterráneo occiden-
tal (Cbapman 1991:350-356).
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“PLACER DE DIOSES”. INCENSARIOS EN SOPORTES
CON RUEDAS DEL BRONCE FINAL

DE LA PENÍNSULA IBÉRICA

AlfredoMederos,Richard1 1-larrison*

Resuasv.-Este trabajo ofrece una interpretación funcional de la moda de los soportes metálicos y su distri-
bución a lo largo de todoel Mediterráneo durante el Bronce Final a partir de su empleo paro quemar incienso
u otros productos aromáticos. El incienso se consíata por primero vez desde ca. ¡460-1425 ilC en Egipto, s’los
primeros incensarios metálicos aparecen en el norte de Jordania e Ismel a lo largo de una posible ruta dcli,,-
cienso desde ca. ¡325 AC, siendo comercializados en el Mediterráneo Oriental hacia ¡250-1200 AC de acuer-
do con eí pecio de Cabo Celidonia. Su producción se va a generalizar desde ¡200 AC en Chipre. y progresiva-
mente irán haciendo su aparición en Grecia y Creía <‘ca. ¡100 AC). Italia y Cerdeña (ca. ¡100-lOSO ¡IC) y la
Peninsula Ibérica (ca. ¡150-1 050 AC).

Assm4cr - Ths nvrkpresenis afunetional interpretationfor ¡he .vpread of/he fashionable bronze trípod ra-
se supporís throughout tire Mediterranean during tire Late Bronze Age. Thev are interpí-eted as burnersfor br-
cense or other perfumed aromatic essences. Incense is documentedjirsí in Egypt between ¡460-1425 BC, and
tire earliest bronze bunrers appear iii nortirero Jordan and Israel, perhaps marking a trade rouíe from about
¡325 BC. Tire evidencefrom tire Cape Cielidonva wreck suggests thai bronze supports were commercialised in
tire Mediterranean by ¡250-1200 BC. Tire manufacture ofbronze burners is esíablished kv 1200 BC in Cvprrts,
and dzev appear successivelv in (3reece and Crete around ¡¡00 BC. Italia and Sardinia fron, ¡ ¡00-1050 BC.
and it; tire Iberia,; Peninsula abaul ¡150-1050 SC.

PAah.AsCu~: Soportes metálicos con ruedas, Incensarios, Bronce Final, Comercio, Mediterráneo.

¡lcr Wo,qvs: Wheeled íripods, Incense bun;ers, Late Bronze Age, Trade, Alediterranean.

1. INTRODUCCIÓN

Quizás uno de los artefactosmetálicosque
máshanatraídola atencióndo los investigador-esson
los soportes“rituales” por la espectacularidadde los
mismos,e inclusoalgún autorcomo Mattbáus(1986:
285) no dudaen considerarloslosproductosmás im-
portantesde los talleresmetalúrgicosebipriotas.La
aparicióndecadaejemplarha sidounabuenaoportu-
nidad para aportarvalor-acionessobre ellos, y al si-
tuarseen el tránsitoentreel BronceFinal y el perio-
do Geométrico.ban sidoobjeto deestudiostanto por
especialistasen la prehistoriarecientodel Mediterrá-
7100 Comopor aquellosque trabajan en el mundoclá-
sico, pero que toman las etapasprotogeométricasy
geométricascomo puntode partidaen sus investiga-

ciones.
Este tipo de artefactoestabaausentedo la

PenínsulaIbéricaen contextosdel BronceFinal hasta
que el recientehallazgode al menostresejemplares
do soportesen el poblado de NossaSenborada Guía
(Baiñes.5. Pedrodo Sul, Viseu.Beira Alta) baabier-
to nuevasperspectivassobrelos mismos, tanto por-
ampliarsu distribuciónal MediterráneoOccidentaly
faebadaatlánticado la PeninsulaIbérica,como a ni-
vol morfológico, ya que se trata de la variante más
complejacon medas.

El estudiodeesta piezanosservirádo vehí-
culo paraproponer-unanuevabipótesisqueexpliquo
la distribución comercial y funcionalidadde los so-
portescomo destinadosa quemarinciensou otro pro-
ducto aromático,a partir- de un momentoconcreto

* I)epartmentof Ai-chaeology.University of Brístol. II Woodland Road.Brístol 1358 1113. ReinoUnido.
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Nacional de Arqueología. Lisboa.

del BronceFinal lIC dela PenínsulaIbérica. Heládi-
co Final 11113 ‘ Br-onceFinal 118 de Israel,a lo largo
de todo el Mediterráneo.

2. LOS SOPORTES

Si nosatenemosa los datosproporcionados
por- da Silva el a/ii (1984: 85-86), la alttír-a del prin-
cipal soporteronda los 15,3 cms. mientrasel ancbo
de lacopaos de 15 cms.lo que le otorgaunasdimen-
sionesbomogéneastanto dc anchocomo de alto, si
bien las ruedasresaltanligeramenteNa quesueje mi-
de 18 cms.

La copa tiene 3,4 cm de altura, los cuatro
soportes5,1 cm, los pernosdondeseencajael eje 4,2
cms,y las medasde cuatroradios,5,3 cms.Si obser-
vamos la piezade lado par-aapreciarsu ancho,la co-
patiene 15 cms de diámetromáximo, la baserectan-
gulardel soporteen cuyoscuatroextremosso inser-
tan las cuatrobarrasquesostienenla copa. 93 cms
deancho,y losdosejescentrales,18 cms,en los cua-
les encajarianlas medas.

Los elementosdecorativosmás importantes
sonla presenciade trece arandelascircularescolga-
dasde los extremosde la copa, tresde las cualesse
conservabanin situ, y una decoraciónen forma de
cuerdatrenzadaen 5 tanto al exterior de la copaco-
moa lo lar-gode todoel sopor-te.

Los otros dos soportescon medas.qite sólo

se conservanmuy fragmentariamente,son además
interesantespor-que cada uno respondea una morfo-
logía diferente,si nosatenemosa la pr-esenciade dos
tipos de medasdiferentesa las del primer- soporte,
tambiéncon cuatro radios,perodo dimensionesme-
nor-es,4,8 cmsy 3,9 cms.Un fragmentode copacon-
servadotieneun diámetromáximode9,7 cms. Final-
mente, otro fragmentode soporteque so conserva
tambiénmuestraun diseño diferenteal queseobser-
va en el ejemplarmejor conservado.

3. FUNCIONALJ DAD DE LOS
SOPORTES

Quizás el rasgomás llamativo do los estu-
dios sobresoportesquedisponemospara el Medite-
rráneoCentraly Oriental es quesuelenquedar-soen
merovalor-artísticode los mismos,sin llegar- a plan-
tearsecual fue la función real del soportequemere-
ció un trabajoartesanaltanconseguido.Dado el alto
costedepiezasexcepcionalescomo las aquí presenta-
das, tuvieron de desarrollaralguna función privile-
giadaquejustificaseel esfuerzoen la adquisiciónde
soportesdeestacalidad.

Por ollo producecierta perplejidadobservar
que las únicasreferenciasse limitan a señalarquees-
taríandestinadosa soportar-cuencossemiesféricosdo
broncoen los pequeñossoportesy grandesescudillas
con fondo rohtíndido en los soportesmayor-es(De-

Fig. 1 -- Reconstrucción del carro votivo de Nossa Senhora da Guia. Baióes. A partir de da Silva el allí 1984 y el modelo expuesto en el Museu
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mar-gne 1947: 239; Catling 1984: 73; Mattháus
1985:307; Lo Schiavoel allí 1985: 36),lo queresul-
ta lógico y ya lo mostró en su momento Br-Úckne
(1893: íaf. 14/2) a partir dcl ajuarde la sepulturadel
Pnyx en Atenas. Inclusoso conservanalgunossopor-
tes dondeexisteestaasociación,casodo un soporto
con medasen el Museode Chipre (Mattháus 1985:
taf. 105). No obstante,últimamente se ha apuntado
(Carter- 1995: 300) el usode los soportescon medas
para sostener-una jarra do vino en ocasionesexcep-
cionales,como celebracionesrealesdevictoriasmili-
tares.

La aberturacentralen los soportesda cierta
flexibilidad a la hora de depositarun recipienteme-
talico como cuencos,escudillas.etc., sin embargo,
resultadudosoqueolaborándosetan cuidadosamente,
no tuvieranen generalun recipienteconcretoasigna-
do que so ajustaseadecuadamenteal diámetrodel
mismo.

En el ejemplarde Baibes da esamisma im-
presióncuandose observaqueel recipientecircular
del mismo presentaunaaberturacircular- centraly a
su alrededor-dieciseistriángulosperforados,queca-
recerían do cualquier- lógica si se pretendieradar
cualquiertipo de usoal mismo,tantoconun produc-
to sólido como líquido. Cabepor lo tanto presumir
queel espaciodo 3,4 cmsde alturadel recipientecir-
culardebió servir paracontenerotro recipientemetá-
lico. La presenciaen el pobladode sietecuencosme-
tálicos (Kalb 1980:30, 45, abb.9/43/24; da Silva el
a/ii 1984: 101,est. VI/1-5), soisde ellos encontrados
asociadosa los soportesda viabilidad a estahipóte-
sis. Las dimensionesdo los mismos,entre5,75 y 5,1
cms de alturay 12 cmsde diámetromáximolos hace
serperfectamenteviablesparair colocadosdentrodel
espaciodo 3,4 cuis de alturay 15 cms de anchomá-
xímo en el bordo del recipientecircular del soporte
sin peligro de que se cayeseo derramasesuconteni-
do. Queuno de ellospresenteunadecoraciónsólo en
el bordeconveintisietetriángulosincisos(da Silva el
ahí 1984: 81, est. Viii) da mayorviabilidad a esta
hipótesis,ya quevendríaa coincidir con el espacio
quesobresaldriael cuencodel interior del recipiente
circulardel soporte.No obstante,os muy posibleque
algún cuencometálico, actualmentedesaparecidoo
no localizado,fuese el originarioal que se asociaria
el soportodeBaiñes.

Si el cuencoque so colocariaen su interior
se recalentasepor quemar-soalgún productoen su in-
terior, la aberturacentraldel recipientecirculardel
soportey susdiociseistriángulosperforadostendrían
junto al valor-decorativouna lógica funcionalya que
evitaríanel calentamientodel recipientecircular- del
soportey facil itaria la ventilación lateraly del fondo

del cuencodondese estuviesequemandoalgún pro-
ducto.

Si se aceptantodasestaspremisas,queremos
ademásproponer una nuevahipótesisde trabajoque
expLique la difusión de los soportesa partir do un
momentoconcretodel BronceFinal TIC de la Penín-
sula Ibérica, Heládico Final ¡lIB y BronceFinal lIB
de Israel a lo lar-go del MediterráneoOriental, Cen-
tral y Occidental,en razóndesu empleoparaquemar
inciensoo productosaromáticosequivalentesen ce-
remoniasespeciales,preferentementefunerariasy re-
ligiosasdondetendríaun papelde pequeñoaltar, con
lo quecreemosse apoyay amplia la hipótesisdel co-
merciode incienso desdeel BronceFinal íIB en Is-
raeldefendidapor Artzy (1994).

4. LOS ORIGENESDEL CONSUMO
DEL INCIENSO EN EL
MEDITERRANEO

E¡ rasgomáscaracterísticodel inciensoesla
presenciade una pequeñaporción de aceiteque se
volatiza al serquemado,lo que le otorgasucaracte-
rística fragancia.Procededeunagoma resinosa,exu-
dadacuandose realizauna incisión ensu tronco, por
especiesde Boswellia.de la familia de las Bursera-
ceae.queestánadaptadasa ambientesmuyáridos.

Entro fas especiesde mejor calidaddestaca
la lJosstelliasacra, localizadaen 1848y definidabo-
tánicamentoen 1867,que creceen la regióncentraly
oriental del sur de la PenínsulaArábiga, particular-
menteel áreadc DbotárenOmánaunqueseextiende
a partedel Yemen oriental (Hepper1969: 68, lám.
14-15; Groom 1981: 99). La especieafricanado la
Boswe//iafrereanatambién produceinciensodealta
calidad,mientrasla l3oswellia caríen pesea subue-
na calidadresultaligeramenteinferior. Estasdos úl-
timasespecies,definidasen 1870, únicamentecrecen
enel Norte de Somaliay Eritrea.

Otra especiede dicha fhmilia, la Boswelhía
bhau-dajianaal no haber vuelto a ser reconocida
desdesu únicaclasificaciónen 1870,puedohaberde-
saparecido,cuandofue definidapor un bótanicopor
primeravozjuntoa las Boswelhíafereanay corten, o
bienque sehayatratadodo unaconfusióncon alguna
do las otrasdos citadas.

Inciensode peorcalidadse obtieneen la Re-
pública Centroafricana.Sudán,Etiopía y Ugandaa
partir de la Boswe/liapapvr¿fera(l-lopper 1969: 68,
lám. 15), que fue la primera en ser reconocidaen
1843. Tiene una distribución más extensaque las
otrasy, en teoría, resultaríamásaccesiblea los egip-
cios descendiendoel Mar Rojo o ~iscendiendopor las
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márgenesdel Nilo.
1-lay que teneren cuentaque la distribución

naturalde la mirra, utilizadaen el procesodo momi-
ficación, dadassuspropiedadesantisépticas,para la
limpieza de las partesdel cuerpodondese extraían
las vísceras,no requenaentoncesdosplazarsehasta
la regióncentral del Sur- de la PeninsulaArábiga,si-
no queestabadisponibleen los actualesEtiopía.Eri-
trea o Yemen, en el SO. do la PeninsulaArábiga,
con lo que quizás los egipcios no accediesenal in-
ciensode mayorcalidadprocedentedo la Iioswelila
sacra.

Finalmente,tambiénde menor calidades el
ínciensoobtenidoenla Indiade la Boxwellia sernata.
queactualmenteescomercializado.

El uso del incienso se orientó a la prepara-
ción de productosmédicosdadassuspropiedadesan-
tibacterialosy. fundamentalmente,a serquemadoen
ceremoniasreligiosascomo ofrenda a los dioseso
durantela incineraciónde ceremoniasfunerarias.Su
refinadoaromaeliminabael característicoolor- de los
muertosdurantelos velatoriosy banquetesfunerarios
al deseomponerselos cuerposdurantesu exposición
pública,o posteriormente,el olor- a carnequemadasi
oran incinerados,otorgándosequizásun cierto valor-
religioso a la mezcladel humodel inciensoquemado
conel producidopor las cenizasdel muertoen suas-
censohacia el cielo.

Quizásel ejemploquemejormuestrela con-
sideraciónsocial del inciensoes quede acuerdocon
la Biblia uno de los ReyesMagos entregóincienso.
simbolo de divinidad, a Jesús,un regalodc reyespa-
r-a un dios.

Lasreferenciasmásantiguasprocedendesde
Imperio Antiguo egipcio, cuandoso realizaronexpe-
dicioneshacia[aregióndel Puntparaobtenerincien-
so. Con la documentaciónactualdisponibleéstasse
realizaronen diversosmomentosdel Imperio Anti-
guo, Medio y Nuevo(tabla1).

La másramosa.y la que contienela primera
referencia segura de la presenciade incienso en
Egipto, os la inscripción del templo de la reina
Ala ‘atkare Ra-Hatshopsut(1473-1458 a.C.), siendo
cor-egenle AIenkhepenreTutmosis III, que registra
una expediciónegipciade cinco navíos a la “Tierra
de Punt” en la que el inciensoveniaacompañadopor-
oro, marfil. maderadeébanoy canela,pielesde ani-
males, monosy esclavos.En ella sc diferenciaclara-
menteentreel “ntyw”. puestaen primer lugarentre
todos los productostraídos dc Punt. incluido el oro,
frente a otrasdos variedadesde incienso,“ihmut” y
“sntr”. lista~isen cl penúltimoy último lugar.

Un puntode vista diferenteosexpresadopor
Gr-oom (1981: 25. 22-28.230, 237),quien partiendo
de la presunciónprevia de que los egipciosdificil-
mentepasaríande la costa somalí en sus trayectos.
sostieneque como sólo en la inscripción do Deir- el-
Bahri sediferenciaentreel “ntvw-” de otrasvarieda-
des,es cuandoúnicopodemosdocumentardicho pro-
ducto. En todocaso,el “ntvw”, a sujuicio. no ser-efe-
rina al inciensosino, probablemente,a mirra obteni-
da de la Comnmniphonaerv’thraeaque era más fácil-
menteaccesibleen cl Estedo Etiopíay Eritrea, don-
de Groom sitúa la Tierra del Punt. Y aunqueadmito
que los árbolesde ‘ntvw”’ transportadosa Egipto y

representadosen el templo son demasiadograndes
par-a ser- árbolesde mirra, sóloreconoceque. sí aca-
so. so trataríadc la variedaddo Boswellíamáspobre
y geográficamentemáscercana,la Bo.s-we/Iiapapyn¡-
¡era, presentodesdeel Nortedel Sudán.

Planteamientosfavorables a la ecuación
“ntvw”-incienso son expresadospor un botánicoco-
mo Heppor (1969: 70) que consideralos árbolesde
Deir el-Bahri dentrola especieBoswellia.O en la ox-
posiciónde DiMon (1969: 55. 58) quien apoyándose
en un texto do la Dinastía Xl. 2040-1991 a.C.,pone
de manifiestoque cl trayectopor el Mar Rojo no pro-
seníabapanicularespeligrosen comparacióncon una

Faraón Período Dinastía Cronologíaa.C.

Sahure Imperio Antiguo y Dinastía 2458-2446

DjedkareIzezi ImperioAntiguo V Dinastía 2388-2356

NeferkanePcpi II Imperio Antiguo VI Dinastía 2246-2152

NebtaMyreMontuhotpeIII ImperioMedio XI Diíiastía 1998-1991

NubkauneAmenemhetII Imperio Medio XII Dinastía 1929-1892

KM kheperreSenwosr-etII

Ma ‘atkaneRa Hatshepsut

ImperioMedio XII Dinastía 1897-1878

ImperioNuevo XVIII Diíiastía 1473-1458

Uremia‘atre ‘mervainunRamsésIII Imperio Nuevo XX Dinastía 1194-1163

240

‘tabla 1.- Principales expediciones egipcias hacia la Tiena del Puní entre el Imperio Antiguo y Nuevo,
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expediciónpor tierra al DesiertoOriental.
En todo caso,la presenciade textosque se-

ñalanla visita de habitantesde la Tierra dePunt que
entregan“ntvw” como regaloo tributo a faraonesde
la XVIII Dinastia. como A’Ienkheperre Tutmosis III
(1479-1425a.C.) o Akheprure Amonofís II (1427-
1401) (Dixon 1969: 58-59), nosponesobreaviso que
dichoproductollegabatatito a travésde expediciones
egipciascomo por otrasen sentidoinverso,realiza-
daspor- las gentesdePunt.

Es duranteel mandatodel faraón Tutmosis
III cuandoun texto indica que en los territorios de
Palestina,al menosen un caso, so ha pagadotributo
con “ntvw”’ o incienso (Breasted 1906: 206: Dixon
1969: 55 nota 5; Niolsen 1986: 6; Ar-tzv 1994: 133),
queobviamenteno so producedeforma natural en el
Levantoy quedebió haber-sido transportadodesdeel
surde la PenínsulaArábiga. Otras referenciasa mi-
rra secax’ a inciensode la “Tierra deRetenu”, quizás
la resmade ter-ebinto.evitanunaposibleconfusión.

En fechasparalelas,ca. 5. XVI y XIII a.C.
(van Bock 1974: 43) aparentemeíítese va a producir-
la formación del posteriormentedenominadoreino
de Sabaen la regiónoccidentaldel sur de Arabia,el
actualYemen,queseriael encargadode enviarcara-
vanasorganizadasconesteproductohacia la región
do Gaza. Los elevadosimpuestosqueprobablemente
debíanpagarcomoderechosde pasoal cmzartoda la
PenínsulaArábiga. contribuirían a acrecentaraún
mássuprecio, y acabarángenerandoen fechasposte-
riores el apogeode algunasciudadesen dicha ruta,
como PetraenJordania.

A partir del Br-onceFinal líA, 1400-1300a.
C.. sc constataen el poblado deTelí Jemrneh(Wap-
nish 1984: 171), situadoa lO Kmsal surdoGaza, la
presenciado drorríedarioso camelloárabede unajo-
roba domesticados,quecontinúan haciendoacto de
presenciaduranteel Bronce Final 118, y podrian es-
tar- vinculados a su utilizacióíí como animalesdo
transporteencaravanas.

Paralelamente,duranteel Minoico Fiííal III
A, ca. 1400 a.C.,hacensu apariciónpor primeravez
en Cretaquemadoresde inciensoen cerámicapinta-
dos (Marinatos 1927-28: 79; Georgiou 1979: 433.
435),en un modeloquese va a continuarfabricando
hastacl (mal del Minoico Final 1118. ca. 1200/1190
a.C.. presentesen ocasionesen los ajuar-esdo sepul-
turas.

Es importante reseñarque no conocemos
ningún ejemplarsegurode contextosdel Minoico Fi-
nal IIIAI, y sí uno en Palikastro(Georgiou 1979:
428 fíg. 2, 430, 435) del Minoico Final 111A2, que
nos podriaseñalarun inicio ligeramentemás tardio
deeste tipo do incensarioshacia ca. 1375-1325a.C..

y queresultaaúnmássignificativo porqueosel único
queprocededeun asentamientoenCreta.

Esto modelo aparece esporádicamenteen
asentamientosimportantesde las Cícladasen contox-
tos del Cicládico Final IIIB-IIIC como Pbvlalcopien
Melos (Edgar 1904: 175. lám. 35/7) o del Cicládico
Final IIIC en Ayia Irini en Keos (Goor-giou 1979:
432, 434 y 1986:46, lám. 13/184). Una cronología
tambiénmás tardia es indicadapor un único ejem-
plar-de Greciacontinental,de Perati.sep. 75 (Iakovi-
des 1970:262-263,fig. 114/639)asignableal Heládi-
co Final IlIE-IIIC.

Es interesanteresaltarqueestemodelosur-ge
cuandova existía otro tipo de “incensario” con tres
patasen cerámicapresenteen Ayia Iriní (Geor-giou
1986:40-41)desdeel Cicládico Final 1, quesogene-
raliza duranteel Cicládico Final II. desapareciendo
despuésdo la secuencia.

Este último tipo reapareceen Grecia Con-
tiental en Pilos (Blegen y Rawson 1966: 241. 414-
415, 421, fig. 396/580) con cinco ejemplaresen el
nivel de incendiode la habitación60. fochablesa fi-
nesdel Heládico Final 11113 o inicios del IIIC. dos
másen la sepultura502 dc Micenasen un contexto
del HeládicoFinal III (Waco 1932: 8. fig. 3). y otro
en la sepultura6 de Dendra(Porsson 1942: 25. (mg.
28/2, 28, 30) dondo, aunquese fechael ajuar- de la
cámaraen el HeládicoFinal 1, coetáneocon los pri-
meros ejemplar-esde Ayia Irini, Perssonen baseal
paralelode Micenasle otorgaráal “incensario” una
cronologíaposterioren el HoládicoFinal III.

Conviene,por lo tanto,reseñarqueestasfe-
chas implican una coexistenciade ambos tipos en
Grecia Contiental hacia ca. 1325-1100 aC., do
acuerdocon los ejemplaresde Perati, Pilos y Mice-
nas.

A partir de ca. 1325 a.C. aparecenlos pri-
merosincensariosmetálicosen contextosarqueológi-
cosde la actualregiónNorte de Israel del BronceFi-
nal lIB, asociadoscon cerámicadel Heládico Final
IIIB, y coetáneosconla XIX Dinastíaegipcia.

Estosincensarios,particularmentelos deno-
minadossoportesde ofrendas,se disponena lo lar-go
deunaruta procedentepor- los altosde Transjordania
en diferentesescalas,IdI es-Sa’idiyeh.Beth-Shany
Megiddo. hasta finalmente alcanzarlos puertosde
Telí Nami y Atico, o en cl puerto más septentrional
de Ugar-it.

Algunospequeñospuertoscomo Telí Nami.
duranteel Bronce Final LIB van a experimentar-un
inusitadoapogeo,tal como se aprocia en los ajuares
funerariosde su necrópolis, quesu excavador,Artzy
(1994: 128-13<)), justifica en función de la posible
exportacióndc incienso.
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A travésde pecio de Cabo Gelidonia(Bass
1967: 108. ftg. 116/183-186)sabemosque tanto los
soportesde ofrendascomo los trípodes de varillas
eran comercializadosen el MediterráneoOrientalen
unaruta que probablementepartiríadesdeel Levante
o Chiprehaciael tránsitodel HoládicoFinal IIIB con
el HeládicoFinal IIIC. ca. 1250-1200a.C.

No obstante,algunospuertoscomo Tel Na-
mi (Artzy 1994: 139), o el clásicoejemplode Ugar-it.
van a serabandonadosjusto al final del BroncoFinal
lIB, ca. 1200-1190a.C.. probablementecomo resul-
tadode la inestabilidadproducidapor la pr-esenciade
los tradicionalmentedenominadosPueblosdel Mar.

Es precisamenteduranteel Hierro lA de Is-
rael (Wapnish1984: 171),ca. 1200-1100a.C..cuan-
do únicamentedesaparecenevidenciasde la presen-
ciadecamellosen el pobladode Tolí Jemmer.

Finalmente,durantedicho periodo, particu-
larmentedesde1200a.C..es cuandosova agenerali-
zar- la producciónde tripodesdo varillas en Chipre.

5. ORIGEN, CRONOLOGÍA Y
DISTRIBUCIÓN DE LOS
TRÍPODES Y SOPORTESEN EL
MEDITERRÁNEO ORIENTAL

El origendo los trípodesse suelebuscaren
un trípode metálico más simple localizado en Ala-
lakh-Tell Atehana (Siria), al que su excavador-L.
Woolley (1955: 277, lám. 74/37/8) lo dabauna cro-
nologia entre1595-1370a.C., peroque carecede un
contextoadecuado.Por dicha razón Catling (1964:
219) inicialmentelo fechóen un periodomásrecien-
te, por-o últimamente (Catling 1984: 73) vuelve a
considerarloel procedentemásantiguo a partirde la
presenciade un trípode cerámicoen Kíiltepe Kar-um
Kanesh(Turquía)del s. XIX aC.El valor del trípode
de Alalakh como precedentetambién lo sostiene
Mattháus(1986: 285).En todo caso,siguepersistien-
do el problemadel contextoarqueológicodel tripode.

Los modelosqueanalizaremosse suelendi-
vidir en cinco variantessegúnpropuestade Catling
(1964), a partir-de la forma de suspatas:soportesde
ofrendas,trípodes de varillas (los más frecuentes),
tripodesde moldo, soportesde cuatropatasy soportes
de ruedas.

Una procedenciadel PróximoOrientey ori-
genenel s. XIII aC. es defendidapor Catling(1964:
216. 1984: 76) par-a los soportesde ofrendas,argu-
mentosque también sostieneMattháus(1985: 323-
324).

La prioridadde los trípodesde molde frente
a los de varillas, fue defendidopor Benson(1960:

13). sin embargoes rechazadopor- Catling (1964:
216, 222). H. Mattháus(1986: 286) tambiénsostiene
la antiguedadde los trípodesde varillas,a partir del
ejemplardel pobladode Pyla-Kokkinokr-emos,ya que
lo asignaexclusivamenteal ChipriotaFinal lIC, y no

al Heládico Final IIICí tal como pretendeCatling.
dados los resultadoscontradictoriosentre las anti-
guasy recientesexcavacionesen cl poblado.

El posible inicio de la fabricación simultá-
neade los trípodesde var-illa y los de molde,que de
acuerdoconla distribuciónqueconocemosde ambos
debió comenzarenChipre,no puededescartarseaun-
que las cronologíasparecenligeramente más anti-
guasparalos trípodesdo molde(videmfra).

Menosclaraesla cronologiade lossoportes
máscomplejosdecuatropataso de medaspor la fr-a-
gilidad o inexistencia de contextos.aunque tanto
CatlingcomoMattháussuponencronologiassimultá-
neascon los otros trípodes.

La diferenciabásicaes quemientrasCatling
sostienequela fabricaciónde estostrípodesy sopor-

tos so produjo en un lapso temporal relativamente
corto, inicialmente s. XII a.C. (Catling 1964: 216,
222) y ahora entro fines del s. XIII a.C. e inicios-
mediadosdel s. XII a.C. (Catling 1984: 70-72, 88),
considerandotodos los ejemplar-esaparecidosposte-
riormente como reutilizaciones,“heir-looms”, Mat-
tháus(1985, 1986: 286-287,291) defiendeunapro-
ducciónduranteun lapso temporalmayor-, ca. 1300-
1000 a.C., entreel ChipriotaFinal lIC y el Chipriota
Final 11132.con unaposibleprolongaciónen el Geo-
métricoChipriota 1, y sólo consideracomo unaver-
dadora reutlización un tripode del Pnyx de Atenas
concerámicadel GeométricoFinal.

Respectoa su fabricación, con la excepción

de los soportesde ofrendas.Domargne(1947: 240-
241) os el primeroqueplanteala posible fabricación
de los mismosen fechasposterioresen Creta,einsi-
núasu elaboracióntambiénen el Próximo Orientea
partirdel ejemplar-deBeth Shan (Israel). J. L. Ben-
son(1960: 15) y Mattháus(1986: 287) tambiénapo-
yan la ideade una fabricacióncretensedo los mismos
entreel 1000-900 a.C. duranteel Protogeométrico
cretense.Sin embargo, para Catling (1984: 89) la
producciónes exclusivamentechipriota, partede los
cuales,a la vez que son reutilizadosen el periodo
protogeométricochipriota, serianexportadosa Creta
cuandoya se habriandejado de fabricar en Chipre
hacia el 1t00-1000a.C.. y desdeCreta algunosse-
ríana suvez redistribuidoshaciaGrecia.

ÚltimamenteCatling (1984: 82-85) ha que-
rido definir talleresy maestrosmetalúrgicosy consi-
dera queexisten dos taller-esdiferentespar-a los so-
portesde molde: el “taller- del maestrode Enlcomi”,
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en el que incluso diferencia trabajosdel maestroy
susaprendices,y del “taller del estilo tosco”. Sin em-
bargo,paraMattháus(1986: 287),de momento,una
separaciónclarade tallereses imposible.criterio que

compartimosya queactualmentecadavez que cono-
cemosun nuevosoporteo trípoderelativamentecom-
pIojo seabrennuevasperspectivasdeanálisis.

Para facilitar la consulta de los trípodesy

Yacimiento Región Pais Altura cms CronologiaAC Bibliografia ¡
Pyla-Kokkinokreninios lan,aca Chipre 7.6 CF lIC, 1300-1200;

LII IIICI. 1225-1150
Catling. 1; Matthaus, 688

Chipre 11,4 Rus, 5; I3enaon, 4; Catling. 3;
Mattháus. 689

Chipre 14 NI attháus, 690

¿Grecia? 11.5 Catling. 4: Matlháus, 692

Kouriot,-Kaloriziki scp. 40 Limasol Chipre 13.2 CF 111132, 1100-1050 Rus. 6; Benson, 3: Catling, 5:
Matililus, 687

Kottrion-Kalorizíki, scp. 40 Limasol Chipre 38,8 CF 111B2, 1100-1050 Rus, 7; Benson. 2; Catling, 8;

Nlauijaus. 686
Kourion-Kaloriziki, sep. 39 Lin,-asol Chipre 11,3 CC lA, 1050-1000 Benson, 5; Catling. II; Mattháus,

685

¿Kourion? Limasol Chipre 37,4 Rus. 1; 13e,,son, 1; Catling, 15;
Mattháus. 691

Enkomi. Depósito tUndidor o scp.
15

Faniagwtta Chipre 40,5 Rus. 8; llenson, 6: Catling, 7;
Ntattt,áus, 678

Enkomi. ¿Depósito del fundidor? Faniagusvt Chipre fragmento + 4.6 Catling. 9; Mattháus, 679

Enkomi, sep. 58 Faniagusra Chipre 11.6 CF II!, 1200-1050 Rus. 4; Benson. 7; Catling. 17;
Mattháus, 677

Enkomi, nivel IIIB, depósito de
las miniaturas

Faniagusta Chipre fragmento CF 111A2, 1175-1150 Catling, 45; Niatthaus, 681

Enkomi. Depósito del fundidor Faznagusta Chipre fragmento + 4.2 Catiing,p.280/l14; Mattháus, 682

Palaepaphos-Skales sep. 49 Paphos Chipre 13,5 CCI. 1050-950 Matth5us, 683

Palaepaphos-Skales, sep. 58 Paphos Chipre 30,3 CC lA. 1050-1000 Mattháus, 684

Cabo Celidonia Antalya Turquía 2 fragnis., + 3,5 HF lIlB-IIICI, 1250-
1200

Catling. 12; Mauháus. 693b

Bah Shan Judea-Samaria Israel 33 XX Dinastía, 1196-
1070

Rus. 2; I3enson, 14; Catling, 13;
Mattháus.693a

¿Chipre? + 25.4 Catling, 14: Matth5us, 693

Samos Grecia fragmento + 4,8 Catling, 16; Niattbsus. 693h

Knossos. sep. 3 lieraklion, Creta Grecia 16,5 Protogeométr. lOSO-
1000

Rus, II; Benson. 9; Catling, 18;
NlatthAus, 6931

Fortetsasep. II Heraklion,Cresa Grecia 17 Protogeométr. 1100-
1000

Rus, lO: Benson, lO; Catling. 19;
Mattháus. 693e

Vrokas¿ro-Karakovilia. sep. 1 Lassithion,Crela Grecia 37,7 Prologeomnélr. 1100-
1000

Rus, 9; flenso». 8; CalIing. 20;
Nf attháus. 6931.

Palaikastro Lassithion.Creta Grecia fragmentos . Nlauháus, 693g

Amisos lleraklion. Creta Grecia fragmentos Matibáus, 693n~

Ny~<, Atenas Ática Grecia 45 Geométrico Final 760-

700

Rus, 12: Benson, 12; Catiing. 6;

Niatthaus. 693d
‘lirinto. Tesoro Argólida Grecia 34 Rus. 3; Benson. II; Catling, lO;

Mattháus, 693k

Depósito Anthedon Beocia Grecia fragmento Catling, 43: Matthaus, 693e

Sellada Thera. Cicladas Grecia Nlattl,áus. 693i

Sellada, sep. ibera. Cicladas Grecia Nf attiiáus. 693j

Tabla 2.- ‘r-rípodes de varillas (rod tripods). A partir de Rus (1939>. l3enson (1960).
Final, OCa Geométrico Chipriota y ¡IP a lieládico Final.

Catling (1964) y MatIltaus (1985). CF equivale a Chipriota
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soportesconocidoshemospreferido hacerloen tablas
de formaestmcturada.En dichastablasse hatratado
de mantenerun cierto or-detí parafacilitar stí consul-
ta. Se poneexclusivamentela bibliografla de las cua-
tro seriesdondeso ha tratadode estructurarlos so-
portes,Rus (1939). Bonson(196<)). Catling (1964) y
Mattháus(1985), los cualesstíccsivamentehan ido
añadiendonuevasactualizacionesdela bibliogralta y
publicandoalgunosinéditos.

Habidacuentaque todos los subgruposson
definidospor primeravez por- Catling. en funcióndo
la forma y númerode patasde los ir-ipodesy sopor--
tos, so ha mantenidosu ordeíx para facilitar- su con-
sulta, ospecificándosesólo el número, no la página.
que tienenen cadaserio. No obstante,dadoqueBen-
sony Mattháusintentan ínanteneren susestníctura-
cionesla agrupaciónpor yacimientosy paísesquefa-
cilita su revisión,se han introducidoen ocasionesal-
gunasmodificacionesen el ordende Catling. tratan-

do dc hacerselas menosposibles,particularmentesi
su procedenciaes dudosa. So aceptaademásalgún
cambiodo subgmposintroducidopor Mattháus.

Las alturasdo Catlingy Matthíiusa menudo
no coincideíí.prior-izáíxdosea oste segundoautor. ~‘a
queCatling sólo suelepresentarfotograflas. Sin em-
bargo, cuandoMattháusno ha realizadolos dibujos
los calcula a partir del publicado.qtíe no siempre
coincidenconel dato ofrecido por el autorde la pri-
mor-a ptíblicación. caso de Karagoor-ghis(1983) en
Palaepaphos.por ejemplo.cuyosdatos primarios no
obstanteaceptamosdado que ha íuanejadodirecta-
mentelos trípodesoriginales.

Una bibliografia actualizadasobre (odaslas
referenciasbibliográficasde cada soportese encuen-
tra en Matthaús (1985). Las cronologíasabsolutas
han sido revisadasen todos los soportesposiblesy

contextos relativamenteadecuadosy se daránen fe-
chascalibradas.

Yacimiento Región Pais Altura cms Cronología AC Bihlíognsfma
¿Enkomi? Famagusta Chipre 6.5 Catling. 22; Mattháus. 699

Enkomi. sep. 97 Fainagusta Chipre 9.9 III’ 111(2 1225-1] 25 Benson. 15: Catling. 23: Ma
tlh~us. 695

Oxford 9.5 Catling. 24; Mattháus. 702

Amathus-l)ipiosírati sep. 109 Limasol Chipre 11.3 CCI 1050-950 Catiing. 25: Xlaltháus. 694

¿Enkomi? l’amagusla Chipre ¡ &2 Calling. 26: Mauh5us. 700

Mvrtou-Pig-adhes Kvrenia Chipre 6.5 CF lIC 1300-1200; Cl’ lknson, 17: Catling. 21; Ma
lIlA 11200—1175 ithaus. 696

NIvrtou-Pigadhcs Kyrcnia Chipre 8,2 •CF lIC 1300-1200: CF l3enson. 18; Catling, 27; Ma
IIIAI 1200-1115 ‘tlháus. 697

Nlyrtou-Pigadhes K~-renia Chipre 6±, CF lIC 1300-1200: CF Benson. 19: Catling. 28; Ma.
IIIAI 1200-1175 tthaus. 698

¿Idalion? Nicosia Chipre 9.6 Catling. 29; Matthíus. 701

Ras Shan,ra-Ugarit. Depósito de Lalhakia Siria 12 no después del final III’ Rus. 9: I3enson. 21: Calling. 30:
la Casa del Alto Sacerdote 11113. inicios IIF 111(21 Níalíhaus. 7021,

y abandono de Ugarit,
1225-1190f1175

Ras Shamra-Ugarit Lsthakia Siria HF 11113 1325-1225 Ntatihaus, 702c

r-aíl es-Saidiveh.sep. 101 ZaraIban Jordania ca. 20 ‘1ff II. 1300-1200 Nlatthátts. 702a

Olimpia Elia Grecia ca. 5.9 - Catling. pág. 223; Nlaltháus.

702d

Uahia 3-Trípodes dernolde(cast tripods~ Apartirde Riis(1939). l3cnson (1960). Catling(1964)y NIattháus(1985).

Yacimiento Región País Altura cms Cronología AC Bibliografía

Chipre 10.8 Caiiing, 31: NIattháus. 705

E,ikonii. sep. 97 l’an,agusta Chipre 17.2 HP 111(2 1225-1125 Catling. 32; Matihaus. 703

¿Episkopi? I..in,asol Chipre 12.2 Catiing. 34; Nlaitháus. 704

\legiddo, nivel V Norte Israel 9.6 1050-925/900 Catiing, 33: Níaniigus. 705a

___________________ 1.
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Tabla 4.- Sopones con cuatro pies. .‘\ partir de Catling (1964) y \laflh~ius (1985).
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l-g. 2.- I)isírihueiét, de los tripodes de molde en el Meditcminet, Hg. 3.— l)istrihttci¿n de los soportes con cuatro pies en el Níediterrá—
Oriental. 1: Enkonii. 2: Aníathus-Diplostrati. 3-5: Myttou-Pigaghes, neo Oriental, 1: Enkomi. 2: Nlegiddo.
6-7: kas Shamra-ligarit. 8: Telí es-Sa’idiveh. 9: Olimpia.

Yacimiento Región Pais Altura cms Cronologín AC Bibliografía
¿Laníaca? Chipre 35,9 Catling, 35: Mattháus, 708

Londres 31 Catling. 36; Nlattliáus. 706

Enkomi, depósito del ftmndidor Faniagusta Chipre rueda Catling. 38: Mattháus. 710

Enkonti. depósito del tUndidor Famagt,sta Chipre fragmentos, + 19.8 Catling. 39; Matihius. 711

¿Faniagnst-t? Chipre >9 Niattháus. 707

toronto 27.9 Xlattbous, 709

Tabla 5.- Soportes con ruedas, A partir de Catling (1964> y Nfatthitus (1985).

Yacimiento Región País Altura cms Cronología AC Bibliografía
Enkon,i Paniagusía Chipre fragmento Catling. 40

Enkomi Farnagusta Chipre fragmento Nlattháus. 717

Myrrou-Pigadhessep. 419 Kvrenia Chipre fragmento CF 11(21300-1200: CF

lilA] 1200-1175

Catling, 41: Maítháus. 715

NI ynou-Pigadhes. tap. 420 lKyrenia Chipre fragmento CF TIC 1300-1200: CF

IIIAI 1200-1175

Catling. 42: Mattháus, 716

Cabo Celidonia Antalya fltrquía fragmento HP IllB-IIICI 1250-
¡200

Catling, 44

Minet el l3eida. sep. 6 Aleppo Siria fragmento 1300-1200 Catling. 46

Karphi. sep. 539 Creta Grecia fragmento Protogeom. 1100-1000 Catlíng. 47: Nlattháus. 71%

Ntegiddo, nivel Vía Samaria Siria 2 colgantes 1100-1050 NIattháus. 717a

lleraion Samos Grecia fragmento, + 8.4 Níattháus. 71 7e

fabla 6.- Fragmentos dc trípodes y Soportes de difícil asignación. A partir de Catlinú (1964) y Níattjíbus (1985).
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Yacimiento Región País Altura cms Cronologia AC Bíbliografia
Cabo Celidonia Antalya turquía Iragmento,+ 3.8 [It IIIB-IIICI 1250-

1200
Catling. 2; Matth5us. 714a

Kouklia-Xylinos,sep. Paphos Chipre + 15.6 Catling. 48: Matthaus. 713

Enkomi, depósito del fundidor Famagusta Chipre fragmento + 7,8 Mattháus, 714

Ras Shaínra-Ugarit Latliakia Siria EF 11113 1325-1225 Catling. 49: Matthaus. 714j

I3eth Shan, nivel VI Galilea Israel ca. 39,5 NY dinastia 1196-
1070

Catling, 50; Mattháus, 714b

Megiddo. sep. 911 Norte Israel 28 BF 111375-1250 Catling. SI: Matihaus. 714c

Megiddo. nivel IV Norte Israel 900-800 Catling. 52; XIattháus. 714d

Megiddo. nivel IV Norte Israel 900-800 Catling. 53: Mattháus, 714e

Megiddo, nivel IV Norte Israel ea, 20 900-800 Catling. 54; \latthñus. 714f

Megiddo. nivel IV Norte Israel 34 900-800 Catling. 55: Xtattháus.
7l4g

Megiddo, nivel IV Norte Israel + 36 900-800 Catling, 56: Matthaus. 714h

Megiddo, nivel IV Norte Israel + 2.3 900-800 Matthátts, 714i

Akko Norte Israel fragmento Ben Arieh-vEdelstein ISfl:fig. 16/5

Tel Nami Norte Israel 1300-1200 Artzy 1994:128 fig. lO

Tel Nami Norte Israel 1300-1200 Artzy 1994: 129, fíg. lO

Tel Nami Norte Israel 1300-1200 Artzy 1994: 129. flg. lO

Tabla 7.- Soportes de ofrendas. A partir de Catling (1964). Ben Arieh y
ce Fiaal,

Tal como puedeapreciar-seen las tablaspro-
cedentesel primer-dato queresaltaa primeravista es
la contemporaneidaddecasi todoslos modelosdetrí-
podesy soportesentreun períodoquepodríamosen-
cuadrar-entreca. 1325 y 950/900AC. Tres asocia-
cionessonparticularmenteimportantes.

En Kour-ion-Kalor-iziki sop. 40 contamoscon
trípodesde varillas dondecoexistenmodelosdo gran

Edelstein (1977), Mattháus (1985) y Artzy (1994). BF equivale a Bron-

y pequeñotamaño.13,2 y 38.8 cms. los cualesse han
intentado diferenciar cronológicamente (Benson
1960: 14-ls) al creardichoautor-susgruposB y C.

En segundolugar-, Enkomi sep. 79, eviden-
cia la coexistenciade los trípodesde moldoy los so-
portesdecuatropies. Habidacuentaqueentrelos so-
portescon cuatromedascarecemosde contextosade-
cuados.peroquerespondenal mismo modelo que los
soportesde etíatropies, segúntodos los autores,por
sussimilitudes formalesy decorativas,cabeextrapo-
larIos. no sin cierta pmdencia.la cronologíade los
soportesde cuatropies.

Finalmente.el peciode CaboGelidonia.nos
ínuestr-aenel tránsitodel HeládicoFinal lItE al IIIC.
ea. 1250-1200A&v en un contextocerrado,la pre-
senciaen una mismaembarcación,comopartedesu
cargamentocomercial,de soportesde varillas y do
soportesdeofrendas.

Si nos atenemosa las tablas,quemuestran
los mejorescontextosa nivel cronológico, los sopor-
¡es de ofrendasy los tripodesdo molde sonlos ejem-
plaresmásantiguos.y suelenestar-presentesen con-
textosconcerámicadel HeládicoFinal IIIB.

Los soportesde ofrendasparecenteneruna
presenciamayoritariaen el Levante,en los territorios
septentrionalesdel actual Israel. Cronológicamente,
se agrupanmavoritariamenteentre 1325-1150 AC,
saliéndosede este bloque homogéneolos seis ejem-
plares de Megiddo nivel IV, ca. 900-800 AC. No
obstante,debetenerseencuentalos problemasinhe-
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Fig. 4.- l)istribueión de los soportes de ofrendas en cl Níediterráneo
Oriental. 1: Cabo Celidonia. 2: Kouklia-Xylinos. 3: Enkomi. 4: Ras
Shanra-Ugarit. 5: Bel], SIsan. 6-12: Megíddo. 13: Akko. 14-16: Tel
Nami.
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CRONOLOGÍA 1.350 1.300 1.250 1.200 1.150 1.100 1.050 1.000 950 900 850 800

Yacimientos

Megiddosep.911 X X X

Ugarit X X X X

Tel Najni (3 e») X X X

Pvlia X X X X

Cabo Gelidonia X X

l3cth Shan X X X X

MegiddoIV (6 ej.) x x x

Tabla 8.- Cronologías absolutas de los soportes de ofrendas.

CRONOLOGÍA 11.35011.300 ¡1.250 1.20011.150 1.100 1.050 1.000l 950 j 900 850

Yacimientos

Ugarit X X X X

Telí os-Sa’idiyeh X X X

Myrtou X X X X

Ugarit, deposito X 5< 5<

Enkon¡i sep.97 5< 5< 5< 5<

Diplostratí sep. 109 5< 5< 5<

labIa 9.- Cronologias absolutas de los trípodes de molde <casi lnpods).

CRONOLOGíA 11.35011.3001 l.2501L200l1.l501 ¡bOj i.osol l<>~ 950 190018501 800

Yacimientos

Pyla 5< 5< 5< 5<

CaboGelidonia 5< 5<

Enkonii nivel ¶13 5< 5<

l3eth Shan 5< 5< 5< 5<

Enkomi sop. 58 5< 5< 5< 5<

Kalortz¡kt sep.40 5< 5<

Fortetsasep. II 5< 5< 5<

Vrokastrosep. 1 X 5< 5<

Kaloriziki_sep.39 5< 5<

Skalessep.58 5< 5<

Skalessep.49 5< 5< 5<

Pnyx,Atonas 5<

Tabla 10.- Cronologias absolutas de los tripodes de ~‘anllas(rod trípods>.

CRONOLOGíA 11.3501 1.300 1.250 11.20011.15011.100 11.0501 1.~ 1 950 1 900 850

Yacimientos

Enkoxni sep.97 5<1

MeggidoV lLí III lXl~lXlXi

tabla II.- Cronologias absolutas de los soportes de 4 pies.



248 ALFREDO MEDEROSY RICHARD J. HARRISON

rentesal encuadrecronológicode Megiddova quedi-
cho estratoes fechadopor susexcavadores,Lamon y

Shipton (1939) entre el 1000-800 a.C.: Albright
(1940: 549) entreoí950-733aC.; Wightman (1985:
126-128)ca. 900/890-750AC.y Kempinski (1989:
¡0) entreoí900/880-815 AC.

Los trípodesde molde también nosremiten
a contextoscon cerámica micénica del 1-loládico Fi-
nal ¡lIB en Ugar-it y Telí es-Sa’idivehen el Levatite,
mientraspar-a los ejemplar-esmásantigitoschipriotas
do Myrtos no hay acuerdoen la interpretacióndel
contexto,si deberíanserde sucoetáneo,cl Chipriota
Final lIC. o ligeramenteposterioresduranteel Clii-
priota Final RIAl. La bandacronológica en qtte se
agrupanmayoritariamenteos entre 130(5-1150 AC.
quecoincidecon los soportesde ofrendas.En esteca-
so, es el tripodo de Amathus-Diplostratisep. 109 el
que se sale de la homogeneidadcroííológica. Esta
tumba, aún inédita. es conocidapor los datospubli-
cadospor- Catling (1964: 201), y la presenciadoce-
rámicaPintadaBlanca1 (White Painted1) y Bucehe-
ro Wareindica un contextoProtogeométricoo Geo-
métricoChipriota 1.

Con los datosdisponibleshastael momento.
tanto los trípodesde varillas como los soportesde
cuatropies.yquizástambiénlos soportescon níedas.
son ligeramentemás modernosaunque,de acuerdo
con ejemploscomo ¡‘vía o CaboGelidonia. pudiera
presitruirsetína mayor antiguedad.hacia 125<) AC,
paralos trípodesdevarillas.

La bandacronológicado los trípodesdc va-
rillas los inser-ta mayoritariamenteentre el ¡200-
100<) AC. con una mayoritaria presenciaen Chipre,
aunquesu distribuciónes cadavezmásamplia. Is-
rael, peciodeCaboGelidonia(Turquía).Samos,Cre-
ta, Grecia, PenínsulaItaliana y Cerdeña.Un dato
evidentees quemientrascontamoscon contextosan-
tiguos para ejemplareschipriotaso del Levante,no
sucedeasí en Cretao Grecia,dondelos referentesco-
ííocidossoncomo mínimodel Protogeométrico.entre
el 1100-1000 AC, pero similares pen’iveíícias se
aprecianen las sepulttírasdel Pr-otogeoíuétr-icoChi-
pr-iota o GeométricoChipriota 1 dc Palaepahos-Ska-
les. La excepciónes la sepulturadel GootuétricoFi-
nal de Píívx en Atenas.cuyo contextorecienteos in-
discutiblepor la asociacióncon variosvasosdel Geo-
métricoFinal del Ática. Uno de los datosmás intere-
santoses qito par-a Catliííg (1964: 194) sc trata del
trípodedemáscalidadconocido.

Para los soportesde cuatro pies es difícil
aportar valoracionesdada la penuria de conteMos
adecuados.En pritícipio. Enkomi sep. 79 pareceque
presentatres “salseros”del HeládicoFinal IIIC que
nos da unabandade ca. 1225-1125AC. Dicha cro-

nologíano se solapacon la aportadapor Megiddoy,
conel problemadequeal no conocorsesi cabeasig-
nar-lo a los estratosVA o VB la bandatemporalsc
extiendeentreca. 1050-900AC. En lodo caso.ntíc-
~aínonteconviene recordarque stts exca~’ador-esle
atribuyenentreel l050-l000a.C. (Lamony Shipton
1939). Albright (194<): 548-549) opta por- 1050-950
a.C.. Wightínan (1985: 126-128) ca. l000/990-900/
890 AC. y Kempinski(1989: lO) 1(150-920AC.

6. LOS SOPORTES DEL
MEDITERRANEO OCCIDENTAL

Si la cronologiadc los trípodes soportes
del MediterráneoOriental a monttdo no resultaade-
cuada,la situación puedecalificarse inclusode más
negativaen el MediterráneoCetítral. La falta decon-
textos. la mayoritariaprocedenciado depósitosmetá-
licoscoíx ausenciade cerámicay la menor-precisión
cronológicageller-an basesfrágiles de discusión. La
publicaciótí do sólo algunasde las piezasínás role-
~antesdc estos depósitos,salvo excepcionescomo
partedel de Contigliano(Ponzi 1967) o el de Santa
María do Paulis (MaeNamarae, ciii 1984), dificulta
poderofreceruna ~‘aloraciónde los márgenestempo-
ralos máximos y míííiínos en los que so encuadran
los depósitosínetálicos(tabla 12, fíg. 5).

Absolutamentetodoslos trípodesy soportes
de ruedascarecendc contextoscronológicosmíniína-
monte fiables. auííque la situación ptícde cambiar-
próximamentecon la aparicióndo dosfragínontosde
tripodesen el nur-aghedo S’Arctí ‘e is Forras(Nuoro,
Cerdeña>(Vagnotti y Lo Sehiavo1989: 228). En to-
do caso,si se tratade contextostelupranosdel Br-oíi-
ce Final italiano en fechascalibradaslas cronologías
ptíedenllegar- hastaun 1300 AC. lo quenossitúaen
momentosdel Chipriota Final LiC.;’ resultaríanacor-
descon la apariciónde los Inismosen el Mediterrá-
neoOriental.

Las cronologíassugeridaspor Lo Schia”ocl
a/ii (1985)(tabla 12) so apoyanparticularínenteen la
presenciade artefactosmetálicos dcl Mediterráííeo
Oriental para fechar los conjutítos.y en la ausencia
do trípodesdevarillas en Cretay Greciaen colitextos
segurosantesdel 1100 AC. Sin oíubar-go,se podría
tambiénsugerirque se trataeíí ocasionesde chatarra
destinadapara ser recicladaqueptído arribara Cer-
deñao la PeninsulaItaliana en lechasposterioresa
las propuestasy no habríanargumoíítoscontrarios
que anulasenun punto de vista en esta línea. Ello
otorga cierta pr-o~’isionalidada todo itítento do encua-
dro cronológicohastadisponer,al monos, do un con-
texto adecttado.
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Yacimiento Región Pais Altura cms Cronologma Bíbliografia
Contigliano, Rieti Un,bria Italia fragmento+7.9:

miniatura

¿II00-I050? Ponzi l3onomi 1967: 136-137. tig. 14/7 y 15;
Nlatthñus 693n-o

Piediluco, Terni Umbría Italia fragmento:minia-
tura

¿1100-1050? Leopoíd 1939: hg. 2/2: Lo Sehiavo el allí 1985:
40-42. hg. 1415; Mattháus

693p
Saniugheo Nuoro, Cerdeña Italia anillo. miniatura ¿1200-900? Taramellí 1903: 490. hg. 19; l.o Sct,iavo el allí

1985:42

¿Santadi? CagliariCerdeña Italia desaparecido li. Sehiavo 1982: 278

¿Oristano? Cerdeña Italia 12.7 ¿1 l00-1050? Lo Sehiavo 1983: 17, flg. 15; Lo Sehiavo el allí
1985: 36-40. hg. 14/1-2

8. Vittoriadi Sari Nuoro, Cerdeña Italia fragmento. minia-
tura

¿1200-900? Lo Sehiavo 1983: 18; Lo Sehiavo eta/ii 1985:
4748. 43 hg. 15/3

5. Nfariade Paulis. lltiri Sassari.Cerdeña Italia 7,1 ¿1100-900? MaeNamara eta/ii 1984: 2-7, flg. 2

Orotta Pirosusu Benatxu,
Santadi

CagliariCerdeña Italia 13.5 ¿1(00-1000? LiIIiu 1973: 283-313; Lo Sehiavo era/ii (985:
42-45, fíg. 15/1

S’Arcue is Forras Nuoro.Cerdcña Italia fragmento+ 3,7.
miniatura

¿1200-700? Vagnetti y LoSehiavo 1989: 228-230. fug, 28.Sa

SArcucis Forras Nuoro, Cerdeña Italia fragmento+4.3,
miniatura

¿1200-700? Vagnetti yLoSehiavo 1989: 228-230, fig. 28Sc

Tabla 12.- Trípodes de varillas en el Mediterráneo Central. Cronologías no calibrados según Lo Schiavo el allí (1985: 42, 45, 47-48. 63) y Vag-
netti Y 1,0 Schiavo(1989: 229).

Vg. 5.— l)isíribueió¡, de los tripodes de ~aríllas ci, el ,\lediterráneo Orient:,l ~ Central. 1: l’vla—Kokk inokrenanos 2—4: Kourion—Ka loríziki, 5—9:
Enkonii. lO-II: Palaepaphos.Skales. 12: Cabo Gelidonia. 13: Heth Shan. 14: Samos. 15: Knossos. 16: Fortetsa, 17: Vrokastro-Karakovilia. 18:
Palaikastro. 19: Amisos, 20: Pnvx, 21: lirinto. 22: Aníhedon. 23-24: Sellada, Ihera, 25: Contigliano. 26: Piediluco. 27: Samugheo. 28:S. Vit-
toriadi Serri. 29:8. Maria de Paulis. 30: Cholla Pirosu. 31-32: 5ArcWe Forras.

249



ALFREDO MEDEROSY RICHARD 1. HARRISON

Algunas de estaspiezas son consideradas
como importacionesprocedentesde Chipre. casodo
los trípodes de Piodiluco y Contigliano (Catling
1984: 90; Lo Sehiavoel a/ii 1985: 40-42; Mattháus
1986:288),Oristano(Lo Sehiavoel a/ii 1985: 36-40;
Mattháus1986: 288) y Samugheo(Lo Sehiavoeta/ii
1985: 42). Mientras Lo Sehiavo,MaeNamara.Vag-
notti y Mattháusdefiendenla llegadade los mismos
en momentoscontemporáneosa su producción. in-
cluyendolos ejemplaresde Italia continentalpor me-
diación final de Chipre, Catling (1984: 91) utiliza el
mismo argumento~‘aexpuestoparalas piezascreten-
sos.y defiendela llegadatardía a la PeninsulaItalia-
na de los ejemplareschipriotas.

Los restantestrípodesson valoradosunáni-
mementocomo propios de talleres sardosimitando
motivos chipriotas(Catling 1984: 91; Lo Sehiavoci
a/ii 1985: 42-48; Matíhaus1986: 289).y ciertosele-
montos como el mayor barroquismodecorativo, la
forma anómalade las patas,curvas en Grolta Pirosu,
o muy pequeñasen 5. María de Paulis.o la superpo-

l:ig. 6.- l)istribución de los sopones con medas en el Xlediicrnái,eo
Oriental. Central y Occidental, 1-2: Enkomi. 3: Contigliano. 4-6:
NS. da Guía, Bai&s,

sición de dosanillos decorativos,resultanelementos
distintivosde los tuismos.

En todo caso. a falta de análisis metalúrgi-
cos de procedencia.un poco de pmdencianuncavie-
no mal va queun hallazgode unapieza con alguna
de estascaracterísticasen Chipre podría cambiar
puíxtosde vista, dadolo reducidode la muestra.Por
otra parto.determinadoselementosrecurrentes,deco-
ración cordadaen 5. zig-zags.cabezasde animaleso
espirales,estánigualmentepresetítesen Chipre.aun-
queen ocasiones,como en el eniplazamieíítode las
cabezasdc los animales, muestranmaticesdiferen-
ciales.

Lamentablemente,para los soportesde me-
das en la PenínsulaIbérica nosencontramoscon un
problemacronológicosimilar(tabla13, hg.6).

Así, aunquelos soportesde Baiñes hansido
consideradosunánimementecomo imitaciones loca-
les de piezaschipriotas, la cronologíaque se los ha
atribuido oscila entrefines del s. XI o X a.C. (Bur-
gess 1991: 38), s. X-IX o IX a.C. (Almagro Gorbea
1993:86. 89 cuadro1). fines del s. VIII aC., ca. 725
a.C. (Delibes. FernándezManzanoy Celis 1992-93:
42 1-422), s. VIII a.C. (ColTyn ~ Sion 1993: 290), o
eludiendouna cronologíamus’ concreta.ca. X-VIII
aC. (Ruiz-Gálvez1993:50. 52, 62-64), quienjustifi-
ca supresenciaen el transportedechatarratraídapor
marinos sardos. ~‘aqueno seriaapreciadoen el so-
porte sobre medassu sigítificado simbólico o valor
social qtíe poseíaen el MediterráneoOriental entre
las poblacionesindígenasde la fachadaatlántica dc
la PenínsulaIbérica.

La dudaque nosasalta.ante su argumento.
es hastaquepuntoresultaríarentabley lógico trans-
portarfragmentosde chatarrade un soportecon me-
dasque no mide más do 15.3 cms, si lo que intere-
sabaerasituplementesu contenidoen metal,desdeel
otro extremodel Mediterráneoo inclusodesdeel Me-
diterráneoCentral.

Dc la modaque conocemosdel depósitode
Contigliano ni siquiera sabemossi con seguridad
perteneceríaa un soportecon medas, pero en todo

Yacimiento Región País Altura cms Cronología Bibliografía

Contigliano, Rieti Umbría Italia rueda de 4 radios
13.2

¿3100-1050? Ponzi [knami 1967: 134-135, hg. 14/8

Nossa Senhora da Ouia,
Baines. 5. Pedro do Sol. Visco

Beira Alta.
Norte

Portugal 15.3 incluido ruedas
de 4 radios 5.3

lISO-lOSO da Silva e: allí 1984: 85. est. S/l-la

Nossa Senhora da Ouia.
Baióes. 5. Pedro do Sul. \‘iseu

Boira Alta.
Norte

Portugal Iragmentos + 5,5;
rueda de 4 radios 4.8

lISO-lOSO daSilvaelalií 1984: 86-87. esí. 8(2-2a.4.6

Nossa Senhora da Guía.
l3aióes. 5. Pedro do Sul, Viseu

I3oira Alta.
Norte

Portugal rragmentos + 1,7;
rueda de 4 radios 3.9

I 1 50-lOSO da Silva ci allí 1984: 86-87. esE 8/7. 5
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casopor lasdimensionesdo la mismacorresponderia
a un ejemplarnotablementemayorqueel de Bai6es
dadala diferenciaen el tamañodo las medas13,2
omsfrente a 5,3 cms.La datacióndel depósitohacia
el 1100-1050a.C. propuestapor Lo Schiavo el a/ii
(1985: 63) tieneel mismo gradodo provisionalidad
queotrasdelasanteriormentemencionadas.

Finalmente,un dato particularmenteintere-
santees que todos los ejemplareshastael momento
conocidosenel MediterráneoCentraly Occidentalse
tratande miniaturasde trípodesy soportes,siendo
los más grandesel soportede modasdo Baióes de
15,3cmsy el trípodedo GrottaPirosucon 13,5 cms.

Estehechono sucedeen los ejemplarestar-
dios del Protogeomét.ricoo GeométricoChipriota 1,
que por los datos de Palaepaphos-Skaloscoexisten
juntos,puesen la sep. 49 presentauna miniaturay
en la sep. 58 un trípodede 30,3 cms. Contrastacon
Creta,dondejunto a trípodesde miniatura,el tripode
de Vrokastrotiene37,7 oms. Y aún másclaramente
conGreciacontinental,dondelos dosejemplaresco-
nocidos do mor-fologia másantigua,Tirinto y Pnyx
do Atenas,tienen34 y 45 cmsrespectivamente.

7. CONCLUSIONES

Si nos atenemosa la argumentaciónprece-
dente,y aunquese carecedo evidenciabotánicadel
incienso en contextos arqueológicosde excavación
tantoen la PenínsulaIbéricacomo enGrecia, Chipre
o Levante,creemosque la generalizaciónde los trí-
podesy soportesconsuscorrespondientesrecipientes
metálicosva a estarintorrelacionadaconla paralela
comercializaciónde pequeñascantidadesde incien-
so, aunquetambiénpudorocurrirsea otros productos
aromáticosdisponibleslocalmente.Los apoyos que
soportaestahipótesislospodriamosresumiren:

1.- La primerareferenciaseguraa la presen-
cia del inciensoen Egiptoprocededo unaexpedición
al Punt realizada durante el reinado de la reina
Ma’atkare Ra-Hatshopsut(1473-1458a.C.),durante
la XVIII Dinastía, diferenciándoseclaramenteel
“ntyw” de otrasvariedadesdeincienso.

2.- Duranteel siguientemandatodel faraón
TutinosisIII (1479-1425a.C.) seproduceun pagode

tributo con “ntyw” por partede los territorios de Pa-
lestina, que debió haber sido transportadodesdeel
surde la PenínsulaArábiga.

3.- Desdeel BronceFinal ITA de Palestina,
1400-1300AC, se constatapor primeravez la pre-
senciadel dromedarioo camelloárabede unajoroba
domesticados,quepodrianestarvinculadosa suuti-
lización comoanimalesdo transporteencaravanas.

4.- Durante el Minoico Final 111A2, ca.
1375-1325AC, aparecenenCretaquemadoresde in-
ciensoen cerámica.

5.- A partir de ca. 1325 AC aparecenlos
primor-os incensariosmetálicosen el Norte deJorda-
nia e Israel en contextosdel BronceFinal lIB, a lo
largo de una nita desdeTransjordania,Telí es-Sa’i-
diyeh,Beth-Shany Mogiddo, hastafinalmentealcan-
zar los puertosdeTelí Nami, Akko y Ugarit.

6.- Por- el peciode CaboGelidoitia sabemos
que tanto los soportesde ofrendascomo los trípodes
de varillas eran comercializadosen el Mediterráneo
Orientalen unamta queprobablementepartiríades-
deel Levanteo Chipre haciaca. 1250-1200AC.

7.- Durante la crisis del BronceFinal lIB,
ca. 1200-1190AC, a raízdo la presenciade los de-
nominadosPueblosdel Mar, algunospuertoscomo
Tel Nami o Ugarit van a serabandonados,mientras
paralelamentese va a generalizarla producciónde
trípodesdo varillasen Chipre.

8.- Sólo a partirdel 1100 AC contamoscon
contoxtos relativamenteadecuados,al oestede Chi-
pre, enCretay Grecia, de la presenciadetrípodes.

9.- Los ejemplaresde PenínsulaItaliana y
Cerdeñade origen chipriota son fechadoshacia el
1100-1050AC.

10.- Finalmente,los soportesdo Baiñesen la
PenínsulaIbérica,se encuadranen el BroncoFinal II

ca. 1150-1050 AC, y demuestranla generaliza-
ción deestamodaen plenolitoral atlántico.
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C’omplutumExtra,6W, 1996: 255-262

ASPECTOSDE LA GÉNESIS Y EVOLUCIÓN
DE LA CULTURA CASTREXA DE GALICIA

Antoniode la PeñaSantos~ .IoséManuel VázquezVare/a* *

Rnsus~w.-Sepresen/aunahipótesis interpretativasobrelos origenesy evolucióndela Cultura Castrexade
Ca//ciay el análisis de losprincipales factoresqueiníenienen en e//a. El cambio es /nte;pretado como resul-
tado defactores endógenos, crecimientodemogr4ticoy desarrolloeconómico, asi como de influencias exterio-
res.

Aesm4cr.-¡liníerpretativehipotesisaboutdic origin audeva/uñanofGalicia CastrexaCultureandprinci-
palfacíors analvsisis presente4‘[he e/tange /5 in/e;pretel as a result of endogenesfactors,as demographic
growíh ant

t economicdevelopment.andforeinginiluences.

P4UBR45CLII~:Cultura Castrexa,Galicia, Cénesi.tEvolución.

Ka- Wopvs:CastrexaCulture.Galicia, Origin. Evolution.

Queremosdedicara la memoriade nuestro
querido amigo Manolo Fernández-Mirandaestahi-
pótesisinterpretativade la génesisy evoluciónde la
culturacastrexade Galiciay el análisisde los princi-
palesfactoresque inten’ienenen ella.

Comopuntode partida hemosempleadola
síntesispublicadaen su día por uno de nosotros(Pe-
¡la Santos1992a:373-394), actualizadaen fechasre-
cientes(PeñaSantos1995),ven la que sedistinguen
de manera tentativa cuatro etapasdesdeel origen
hastala desapariciónpor aculturaciónde la Cultura
Castroxa.

1. FASE DE FORMACIÓN
(st X—V a.C.)

A partir más o monosdo los primerostiem-
posdel 1 milenio a.C..y en un lento procesoqueen
el estadoactualde la investigaciónpareceir de sur- a
norte y de la costa al interior, aumentanen el NO.
peninsular-los testimoniosde un grado creciente do
sedontarizaciónde las comunidadeshumanas.

En esteprocesointenienon varios factores,
entreotrosel climáticorepresentadopor la transición

* MuseoProvincialdePontevedra.Ap.104. 36080Pontevedra.

del Subbor-orealal Subatlántico.no suficientemente
conocidoen partedebido a que la intensaactividad
antrópicaenmascaralos posiblescambiosenla vege-
tación; unaclara intensificaciónagraria(Ramil Rogo
1993: 25-60) relacionadaentre otras cosascon la
adopcióndel cultivo del mijo (VázquezVarela 1993-
94: 65-73). queasí permiteun cultivo de cerealesde
inviernoy deprimavera;la pr-esenciade nuevoutilla-
jo agrícola,como las hocesdo hierro; y muy posible-
monte una mayor-explotaciónde los recursosmari-
nos,queharánposiblela explotaciónintensivade te-
rrenosconcretos.

Par-a la ubicaciónde susprimerospoblados,
aldeasestablessituadasen lugar-osestratégicosy pro-
tegidasconuna ma~’or o menorobra militar, las co-
munidadesgalaicas van a elegir un emplazamiento
característico,generalmentesobreespolonesa media
laderacon buenasfacilidadesdefensivas,inmediatez
a los ter-renosde explotaciónpreferente.e inmejora-
ble control ~‘isualsobreestosúltimos. La elecciónde
un ter-renode taloscaracterísticaspareceestarcondi-
cionada,entreotros factores,por la presenciadesue-
los aptospar-a cultivos tecnológicamenteno mus’ so-
fisticados.

En la costaapar-eceíiyacimientosde r-educi-

** l)epartatnentode1-listoria 1. FacultadedeXeograftae llistoria. Universidade.15703 S¿ttitiagodeCompostela,



256 ANTONIO DE LA PEÑA SANTOSY JOSÉMANUEL VÁZQUEZ VARELA

das dimensionesen penínsulasmarinas, como las
puntasde O Neixóny O Cabo da Cruz, ambos en el
a;’uíítamieníode Boiro en la orilla nortede la ría de
Ar-ousa.en los quese detectala prácticade la pescay

del mar-isqucoasí como una cabañaganaderacom-
puestapor o~’ojas, cabras,cerdosy “acuno quese“a
a ínantenera lo largo de todaslas fasesde la cultura
castroxa.

Coíno os lógico. dur-aíítc estos primeros
tielupos. y seguramentehasta bastantessiglos des-
pués, estos primitivos castros van a coexistir- con
otrospobladosabiertosde modelo másarcaico, tanto
acantilados—Castelode Matos, Alto da Caldeira—
como de llanura—Bou9ado Frade.La~’ra. O Casal,
Cies— (jorge ¡990: 247-248: Bettencotín 1995:
105). lo quemilestrasin lugar- a dudasla lentitud con
quese“a a ir adoptandoel modelocastroxo.

En cuantoa la arquitecturadoméstica,sigue
siendo un lugarcomún en la bibliografia arqueológi-
ca la ideade unaimplantaciónprogresivadc la técni-
ca do mampostería.Este modelo evolucionistacada
ve-¿ cuentacon másevidenciasen su contra, habida
cuentaque castrostan arcaicoscomo Tor-roso (Peña
Santos1992b)o As Croas(PeñaSantos1994),entre
otros,disponen;‘a de estructurasarquitectónicasdo-
mésticasedificadascon cuidadosy. para su época,
técnicamenteadecuadosmurosde mampostería.

La adopciónde la arquitecturadomésticado
niamposteriano tiene que responder-necesariamente
a limitacionesde índole técnicasino queen la mao-
ría de los casosprimarían cuestioneseconómicas.
Por otro lado. y como ha sidoseñalador-ecientemeíx-
te. muchos“niveles anliguos” queso detectanen de-
terminados castros. con estructurasarquitectónicas
de materialesperecederos,puedequeen no pocosca-
sosen realidadso tratedc nivelesdeocupaciónrela-
cionadoscon las obrasy por tanto generadosduraííte
los trabajosde habilitacióndel espaciohabitacionaly
la edificacióndel complejodefensivo(Fernández-Po-
sse el a/ii 1994: 205), algo particular-menteo~’idente
enel casodel castrodeTor-roso.

lndopondioíítementede la solución técnica
adoptada,ya en estosprimeroscastrosse evidencia
un detalleque “a a serpeculiar-del fenómenocastre-
xo galaico: la adopciónde los muroscurvos ensuar-
quitecturadoméstica.Tanto las cabañasde ínaíeria-
les perecederoscomo las edificadascon mamposte-
ría, presentanplantasmáso monospróximasa lo cir-
cularen las queparececontinuar-seuna tradiciónan-
tenor. Estemodode articular el espaciohabitacional
do los poblados.sin muros medianeros.es una más
do las señasde identidaddc estoproceso.

Entroncandocon lo anterior,durantela fase
formativa queproponemos,las relacionesexteriores

del mundocastrexoparecenexpcr-iínentarfuertesal-
toraciolíes. Considerandoque el fenómenonace dii-
ranteel períodoálgido de la Edad del Bronce mer-
ced,precisamente,a la adopciónde novedadesde to-
do tipo llegadasdesdeel exterior,n~ cabedudaque
en sus primerostiemposestaínosante una sociedad
en expansióneconómicaabierta al exterior. Sin em-
bargo.a partirdc la entradaeíí decadenciade los cir-
cuitosatlánticosde intercambiode productosmetáli-
cos, se percibouna ííotablo disminucióíí de las rela-
cionescomercialesexterioresaunqueello íío impida
la llegadado nuevosbienescííltur-alescoíuoel hierro,
posiblementeprocedentedo las zonasmeridionales
de la PeíxínsulaIbérica.

Desdeel s. VIII a.C.. las actividadesmeta-
lúrgicasdel bronco destinadasa la confeccióndo pie-
zas funcionales de bueíí tamaño pareceííentrar en
una fase do clara reccílsión.aumentandoconsidera-
blementeel empleode chatarrarecicladapara la fuíí-
dición de objetostipológicarnentetodavíapropiosde
la docadeíítemetalurgiaatlántica. Como ya heínos
mencionado,parece probableque la cada vez más
numerosapresenciado objetosde hierro en el regis-
tro arqueológicode los castrosde esta fasese debaal
comerciocon las zonasmeridionalesdo la Península.

A partir de estasfechassc ~aa ir generali-
zando el nuevo modelo de ocupación del territorio
galaico.El caráctercerradoque los elementosdetipo
defensivoconfierena estospoblados,susdimensio-
nesminúsculasy la forma tan aisladaen que se dis-
tr-ibu;’en por el territorio, parecenponeren evidencia
unaostíleturaeconómicade tipo autárquico.Susrela-
cionesespaciales,salvo en lo r-elati~’o al acopio dc
minerales,ínetaleso productosmetálicosy algún tipo
mu;’ específico de piedra necesariapara prácticas
muy concretascomo la metalurgia.apenasvan a tr
másallá de su entornoiíímediato.vel comercioexte-
rior con el mundomeridional de la Penínsulaparece
muy limitado. No existen indicios clarosde unaocu-
paciónglobal del territorio ííi de jorarquizacióííentro
los asentamientos.Esto últiíno aspectopareceesen-
cial, pues confiere a los pobladoresde cada castro
unacierta independenciay sentidode la territoriali-
dadconrespectoa sus~‘ecínos.

La panorámicade conjunto que se puedo
apreciares la de unasociedadsegmentadaeíí reduci-
dospoblados.entre losquepareceadvertir-sela exis-
teíícia de ciertastelísiones,ocupadospor- campesinos
quecombinanlos culti~’os do los cerealesdo invierno
y prima~’ora con una cabañaganadera compleja
(VázquezVarela 1993: 194) y la recoleccióíxde be-
llotasde roblo.

Si bioíx no tenemosdatos sobro el modode
articulaciónsocial superioral castro.si pareceapre-
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ciarse.por la presenciade un númeromuy reducido
dejoyas y amiasdecierto valor. un detennínadogra-
do dejerarquizaciónsocial.

2. FASE DE DESARROLLO
(Ss. V—mediadosdciii a.C.)

La fecha de inicio de estafaseos hipotética
y se basaen la impresión,no suficientementeconfir-
mada,de quepor entoncesel nuevomodelode asen-
tamiento —el castro—estaríava suficientementege-
neralizadoen el áreagalaica. Se trata,por tanto, de
establecerunafechaconvencionalqueno tienepor el
momentomuchomásvalor que el de servirde mar-co
do referencia.

En estemomento, la culturacastrexaparece
ocuparya la totalidaddel espaciogalaicoy actúaso-
bre susrecursosvegetalescon mayor intensidadque
en la etapaanterior, como se apreciaen los diagra-
maspolínicos y en el aumentode la erosiónde los
suelos,prefigurandoasí el nivel do expansióndo la
época siguiente:abiertopor el 5. y por Ja recortada
costa;cerradoendireccióna la Mesetapor unaspoco
franqueablescadenasmontañosas.Salvopresumibles
contactose influenciasmutuasa travésdedetermina-
dospasosnaturales,en generalestamosanteun pai-
saje queconduceal aislamientoy a la autarquiaen
tanto las relacionesmarítimasy meridionalesno ad-
quierencartade naturaleza.Granpartede los rasgos
culturalescastroxos, y de manera muy primordial
aquéllosque confierena esteprocesouuasseñasde
identidadmásmar-cadas,puedenserbastantebien in-
terpretadosdesdelaópticadeestapeculiargeografla.
Perono convieneolvidar queningúnprocesocultural
tieneunosIiiiiites territorialesprecisos,y tansólo po-
demos llegar a entrever-el espacioen quesudesarro-
lío es másmarcado,diluyéndoseobligatoriamenteen
las áreasmarginales,en nuestrocasohacia el E. y
haciael S.

No obstantelos avancesque se vienen pro-
duciendoen fechasrecientesde cara a dotarde con-
tenidouna faseque.al menosen teoría,deberíacons-
tituir en buenalógica el núcleoesencialdelo castre-
xo (Carballo Ar-ceo y FábregasValcareo 1991: 262;
FernándezRodriguozy Ramil Rogo 1992: 433-445:
Rey Castilteira 1995: 165-171),lo cierto es quetoda-
vta no disponemosdetodosloselementosnecesarios
para caracterizar-lacon el rigor deseado.Sabemos
queduranteestascenturiasseva a generalizar-técni-
ca y formalmentela más tipica arquitecturahabita-
cional. que se experimentanindudablesavancesen
losaspectostecnológicosde la fabricaciónde cerámi-
ca con el posibleuso del tomo lento, mejor-asen la

cocción, la ampliacióny modificacióndel repertorio
formal y de la temáticadecorativade los recipientes
con la introducciónde la estampillay estilosdecora-
tivos más barrocos.etc. En la metalurgia se docu-
monta la aparición de nuevostipos, entreellosalgu-
nosde fibuJas.Tambiénsobrebasesestrictamenteti-
pológicasy técnicassueloatribuirsea esta épocagran
partede la joyeríacastrexaa pesardo quela inmensa
mayoríade las piezashayaaparecidodescontextuali-
zadao en nivelesarqueológicospertenecientesa mo-
montos más avanzados,generalmenteen contoxtos
en contactocon lo romanoo plenamenteromaniza-
dos.

Ciertos autoresrelacionanla presenciado
estas novedades,que rastreantambién en el N. do
Portugal y de la Meseta, con la posible llegadado
elementos“cé/ticos” al territorio galaico,cosaen ab-
solutodemostrada.

Del mismo ¡nodo,algunosrasgosen la dis-
tribución espacialde los pobladosde este periodopa-
recendar a entenderel inicio de una tendenciahacia
la explotaciónde los fondosde los vallescon la pro-
gresivaimpianlaciónde pobJadosde marcadocarác-
ter- agrícola(CarballoAr-ceo 1993:74).

Los datos paleontológicosy paleobotánicos
docuínentanla continuidad do la cabañaganadera,
descritaen la fase anterior-, que va a perdurarmás
allá del mundocastrexo.y de la agriculturaquecom-
bina, tambiénal igual que en la faseanterior-, los ce-
realesde invierno y primaveracon la recoleccióndo
bellotasdo roble.

Por- suparte,los datospalinológicosy paleo-
carpológicosparecenapoyarla existenciade unama-
yor- complejidad e intensificacióndo la agricultura
por todo el territorio, como se apreciaen el aumento
do la deforestacióny de la erosiónde los sueloscomo
reflejo del incrementode la actividadantrópicasobre
el medio.

En la costa se multiplican los datossobre la
poscay el marisqucoy se siguomanteniendoun cier-
to dinamismoy recibiendo el efecto do los escasos
contactosmaritimos con el exterior. La presencia
progresivaen el registro arqueológicode materiales
de filiación mediterránea—cerámicaspúnicas,áticas
y gr-eco-itálicas,vidrios, objetosdo hierro, etc.— in-
dicaun cierto mantenimientodo las relacionesde in-
ter-cambiocon las áreasmás meridionalesdo la Pe-
nínsula.

Los datosconocidospermitenconsiderarco-
mo posible quea lo largo de la etapaquecomenta-
mosso habríaproducidoun cierto crecimientode la
población, un mayor desarrollode las fuerzaspro-
ductix’asy, tal vez. el par-aleloincrementode las ten-
sionesintereomunitariasy do la jerarquizaciónsocial.
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3. FASE CASTREXO-ROMANA
(mediadossil tC.—mediadosti d.c.)

Desdefechasimprecisasde mediadosdel si-
glo II a.C., se desarrollaen el seno do las comunida-
des castrexasuna seriede cambios,consecuenciade
los cualesserágranpartede la imagen “típica” que
de lo castrexoha llegadohastanosotros.Muchosdo
los rasgostenidospor más peculiaresy caracteristi-
cos de estemundo proceden,en su mayoría, do los
primer-os tiemposdo contactoentreíos mundosmdi-
gonay romano.

En la actualidad,parecemásquedemostra-
da la enormetrascendenciadeestafaseenel desarro-
llo socioeconómicodo las comunidadescastrexas.
Los cambiossontan evidentesque ya muy pocosin-
vestigadoresrechazansu vinculaciónconestostiem-
postransicionalosy nieganel papeldeterminanteque
sobre estastransformacionesha podido ejercer el
mundoromano;primero, a travésde contactosespo-
rádicos —comercio y expediciones militares—. y

mástarde, tras la definitiva integración.Conociendo
ambosfactores:cambiosestructuralesy presencíaro-
mana, la cuestiónque todavía falta por dilucidar os
averiguar cuántasy qué transformacionesfueron
efecto de la propia evoluciónnaturalde las comuni-
dadesgalaicas,y cuántasy cuálesfueron provocadas,
directao indirectamente,por el mundoromano.

Un aspecto,por ejemplo, poco o nadatrata-
do esel papelquehayapodidojugarla presiónroma-
na sobre los pueblos limítrofes —preferentemente
celtiberosy lusitanos—y los másqueprobablesmo-
vimientos poblacionalesderivadosde la misma. Un
detalle en el quebuennúmerode investigador-espa-
receestarde acuerdoes en considerarque las comu-
nidadescastrexasseencontrabanenpleno procesode
pasoa unaorganizaciónsocio-políticamáscompleja.
quehabríasido interrumpidopor- la conquistaroma-
na (Martins 1990: 194; Lorrio Alvarado 1991: 26-
35; AlmagroGorbeay Lorrio Alvarado 1991:34; Al-
magroGorbea 1992: 23). Habráque investigarhasta
quépuntola presiónromanasobrelos puebloslimí-
trofes y la probablellegadade componentesétnicos
foráneosprocedentesdo esasmismascotnunidadesya
sometidaso en procesode conquistapor Romahan
tenido queveren estastransformacionesy la posibi-
lidad do queéstahubiesepotenciadoel desarrollode
determinadosrasgospolíticosen el senodo las comu-
nidadescastrexas.

A partirde mediadosdel s. II a.C., el regis-
tro arqueológicocomienzaa poner- de relieve la pre-
senciaprogresivade elementosque muestranla en-
tradadel mundo castrexoen una fase de profundos
cambios.El procesose manifiestatanto más tempra-

no y fuerte cuantomásal sury máscoreanoa la cos-
ta, precisamentelas i.onas más abiertasal contacto
con el mundo romanoy las que antesvan a quedar
bajo su dominio.En oslo sentido,parecebastanteevi-
denteque las tr-ansformacioíiesque vamosa comen-
tar- no puedenser- desligadasde la lenta y progresiva
integraciónde las tierraslitorales galaicasen el Im-
perio romanodesdeel fin de las GuerrasLusitanas
hastala expediciónde César,y su culminacióninte-
rior en tiemposde Augusto. Las cronologíasarqueo-
lógicasparecendejar- éstobastanteclaro y confirma-
rían la inexistenciade una verdadera“conquista”
—en el sentidomilitar-, violento, del término— que
la fragmentacióndel podery la ausenciade unaver-
dadoraunidady concienciaétnicasharianinnecesa-
ria.

La progresivaapariciónde grandespoblados
con unasnuevasconcepcionesurbanísticasy consi-
derablesobrasdefensivaspareceponer de reo~eve,
entre otras cosas, la presenciade una estructura
socioe-conómicamás desarrolladacapazdo promo-
ver y soportargr-andesobras públicas, creadorade
“lugares centrales” jer-arquizadorosdel territorio, in-
mersaen un fenómenode integración política del
que serianfiel reflejo los “populi” que revelan las
Fuentes(Mar-- tins 1990: 192; Alarcáo1992:59).

Romaparecehabertoleradola organización
social castrexaen los puntosen queno era contraria
a susintereses(PereiraMenaut 1994: 858-859). De
hecho,vemoscómo, tras la absorcióny hastalas re-
formas flavias. sobreviveny se refuerzanlos elemen-
tos“po/ilicos” castrexos,excepciónhechade la inde-
pendencia(Pereira Menaut 1993: 112). A fin de
cuentas,la Gallaecia,como regiónhistórica,no deja
de seruna “invencion” do los romanos(PereiraMe-
naut 1994:856).

El crecimientodemográficoy/o la rodistri-
bución poblacionalquepone de relieve la aparición
de los grandespobladosde esta fase, se ven ratifica-
dos por la sistemáticapuestaen explotaciónde los
recursosagrariosqueparecerevelarla aparentemen-
te planificadadistribución do multitud de nuevospe-
queñoscastrosjunto a las mejorestierrasde cultivo,
preferentementede valle.

Los datos paleoccológicosmuestranla im-
portanciado la actividadagrícola,quese refleja en el
polen de los cultivos, la deforestacióny el procesodo
erosiónde los sueloscomo reflejo de la actividadan-
tropógona.

Estos hechos,al tiempo que arrojan una
cierta luz sobre el procesode desarrollo castrexo,
abren a su “ez no pocos interrogantes,el mayor de
los cuates,a nuestrojuicio: seria poder- conocerLa
procedenciainmediatade toda esamasado población
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queva a ocupar-tantolos grandes“lugares cen/ra/es”
como esa multitud de pequeñoscastros que. junto
con los ampliadossobrevivientesde anterioreseta-
pas, irá festoneandoel territorio según un sistema
muypróximo al queso consideratradicional en Gali-
cia.

Los análisis espacialesrevelanunaordena-
ción territorial castrexaen los primor-os tiemposde
dominio romanoqueda la impresiónde ser- algo ra-
cional.planificadoy enfocadoa la explotacióndo los
recursos,preferentementeagrarios. Esta planifica-
ción so hacedificil do entendercomo simple efecto
de la dinámicainternadelas comunidadescastreñas;
antes bien, pareceprobableque Romahabrá jugado
un papelprimordial en todoello, y no sólopor la in-
trodueción de nuevos cultivos, aperos y técnicas
(Martins 1991: 106).

Las ¿lites localesparecenhaberseintegrado
en una sociedadmás compleja. Potenciadospor- los
romanoscomo elementode control de las comunida-
des,estospersonajes—varonesen todoslos casosco-
nocidos— colaboraráncon los conquistadores.r-ect-
hiendo a cambio mayoreso menoresprebendasy
acrecentandosu podersobrelos miembrosdo suco-
munidad. Las comunidadesvan a actuar como
“c/ien/es” del estadoromano, creandounosvínculos
do dependenciadelos queseránfiel reflejo los pactos
de hospitalidad(Sánchez-Palencia,Orejasy Fernán-
dez-Posse1994: 250). Es precisamenteen estecon-
texto sociocconómicodondese puedenintegrar sin
mayoresproblemas,entreotros elementosde presti-
gio. la típica orfebreríacastrexay la plásticaen pie-
dra, en especiallas estatuasde guerrerosy la decora-
ción quesingular-izaalgunascasas.

Pacificacióngeneral,desarrollode las fuer--
zasproductivasy de las relacionescomercialesa cor-
ta, mediay largadistancia—primerosobretodoma-
rítimas, pronto terrestres—,crecimiento económico,
alza demográfica,complejidadsocial,etc., contribu-
yen a hacerdo estaetapala másdinámicadel desa-
rrollo del mundo castrexo.No es de extrañar,por
ello, la paradojade quetodavíaa estasalturasse siga
identificandoen no pocaspublicacioneslo “castrexo
/ipico” con las evidenciasmaterialesdo estafase.To-
das estasmanifestacionesparecenrespondera una
realidadbien distinta: el control de los aspectosdo la
culturacastrexaque interesaa la política romanaes
uno de los temasfundamentalesqueexplicansuapo-
geo.

Elementostanconocidoscomo la plásticaen
piedra, la orfobreria, los típicos puñalesde antenas,
loselementosdc adornomásfrecuentes,etc., hoypor
hoy no puedenser-desligadosde estafasesin caeren
la especulación.Sin negarquealgunoso todosestos

elementostenganraícesenetapasmásantiguas,sim-
plementeafirmamosque, por su propia condición,
encajanperfectamenteenesteambientode desarrollo
socioeconómico,a lo que hay que afiadir algo que
cualquier historiadordeberíatenerbien presente:en
la mayoriado los casosaún no hansido localizados
encontextosanterior-esa la presenciaromana.

El desarrolloespectaculardealgunosaspec-
tos urbanísticosde los pobladoses altamenterevela-
dor de los nuevostiempos. La existenciado un ins-
trumentalde canteriamásadecuadose traduceen el
empleode solucionesarquitectónicasmásvariadasy
de ciertacalidad. La organizacióninternado muchos
pobladosen “unidadesfamiliares” cerradasformadas
por doso tresviviendasconsuscorrespondientesal-
macenesy un espaciocomúnentreellas (PeñaSantos
1990: 249-254), revela rasgosde la organizaciónso-
cial y referentesmeridionales.En fin, la comproba-
ción de queen estaetapade más que segur-acalma
—por evitar Roma las probables luchas internas pro-
piasdel mundoindígena(VázquezVarelay Bermejo
Barrer-a 1991:81-100)—solevantanlos sistemasde-
fensivosmáscomplejosy aparatososdel mundocas-
trexo refuerzalo ya dichoy ratifica la fr-asedo Elías
Carrocera,que los define como “las murallas de la
dignidad’. Naturalmente,la adopciónde todas estas
novedadessehacetanto máspatentey más temprana
cuantomáshaciael 5. y hacia la costanosdirigimos,
continuandouna tendenciade las ¿pocasanterior-os
que ahora se plasmade forma más palpable, mos-
trandounasclarasdiferenciasentretos conventosju-
ridicosBracarensey Lucense.

4. FASE GALAICO-ROMANA
(finales s. J—s. III)

Lasreformasadministrativasdeépocaflavia
parecencolaboraren la lenta perosistemáticadesos-
tructuracióndel mundocastrexoy su sustituciónpor-
la organización sociopolítica galaico-romana.Un
rasgoevidentedel cambioes el abandonodo la in-
mensa mayoría de los poblados castroxos en benefi-
cio do un sistema de explotacióndel territorio do
nuevomodelo:las “villae”.

Buen númerode castrosmineros y cienos
pequeñoscastrosagrícolasen plenovalle constituyen
los últimos referentesde un modelodo asentamiento
y de estructurasocial queva a ir desapareciendoal
compásde los nuevostiempos. Aunque exista una
clara continuidaden la explotacióndel espacioeco-
nómico, aunquelas cimasde determinadospoblados
de clarascondicionesgeoestratégicascontinúenmí-
nimamenteocupadas,aunqueen momentosde ph-
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gro se reocupenciertosviejos castroso se edifiquen
(2) otros como Viladonga.va nadaseráigual, porque
la romanización,por- muchoquesus efectossequie-
ran minimizar, croemosque transformó—o acabó—
conbastantescosas.

5. TENDENCIA EVOLUTIVA Y
FACTORES IMPLICADOS

La comparación entre las características
particularesdo la primera y última fasesdel mundo
castrexomuestrala existenciade notablescambios
quepermitenapreciaruna tendenciademenora ma-
vor complejidadeconómica,social y política. Es la
transformaciónde unasociedademinentementerural
muy segmentadaen otra mucho másvertebradaeco-
nómicay socialinenteen la queaparecenalgunos;‘a-
cimientosde un tamañoy unacomplejidadarquitec-
tónica. social y económicadesconocidoshastaenton-
cesenel territorio.

Los principalesfactor-os que aparecenaso-
ciadosen esteprocesode aumentode la complejidad
social son:el crecimientodo la población,el desarro-
llo de la agricultura,ganadería,pesca.mar-isquco.de
la explotaciónde los recursosforestalesy geológicos,
de la metalurgiay de los intercambioseconómicos
internosy externos,las mejorastecnológicas.etc.:en
suma, el desarrollode las fuerzasproductivas.Esto
va unido a la mayor integraciónpolítica de las dife-
rentescomunidadescastrexas.la mayor jerarquiza-
ción socialy el desarrollo,al menosenapariencia.de
algunosaspectosrelacionadoscon la guerracomo la
arquitecturadefensiva (Vázquez Varela y Bermejo
Barrera 1991:82, 92),y de las relacionesexteriores.

Este conjuntode factoresaparecenamplia-
menterelacionadosentresi en las más diversascul-
turas distantesen el espacioy el tiempo como ele-

montos que so asocian con la complejidad social,
biencomocausav/o como efecto.Segúnse recorrela
teórica escalaevolutiva, estos elementosse hacen
más palpablesen sus manifestacionescomo factor-es
o como consecuenciasen los nivelesde ma;’or com-
plejidad (Renfr-ewy Bahn 1993). Porello, puedepon-
sarseque la evolución de la cultura castrexaes un
procesocomplejo,en granpartedo tipo endógenopa-
raídoal do otrassociedadesde la época(Champion
et a/ii 1988). sin quepor ello hayaquedesechar-ne-
cesariamentelas influenciasexternasquese aprecian
en todaslas rases.

Si bienaúnno conocemoscondetalleel po-
sible efecto de los elementosforáneosen la segunda
fase.si se puedeindicar la másqueprobableimpor-
tanciade las relacionescon el mundo romanoen la
tercera.

Sobreestaúltima, cabepensarque si bien es
innegable la acción de Roma en el esplendordel
mundocastrexo.no por ello es menosprobableque
esa misma intervenciónmilitar, económicay admi-
nistrativa.hayapodidocortar- la e~’olución dela Cul-
tura Castrexapor si misma hacia formas de mayor
complejidadsocial como las alcanzadaspor otrasco-
munidadesdel final de la Edaddel Hierro de Europa
Occidental(Championeta/ii 1988).

El mejor conocimientodel mundo castrexo
en susfasessegunda;‘ ter-cera ;‘ del procesor-omani-
zador.quizáspermitanalgun díacontrastarestaúlti-
ma hipótesis. En todo caso, la investigación en tal
sentidoayudaráa comprender-estecomplejoproceso
histórico: la transformaciónde lassociedadesdel No-
roestede la PenínsulaIbérica a lo largo del último
niilenio a.C.

Pontevedray Composíela.octubrede 1995
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LA ESTACIÓN RUPESTRE DE LA CANDíA,
EL HIERRO (ISLAS CANARIAS)

RenataSpringerBunk,KL a de la (CruzJiménezGómez*

Rcsu~~y.-La Candia es unade las estacionesrupestresmásimportantesdela Isla deEl Hierro. En ésta,
existes:motivosgeontéiricosde vahadatipalagia, quecoexiste,:can otros de caracteralfabética. Estosúlti-
mas,presenta:;caracterespeculiaresdeesta isla quepuedenser relacionadoscon otros existentesen losalfa-
betosbereberesdelpre-Saharayalto Atlas, en lafranja nortedelcontinenteafricano.

ABsmncr.- La Candia is oneof/he nos/ importan:rockart sitesof El Hierro Island. Geometricmotifs of
varl cd typologvarerepresen/ecl.as Wc

1’ as alphaheticsigns. Iheseonesshowpeculiarcaracteristicsof this is-
land, andthevcan berelatedwith theBereberalphabetsofPre-SaharaandHigh Atlasareas,on the northern
par! ofAfrica.

PAI..4BRASCburr: Atancfestacíonesrupestres.Escritura líbico-bereber,Cultura, Bimbache.

Kxr jUanas:Rocksigns,Libyco—Bereberwriting, Culture.l3imbachc.

La estaciónrupestredeLa Candiaesuno de
los yacimientosmássignificativosen el conjunto de
las inscripcioneslibico-ber-ebereshalladasen el Ar-

chipiélago. Su relevanciavienedadapor las caracte-
rísticasdel panelprincipal quesirve de soportoa uno
de los textosde mayoresdimensionesconocidosac-
tualmente.

Este x’acimiento fue hallado y dado a cono-
cer en el último tercio del siglo XIX; pocoantesha-
bía sido descubiertala estaciónrupestrede El Julan,
y enfechaspróximastambiénlo fueron las de La Ca-
lota, el Barrancode Tejeleita(El Hierro), y el Ba-
rrancodo Balos(Gran Canaria).En un tiemposuma-
mentebreve,estasinscripcionesfueron identificadas
como pertenecientesa la escritura líbico-bereber-
(Faidhorbo 1876), que so utilizaba en el Norte de
Africa y Sáhara,con unacronologíade más de dos
mil añospara sus manifestacionesmás tempranas,
aunqueentrelos tuaregha pervivido bastala actua-
lidad.

El interés quedespertaronestasinscripcio-
noshizo queunadelas primor-asinterrogantesque so
suscitaranfuera acercado quieneshabíansido sus
autor-es,juntoa la inquietudde los investigadoresdel
s. XIX por hallar los origenesde los primer-oshabi-
tantesdel Archipiélago.Los resultadosde estaspri-

merasinvestigaciones,como hemosdicho,adscribían
estasescriturasen el áreade la culturabereber,pero
quedabaaún pendientevalorar si los aborigenesca-
narios fueron sus autor-es, o si los textos insular-os
obedecíana escritosrealizadospor visitanteseven-
tuales. En la discusión,que se prolongó hastabien
entradoel s. XX, se oponianlos partidariosde rela-
cionar- las inscripcionescon los aborigenescanarios
(S. Berthelot.K Padrón,etc). frente a los quepen-
sabanqueéstassedebíana visitantesdo origenforá-
neo(R. Ver-neaff1. Alvarez Delgado,1. MillaresTo-
rres,etc.).

Estedebateha sidozanjadoen fechasrelati-
vamentepróximascomo consecuenciade los nuevos
descubrimientosefectuadosen todaslas islas, en los
que las inscripcioneslíbico-bereberescoexistencon
otros vestigiosarqueológicospropios de las culturas
aborígenes.Asi, en El Hierro a los yacimientosya
conocidosdesdefines del s. XIX, hay que sumarel
hallazgode sois nuevasestacionescon inscripciones
alfabéticas:la Cuevadel Letime (o del Agua), el Ba-
rranco de La Aguililla, nuevospanelesen el Barran-
co deTojoleita. el Barrancode El Cuervo,La Rostin-
gas’un texto ejecutadosobreun soportemueble(un
tablónfunerario),halladoenEl Hoyo de los Muertos.
Excluyendoeste último caso,hastaahora excopeio-

* Departamentode Prehistoria,Antropologíae Historia Antigua. Universidadde La Laguna. Campusde Guajara.38205
Tenerife.IslasCanarias,



264 RENATA SPRINGERBUNK Y Mi DE LA CRUZ JIMÉNEZ GÓMEZ

Fig. 1.- Mapade situación de La Candia. 1. Cueva ~ Roque deLa Candia;2. Cuevade Las Chivas;3. Roquedel Cuervo;4. Roque de Li Caleta.

nal, se tratade estacionesrupestresen las queapare-
con,conjuntamenteinscripcioneslíbico-bereberescon
grabadosno alfabéticosdediversostipos.

1. SOPORTES,TÉCNICAS Y
TIPOLOGIA

La riquezadel patrimoniorupestrede la isla
de El Hierro es tina realidad quedestaca,por suva-
riedad temática y abundancia.dentro del conjunto
del Archipiélago.Los grabadosherreñosse encuen-
tran emplazadossobre las paredesde formaciones
geológicasal aire libre, a diferentescotasde altitud.
Sólo desdefechasaún muy próximas se ha iniciado

el hallazgode manifestacionesrupestressobreobje-
tosdo ajuarmuebleo en cl interior do cuevasnatura-
les.

En el primeroy másgeneralizadode los ca-
sos, las estacionesherreñasposeenun denominador
común: las característicasde los soportes.Es decir,
bloquesde naturalezabasálticade superflcieslisas y

compactas,previamenteseleccionados.Una caracte-
rísticaquecontrastacon la disparidadgeomorfológi-
cado las formacionesnaturalesdondeseejecutaron:

1) Afloramientoscolumnaresque constituyenro-
quesde cierta relevanciaen el paisaje.
2) Cornisasdc cuevasnaturalesquescubicanen
la partesuperiorde la entradaprincipal.
3) Escamescolumnaresde los estratosmásaltos
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de las paredes de los barrancos. 
4) Bloques de relativo tamaño, próximos a pane- 
les, ubicados cerca de algunas de las formaciones 
anteriores. 
5) Paredes interiores de cuevas naturales. 
6) Coladas de lava en superficie. 

El otro tipo de soporte, de caracter mueble, 
es excepcional; sólo se conocen dos objetos, aunque 
ambos son representativos de los grabados herreños. 
Uno de ellos, el más significativo, trata de un tablón 
hallado en una cueva de enterramiento, en el Barran- 
co del Hoyo de los Muertos (Valverde). 

Las técnicas utilizadas en la realización de 
los grabados sobre soportes basálticos son, básica- 
mente, dos: picado y rayado que, a su vez, se relacio- 
nan con motivos específicos. 

El picado se practicó de forma continua y 
discontinua, variante esta última que algunos autores 
denominan puntillado. Ambas modalidades se pue- 
den encontrar aisladas, constituyendo sólas un moti- 
vo, o bien combinadas en la conformación de un mis- 
mo signo. 

A partir de esta técnica los bimbaches, nom- 
bre por el que se conoce a la población aborigen he- 
rreña, consiguieron obtener surcos de perfil en “Il”, 
poco homogéneos en su trazado y profundidad. Es 
frecuente observar en ellos un trabajo poco intenso 
que, frecuentemente, se limita a picar la capa meteo- 
rizada de la roca, de escasos mm de grosor, que saca 

a la luz la superficie rocosa subyacente cuya escala 
cromática oscila entre el ocre-amarillento 0 gris-azu- 
lado, resaltando la silueta del motivo que se deseaba 
representar. Así ocurre en el yacimiento que nos ocu- 
pa en el presente trabajo. 

El rayado es la otra técnica utilizada para 
grabar, se trata de trazos muy superficiales consegui- 
dos por presión sobre la pátina supenticial de la roca, 
haciendo deslizar sobre ésta un útil punzante que no 
alcanza a conformar un surco propiamente dicho. Es- 
td procedimiento se asocia en El Hierro, sistemática- 
mente, a motivos naviformes, cruciformes y trazos li- 
neales que han sido relacionados con una cronología 
tardía, ya en época histórica. 

Hasta la fecha los grabados rupestres cana- 
‘ríos no han sido objeto de una investigación específi- 
ca que analice y reproduzca de forma experimental la 
cadena operativa seguida en la fabricación de los gra- 
bados, por lo que tampoco es posible tratar las carac- 
terísticas de las herramientas empleadas. 

La tipología de los grabados de esta isla no 
es muy variada, pero posee una gran riqueza de moti- 
vos. Para su descripción los agrupamos en bloques 
temáticos: 

1) Motivos geométricos 
2) Motivos figurativos 
3) Inscripciones alfabéticas 

t 

Foto l.- Barranco de La Candia: ubicación de la estación. 
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Foto 2.- Cueva y Roque de LA Candia. 

2. LA CANDIA 

La estación rupestre de La Candia está si- 
tuada en la zona N.E. de la isla de El Hierro; tradi- 
cionalmente ha sido un punto de interés debido a las 
manifestaciones rupestres que posee. 

El yacimiento lo integran una cueva y un ro- 
que que, a modo de afloramiento de basalto colum- 
nar, sobresale en la margen derecha del barranco del 
mismo nombre que discurre, en dirección 0.-E., pró- 
ximo al Tamaduste (Figura 1). La cueva se ubica al 
pie de un salto de agua que existe en el cauce medio 
de dicho barranco, a unos 175 m.s.n.m. y a 400 m, 
aproximadamente, de la carretera general que comu- 

1 nica Tamaduste con Valverde (Fotos 1 y 2). Sus 
coordenadas U.T.M. son: 3.080.520; 214.800/ 3.080. 
520; 214.900/3:080.450; 214.800/3.080.450; 214. 
900. 

Desde su descubrimiento se le conoce en la 
literatura científica como estación rupestre exclusiva- 
mente. No obstante, existe una referencia de 1920 
que señala la presencia de abundantes restos huma- 
nos que se esparcían por la superficie de este lugar: 
“(..) una gruta sepulcral de los antiguos bimbaches, 
nuestros predecesores, cuyas osamentas, blanquea- 
das al sol de oriente, que les da de lleno, se ve haci- 
nadas en el macabro montón, que el capricho del ig- 
naro pastor, o la curiosidad del naturista irwestiga- 
dor, habrá formado en la entrada de la espelunga 

c..)” (Darias Padrón 1980: 28). Una circunstancia 
que hoy no es visible debido a la remoción del suelo 
que allí se ha efectuado. Tampoco se poseen otros da- 
tos más precisos sobre el paradero actual de los men- 
cionados restos humanos, por lo que dejamos abierta 
esta posible finalidad sepulcral. 

2.1. Los grabados rupestres de La Candia 

Los grabados rupestres que se encuentran en 
La Candia obedecen a inscripciones líbico-bereberes 
y algunas manifestaciones geométricas y figurativas. 
El conjunto esta compuesto por cinco paneles segu- 
ros, junto a los que aparecen algunos motivos de du- 
dosa filiación, que se distribuyen entre la cornisa de 
la cueva y el roque, ” 

Como ya indicamos, el panel de bmayor ta- 
mano ocupa un lu&u destacado en la zona central de 
la cornisa de la cueva, en cuyas proximidades se lo- 
calizan otros dos. A unos 10 mts, en el roque que 
quiebra la margen N. del barranco, se encuentra el 
resto de los paneles. 

Estos grabados corresponden a inscripciones 
alfabéticas y grabados geométricos, ejecutados me- 
diante la técnica del picado. Esta conjunción de moti- 
vos es casi constante en otras estaciones de la isla, así 
como en alguna de Gran Canaria, donde se observa 
también la utilización de una misma técnica de eje- 
cución y una cuidada distribución espacial para am- 


