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POBLAMIENTO Y DESARROLLO CULTURAL EN LA
CUENCA DE VERA DURANTE LA PREHISTORIA RECIENTE

GermánDelibes*, Margarita Diaz-Andreu,M.” DoloresFernández-Po&s’e,
ConcepciónMart ¡ti, IgnacioMontero, IsabelK. Muñoz,Aaura Ruiz

REsuvifiN.-Sepresentanen sintesislos resultadosde la investigaciónrealizado enla desembocaduradel río
Almanzorapara intentarconseguí>’la reconstruccióndelmodelodepoblamientoy la evoluciónhistórica de la
zonadurantela Prehistoria reciente. En esta(aiease utiliza,, tonto los datosprocedentesde ¡CES nuevasexca-
“acionesdel yacimientocalco/iticodeAlmizaraquerealizadase,ure /980-1984, comode la prospeccióndesu
territorio próximo, asícomola ji formaciónde la documentaciónarqueológicade la colecciónSirer (materia-
les, notasy cuadernosdecampojLa continuidaddepob/amlento entreel Neolíticoy Ca/oolítico.con unacla-
ra expansiónen el segundoperíodo,seve coitada durantela Edaddel B,’oncedondesedetectoun cambioen
el modelode ocupaciónexpresadaen la disminucióndelnm»nerodeyacimientoss’ su ubicaciónen espaciosdi-
ferentes.

ABSIR.qc11- TItispaperrecons¡rnctstite settlementpatiertaatad thehistorical evolutionduring tite late preitis-
¡ario petiod al tite mouíhof AlmanzoraRiver ita saudicasten,Spain. Tite results presentedconze¡¡‘ant a “e-
searcitpí’oject involvingboíh tite new excavatiotasof.4Imizaraque(1980-1984.),andtite arcitaeologicalsurve
oftite sorroundingterritory. Thevbuild oit andadvancetite archaeologica/work of Luis Sirer within titis zane.
We sizalldiscusstite continuitvbetweentite Neo/it/ticatad Cita/co/it/tic periods,os ~‘ellos tite cultural gap that
occursbetweentite Chalco/ititio atadBronzeAge. Llnlike ita tite Cha/colilitio. during dic Bronze/lge. a diJfrrent
settlemenípartertaappearsniel; ita va/vesbotit a newsire tvpolagvatada newgeograpízícallocation.

PÁLÁBIWCLÁm~r: AImizaraque,Almería. Neolítica,Calcolitico, EdaddelBronce, Territorio, Poblamien¡o.

Ka’ ¡Fonos:Neolititio. Chalcoliritic. Bronze.4ge. TerrítorvAlmeria,Setrlementparten’.

Los añossetenta~comienzos de los ochenta
estuvieronllamadosa seren nuestropais. con algún
retrasorespectoal mundo anglosajón,una épocade
revisión de la historia y, muy particularmente,de
aquéllabasadaen documentosarqueológicos.Enton-
ces,cuantosnossentimosganadosde algunamanera
por dicho movimientorenovador,muy probablemen-
te propendiéramosa identificar reescribir la prehis-
toria con escribirla cíe nuevo y correctamente,mos-
trandoasí cierto desdén,cuandono absolutorechazo,
por las imágenesdel pasadoconstruidascon anterio-
ridad. Hoy, sin embargo,con la perspectivade] tiem-
po transcurrido,esjusto y precisoreconocerque lo
quenosproponíamosllevara cabo—aquellaperiódi-
ca revisita a la Historia que ya reivindicara Goethe
como fórmula para enriquecerlacon nuevasopinio-
nes—era tanviejo comola propia Historiay no re-
presentabamás que la búsquedade otros puntosde

~‘istapara la interpretacióndelos mismosdatos.
Era, en rigor, un cambiode óptica paraac-

cedera nuevossignificadosde los mismos documen-
tos, enla convicciónde queel conocimientohistórico
es un campo ilimitado, susceptible de tantas reinter-
pretaciones—tal es su polifacetismo y compleji-
dad— como el presente,y en modoalguno a salvo
del subjetivismo,siquiera sea porquequienestrata-
mos de abordar su estudio no podemosdespojarnos
de nuestradimensiónindividual a la horade dar una
impresión del objeto percibido. La imposibilidad de
sustraernosa esa ideade “variabilidad” de la imagen
histórica nos situará indefectiblemente en la necesi-
dad de reescribir la Historia, o, como apunta A.
Sehafí,de sometersu provisional conocimientoa un
continuo proceso de acumulación informativa, por
una parte. y de decantación de contenidos, por otra.
obligándonosa confiaren que el accesoa lo esencial
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se producirápor un progresivocontrastede verdades
parcialeso visionespersonales.

Igual quecualquierotra, nuestrahistoria, la
de la Edad del Cobreen la Cuencade Vera y la del
“origen de la civilización” en cl surestepeninsular,
estabatambién feliz y fatalmentecondenadaa ser
reescrita,y ello peseal buenhacer—o precisamente
por él— de quienes nos precedieron en la empresa.
NaturalmenteLuis Siret. a quien cabeel mérito, en
una titánica tarea,de haberrealizadoun acopio do-
cumentalabrumador,no en vano desenvueltoa lo
largo de casi medio siglo de ininterrumpidaspesqui-
sassobreel propio terreno.Trasél. las revisionesque
puntt¡almentellevarona cabosobreel cabezode Al-
mizaraqueprimeroMartínezSanta-Olallay Ruiz Ar-
gilés. más tardeAlmagro Basch.Pellicery Losada.
Tales trabajos, muy particulannentelos de los her-
manos Siret. propiciaron la construcciónde un cua-
dro evolutivo de las comunidadesde los inicios de la
Edad de los Metalesen estaárida zoila del sureste.
un poco al usodescriptivistade la arqueologíade la
época,esto es planteándosecomo principal objetivo
la definiciónde etapasmediantela fijación de sues-
trato-tipo arqueológico—la sumade elementosdiag-
nósticoso fósiles-guíamaterialesde un determinado
momento—, y tomando como punto de partida el
análisisde conjuntoscorrespondientesa distintosde-
pósitos o unidadesestratigráficas,sólo a vecesfeliz-
menteconcatenadas.

Inducidosa hacernoscargo del yacimiento
por el profesorAlmagro Easch. titular por entonces
dcl permiso para excavaren el mismo, y ganadosfá-
cilmentepara la causapor el contagiosoentusiasmo
que Manolo Fernández-Mirandaponía siempre en
sus proyectos,recalamosen Almizaraqueen el in-
vierno de 1980, paradesarrollarallí tina intensala-
bor arqueológicaa lo largo de cinco añosconsecuti-
vos. Nuestraactuaciónen el cabezo,en todo caso,
vendría dictadapor unos planteamientosrenovados
respectoa los quehabíanpresididolas excavaciones
anteriores.Era obvio que la ideade reemprenderlos
trabajos en un yacimiento tan duramentecastigado
—¡qué desalentadornuestro primer contacto con
aquelcabezo.qtie aparentabaserno másqueunagi-
gantescaterrera!—,no podia respondersólo al deseo
de proseguirla recolecciónde piezas,ya de por sí co-
piosísimaa juzgarsimplementepor la muestraquese
conservaba en la Colección Siret del Museo Arqtieo-
lógico Nacional. Sí justificaba algo más nuestrain-
tervenciónel deseode conoceren detallela estníctu-
ra y evolución interna de un poblado que. pese a lo
ingentede los trabajosacometidosen el mismo,ape-
tíashabíasido objetode unaminima atenciónbiblio-
gráfica, permaneciendosus secretosen gran parte

por descubrir—y. desdeluego, faltos de confirma-
ción— en las notas siemprepreciosasque redactaran
de puño y letra el propio Luis Siret o su capatazPe-
dro Flores. Avivábamos el deseo,pites, de perfilar
unasecuenciaque, tampocodebeolvidarse. habíasi-
do adornadatan sugestivacomo poco verosímilmen-
te, tras las excavacionesde Pellicery Losada,con la
posibleexistenciaen la basedel cabezode unos, in-
sólitos en la prehistoriadela PeninsutaIbérica,nive-
les neolíticosprecerámicos—desdeentoncesla bi-
bliografia recogerála engañosaimagende queAlmí-
zaraquees un montículoartificial, formadodesdesu
base por acumulación de detritus habitacionales (tal
vez en un intentode forzar su similitud con los telis
neolíticosde la “zona nuclear” del Próximo Orien-
te)— o. en su techo, de una serie de grandes cistas.
presumiblementecorrespondientesa una necrópolis
argárica.

Mas, incluso reconociendolo razonablede
intentar dar respuesta a tales incógnitas, nuestro
planteamientotuvo desdecl primer momento unos
objetivos muy distintos. Aquí sí que la lucidez de
Manolo —que se manifiestaespléndidaen la memo-
ria, inédita, que él redactara para acceder a un pro-
yecto de la Dirección Generalde Política Cientifi-
ca—fue concluyentepara sentarla premisade quela
investigaciónno habíaderestringirsea captarlas m-
tinas cotidianas de los pobladores prehistóricos,
aquellos“acontecimientos”episódicosde épocapre-
térita que no merecenla condiciónde “hechos”histó-
ricamenteíranscendentales.pesea ser importantes
paraconocerel comportamientoantropológico(y no
sólo stís efectosmateriales)de los sticesivosmorado-
res del cabezo.La verdaderamcta debíasituarseen
la explicaciónde un procesohistórico, en la búsque-
da de la cadenade elementoscausales—tal vez no
fáciles de distinguir de sus efectos—que en torno a
la mitad del tercermilenio a.C., fueron determinan-
tes parala apariciónen la zonade un nuevomodelo
de poblamiento,a basede establecimientosmás ex-
tensos,sedentariosy de mayor entidadque los exis-
tentescotí anterioridad—por primeravez se hablará
de casasy no de cabañas, e incluso justificadamente
o no. de núcleosprotourbanos—,los cualesinduda-
blementetraslucenunaestructura,tanto social como
económica,sensiblementemáscomplejaque la de las
comunidadessegmentariasneolíticas precedentes.
Una situaciónmuy distinta trasla cual probablemen-
te subyace un fenómeno previo de intensificación
económicay una creciente especialización, en cuyo
marcopodrianllegara comprenderseciertoscambios
no exentosde transcendencia,como la propiaapari-
ción de la metalurgia.

Almizaraque ejemplarizabaal detalle esta
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nuevasituaciónque, no obstante,losplanteamientos
fuertementedifusionistasde la décadade los sesenta
imputaron con exclusividad a un fenómeno de colo-
nízaciónde la PenínsulaIbérica por partede gentes
del este del Mediterráneo. cicládicas al decir general,
cuyo principal exponenteserianprecisamentelos po-
blados de nuevaplanta,las “colonias”, significativa-
mente próximas a la costa y por lo general. aunque
ello no rija para nuestro yacimiento, dotadas de es-
pectacularesobras de fortificación. Frente a ello,
nuestradecisiónde interveniren Almizaraqueperse-
guía, evidentemente, conocer el funcionamiento in-
ternodel propio poblado,pero también servirnosde
la documentaciónqueproporcionaracon la ideade
reconstruirlas condicionespaleoambientalesen que
se desenvolvióla vida de sus ocupantes.El análisis
arqueológicodcl territorio se convertíade estamane-
ra en una de las claves de nuestrainvestigación,
preocupadaahorapor conocerlas relacioneshombre-
medio (un medio presumiblemente provisor de los re-
cursossubsistencialesnecesarios)y hombre-hombre,
ya que también de la prospecciónintensiya de la
Cuencade Vera se obtendriainformaciónvital sobre
el poblamiento prehistórico y. en consecuencia,sobre
cl gradode competenciaexistenteen cuantoal apro-
vechamientoy utilización de los citadosrecursos(su-
perposiciónde los conceptosde territorio social y te-
rritorio económico).

El trabajo,en suma.se proponíaaccedera la
relación dialécticaentreespacionatural-recursosbe-
neficiablesy tradicionesculturales-cambiostecnoló-
gicos/nuevasformas devida, en la esperanzade que
las inflexionesproducidasenel ritmo de dichasrela-
cionesa lo largodel tiempo—estefactor tiemponos
obligaria. una vez más, a salir del propio poblado pa-
ra mejor conocer, por ejemplo, el poblamiento neolí-
tico—, la modificación,pues,de su equilibrio,pudie-
ra haber exigido la búsqueda de reajustes que propi-
ciaran. sin necesidad de recurrir a dudosos agentes
externos. aqudílo que comúnmente se denomina el
cambiocultural.

Estaactitud, de conocerinicialmenteel po-
blado y de trasgredirsus límites después,tanto para
entendersuscondicionamientosambientalesy econó-
micos, como para hacernosuna idea de la posible
presiónde los vecinosen cuantoa la explotacióndel
entorno, ha sido básicamentela estrategiaseguidaen
nuestrainvestigación.Como planteamiento.nadaes-
pecialmenteoriginal -—--de hecho,en suslíneasmaes-
tras coincide con el programa que, tomando como eje
el pobladoargáricode Gatas,lleva a cabodentro de
la cuenca del Aguas un equipo de la Universidad Au-
tónoma de Barcelona, con el que hemos tenido el
placerde colaborar,enel mareomásampliode otros

proyectosde la Unión Europea(p.c. “Arqueologíade
la depresión de Vera desde el Holoceno Medio hasta
la actualidad: procesos de desertización”)—. pero
que ha rendido y está en condiciones de seguir rin-
diendoindudablesfrutos.

Hoy precisamentetomamosla iniciativa de
dar cuenta de algunos de éstos como homenajea
quién fuera principal impulsor del trabajo ;‘ como
testimoniode los compromisosque tenemoscontral-
doscon el yacimientode Almizaraquey la prehisto-
ria recientede la Cuencade Vera. Mas, todavía,muy
por encimade ello, como desesperadointento de re-
cuperaralgo deaquellosañosde trabajoinolvidables
quenoscupoel pri~’ilegio de compartircon un ami-
go, sabio, tolerantey sencillo, no menosgenial que
divertido, comofueManolo Fernández-Miranda.

1. LA ALDEA CALCOLÍTICA
DE ALMIZARAQEE

Almizaraqueforma partede esaprecoz in-
vestigacióny larga tradición historiogrática sobre la
prehistoria reciente del Sureste. De manera que apa-
rececomoreferctíciafrecuenteen los planteamientos
que, para la PenínsulaIbérica, se hacensobrecues-
tionescomo la apariciónde las primerassociedades
complejaso el inicio de la produccióndel metal. Y,
en efecto. Almizaraque es, dentro de la Cuenca de
Vera,unade las primerasconcentracionesde pobla-
ción estableen aldeaque supera,por tanto,a los re-
ducidos establecimientos,“cortijos” o granjasaisla-
das, que constituyen en esa zona la modalidad de
asentamientotípico del final del Neolítico. El yaci-
mientoofrece, además,un registro arqueológicocla-
ro y de relativa riqueza —comoson las producciones
de prestigio o los enterramientosmonuníentales—
quepermiteconstatarun aprovechamientoplanifica-
do de los recursosde su entorno,con intensificación
agrícola, una cabañaganaderabien orientada y su
propia producciónminero-metalúrgica.Peroesere-
gistro no forma, como apuntamosmás arriba, un
“corpus” único.

Luís Siret excavó Almizaraqueen dos eta-
pas. Durante la primera, entre1903 y comienzosde
1906, sutrabajo se concentróen la zonasurocciden-
tal del yacimiento,dondeel cabezoen que se asienta
presentauna suavecaída y el depósitoarqueológico
erade escasapotencia.En 1932v 1933,es decir,casi
al final desu ~‘ida,reanudólas excavaciones,actuan-
do enesta segundaetapaen la zonacentraly másal-
ta del yacimiento, ocupadahastaentoncespor una
era o secadero,de arcilla batida sobreun lecho de
cantos,y un pequeñoedificio. La presenciade esas
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instalacionesagrícolasmodernasdebió ser, presumi-
blemente,el motivo que le obligó, durantelos prime-
rosaños,a actuaren unazonamarginaldel poblado.
Así se desprendede la documentaciónde suscuader-
nosde campode esaprimeraépoca,queno es mucha
ni muy precisa:escasasnotas y dibujossobrevarios
“silos” excavadosen las margascon parcos y poco
llamativos materiales,Sólamenteen el último mo-
mentodeestaintervención—sobretodocii el intenso
y productivootoño de 1906— los hallazgoscomietí-
zana tenermásentidady stisnotasa sermásdetalla-
dasy reflexivas.ExcavóSiret entoncespartedealgu-
nascabañascon materialesespectaculares,como los
conocidosidolos oculadossobrehuesoslargos ~‘ ele-
mentostan especulativoscomo el altar de cuernoso
la supuestainstalación metalúrgica fabricada con
cuernecillosdc arcilla. ademásde algún enterramien-
to. Estoselementosle permiten,al terminarla cam-
paña.evaluar la importanciadel yacimientoy llegar
a la conclusiónquebajo la eray el pequeftocortijo se
encontrabasu sectormás fértil,

En su segundaintervenciónen el vacimien-
to la documentaciónes menorque la de 1 906, pero
más precisa.Cambia ademásde sistemade excava-
ción. Realiza entoncesunaszanjasde un metro de
anchura,a vecesbastantepróximas.que recorrenen
sentidolongitudinal y transversaltoda la zonacen-
tral del yacimientocubierta por la era. Esas zanjas
son ampliadasen aquellossectoresdondeencuentra
una concentraciónde materialesinteresantes,Son
trincheras—así las denominael propio Siret— y se
excavancomo tales: deprisa, levantandolos muros
que las cruzan trasversalmentey buscandoel suelo
virgen del cabezo.De forma queson esosreducidos
sectoresentrezanjas,en dondeel depósitoquedaba
interrumpido con frecuencia,los que llegaron intac-
toshastanosotros,

Estostrabajosdel ingenierobelgaproporcio-
naronunaamplia seriede documentosx’ objetosque
constituyenpartede la denominadaColecciónSirel
del Museo ArqueológicoNacional. Una parcelaina-
preciablede esacolecciónsonlas notas,dibujos,cua-
dernosy planos que.en ocasionesminticiosamenteY
con la afinaciónque le permitía su fonnacióngeoló-
gica, fue realizandoen el cursode susdoscampañas
en Almizaraque’. Comoanotamosen párrafosante-
riores esadocumentaciónempiezaa tener itíterés al
final de la primera etapay sobretodo en la segunda.
cuandosonfrecuenteslas seccionesdetalladasde al-
gunastrincheras,con planos a buenaescala~ pafle
de los hallazgosestánreferenciadosa un sistctnade
coordenadas.

Los materialesdepositadosen el Museo ct-
tado sin embargo se reducen—~ aqui hemosde te-

tíer en cuenta la épocaen que ftieron realizadosy la
fechaen que fue formalizadala donación—a los que
en aquellosaños se considerabanrelevantes.Es de-
cir, piedra,huesotrabajado,metaly alguííacerámica
o vastaqite por suscaracterísticas—forma o decora-
ción— resultarapoco habitual.Eso significa la au-
senciacasi absolutadel material cerámicoy de los
restosde fauna.Por el contrario hay que destacarla
recogidade algunoselementosdel registro arqueoló-
gico queno solíandespertarel interésde los investi-
gadores contemporáneosde Siret, como son por
ejemplomuestrasde mineral. tierraso materialesor—
gárncos.

Esos materiales están organizados en los
fondos del Museoo figuran expuestosen algunasde
susvitrinas por “casas”. Sin embargo,esarefereneta
no atiende—más queparcialmentey en muy conta-
das ocasiones—a los ajuares de las cabañas.Siret
denominaba“casa” a un conjunto de hallazgosreco-
gidosen unazonadeextensiónvariable y referidosa
toda la potenciadel sedimento,por más que en sus
secctonesy plantasdiferencieclaramenlela superpo-
siciónde estratosy algunos,los menos.lle~enespeci-
ficada la profundidada que fueron encoíítradosres-
pectoa la superficie.

De lo explicadose desprendelo mermadode
su relíctio arqueológicoen el momentode comenzar
nuestraseÑeavaciones;con el agravantede que el
tiempo transcurridoentre aquellostrabajos—tanto
los de Siret corno los posterioresya citados—y los
nuestros,no hizo másqtie acelerarlos consiguientes
y naturalesprocesoserosivos. En nuestra primera
evaluacióncalculamosque el depósitointacto se re-
ducíaa algo nienosdela sextapartede lo que fue el
total del yacimiento,conla difictiltad añadidade que
lo que restabase presentabaen reducidossectores
desconectados,es decir, fragmentadoy discontinuo.
Para llegar a esa descorazonadoraevaluacióntuvi-
nios.además,quesuperarel estadoen queencontra-
mosel vaciniieríto. Porqueíío era fácil saberconpre-
cisión dóndeel sedimetítoestabaintacto: las zanjas
—algtinas más de las que Siret reflejó en suspla-
nos—estabancolmatadasy las numerosasy volumi-
nosasterreras,movidastina y otravez en el cursode
los sucesivostrabajos.desfigurabantotalníentela al-
tura y la fornía del cabezo.Porcontra,en otros secto-
res se veían las gravasy arcillas que constituíanstm
superficieoriginaria.

Almizaraquefue excavadoa lo largo decor-
tas campañasque se escalonarona lo largo de los
años1980 y 1984. Sin embargo.en el otoñodc 1982
ríos beneficiamosde una subvencióndel INEM que
permitió nuestrapermanencia,con una relativamente
nutrida mano de obra. dtírante dos meses. En aquella
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ocasióncontamoscon la colaboraciónde los técnicos
Enriquede Álvaro y Carmen Sánchez2. Nuestras ex-
cavacionescubrieronunos500 m2. Sin etubargo.las
numerosasintern>pcionesdc su estratigrafiareducen
eonsiderablemeííteel volumemí de depósitorecupera-
do. En definitiva, la mayor partede las unidadeses-
tratigráficassólo pudieron documentarsede forma
parcial3. Tambiénha de tenerseen cuentaquealgu-
naszonasdel cabezofueron ocupadascmi momentos
posterioresa la Edaddel Cobre: ensu zonasury su-
roesteSiret ya habíapuesto al descubiertoalgunas
instalacionesde épocaromanay enel sectoroccidemí-
tal de la plataformasuperiorexcavóvariastumbasde
la necrópolistardorromanaque,comodijimos, ha sí-
do tomadapor argárica.En el cursode nuestrostra-
bajosdocumentamostambiénambasépocas,compro-
bandohastaqué punto esasfrecuentacioneshabíamí
interferidoy afectadoa los nivelessuperioresdel po-
bladocalcolítico.

En un párrafo anteriorhemosafirmadoque
Almizaraqueresultóposeerun depósitoclaroy fácil.
Algo que compensabael aspecto absolutamente
arruinadoquepresentabay lo fragmentariode susse-
diníentosdisponibles.En efecto la secuenciaestrati-
gráficacalcolítica se reducea cinco pobladosque mio
presentan.cadauno de ellos, demasiadosepisodioso
reformasconstmctivas:dichode otra forma, soncon
frecuemíciaresultadode una sola ocupacióny, ade-
más.quedanperfectamenteindividualizadospor los
diferentesmaterialesconstructivosutilizadosen cada
caso, lo que ha generadoniveles de distinta colora-
cióny textura(Delibesy otros 1984).

1.1. Almizaraquc1

De la documentaciónde Sirct y de nuestras
excavacionespuedeextraerseque la primera ocupa-
ción dcl cabezola formanunaseriede pequeñasca-
bañascircularesconstruidascon maderay manteadas
de barro. Otra serie de instalaciones—silos: fosas,
pequeñoscobertizosy zonasde vertido— se asocian
a esascabañas.En un primer momentose ocupó la
suave ladera occidental, extendiéndosepaulatina-
mentelas instalacionespor el restode las laderas.En
la laderaeste,dondeel desnivelera másfiterte. que-
da patentela vocaciónde estabilidadde este primer
poblado en las obrasde aterrazamientorealizadasa
fin de asentarmejor las constmcciones.Finalmente
se ocupacasi todo el cabezo,alcanzandounaexterí-
sión en torno a los 2.500ni’, siendo ésta particular-
menteintensaen la zonaoccidentalde La plataforma
superior(fmg. 1).

Eseprimer poblado,tan similar en suorde-
nacióndel espacioy en las característicasconstructi-

vas desusinstalaciones(siemprede materialesfrági-
les y en las queapenassc utiliza piedra)a otros esta-
blecimientosdel Neolitico Final de la zona, necesitó
dc un ciertoperiodode tiempoparaalcaiízarsucon-
siderableextensión.Es decir, esasedentarizacióny
concentraciónde poblaciónfíe lentay progresiva;al-
go quese leemuy bienen el depósitode esteAlmiza-
raque 1. en susmaterialesy en su cronologíaabsolu-
ta. De esta forma, en la laderaoccidental,al levantar
partede las terrerasy vertidos de las excavaciones
antiguasparareconstrumirla topografíaoriginaria del
Cabezo,tuvimos la suerte—porquese trataevidente-
mente de suene—de emícontrar un sector intacto,
donde instalacionesy materialespertenecena un
Neolíticoavanzado,bastantesimilaresa los de Cuar-
tillas y a los de otros cerrosvecinos,como Las Palas
o El Arteal. A estaprimeraocupacióndebenpertene-
cerasimismoalgunosmaterialesque,sin demasiadas
referencias,formanpartede la ColecciónSiretcomo
provenientesde algunasde las trincherasdel propio
Almizaraque(Fernández-Miranday otros 1993). Sin
embargo,ya no estánpresentesen estosprimerosde-
pósitosde la Fase1 elementostantípicosdel Neolíti-
co de la zonacomo sonlos brazaletesde piedrao los
mtcrolitos,presentessiempreen los establecimientos
citados.Por el contrario, el último momentode este
primerpobladopresenta.ademásde unabuenadepo-
siciómí debidaa unarápidadestrucción.los primeros
restos de actividad metalúrgica (las típicas vasijas-
hornosconadherenciasy mineralesparcialmentere-
ducidos) y un par de vasijas campaniformesde pro-
ducciómi local. Tambiénes el momentode los ídolos
oculadossobrehueso.

Cuandoestepobladofuncionaba—enun in-
tervalo que ciframosen 30t) añosapoyadosen tina
serie de nueve fechasde CH entre2500/2400-2100
a.C. (Castañoy otros 1991)—en su entornoexistían
tierrasfrecuentementeinundadasy todavíahabíaal-
gunaníasaboscosa.Estosárboles,de ribera preferen-
temente.sonlos utilizados,juntocon el pino canas-
co. como material de construccióny para combusti-
ble durantetodo el desarrollode esta primera Fase.
En esemoníento. además,x’a habia sido puestaen
cultivo cierta extensiónde los terrenospróximos al
poblado,tal y como se documentaen los análisispo-
línicos, en los que erafácil títilizar los abundantesre-
cursoshídricos no sólodel Almanzora,siempre irre-
gular y sometidoa un largoestiaje. sino los de algu-
nasfluentes,niarjaleso lagumíasde carácterestaciona-
rio. Así lo atestigtíanlas formacionesacuáticaso se-
miacuáticas,propiasde terrenosinundadosquepro-
porciona el registro paleoccológicode estosnixeles
másantiguos.
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Iv

FASE V
Figura 1.-Las ditbrenmesfasesdela aideacalcoilticadeAlmizaraque.
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1.2. Almizaraque II

Inmediatamentesobre el nivel de destruc-
ción con quefinaliza la fasedescrita,se asientael se-
gundo poblado.Con él, es decir, con el inicio de la
FaseII, muchascosascambianen Almizaraque.En
primer lugar, a partir de ahoralos pobladosse suce-
dena mayorvelocidady, por lo tanto,el carácterdel
depósitoes muy diferente: sonverdaderosnivelesde
escombroenlos quela sedimentaciónse producecon
mucha rapidez.En segundoLugar todo parecesufrir
unaaceleracióne intensificación.Sirva de ejemploel
que los cuatropobladosse sucedenentreel 2100 y el
1900 a.C. (Castañoy otros 1991).

La zonaocupadasobreel Cabezose restrin-
ge a la plataformay a la partemásalta de la ladera
occidental,abandonándoseáreasdel cabezoque ha-
bían sido ocupadasdurantela Fase1. Es decir, la
ocupaciónse reducea 1.300 mt Sin embargoes evi-
dente que la diferencia de tramo cronológico que
ocupacadaunodeestosdosprimerospoblados,inha-
bilíta la comparaciónde sustamaños.relativizándo-
los. Queda puesclaro que se trata de un pequeño
asentamiento,aunqueen él se apiñenen torno a diez
cabañas.Pero ahora estamosanteuna verdaderaal-
dea, donde las viviendas presentancaracterísticas
constructivasen las que se ha invertido muchosmás
recursosy tiempoqueen las de la faseanterior: son
fuertes eonstmccionescircularesde buen diámetro
(de 5 a 6 m), y anchosy ctmidadoszócalosde piedra
quecompletansu alzadocon maderay barro de in-
tensocolor rojo. Susinteriores,en los que se registra
un solo momento,estánbien acondicionadosy dota-
dos del mobiliario y ajuar habitual de los poblados
calcoliticos: hogaresinterioresy exteriores,compar-
timentosde lajas hincadas,molinos, grandesvasijas
de almacenaje,esterasde esparto, etc. (Arribas y

otros 1978;de la Torre 1984). Dentrode estanorma-
lidad calcolítica,es interesanteseñalarqueentrees-
tas cabañasno hay diferenciasnotableso significati-
vas en ninguno de los aspectosmencionados.Por
otro lado, los pequeñosespacioslibres quedejanen-
tre ellas —ya que estánsituadasbastantepróximas
unas a otras—,estánasimismobien acondicionados
utilizándoseenocasionescomo áreasde trabajo,aun-
quemás frecuentementeno pasande espaciosde ver-
tido, dondese concentranrestosdefaunay malacoló-
gicos. Este espaciointensamenteocupadocarecede
delimitación, es decir, Almizaraque II no estaba
amurallado.

Los materialescambiantambién respectoa
los de la Fase1. Así. cl númerode vasijasdegranca-
pacidad aumenta considerablemente. Y algo similar
sucedecon las fuentesde grandiámetroy escasaal-

tura, de cuyapresenciapuedededucirseuna mus’ de-
terminadamanerade manipulaciónde los alimentos.
El campaniformedemuestrasu bajapresenciaen un
solo fragmentoprocedentedeun vertedero.Peromás
interesante,que los siempre suavescambiosen las
manufacturascerámicas,es la diversidaden las ma-
terias primas utilizadas en este segundopoblado.
Existe una gran variabilidad en tipos de sílex. has’
una potenteindustriade huesoy. también,una ma-
yor presenciade mineral y restosde fundición, bien
que nadahaya cambiadoen la tecnologíay en los
modosde producción.Se mantieneunadiscretaesca-
la domésticasin alcanzarla menorrelevanciacuanti-
tativa o social.

Mucho menos discreta es la producción
agrícola,en laquequedaclara la puestaen cultivo de
gran cantidadde nuevos terrenos. Los pólenes de
gramíneasregistranun incrementosignificativo: de
21,6% en Almizaraque 1 pasanahora a un 41,6%,
acompañadosdel 2L6%de malashierbasy de legu-
minossas(25%). Son frecuentestambiénen el inte-
rior de las cabañasde AlmizaraqueII vasijasy reci-
pientesde espartotrenzadoconteniendotrigo y ceba-
da en unaproporciónquepareceestandarizadaen el
yacimiento. Parecenrespondera una mezcla inten-
cional de carácteralimenticio y no a unaprácticade
cultivo simultáneoy preventivocontra un mal año
climatológico, como en ocasionesse ha propuesto.
De hecho, los recursoshídricos eranaúnsuficientes
para desechartal estrategia.Aunque, esosí, la clara
e intensaacciónantrópicaen el entornodel poblado,
con una fuerte deforestacióny un ambienteen gene-
ral más seco que reduce drásticamentela presencia
de especiesarbóreasnecesitadasdeagua,se acabade
iniciar el caminohaciael deterioroecológico.

Es, por otra parte. en estesegundopoblado
cuandolos sedimentospresentanla mayordiversidad
en restospaleobotánicos(con higos. pistachos,etc.),
muestrade una intensa actividadrecolectora,puesta
de manifiesto también en los restosmalacológicos,
resultadoevidentede la recolecciónmarisquera.

Esta agriculturay recolecciónva acompana-
da deunaganaderíaextensivadondesonimportantes
los productossecundariosy dondeovejas y cabras
ocupanel primner lugar (en númerode restos),segui-
do del cerdo y a mayordistancialos bóvidos,queen
cambioseríanel 45,8% si hablamosde pesoo biotna-
sa. y quejutito a una mínima presenciade caballo
(1,35%) permiten pensaren una ftmerza de tracción
empleadaen las laboresagricolas.Entre la cazaes-
tán los cienos—como es habitual en estosvacimnien-
tos calcoliticos—y las avesacuáticasen función de
estaszonasmarismeñasa que aludíamos.Sin embar-
go, el porcentajede caza es en Almizaraquesensí-
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blementemenorqueen otros yacimientoscontempo-
ráneos.

12. AlmizaraqucIII

Estaprósperaaldea de la FaseII desaparece
súbitamente.Todaslas cabañasparecenhabersedes-
plomadode forma rápiday simultánea.Trassusde-
rrumbesde escombro—porqueno sufren el típico
periodode lavado de los sedimentosy conservanto-
davíael aspectode cascotes—seacumulanunasene
de niveles limosos, de coloraciónamarillenta,verdo-
sao gris y en su mayorpartede formacióneólica,cu-
ya entidady presenciacii el yacimientoes bastante
discontinitae irregular.Sin embargono es un hiato.
Es decir, no sonniveles estériles.En algunaszonas
mu~ localizadasaparecenparcos restosde construc-
cionesy niveles de ocupación.con lugaresdondese
hizo fuego e inclusopequeñosvertederos(en donde
se detectauna gran cantidadde lapas, lo quequizás
nosindiqueunamayordedicacióna actividadesreco-
lectoras),quedelatanuna ocupaciónpoco intensaY

sediría queocasional,
Esta frecuentacióndel cabezo—qtme queda

reducidoen superficieocupadaa menosde la mitad
(400 tu’)— tiene, sin embargo,una caracterización
clara: los materialessomí los mismos,perosu entorno
stmfre una fuerte variación.Es plausible—al reducir-
se el núcleoedificado.—quehayaunadrásticareduc-
ción de gramíneasy de tierrascultivadas,asi como
un cambiorelativoen su entorno, peroes menosco-
rriente, o más significativo, que estemosamíte una
marcadainflexión hacia un procesode desertización,
Comienzana aparecerespeciesxerofiticasy estamos
en un medio semi-árido.A la escasapresenciahuma-
na quenos indica lo reducidodel xacimiento,corres-
pondeunaregresiónagrícola. Sin embargo,continúa
habiendoel mismo nivel, recordemosque discretoy

doméstico, de fundición de cobre. Parece tentador
pensarquees esala razónde esasitístalaciones:los
recursospara la economíade tipo granjaque se leían
en el registro de AlmizaraqueII. empiezana perder
su equilibrio, pero la provisiónde mineralesde Sie-
rra Almagrera—lugar de abastecimientode toda la
secuencia—siguesiendola misma.

Los datoscronológicosparaevaluarestepe-
riodo de recesiónsonescasosy doblementeequivocos
si se tiene en etienta la fuerte potenciaque adquiere
su depósitoen algunospuntos.Parajustificar su cor-
ta evaluación,pesea eseúltimo extremo. hemosde
teneren cuenta la formación natural, fundamental-
menteeólicadel sedimentoasí como variasfechasde
C-14 quenos sitúanen torno al 2000 a.C., acredi-
tando,pues,cierta invasión respectoa las finalesde

Almizaraque11.

14. Almizaraque IV

Duranteesta fase Almizaraquevuelve a ser
un verdaderopoblado.Y aunquees la ocupaciónre-
cuperadamás fragmentariamente,volvernosa encon-
trar las mismascabañasapiñadasconunasimilar or-
denación.Las plantascirculares,los zócalosde pie-
dra, los alzadosdel mismo barro rojo. Sólamnenteque
en estecasolos diámetrossonmásreducidos——entre
4 y 5 m— y se trata de estructurasdc peorfactura,
dondela inversión de recursoses mucho menorque
en las de la FaseII. Como en áquellasse puedeesta-
blecerquefueron construidasdc forma simuháneay
abandonadastambién en un mismo momento. Y
también como áquellastienen tina sola ocupación.
En los iníerioresde esasviviendasnadaha cambia-
do. Perola estructuradel pobladoes,encasi todo, di-
ferente. Por ejemplo,se sitúaen la zonamásalta del
cabezo,estrictamentereducidoa la plataformasupe-
rior y. sobretodo, sedota al grupo de cabañasde un
muro de cierre. En efecto,este pequeñopobladodc
aproximadamente700 m de extensión,quedabien
definidoy delimitadopor unamuralladealgomásdc
1 m de anchuraque se acomodaperfectamentea la
curva de nivel que comiforma esaplataformamásalta
del cabezo.Esamuralla, bastantedesmanteladacomo
resultadodc tos trabajosde Siret y deL asientode la
necrópolisde épocatardorromanao visigoda, parece
haber sido perimetraly no tienemala factura, pero
estámuy lejos de convertira AlmizaraqueIV enuna
fortificación encastillada.

Juntocon estecambio respectoa su manera
de relacionarsecon su entornosocial quesuponela
muralla—puesto~meno hayduda de la cohesiónin-
ternaque proporcionaal grupo y de su valor corno
indicadorde quealgo ha cambiadoen el territorio y

en la sociedad—.en los terrenoscircundantesvuelve
a notarse.peseque las especiesxerofiticas no retro-
ceden,un aumentodc los cultivos de gramineas.Y,
en el iníerior de las casas,las grandes~‘asijasque
contienemí Vicia faba. trigo y cebada~‘uelvena ser
frecuentes.Tambiénen los restosdefaunase observa
que la cabañaganaderavuelve a normalizarse.

Sc registranasimismo algunoscambiosen
los ajuares:los acabadosa la almagrase pierden(va
no pasarámi,en lo que restade secuencia.del 1%) y la
cerámica gris o rojiza cuidada experimentaun au-
mento significativo. Sin embargo.este tipo de cera-
mica, la únicarealmentefina en el yacimiento,deja
de apareceren vasosde tamaño reducido,que con
frecuencia llevaban las decoracionesdenominadas
simbólicas, para formar un repertoriode vasosmas
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grandesy gruesosconel aspectocomúnquetendrán,
posteriormentelas produccionesde la Edaddel Bron-
ce de la zona. Entre ellos destacaremosla presencia
de una forma: los cuencoshondosdebordebiselado.

La mayorpartede las piezasmetálicasrecu-
peradaspertenecena estaFase,perola industria líti-
ca y óseaexperimentan—en calidad y cantidad—
cierta regresión.

1.5, Almizaraque V

Esta fase ríos señalael final del pobladocal-
colítico. El poblado modifica unavez más la superfi-
cíeocupada—se acercaahoraa los 1.000¡u’— ms-
talándoseen la zonamásalta y cl bordeoriental dcl
cabezo.Las cabañascontinúansiendocircularescon
zócalode piedray alzadode barro gris. Sin embargo,
variascosashancambiado:en primerlugarse utiliza
por primera vez la pizarra como material de cons-
truccióny el trazadode la muralla es recto. Las ca-
racterísticasconstructivasempeoran,los muros tie-
nenanchurasy trazadosirregularesy el espacioestá
peorordenado.Así, pesea su mayor extensión,hay
zonasabandonadasy sin ocupardondese producen
escorrentías.Inclusohay instalacionesa extramuros,
También a extramuroshay un gran basurero(y no
los reducidos,y en cierto modo“ordenados”espacios
de vertido de las otras fases)queademásde aprove-
char la pendientede la ladera, se acomodaen una
grancubetaquecortaal efectolosdepósitosde fases
anterioresen esazona,

Evidentementeentre los materialespropor-
cionadospor esteúltimo momentoseria la presencia
del campaniformela másdeterminantesi atendemos
a la división tradicional en las dosfasesclásicas,y
generalmenteadmitidas, del Calcolitico del sureste,
sin y con campaniforme.Sin embargo,esapresencia
es en AlmizaraqueV muyreducida,por no decirmí-
nima: suporcentajeno superael 1% detodoel mate-
rial cerámicorecuperado.Menosllamativosperomás
significativos que el campaniformeson los cuencos
biselados.Se conviertenabora en una de Jasformas
másabundantes(representanmásdel 4% de los frag-
mentoscon forma) dentro de la cerámicade buenos
tratamientosen su stmperlicie y aparecetambién, en
esamisma calidad de cerámica,algunaforma care-
nada.La industriade sílex y huesoculmina la regre-
sión comenzadaen la FaseIV. perono es sustituida
por la metálica que mantiene su discreto nivel de
producción.

En su entorno se detectael abandonopro-
gresivode las tierrasde cultivo y un ligero aumento
de las herbáceashúmedas. Esto último nos indica
unacierta recuperaciónde los terrenoscontendencia

al encharcamiento,es decir. áquellosquesiemprede-
bieronhacerdel entornode Almizaraqueun compar-
timento ecológicoen cierto modo diferenteal resto
de la zona. En general,se detectaahoraen los póle-
nes de gramíneasunavegetaciónregresivano culti-
vada.Eseabandonolo ciframosentornoal 1900a.C.
en coincidenciacon otros establecimientoscontem-
poraneos.

Almizaraquefue pues un pequeñopoblado
calcolítico, asentadosobre una discreta altura, que
nunca sobrepasó los 3.000 m’ de superficie ocupada
(fig. 1) y cuyapoblaciónpuedeestimarseen torno a
los50-70 individuos; algo que,por otraparte,está en
proporción —siguiendo los criteríos de Cbapman
(1981)paraLos Millares— conel númerode monu-
mentose individuos enterradosen su necrópolisde
lasEncantadas.Porqueal hablarde Almizaraquehay
quehacerlotambiénde su necrópolisenel Cabezode
Las Palaso las Eras, una de susalturasvecinas.La
reexcavaciónde tina de esassepulturas.la únicaque
fue monumentaly la única conservada,ha permitido
conoceren profundidadsuscaracterísticasconstructi-
vas. Porotra parte.del estudiodela documentaciónv
los materialesconservadosen la Colección Siret. es
más qtíe probableque pertenecieraal yacimientoa
partirde ha FaseII.

2. LA CUENCA DE VERA

En el curso de las excavacionesen Almiza-
raque, segúnibamos descubriendola estructuradel
poblado—y comprobandola falta de fundamentode
muchasde las generalizacionesy fantasíassurgidas
en torno a] mismo4—fue haciéndosepalenlela con-
venienciade conocertambién cual habíasido el pa-
pcI desempeñadopor el yacimientoen la red del po-
blaniienío comarcal de su época e. indirectamente,
qué diferencias pudieran existir entre ella y las de las
etapasinmediatamenteanteriory posterior.Ello, cla-
ro está. exigíamodificarel nivel de análisis:sacarlo
de los limites del cabezoy ampliarlo a escalaregio-
nal, para lo que se hizo aconsejableabordartanto
una exhaustivarecopilación de datos bibliográficos
sobrela ocupaciónprehistóricade la Cuencade Ve-
ra. como una ulterior prospecciónarqueológicade
ese mismo espacio.

En relacióncon la primerade dichasfases,
habría de resultar fundamentalla documentación
acopiada por Siret. Durante cinco décadas, hasta
1934, el ingenierobelgase habíadedicadoa recoger
y publicarel registroarqueológicode todo el áreaco-
lindanteal lugardondevivía y trabajabay siemprese
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habíasupuestoquepoco habíaescapadoa su aguda
mirada.La situaciónde intensadegradaciónecológi-
ca sufridaen la zonaen los últimos añoshabíainflui-
do inclusoparaquedesdesu muertevarios de los ya-
cimientospor él documentadoshubierandesapareci-
do y ya no pudieransercomprobados.La revisiónde
suscuadernos,y otra documentación,depositadosen
el MuseoArqtíeológicoNacional tambiéncomo parte
integrantede la ColecciónSiret. duranteel año 1983,
habia permitidola elaboraciónde un medio centenar
de fichas con noticias nuncaplasmadasen publica-
cionesy de algo másde ochentaqueaunqueSiret no
dio a conocersilo ¡be por otrosautores.Una revisión
de los materialesen dichoMuseoy enlos de Almería
y Vera hablaLlevado a la misma conclusión.Partía-
mosde la base,por tanto. dequehabíamásde lo co-
nocido. Ésta fue la razón por la que el equipo se
planteó la necesidadde llevar a cabouna investiga-
ción sobrelo quefaltabapor conocer.

El trabajode campofue planificadoy lleva-
do a cabobajo la direcciónde Margarita Díaz-An-
dreu3, incorporándoseposteriormentea esas tareas
Kenia Muñoz. El áreade estudiopara la realización
de las prospecciones¡be de carácternatural: la De-
presión o Cuencade Vera, delimitada al norte por
Sierrade Almagro y Almagrera.al oestepor eleve-
cionescomo la SierraLisbonay la de Bédar, al sur
por SienaCabreray al este,lógicamentepor la línea
de costa. Lascuencasde los ríos analizadaseranpor
tanto las del Aguas, Antas y Almanzora, incluyendo
un afluentedeesteúltimo, la ramblade la Muleria.

La prospecciónse realizó en dosfasesa lo
largo de 1988 y 1989, tina primeraextensivade co-
bertura total y unasegundaintensiva,En ningúnmo-
mento se planteó la segundaopción como la mejor,
puesto que nuestroobjetivo era obteneruna visión
generalde la Cuenca.

2.1. La prospeccióncxtcnsi~’a
decoberturatotal

Sc invirtieron treintay ocho díasde trabajo
en el campo6.El métodode prospecciónconsistiaen
asignara cadauno de los equiposformadospor dos
personasun áreadeterminadaa recorrery analizar,
Con ellos llevabanmapasy los paresestereoscópicos
dc la fotografia aéreade la zonay un estereóscopode
campo.Lógicamenteantesse habíanrevisadolas no-
ticias concretasproporcionadaspor Siret paracada
sector.En el casode encontrarindicios se rellenaba
una ficha en la quese recogía:númerodel yacimien-
to, nombre(topónimodel lugar o uno próximo). tér-
mino municipal, coordenadasUTM, altitud sobre el
nivel del mar, altitud relativacon respectoa la zona

circundante,cronología supuestadel sitio, carácter
del mismo (poblado,necrópolis,etc.),accidentetopo-
gráfico sobreel queestáasentado(colina, monte, es-
polón. llano, etc.), visibilidad con respectoa su en-
torno. extensiónde la zonadonde se encuentranlos
hallazgos,carácterde los mismos,descripciónde las
posibles estnmcturasen el yacimiento, densidaddel
materialde superficie.vegetaciónsobreel yacimiento
~‘enla zona,y estado de conservación del sitio.

Los problemasque nos encontramosen la
prospecciónfueron en primerlugar que la fotografía
aérea servia de poca ayudaa la hora de encontrar
nuevosvacimientos,a diferenciade otraszonas,co-
moLa Manchadondeya habíamosprobadola opera-
tividad de la fotointerpretación.En cl casode la
Cuencade Vera lossitios que se podíanhaberdetec-
tado deestamanera,estaban“a citadospor Siret. Los
quequedabanpor descubrireran los de pequeñota-
maño no detectablesen la fotografia. Por otra parte
tampocoresultaronde granayudalasnoticiasprove-
nientesde los cuadernosde Siret, Estas resultaban
muydificiles de comprobaren el campopor su inde-
finición geográficao por su mencióna topónimos
queya ningunodelos lugareñosrecordaba.Es proba-
ble que, sobre todo los quehacíanreferenciaa noti-
ciasdetumbasaisladas.va hubierandesaparecido.

Los yacimientos del Neolítico al Bronce
Tardiodocumentadosascendierona ochentay cuatro
(cifra que lógicamenteaumentaríaen el casoen que
añadiéramoslos yacimientosde cronología poste-
rior). De ellos se encontraronpor primeravez, o lo
quees lo mismo,no se conocíannoticiassobreellos
en ninguna publicación, mii en los cuadernosde Siret
o en las Colecciones de los museos de Madrid, de Al-
meríao de Vera,ni en las coleccionesparticularesde
Mojácar,los siguientes:1 neolítico7. 17 calcolíticos8.
8 argáricos9y 3 con materialesde Bronce Tardioíí.
Habria quedestacarpor unaparteel descubrimiento
de yacimientoscondimensionesmediascomoel cal-
colítico de Rambla de Nuño Salvador, un asenta-
mientolocalizadoen un cerroenla margenizquierda
del curso de agua que le da nombre, tributario del
Antas. Aunqueno estabamencionadoni en los cua-
dernosde Siret ni en nimígunapublicación,de hecho
ya se habíarealizadoen él unaexcavacióntipo trin-
cherade las del tipo que el arqueólogobelga practi-
caba, aunqueno pudimoscomprobarsu autoría.De
mayor importanciarelativa de cara a su excavación
futura por su mejor conservación es el hallazgo del
yacimientodel Cortijo dcl Molino de la Higuera, otro
poblado calcolitico situadoen la margenizquierda
del rio Aguas,conrestosde cabañascircularesy pro-
bablesmuros de cierredel poblado.Peroel resultado
realmenteinnovadorderivadodenuestraprospección
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fue la documentaciónde múltiples pequeñossitios
que podríamosconsiderarcomo “cortijos” o “gran-
jas” de escasaentidaddiseminadospor todo el terri-
torio. La prospección,que también podría denomi-
narse“extensiva”, realizadaen sudía por Siret. ha-
bía reparadoen algunosde ellos, aunquedebido se-
guramentea su falta de espectacularidadno llegó a
estudiarlos;y por la misma razón tampocolo hicie-
ron ninguno dc los investigadoresquevinieron de-
trás de él. La existenciadeestospequeñosestableci-
mientosobliga al abandonode la consideracióndel
Calcolíticocomo un momentoen quela poblaciónse
encontrabaconcentradaen unos pocos poblados,
puesto que entreellos aparecenpuntos intermedios
de hábitat que, sin embargo,disminuyen sensible-
menteenla Edaddel Bronce.

2.2. La prosíwcciónintensiva

En la prospección intensiva se invirtieron
240 horas. La superficieprospectadafue de 9 Km’
Lo quepretendíamoscon estareducidaprospección
intensiva era. lógicamente,comprobar la fiabilidad
de lo realizadohastael momentopor medio del mé-
todo extensivo.De estaforma la elección de los sec-
toresa prospectarno respondióal azar, sino a plan-
teamientosconcretos:la total ausenciade yacimien-
tos a lo largo de los trabajospreviosy la confirma-
ción de queen áreasinteresantesno se noshabíaes-
capadonada.Porello se eligieron seisíransectsde 1
x 1,5 Km. que recorrimosen “calles” de 100 m en
equiposde cuatropersonasque dejabanentresí 20
m.

En los sectorestrabajadosen Cuevasde Al-
manzora(UTM 601.5-603/4128-4129)y de Cortijo
del Sevillano(UTM 596-597.5/426.5-4127.5).donde
no se habíalocalizadopreviamenteningúnyacimien-
to, no hizo másqueconfirmar esaausencia.Tampo-
co en el transad de Rambla Nuño Salvador(UTM
597.5-599/4117-4118)obtuvimos más información
de la queconocíamos.No pasólo mismo en el Antas
(UTM 597.599/4117-4118).dondesi se encontraron
dospequeñosasentamientos,uno calcoliticode los de
tipo “cortijo” o granjay otro argáricocasi dcstmido.
Tambiénen el sectorrealizadoen el parajedcQuré-
nima (UTM 594-595.5/4117-4118).se encontrómás
información, un yacimientode épocaromanade pe-
queñasdimensionesy un conjunto de cerámicasneo-
líticasarrastradaspor unaescorrentía”.

En suma,podemosdecir que el mayor nú-
merode yacimientosdocumentosen la prospección
intensiva vienea corroborarlas conclusionesestrai-
dasde nuestraprimera fasede investigación:la gran
importanciadel poblamientocalcolíticode la zonay

el papel que tuvieron que representaren estaépoca
—y en menormedidaen la argárica—esospequeños
establecimientoslocalizados normalmentejunto a
puntosdeaguay dispersosen el paisajeentrenúcleos
de mayor entidad.En cuantoal método de prospec-
ción, hemosvuelto a comprobar,como ya lo hanhe-
cho múltiples trabajos de experimentaciónen pros-
pección(por ejemploBintliff y Snodgrass1985), que
habríamosencontradomayornúmerode sitios si hu-
bieramosseguido.paratoda la zona,el métododeca-
rácter intensivo. Pero eso nos hubiera llevado al me-
nosseis vecesmás tiempo. Hemosde suponer,pues,
que todavíaquedanpor descubriren la Cuencade
Vera un cierto númerode yacimientos.Lo que hax’
quesopesar,ahora,es la rentabilidadde esaempresa.
No pareceprobablequeexistanen la zonamás po-
bladosdc grandesdimensiones,aunqueescierto que
esaprospecciónintensivaharíaaparecerdatossobre
parcelaspocodominadaso conocidas,como es el ca-
so de la documentaciónen el Parajede Quréninia
(FernándezMiranda y otros 1993) de cerámicasdel
neolíticoimpresodel que seconocíanpocosejemplos
en la zona; aunqueel hechode que aparezcanen una
zonadenudadade ligera pendiente,junto a unaesco-
rrentía,no permitea~’anzarmásallá de suexistencia.

Lo que si quedaclaroes que esosvacíosde
informaciómi no permitirán más que afinar ligera-
mentenuestrainterpretaciónsobreel poblamientode
la Cuencade Vera durantela Prehistoriareciente.

3. LA DESEMBOCADURA DEL RÍO
ALMANZORA (fig. 2)

Para adelantaresa interpretaciónsobre el
poblamieniodela Cuencade Vera —quees en dcli-
nitiva el objetode este trabajo—la escalade la pros-
pecciónde campocuyosresultadosacabamosdedes-
cribir, resultaa todaslucesexcesivay seráobjetode
unaposteriorpublicación.En estaocasiónhemosse-
leccionadoel propio entornodel yacimientodeAlmi-
zaraquepor razonesqueson obvias: disponemosde
unaabundanteinformaciónsobreeste espacio.aun-
queesté en la actualidadprofundamentealteradopor
fenómenoserosivosy por la transformaciónhumana.
La calidadde la información,al igual queel conjunto
de la Cuenca,es desigual,en unoscasospor tratarse
de noticias antiguassobre pequeñosasentamientos,
con muy pocos referentesespacialesqtmc ayudena
una localizaciónexacta,y en otrospor la destrucción
de los yacimientos,identificadosen la actualidadpor
unosescasosrestoscerámicoso por referenciastopo-
nimicas.pero sin mayor informaciónsobreotrasca-
racterísticas,como sim tamañoo su disposiciónen re-
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U Arganeo

Figura2.- Yacim,,ienuossimuadoscmi la desen,i,ocaduradci río Almanzora.

lacióna su entornoinmediato.
Hemos tratadode disponertodos esosdatos

ordenadamenteparaconseguircl máximorigor en la
reconstruccióndel modelode poblamiento.y aúncon
las limitacionesexpuestas,demostrarla posibilidad
de obtenerun panoramaque cxplique la evoluciómí
histórícade la zonaelegida.Paraello liemosmaneja-
do tanto los datos obtenidosde nuestraprospección
como los recogidospor Siret (1907 y Coleccióndel
MAN). ademásde los proporcionadospor Camalich
y otros (1987) (Tabla 1). Ambos aspectos———patrón
de asentamientoy evolución histórica— serán pues
analizadosen un áreamuy delimitada queabarcaun
radio de 5 Km en torno al pobladode Almizaraque.
pero suficientementerepresentativapara que los re-
sultadosde eseanálisispuedanserextrapoladosa to-
da la Cuenca.

La zonaengloba la desembocaduradel río
Almanzora.el más largo de los trescauceso ratnblas
queatraviesanla Depresiónde Vera,y presentaotros
varios elementosqueapodandiversidada los facto-
resquepuedeninfluir en la decisiónsobrela elección
de los emplazamientos.Porun lado, ademásde en-

brir las dos márgenesdcl río, se encuentrala unión
comí una ramblasubsidiaria (Canalejas).que propor-
ciona unasegundazonasobre la articulaciómí de los
cursosfluviales:por otro,dadasti proximidadal mar.
se formanen ella terrenosinundableso marjalescon
característicassingularesenetíantoa ecosistema.sin
olvidar los recursosmarinos. Además. en stm lado
oriental se levanta SierraAlmagrera.con un fuerte
desnivel,queforma un paisajecomplementarioal de
llanuraaluvial y enél quedadocumentadala existen-
ciade bosque;por último quedansuperficiesdeterre-
no intermedias,no x’olcadas hacia las corrientesde
agua.con elevacionesque proporcionanvisibilidad y
afloramientosde rocasy mineralesque puedencons-
tituir otros factoresde interéseconómico.La presen-
cia de fuenteso puntos dc agua completanlas posi-
bilidadesde ocupaciótí.

Pero antesde evaluar la posiciónde los ya-
cimientosen relación a estoselementosdel paisaje,
vamos a enumerarotras dos característicasde los
mismoscomo sonsuubicacióny susdimensiones,

Valorar las característicasformales del em-
plazamnientoy extraerpatitasde selecciónmío es una

fil 1cm A Neolítico • Calcolitico
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Ni Mapa Yacimiento ¡N.” Prosp.
BarrancoPinable 3i2

Neol. Calc. Arg. Superticie(ha) Altitud Desnivel
i

2 Cortijo Viiar

3 Zajara

4 LaMulerfa

5 La Vilara

6 Buijulá LlanodciAbanico 251

7 Diana(íleo-crías) 352 X Y

Et Artetí (Sirct9) 355 Y Y --0.09 120 50

9 CeuroVirtud(Herrerias) 87 X Y ~O.O5,<0.iO 65 40

tú NiÑa Alianas (Herrerías) 352 X

lO Mina iberia (Marrajas) 352 Y

mi Sirer Ii (Herrerías) 352 Y

t2 LaaPalas(Sírcí 4y 5> 354 Y 30 6

3 Aimízaraquc 353 Y Y -- o. so 24 5

i4 Siret3 252 Y 16

5 Conijo Soler 357

Y

Y <0.05 60 25

md Hoyadci Camama 324 <0.05 42 20

i7 Hoyadci Algarrobo 323 Y 0.05 63 40

8 Nati 460 Y

9 PuntadePamontarea 394 Y

20

21

Roceíp¿m 369 Y

YFuentedci Jarico 102 5022 LoaPciaosA 26a Y 0.04 ¡ 30

23

24

Losi’elaoap 26h Y 55 0

Villaricoa 37i Y

Tabla1.- Yacinaienlossituadosencl entorno deAlniizaraquc.

tareafácil. Generalmentese olvida la complejidadde
los elementosque intervienenen la elección de un
asentamientoparacaer en un reduccionisínoque lle-
va a generalizacionescomo el binomio de asenta-
mientos calcolíticosen llano y argáricosen cerros
elevados.En nuestrocasonos encontramoscon una
granvariedaden la disposiciónde asentamiemitos,in-
dependientementede la cronologíade los mismos.
No pareceposible determinarun tipo de emplaza-
miento característicopara cadauno de los periodos,
ya queparecencombinartodaslas opcionesde inane-
ra confusa,aunqueprobablementeno aleatoria.

Para el poblamiento neolítico, aunque los
datos son relativamenteescasos,esa diversidad de
emplazamientosapareceva mareada: el emplaza-
miemíto de El Arteal. sobreun pequeñoamesetamien-
to en plenaSierraAlmagrera,puedecontraponerseal
del grupo de bajospromontorioso cabezoscomo Las
Palaso la primera ocupación de Almizaraqtme.que
apenasse elevan5 metrospor encimade los terrenos
aluviales,y a su vez quedandiferenciadosde la ocu-
paciónque se produceen las zonasmásaltasde Ce-
rro Virtud de Las Herrerías, a más de 40 níetros so-
bre la vega. Esta diversidadse completapor el cm-

plazamientoquedebió tenerel hoy desaparecidoya-
cimientode Diana,en el llamadoLlano de Herrerías,
Talesdiferenciasde asentamientosonextrapolablesa
otros yacimientosneolíticosdel restode la Cuencade
Vera, dondese eligen cerrosele~’ados,como Cuarti-
llas o Cabezode Guevara, frente a CabecicosNegros
en zonallana.

Durante el Calcolitico los casosde Zájara.
El Arteal y CerroVirtud, comí desnivelessobrela ve-
ga de másde 40 metros,vuelvena contrastarcon el
pequeñocabezodondese asientaAlmizaraque que
apenasdestacasobre su entorno aluvial. Asimisnio
existen otros asentamientosde esta época sobrepe-
queñaselevacionesaunquesin que ello represente
una marcadainaccesibilidada los mismos, puesto
que seencuentrandispuestosen las márgenesdel Al-
manzorao de Canalejas.como sonHoya del Camai-
no. Cortijo Vilar u otros quedebieronubicarseenes-
paciossimilares, como Punta de Palomares,Nati y
Burjulú. Estosyacimientosseleccionanun puntodes-
tacado sobre la vega, pero a gui vez no diferenciado
en relaciónal terrenoalomadoque seextiendetras el
marcadoaterrazamientoque forma el río. En el caso
de La Mulería, algo más alejado de la rambla, la

165
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elecciónno puedeachacarsea la ausenciade eleva-
cionesmayores,ya queeste yacimientose sitúaen un
promontorio a unospocos metros por encimade su
entorno aluvial-cuaternario, pero justo al pie del ce-
rro dc la Torrecica que alcanza los 130 ruetros de al-
tura, Es más, las gentes que ocuparon el Itígar pudie-
ron también haberelegido algunaaltura intermedia
más elevada que la que finalmente ocuparon.

Auínque hasta ahora todos los yacimientos
calcoliticos citados al menos destacanligeramente
sobresu entorno, existenotros situadosem zonasin-
diferenciadascomo Los PelaosE. Raníbladel Jatico
y Roceipónqueademásno se encuentranen relación
con los cursos fluiviales. Pero esta situación no es
tampocodeterminanteva que la posiciómíde Los Pc-
laos A, en la cima de un cerrocon cierto desniveles
opuestaa la del yacimientode Los PeinesE. situado
en la zona indiferenciada al pie de esas mismas ele-
~‘aciones.y ambosalejadosde las ramblas.

En época argárica,aunqueel númerode
asentamientoses menor, tampocosiguen una pauíta
estricta. especialmemíte en comparación con los ya ci-
tados grandesyacitniemítosde la zonacomo Fuente
Alamo, Gatas.El Oficio o El Argar. En nuestrares-
tringidazonaentorno a Almizaraquela tendenciacmi
esteperiodoesa ocuparlas pequeñaselevacionesque
destacanen las márgenesde la rambla,como ante-
riormentelo habiamí hecholos yacimientoscaleoliti-
cos. perocontamosademáscon doscasossingulares.
El primerode ellos Villaricos. sobreel queno se co-
nocesu localizacióuiexactaperoquedebió ocuparal-
guno de los cerretesque hayen esazona, dondelas
estribacionesde Sierra Almagreray el mar ocupamí
toda la superficiesin apenasdejarterrenosllanosen
las inmediaciones.El segundocasolo constituyenlos
diversosrestosarqueológicosconocidosen ¡-lerrerias:
la presenciade dos enterramientosen cistas(una de
ellas vinculadaa unavivienda) en zonasdiferentesy

alejadasentresi. junto a la existenciade otra casaen
umia zona intermedia a las anteriores y posiblemente
otrastres casasen cl sitio Siret 14, nos configuran
unaocupaciónde escasaentidadtanto enzonasleve-
mentealomadascomo el Llano de las Herreríasy

Diana, o promontoriosmás destacadoscomo Mina
Alianza,a la vez que mnuestrauna dispersióndel po-
blamientolejos de la concentraciónquegeneralmen-
te seatribuyeal de estaépoca.

Al igual que esta diversidad de emplaza-
mientosquecaracterizaa toda la secuencia.el tama-
ño de los yacimientos dista también de poder consi-
derarsehomogéneo.Estos tamañosse han obtenido
calculando la superficie útil de los asentamientos,
aprovechandolas delimitaciones naturales cuando
éstasexisten.Los cálculosdebenconsiderarseorien-

tativospuestoquealgunasvecesla dispersiómídel re-
gistro arqueológicoproducedistorsionesaumentado
la superficie real de la ocupacióny en otros casos
pueden quedar superficies no contabilizadas. Así por
ejemplo, la superficie calctítada para el Cabezode
Altnizaraqueha sido 4.500m2, mientrasque la ocu-
paciónmayorparala fasemásextensao amplia de la
ocupaciónllega como muchoa los 2.500 m2.

Dtirantc el Neolítico el único dato aproxi-
madoquedisponemosprocededeCerroVirtud: don-
de la superficiehabitadano debió sersuperiora unos
200 m5. Es decir, perfectamenteen consonanciacon
los pequeñosasentatnientosque en estemomemitohe-
mosvisto quecaracterizana la Cuienca.Estepequeño
asentamientotambién ha proporcionadola única se-
cuenciaestratigráficade toda esazomíaquedeníuestra
el caráctermáspernianeiwede lospobladosdesdees-
tos momentosdel Neolítico, aunquehubieraabando-
noss’ fasesderecesión’3.Emí el casodel vecinopobla-
do de El Gárcel, la gran cantidadde silos excavados
y la stmperficie que ocupanpudierahacerpensaren
un asemítamientode tamañomedio (0,4ha), perodes-
conocemosel procesode lorniaciónde esossilosy su
contemporaneidadal faltar referenciasestratigráficas.

Duramíte el Calcolítico nos encontramosen
la desembocaduradel rio Almanzora con asenta-
mientosde tamañosvariados,sin que éstopuedavin-
cularseal tipo de emplazamiento.Almizaraquees el
mayor de todos ellos, aunque no el mayor de la
Cuencade Vera. El siguienteen tamaño es Zájara
(0,3 ha) queocupaun tipo de emplazamientodistin-
lo. Un tercer tipo lo constituye La Mumíeria (entre 0,1
y 0,2 ha). Inmediatamentetendríamosalgunospobla-
dosmuy próximosa los 1.000 m2. como El Arteal y

CerroVirtud y en último término aparecenpequeños
asentamientosqueno alcanzanlos 500 mtya seaen
pequeñaselevacioneso enterrenosimídiferenciados.

Un aspectointeresantepara calibrar el ta-
maño y la continuidad de ocupación de estos asenta-
mientospodríasersu relacióncon las sepulturasco-
lectivas. Se puedeobservarque únicamente los de
mayor tamañopresentanasociacióncon una o varias
tumbasquese sitúanrespectoal pobladoen distan-
cias siempreinferiores a 1,5 Kins. Por otro lado, el
tamaño de esas necrópolis parece asimismo estar en
relación con el del poblado.Así lo apuntabaniosen
párrafosanteriorespara Almizaraque.Las Pilas,que
se consideracomo el mayorpobladocalcolitico de la
Cuenca,puedeponerse—todavíade formahipotéti-
ca—con sietedelas sepulturassituadasen suentor-
no, en un esquemaquenoslleva al casoextremode
Los Millares, por másquela ubicacióndeesasnecró-
polis no seala mismarespectoa los núcleosde habi-
tación. En la zomía que ahoranos ocupa,ademásde
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Ahnizaraque,El Anca] disponíadeunasepulturaen
susproximidadesy la de Los PocosBollos quizáses-
térelacionadacon el yacimientoLa Mulería o Diana.
Otrassepulturasde la zonatienenmásdificil atríbu-
ción, ademásdel hechodc que algunasde ellaspu-
dieronserneolíticasmásquecalcoliticas.En estase-
rie, de todas formas, el poblado de Zájara quedaría
comoexcepción,al serel únicoyacimientoconcierto
tamañodoííde sólo se conoceuíi enterramientocmi
cuevay ademásde sólodosindividuos.

En cuanto a las dimensiones de los poblados
argáricos nos encontramos en la zona de desembo-
cadura del Almanzora con pequeños asentamientos
queno parecensuperarlos 500 m2. contrastando con
los “clásicos” del restode la Cuencaque superanal
menos la hectárea. Se trata por tanto de pequeñas
agrupacionesdecasas.algunasde ellas nodemasiado
alejadasentre si, como en Herrenaso en el Cortijo
Solery Hoya del Algarrobo.

31. La dinámicadc la ocupación
del territorio en cl bajoAlmanzora

Durante el Neolítico la Cuencade Vera se
halla ocupada por unos pocos (concretamente dieci-
seis) yacimientos que presentan una distribución que
podríamosdenominarequitativaencl espacio,puesto
quefrente a losyacimientosrelativamentegrandesy
aisladosentresi del Antas,se danconcentracionesde
yacimientosdepequeñotamañocercadela desembo-
cadura del Almanzora. En esta última zona. parcela
más restringida y objeto dc nuestroestudiode hoy.
parece claro el incremento de población entre el Neo-
litico y el Calcolítico. De los seis yacimientosdocu-
mentadospara el primero de esosperiodosen esta
zonadel bajo Almanzorase pasaa díeciseisenépoca
calcolítica. Pero sobretodo es interesanteconstatar
queenella algunosde losestablecimientosneolíticos
van a perdurar. experimentando un aumento en su
tamaño, en (a etapa siguiente. Así ocurre en Cerro
Virtud. Algo que permite plantearuna continuidad
de la población——-asumibleya en la primeraocupa-
ción del Cabezode Almizaraque—que no volveráa
repetirseenel restode la secuenciade la zona,

No hay demasiadadiferencia en lo que se
refiere a losemplazamientosde los dosperiodos.Pe-
ro duranteel Calcolíticose ocupantambién algunas
zonas indiferenciadas.sin una clara proximidad al
cursofluvial y se hacecon unamayordiversificación
de tamaños y estructura. Diferenciación de emplaza-
mientosy dimensionesque son generalesal medio
centenarde yacimientosde toda la Cuencade Vera
delos quealgunos,comoMolino de la Higuerao Las
Pilaspermitenhablarde “aldeas”, que llevan o pue-

den llevar defensas o muros de cierre y presentan
concentracionesde cabañascirculares.Sin embargo,
entreellasabundanlos pequeñosestablecimientosdes-
perdigados.Un paisajecuyo modeloquedaclaramen-
tedefinidoenel propio Almizaraquey suentorno.

En Almizaraqueencontramos,enefecto,esa
estructurainternade aldeaque, al menosensusfases
finales, se amuralla. Visión ésta algo lejanade la
imagende un poblado aislado y extensosituadoen
un alto espolónadentradoen el mar (unaplaza por-
tuaría por la que es posible la entrada de influencias
foráneas),que proponeSchubart(1991: 23-25)~, y
más en relación con la queofrecen otros poblados
calcoliticosbien conocidoscomo el Malagónde Cu-
llar-Baza, cuando,prescindiendode los baluartesy
ocupacionesdel cerroa cuyospiesse asienta,nosre-
ducimosal grupode cabañasquedelimita la muralla
(de la Torrey otros 1984: figs. 1 y 3). En esoeviden-
tementetanto Almizaraquecomo Malagón—al igual
quea losotrosyacimientosde la CuencadeVera, co-
moel citado deLas Pilas— se separanya no sólo del
excepcionaltamañode Los Millares, sino de sutipo
deasentamiento.

Tanto Almizaraquecomo el restode los pe-
queñosasentamientosdel bajo Almanzora aprove-
chanlos recursosdisponiblesqueproporcionael en-
tomo sinmostrarningunatendenciahacia la especia-
lización. Ni siquiera la proximidad a recursosmas
particularesque los propios de subsistencia,como
puedanserlos líticos o los mineros,parecedetermi-
nante: no se manifiesta una producción controlada en
relaciónal restodelos asentamientos.

En el caso de la metalurgia,desdesuspri-
meros tanteosen cl Neolítico, tal y como se docu-
mentaen CerroVirtud (Monteroy Ruiz-Taboada, en
prensa). su conocimiento y producciónse manifiesta
en los yacimientos,independientementede su tama-
ño y su ubicación en relación a <os recursos. En este
períodohaydocumentadaactividadmetalúrgicatan-
to en Almizaraquecomo en Cerro Virtud. Buíjulú y
Zájara. No en x’ano son precisamente establecimien-
tos quemarcanel pasosin rupturaentreel Neolítico
y el Calcolitico en este entornode la desembocadura
del Almanzora, dondeel metal no cumple esafun-
ción de delimitadorcronológico-culturalqueenotras
zonasy secuenciasse leatribuye.

La secuenciade Almizaraque—no más de
500 años—es indice del relativamentecorto periodo
queocupael Calcolíticoen la Cuencade Vera. Una
etapabien caracterizaday de aceleradas transforma-
cionescuyabasedemográficay cultural son los pe-
queñosestablecimientosdel Neolítico final. En ellos
recoge las experienciastecnológicas—referidasso-
bre todo a la agriculturay a la metalurgia—que le
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permitirán avanzar hacia una sociedad mucho más
complejaquela anterior,

En la Edad del Bronce se produce un can’t-
bio drástico en el modelo de poblamiento en la de-
sembocaduradel Almanzora. Así disminuyeel nú-
merode poblados.Diremosque se pasade los diecí-
seis cálcolítícosa ocho argáricos.contandocutatrode
ellos en la zona de Herrerías. También el número de
yacimientosdesciendea la mitad en cl marcomás
generalde la Cuencade Vera. Parecepues,dadaslas
mayoresdimensionesde los yacimientosargáricos,
producirse unaconcentraciónde la poblaciónen esos
grandesy “clásicos” poblados(El Argar. El Oficio,
FuenteÁlamo y Gatas). Sin embargo,no puedeha-
blarsede crecimientode la población.Tanto que si
comparásemos—con todaslas reservasnecesarias—
la superficietotalocupadaen la Cuencade Vera du-
ranteesteperiodoargárico(casi7 Ha) con la que lo
fue en el Calcolítico (lO Ha) obtendríamossorpren-
dentemnenteun descenso.Evidentementeesascifras.
por la conservacióndeficientedel registroy por un
uso diferente del espacio en el interior dc los yaci-
mientos. entre otras circunstancias, sólo pueden lo-
marsecomo indicadorde que la Cuencade Vera no
sufrió incrementonotableen su población;algo que,
por el contrario,quedabaclaro en el pasodel Neolíti-
co al Calcolítico(Castroy otros 1995).

Sin embargo,másqueestenulo crecimiento
demográfico.nosparecemásdesiacableel hechode
queno hayaningunacontinuidadde ocupaciónentre
ambosperiodos: todos los yacimientoscalcolíticosse
abandomían. Comenzando por el propio Almizaraque
que,tras la fase V. se abandona,en un procesoidémí-
tico. esta vez de verdaderaruplutra. que es generalal
resto de la Cuenca,excepto para el caso de Gatas
(Chapman y otros 1987).

No hay argumentospara hacer derivar la
economíaargárica hacia la minería y la metalurgia.
puestoqtíe precisamenteen la desembocaduradel Al-
manzora.inmediataa las zonasricasen mineralde

las estribaciones occidentales de Sierra Almagrera y

en el áreade Herrerías,no se da umi poblamientoar-
gáricode entidad.Nuestrosocho yacimientosargán-
cos son reducidosy parecennegar esa especializa-
cióti. Así la ocupaciónargárícade Villaricos, cuya
entidad desconocemospero que por los materiales
disponiblesno debió sermucha,no se relacionacon
la explotación de mimíeraL ya que no es la zona de la
Sierra más propicia. En Herreríaslos datos propor-
cionadospor Siret—unascuantasviviendasalgodis-
persas,se asientanprecisamenteen la zonadondela
mineralizaciónes menosasequiblequedandooculta
en el terreno, mientrasque emí la zona de los ricos
afloramientosoccidentalesse da ocupaciónneolítica
y calcolitica. pero no hay restos argAneos. Restílta
llamativo que el lugar dondeexistenabundantesre-
cursosdeplatanativa—esdecir, quepudo abastecer
unagranpartedela plata de la Edaddel Broncey te-
ner un papelde comítrol sobreeste metal—, mio dis-
pongade ningúnasentamientoque puedajustificarlo.
De hechotampocohas’ pobladosque controlenrecur-
sosconcretosde cobre,ni minasque indiquen inten-
sidadde explotación,por lo que la platade Herrerías
debió explotarseesporádicamentecomo el cobre,pa-
ra abastecernecesidadesinmediatassin que existiera,
o pueda plantearse la existencia. de un control en la
explotación.

En la etapasiguiente, el Bronce Tardío, el
descensode poblaciónes,por contra, claroy seguro.
Se conocensólamenteocho yacimientos,la mayoría
con dificultadesde medición,peroqueno llegaríana
ocupar ni una hectárea en su conjunto.

Aunque este trabajo se circunscribea tina
zonamuy concretay no se trata másque de uml avan-
cede resultados,no hay duidaque el cambiode escala
en el estudiode un territorio. así comosu~‘isióndia-
crónica,nos permite observarun panoramacomple-
tamentediferentea los planteamientostnásgenerales
y tópicosconstníidosa partir de yacimientossingula-
res.

NOTAS

AJmizaraque 11w uno de los vaciníjetílos que Sircí excavé personal-
motile. en contrasle cotí, por ejeniplo, Los .\4illares, donde ia mayor
parte de las actuaciones estuvieron a cargo de su capataz ?edn, Vio-
res.

Durante el resto de las campañas contamos con la colaboracién tan,-
bién inapreciable de ‘arios alunínos de prehistoria o arqucomogía:
AdelaCepas. García Villaiba. Josc Javier FeniándezMoreno. Yoian-
da Muñoz y Angela Gonzátoz.Alvaro.

ra de considerarlotalmiieote mIado un espacio, prescindiendo de zo-
nas dondecl sedimento ardltteoiógico. sin estar almerado. presemítalia
dudas.Por otra parte, en la evaluación del relleno desaparecido mvi-
mos en cuenta el porcentaje de hueso y sílex trabajados del Muisco
respectoal que nosotros enconírainos en los espacios sígníftcaiííos.
Alanizaraquees uno de los pocos ‘acím,esaos de los que puede decir-
se que está cxca~ado en sil casi lomalidad.

Así la existencia de un Neolítico precerántico o de Luna necrópolis de
cismasargáricas o. incluiso. ci Ibso que rodeaba cl poblado. Lot recuas

En el curso de nuestras excavaciones pretbriníos ser estrictos a la ií,- parecema niáslógica la de su extensaproduccióntneláiica. Fo supu—
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blicación Siret hace mención de unas 70 piezas (Sirel 1948: 117). de
lasque en cl Museo Arqueológico Nacional resman una mininia parte.
En nuestras excavaciones se han recuperado 15 (en su mayoría piezas
menores como punzones). Ese volumen concuerda rcspectivaiííemlte
con el alcance de las actuaciones. Lo que se olvida generabnenle es
que esas son “todas las piezas de nictal, ya que el depósito arqueoló-
gico de A]mizaraque ha sido casi motalmente excavado. Algo que ge-
zíeralmem,teno sucede en el resto dc los yacimientos en curso de exca-
vaclon.

Los alttmnos que participaron en estas prospecciones fueron: Yolan-
da Alvarez. Javier de Carlos, José Carlos Caz-rasco. Consuelo Durán,
Luis FranciscoLópez, SimónGoniés.Juan Carlos iglesias, José Ra-
mon Ortiz. Ana Reviejo, Joaquin Rodriguez, Arturo Ruiz, iñalci
Sáez, Enrique Santamaría. Saiomé’l’urinaga, Carmen Yainez y Laura
López. Covacho, La estancia en el campo fue aprovechada por Igna-
emo Montero para sus trabajos de prospección metalúrgica y por Leo-
flor Berzosa para el estudio de la materia prima utica de la zona.

Supuso unas 1136 horas de prospección por un total de 32 personas.
Contando con que la Cuenca de Vera liene aproximadamente unos
320 Km’ se puede hacer el cálculo de tín merrimorio dc 10.000 m

5 para
cada persona en una niedia de 35,5 horas, es decir, 28,2 Has cada ho-
ra. Lii esla superficie quedan incluidas amplias zonas de sierra.

Paraje de Qurénima. en Armas.

Estos som~ los de Cañada del Palmar (‘lun-e), Coi’tño de la Cueva Su-
cia (Turre). Cortijo de la Junta (Mojácar), Cortijo de Molino de la
Higuera (Los Gallardos). Cortijo Rojo (Cuevas dc Almanzora), mn
Fuente AI,ad (Arlas). Grimá (Cuevas de Almanzora), iloya del Ca-
mamo (o Caiííino) (Cuetas de Almanzora). Luma dci Chaparro (Tu-
rre), la Muleria (Cuevas de Almanzora), Los Pelaos (Vera), El Poci-
co(Turre). RambladeNuñoSalvador1, it. ití y vmí (Vera)y Rio de
Armas tm (Antas).

‘Los vimcimienios con maleriales argáricos fueron los siguientes: 13<í-

tranco Pinable (Cuevas dc Almanzora), Cerro de los Mariscos (o dc
tos Moriscos) (Mojácar). Cortijo de Fuentes (Vera), Cortijo Soler
(Cuevas de Almanzora). “Número i 5” (Vera), “Número 16” (Vera),
Ramblade NuñoSalvador (Vera) y Rio de Aguas 1 (Vera).

“Cortijo de la Teja (Tun-e). Cortijo Los Salas (Vera) y rambla Costi-
lías i (Los Gallardos).

Ésto significa que cada persona prospectó un territorio equivalente
a algo más de 1 Kas’ cmi 30 horas, es decir, 37,5 m’ cada hora. Estos
parámetros indican que de haberse proyectado toda la Cuenca de Ve-
ra como prospección intensiva hubieramos cubierto sólamente un
16% dc su superficie, tina proporción muy lejana a nuestros ohjeli-
vos.

‘2 Un resultado sorprendenme, sin embargo. obiuvimos del trabajo rea-

lizado sobre el río Aguas (U’TM 5935-59514112-41122): un yaci-
miento de grandes dimí,ensiones dc época romano localizado en la
prospección extensiva sólo entraba nítíy parcialmente en la última es-
quina prospectada del transeel. En la intensiva este yacimiento fue
calificado por el equipo correspondiente de pequeñas dimensiones,
poca importancia y de época indeterminada. Es evidente qtíe la revi-
sion de la zona colindante tuvo que ser superficial necesariamente, lo
que se debió con moda probabilidad al cansancio tinal. pero ésto nos
avisa del peligro que este tipo de prospecciones pueden igualtíiente
entraAar,

o Las primeras dotaciones radiocarbónicas obtenidas para Cerro Vir-
tud nos sitúan en la primera mitad del cuarto milenio a.C, y sin cali-
brar y, por tanto, dentro de un convencional Neolitico Medio.

Volvemos a recordar que la frecuente referencia a considerar a Al-
mízaraqtíe como poblado con materiales particularmente “ricos”, de-
be tener en cuenta la circunstancia que claramente le diferencia de
otros: todos sus materiales han sido extraídos. Visto desde esa pers-
pectiva la cantidad de metal, respecto a poblados excavados muy par-
cialnaemfle. resulta, por lo menos, parca.
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