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MEGALITISMO Y RITUALES FUNERARIOS

AntonioBellidoBlanco,J LuisAscensiónGómezBlanco*

Rcstaaw.-Frenteal habitual estudiodelMegalitismo,abordadodesdeelpuntode vista dela cultura mate-
rial o de la ,nonumentalidadde las tumbas,el presentetrabajopretendeexponervarias cuestionesrelaciona-
das con eí ritual funerario querodeabala utilización de los sepulcros.Para ello se acudea una serie de
testimoniasantropológicosy arqueológicosque tomadossimplementecomopuntosde referencia,puedense-
ñalaralgunosaspectospocotratadosdelos enterramientoscolectivostardoneoliticos.

AB5IR~1C7:- Opposi¡eto theusualmegalithicíomb studies,whicl,areapproachedfroma materialcultureor
monumentalarchitecturepointofview, in this paperwe trv to explainsomequesrionsaboutfuneral ritual that
involvedtite gravesuse. In order to ge! it, Me llave recourseto archaeologicaland anthropologicalevidences
that—takenjus! likea reference—couldpoint to newaspectsto theLateNeolithiecoleetiveburials.

P.~.n~.aa,4sQÁ¡xNeolirico Final, Megalitismo.Creencias,Ritosfunerarios.Funciónsocial, PeninsulaIbéri-
ca.

flr WosDs:LateNeolithic,Megalithic. Beliefs.Funeralritual~ Socialfunction, Iberia,; Península.

Desde al menos la época renacentista,la
monumentalidad de las tumbas megalíticas de Euro-
pa occidental ha sido motivo de atención para aque-
lías personas interesadas en el pasado, y a la trans-
cendencia social y cultual de estas construcciones
queremosacudiraquí como homenajea ManuelFer-
nández-Miranda. La destacada presencia en el paisa-
je de lo que Daniel (1958: 13) vino en llamar “los
prtmnerosmonumentosarquitectónicosconservados
en el Noroesteeuropeo” no ha podido ser ignorada a
lo largo del tiempo, máxime a tenor de su amplia dis-
tribución sobreun vasto territorio. Las másantiguas
alusiones se encuentran en los primeros Concilios de
la Cristiandad, que condenan a quienes rinden culto
en ellos a divinidadespaganas;y en la Edad Moder-
na se intenta descifrar su sentido afirmando su fun-
ción como mojonesten-itoriales,templos, lugaresde
sacrificio, etc. (Delibes1990:20). A mediadosdel si-
glo XIX, Góngora (1991: 78) recoge en uno de sus
escritos cómo, según el vulgo, su origen se deberia al
trabajo de gigantes, mientras que los eruditos los
atribuyen a los celtas. Al mismo tiempo. a través dc
los nombresque se otorgana algunode ellos—tér-
minos tan expresivos como Chabola de la Hechicera,
Cabaña del Moro, Cementerio de los Moros, etc.—

se manifiesta la interpretación popular, con las con-
notacionesde magia y misterioque los calificativos
conllevan. Para la construcciónde un monumento
tan destacado como Sionehenge, dentro del ámbito
anglosajón, se habla en el siglo XII de la labor de las
artesmágicasde Merlín y en los siglos XVII y XVIII
se acudea la actividadde los druidascélticos (Ren-
ftew 1978: 113).

Medianteestudioscomarcalesy regionales
se va analizandoel fenómenoy comprendiendosu
amplitud, pero sólo a partir de los trabajos de Childe
se intentarádaruna explicación global al fenómeno
dolménico. respondiendoa la preguntade quiénes
emn y de dónde venían los constructores megaliticos.
Su tesisse resumeenque “la distribución de las tum-
bas de cámara es presumibleinentedebidaa la ex-
pansiónde algunaidea religiosa expresadaen el ri-
tual funerario” (Childe 1958: 219). Según él, las
tumbas no son obra de una sola cultura, pero las téc-
nicas arquitectónicas se repiten con tal regularidad
en tan distintos lugares, que habria de existir un vin-
culo de unión en la erección de tan extendidas cons-
trucciones.Al no coincidir su aparición ni con los
comienzosde la agricultura ni con la metalurgia,
Childe recurre a comparar cada tumba megalítica
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con una iglesia ocupadapor santonesEstossantones
llevaríanunavida itinerantey, procedentesdel Medi-
terráneo oriental, se establecerianen las regiones
donde hoy se alzan las tumbas, llegando hasta luga-
res remotoscomo Escociao Irlanda inspiradospor
motivos espiritualesy acompañadosde campesinos
piadosos(Childe 1968: 141-5). Esta expansiónpo-
dna sercomparadacon otraspropagacionesreligio-
sas,en las que evidentementese inspiraraChilde. co-
mo la cristianao la islámica,si bien la comparación
no podria incluir estadoscentralizadosni actividad
militar para la Europa de aquel tiempo. La necesidad
de justificar las diferencias locales de la arquitectura
funeraria,llega inclusoa solventarsecon la supuesta
división del culto en múltiplessectas(ibídem: 146).

Con posterioridad, Mackie ha continuado
desarrollandola propuestadeun sacerdocioprofesio-
nal, aunquealcanzandoun puntoextremodeinvero-
similitud. Poneel acentoen cómo seríanpreparados
en Mesopotamia para ser capaces de dominar a las
poblacionescampesinashasta lograr apropiarsede
susriquezas,amparadosen la prácticadeun atracti-
vo y comparativamente“civilizado” modo de vida
(Mackie 1977: 196).

No obstante,tal interpretaciónreligiosaestá
centrada en el hecho mismo de la expansión del fe-
nómeno,valorandoexclusivamente su distribución
por un vastisimoterritorio y relegandoa un segundo
plano el papelde los gruposautóctonos.Segúnlo an-
terior, la importanciade las poblacioneslocalesse
mediatizaba,ya queeran aculturadascon tal fuerza
que no podríanevitar aceptarel nuevo sistemafune-
rario Se olvidadade estemodoel procesoqueorigi-
nó tales foymas de enterramientoy que provocó su
firme establecimiento(Chapman1981:72).

A partir de los añossetentase trató de pro-
fundizarenlas causasde la génesisdel mundomega-
lítico. Renifrew (1986: 13842) hacehincapiéen el
hecho,ya resaltadopor Daniel (1958),de queel me-
galitismo no es un fenómenounitario y queen reali-
dad englobaa unaseriedisparde monumentos,con
varios origenesindependientesSegúnésto, la expli-
cación a las tumbasmegalíticaspasapor hallar los
factoresque operanlocalmenteen el áreade surgi-
mientodel fenómeno.Éstospodrianhabersidodife-
rentesen muchoscasos,aunquesu unidad y distri-
bución exclusivaa Europaoccidental habríade de-
bersea una coincidenciade circunstanciasen la re-
gión Atlántica al mismo tiempo (Renfrew 1976:
199). De hecho,aunquese reconocenfenómenossi-
milaresen otros momentosendistintasáreasde todo
el mundo, no guardanrelacióndirectacon el megali-
tismoeuropeo.

Los monumentosserían, en palabras de

Renfrew. la manifestaciónde un comportamientode
preocupaciónterritorial en sociedadessegmentadas
de pequeñaescala,bajo situacionesde presióndemo-
gráfica (ibidem: 200), entendiendopor segmentarias
aquellassociedadescompuestaspor pequeñosgrupos
independientes.autosuficientesy desimilaresdimen-
sionesqueno se subordinana unaentidadmayorcon
controlpolitico y económico(ibídem: 205).El objeti-
vo de las tumbasno seriael puramentefunerano.si-
no demarcarel espacioocupadopor cada grupo hu-
mano.Comparandolas dimensionesdel túmulo con
las de la cámaraen varios megalitos. se llega a la
conclusiónde queel incrementodel primerono con-
lleva un mayorespaciofunerarioy que,conformese
desarrollael fenómeno,sevan erigiendomayorestú-
mulos que tendríanla intenciónde fajar la atención
de los individuos vivos (Fleming 1973).

Dentro de las sociedades segmentarias exis-
tiria entre los grupos una mutua repulsión, antes que
atracción,manifestadaen una localizacióndispersa
de lospoblados(Renfrew 1976:205) Tal división te-
rritorial tendríasuexpresiónsimbólicasobreel ten-e-
no.El centrodel territorio serianecesariamenteel lu-
gar quefueraconsideradomásimportante,tanto si su
uso se liga a la deposiciónde los difuntos, a fiestas
comunales,a intercambiosceremonialesde regaloso
a cualquier otro acto simbólico y ritual importante.
La concepciónquecadagrupo poseedel corazónde
su mundoalude, si no a la localizaciónreal sobreel
espacioocupado.si a la ritual (ibidem: 206). Los me-
galitos se investirían de esteespecialsignificado co-
mo centros territoriales (ibidem: 208), posiblemente
al ser la única referencia fija para los grupos huma-
nos con hábitatsde escasaentidady construcciones
ligeras, que desarrollarían un poblamiento disperso
(Renfrew 1983: lO) o unavida nómadao relativa-
mente móvil, con ocupaciones de corta duración y

agricultura itinerante (Tavares 1987: 93; Delibes
1990: 18). Sólo en la fase final del megalitismo,en el
tercer milenio a.C. y ya duranteel Calcolitico, se
asistea un aumentoen la sedentarizacióny al apro-
vechamientodetierrasantesmenosexplotadas.

El surgimientodel megalitismose relacio-
nadacon el afianzamientode la agricultura, mani-
festado en un incrementode poblacióny en la ocu-
pación de áreashasta entoncesmarginales(Chap-
man 1981: 78). Un puntode apoyoetnográficorecu-
rrentesonlosMerina de MadagascarLa escasadis-
ponibilidad de tierras agricolamente productivas
—limitadas a los valles— obliga a una concentración
de la población y a la asociación pennanente de los
grupos humanos a las mismas tierras. Para evitar
cualquierintentode movilidad, se formangruposce-
rrados de descendencia—deme—sobre la base de
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prácticasendogámicasy el establecimiento de firmes
lazos con los ancestros mediante tumbas monumen-
talesqueacogenlos restosde todos susmiembrosy
sesitúanenlas tierrasdel deme(Bloch 1981: 138-9).
Un mismo asentamientoreúnevariosdemey sonlas
distintas tumbasde cadauno, dispersasen suentor-
no, las quemarcanla propiedadde la tierra.

Todo lo anterior manifiestauna preocupa-

ción por las motivacioneseconómicascomo moldea-
dorasde las condicionessociales.Se estudiala razón
del destacadopapelde los túmulossobreel territorio
circundante;aspectoen el que se sigue insistiendo
actualmente(Criado 1989; Criado y Vaquero 1993;
Rojo 1994). Hemos visto hasta aquí las tumbas como
un elemento indivídualizador del territorio y separa-
dor de los grupos humanos, aspecto éste que sólo
cambiará con la paulatina centralización y jerarqui-
zaciónde los grupossegmentarios,manifestadabien
por la construcción de monumentos mayores, que re-
queríanmuchasmáshorasde trabajo—por ejemplo,
en Wessex y las islas Orkney—, bie npor una tenden-
cia a congregarlas tumbasen grupos—por ejemplo,
en Irlandao Los Millares— (Renfrew 1973: 549-52;
1983: 14-5). No obstante,las tumbascolectivaspare-
cenhaberjugadounpapelaglutinadorquesi a priori
no tendría por qué ser incompatible con su función
como marcadores territoriales, constituye un uso bien
diferente.

Descartandola aparición de los megalitos
simplementecomo resultadodel aumentode comple-
jidad social, al menosen el noroesteeuropeoparece
que surgieron como resultado de la interacción entre
los gruposdenativosy los de agricultores recién lle-
gados.A diferenciadel Mediterráneocentraly occi-
dental,dondela expansiónde los avancesneolíticos
dió menor importancia a la agricultura y no hubo una
radical alteración del poblamienlo, en Europa noroc-
cidentalel Neolítico,procedentedelos Balcanesy de
Europa central, se asimiló de modo global (cultivo de
cereal,ganadería,cerámica).Peromientrasen Euro-
pa central se adaptó el modelo de poblamiento con
grandes aldeas, en los márgenes occidentales de esta
zonasu sustitutofueron los megalitos(Sherrat1990:
147-8). Las tumbas serían el elemento de pennanen-

cia de los grupos, pero además cumplirían una fun-
ción de reorganización social radical que permitiese
formar grandes equipos de trabajo para efectuar ta-
reas determinadas del ciclo agricola mediante la
creaciónde linajes estables,logradospor una marca
ritual de continuidad y descendencia común equiva-
lente a las grandes aldeas (ibídem: 149). Funciona-
rian como integradory organizadordel grupo de pa-
rentesco,mediantelas reunionesque se efectuarían
en las tumbas,dentrode un complejo ritual de ente-

rramiento(Sharples1985:70-1).
El conocimiento de los poblados resulta fun-

damentalparael estudiode estosgruposagricolasde
los que no conocemos prácticamente nada más que
sustumbas.Paraun patrónde enterramientodisper-
so, como el constatadoen los inicios del megalitis-
mo, sin agrupamientossignificativos, cabe señalar
distintas posibilidades,pudiendoexistir un modelo
de asentamiento aglomerado tanto como uno disper-
so. Intentardeterminarcuál deellos erael desarrolla-
do sin conocerlos hábitatspuedehacersesólo apar-
tir del cálculode trabajo invertido en la construcción
de las tumbas y por el análisis de la disponibilidad de
recursos adecuados de supervivencia, en especial tie-
rra arable (Renfrew 1983: 11-2). Renfrew (1976:
211) ha atribuido cadadolmena un grupo de pobla-
ción independientebajo criterios de territorialidad,
pero nos resistimos a aceptar una simple explicación
a los límites territoriales de las cómunidades a las
quepertenecieronlos dólmenesbasadaen la aplica-
ción de tramasde polígonosThiessendiseñadasem-
pleando como centro la localización de las tumbas,
puesno sabemosdondeestabanlos poblados,sudu-
racióno sunúmero.

Es muy posibleque la ubicaciónde los dól-
menes esté influenciada por la propia situación de los
poblados. y así se ha señalado la significativa ubica-
ción de las sepulturas en áreas aplanadas con suelos
ligeros y bien drenadosque permiten la agricultura
con tecnologíade azada(Bellido 1993: 188; Fábre-
gas y Ruiz-Gálvez 1994: 146). En algunos monu-
mentos.los pobladosdebíanestarpróximosa ellos,
ya quecercao debajohanaparecidoartefactoslíticos
y cerámicasausentesen los ajuaresfunerarios, ade-
másde estructurasqueparecenalejarsedeuna finali-
dadfunerariacomo pavimentosde piedrao agujeros
de piedra(Fábregasy Ruiz-Gálvez 1994: 146). Un
ejemplo lo proporcionael monumentode La Velilla
(Osorno. Palencia), donde se identifica la existencia
de un nivel de hábitatpreviobajo la estructurade en-
terramiento(Zapatero1991: 59). En el asentamiento
vizcaíno de liso Betaio se han excavado varias caba-
ñasrudimentariasqueaparecenemnarcadasal Estey
Oeste por dos tumbas (Gorrochategui y Yarritu 1990:
111), pero además se han reconocido al exterior del
monumento zonas de uso ritual, aunque dificiles de
delimitar (ib idem: 114). Asimismo, en Inglaterra, los
restos de asentamientoencontradosbajo alguno de
los túmuloshansido interpretados,si no hayla certe-
za dequeseaun lugar deactividaddoméstica,como
evidenciade una actividad ceremonialacompañada
de fiestas, así como de transaccionese intercambio
(Thomas 1988: 551). No obstante, resultada funda-
mental conocer hasta qué punto se produce un uso
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sincrónicoy simultáneode los distintosmonumentos
o si los restosincluidosensu interior pertenecena un
mismo y único linaje y no a vahosgrupos dispares,
tal vezvecinos, ligadospor relacionessocialeso de
parentesco.

Un ejemplo que muestrala relación entre
poblado y tumba colectiva lo proporcionan los indios
de los GrandesLagos, al nortede los EstadosUni-
dos, especialmentelos Huronesy otros pueblosveci-
nos(Kinietz 1940). Aquí cadadiez o doceañostodas
las tribus de un área concretacelebrabanuna gran
ceremoniade los difuntos en una de sus aldeas,La
frecuenciacon que se desarrollala celebraciónse li-
gabaa la duraciónde las aldeas,quese mantienenfi-
jas sólo duranteunospocosaflos hastaquese agotan
los recursosdel entorno(ibídem: 109) y esentonces,
al dejar el poblado, cuando se prepara el enlerra-
miento. Los restos de todos los fallecidos dentro de
ese periodo de tiempo se recogen en sacos y se llevan
todos a una sóla aldea,dondese enterrarán,junto a
diversasofrendas,en un granhoyo cubiertopor una
cabañade maderasituadoa las afuerasde la aldea.
Los pobladosjueganindudablementeun papelfunda-
mentalen la definición del mundo megalítico,pero
ante su mayoritario desconocimiento no queda más
remedioqueremitirsea los aspectosfunerariosy ri-
tua les.

La aparicióndel megalitismo tiene, como
hemoscomentado,un sentidoclaramentesocial rela-
cionadocon la llegadade la agricultura,perosu de-
sarollo conlíevaunaseriede actividadesritualesque
estánrevestidasde una gran complejidady alberga-
rían un mayornúmerode variantesy matices.La xi-
da tribal cuentacon rituales conaunales,cuyascere-
moniasrefuerzanla estructurasocial del grupo que
tascelebray puedenademásalentar la rivalidad con
otros, a pesar de que ocasionalmentese realicen
alianzasparaun objetivo panicularsin transcenden-
cia tras lograre! fin propuesto(Hedges1984: 103-4).
Estoreforzaríala idea de losmegalitoscomoelemen-
to separador;no obstante,existentambiéncomunida-
des que formalizan institucionespan-tribales,como
los clanes, por encima de los lazos de parentesco
(ibídem: 104). y de hechoel mismo trabajo agrícola
haríanecesariala creaciónde amplios linajes esta-
bles y arraigados(Sherratl 1990: 149). El propio
Renfrewadmiteveladamenle,pesea defenderla in-
dividualidadde cadagrupo, la existenciade un vín-
culo supratribalal decirque la pertenenciaa los gru-
pos segmentariosse determinaríapor matrimonio
ademásde por nacimiento(Renfrew 1976: 205); con
lo cual, dejaverunavía deaccesoen la queal mismo
tiempo que se pertenece a un grupo local. se estaría
dentrodeun grupomayorde parentescoo dc un lina-

je.
Esas relaciones de linaje necesitarían de un

mareosimbólico adecuadopara su reafirmación.La
construccióndelos megalitoses inseparablede la ex-
presiónreligiosa,puesrefleja múltiples facetasde la
vida de loshombres—social,económica,ritual. espi-
ritiaal,...— (Mohen 1989: 222). Isobel Smith (1965:
19. citadoen Rerafrew 1973:541) ha sugeridoque los
causewayedcompsdel Neolítico en Wessexsirvieron
como un centro de encuentro para la población de
unaanapliaáreaquevivía en un estadode desarrollo
económicoy tecnológicocomparable.Asambleasde
familias dispersaso unidadestribales tienen lugar
unavez al año o con mayor intervalo, en momentos
de pocaactividadagrícolay ganadera,proporcionan-
do oportunidades para el intercambio necesario en la
vida tribal. Ademáspuedenseratendidosotros asun-
tos, como la celebraciónde ceremoniasde iniciacion,
emparejamientosy bodas (la exogamiade muchos
pueblosprimitivos encuentraen estas reunionessu
vía de ejecución).el intercambiode ganado,semilla
de grano y quizásbienesmásperdurables.Ritos y ce-
remoniasson cumplidospara asegurarla fertilidad
de los rebaños,el crecimientodel grano.x’ finalmente
paracelebrarla cosecha(ibidem).El cementerio-cen-
tro ceremonial,pesea estaren usodurantecientosde
años,se usaríacon intención funerariasólo en unas
pocasocasionesseparadasampliamenteenel tiempo.
El periodo transcurridoeníre esasocasionesen que
se introducen nuevos enterramientos no supondría un
abandonodel monumento,ya queduranteesospro-
longados hiatos continuaríaconstituyendoun foco
para la ~‘idasocial y tambiénreligiosade la comum-
dadpor serel testimoniode la unidadpantribal.

Esta inlerrelaciónentreel ámbito de lo fu-
nerarioy el dc las relacionessocialesy de parentesco
se encuentraentrelos indiosdel oestede los Grandes
Lagos,dondela deposicióncomunaldelos fallecidos
atraíaa todaslas tribus dc una región, tanto a las que
teníanparientesqueenterrarcomo a las queno, ya
quetodos sonbienvenidosy convidados.La ceremo-
nia se desarrollabadurantevariosdías,concontinuos
banquetesdanzasy asambleas,todo ello tendentea
renovar su amistad, diciendo que los huesos de sus
parientesy amigos, todos unidos, representabansus
vidas unidas en amistady armonía(Kinietz 1940:
103).

Porotra parte,el monumentopudoser lugar
de celebraciónde las actividadesínlertdbales.aun-
queal mismo tiempohubieraservidocomo lugar de
enterramientode un sólo grupo humano.Paracom-
probarlo,existiríael obstáculode queno sehan reco-
nocido diferenciasen los ajuareso en ningún otro
elementodel interior de las tumbas,entendidascomo
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la separaciónde los miembrosde cadagrupo,pesea
incluirse todos ellos dentro del mismo linaje que se
entierrajunto, que evidencieunadistinción horizon-
tal de los difuntos ínbumados.Si aparecenen mu-
chos casoselementosexóticosde ajuar, repartidos
desigualmenteentrelos inhumados,quemanifiestan
“diferencias de riqueza” (Delibes 1995: 82), pero
¿cómodiferenciarentre los varios grupos humanos
que, pertenecientesa un mismo linaje, viven inde-
pendientemente?Carecemosaquí de la referencia,
presentepor ejemplo en cementeriosde la Edad del
Hierro, de agrupamientosespecíficosde tumbasden-
tro de grandesnecrópolistanto por el distanciamien-
to espacial respectoal resto como por una serie de
rasgospropios,como igual orientaciónde la tumba y

afinidadesde rasgosestilísticosenel ajuarde la tum-
ba (Ruiz y Chapa1990: 358). Sin embargo,cadatri-
bu es particularmente sensible en cuanto a su identi-
dad territorial, adoptandodiferenciasen costumbres,
vestidoy manerade sercomo recordatorioparaellos
y susvecinos(Hedges1984: 127). Las evidenciasfu-
nerariasrepresentanen numerosasocasionesla cul-
minacióndirectae intencionalde un comportamiento
conscientecon lo cual seria de esperarla identifica-
ción de tales diferencias, si bien hay transformacio-
nes intermediasentrelas manifestacionessocialesde
la vida diaria. las prácticasfunerariasempleadaspor
unasociedady la evidenciade talesprácticasque lle-
ga a serobservadapor la arqueologíaqueconduce¡aa
quedeterminadosaspectosfunerarios,como la activi-
dad ritual acontecidaanteriormenteal enterramiento,
no puedanobservarse.Asimisnao se constata—gra-
cias a trabajos de Saxe. Brown y Binford— que,
mientraslas variacionesprácticasen el ritual aplica-
do en la deposiciónde los difuntosdejan muy clara
para la Arqueologíala edad,el sexo y la estratifica-
ción social que organiza la sociedadde los vivos
—ésteúltimo aspectoes, de hecho,sobreel quemás
se ha incidido teóricamente—(Ruiz y Chapa1990:
364), no se logra lo mismo en loselementosde sub-
división social basadaenel parentesco.La causaestá
en lossímbolosquese plasmanmedianteel ritual fu-
nerario,puesésteponeespecialénfasisen cl recono-
cimientodel statusa travésde muestrasde riquezay

mayorgastode energía,mientrasque las diferencias
horizontalesse manifiestanpor señalescon un valor
neutral” (O’Shea 1981:49). Algunasseríanla ropa,

el peinado, artefactos simbólicanaente distintivos o
totémicos,gestosritualesanterioresal enterramiento
y elementosen la preparacióndel cuernoo peculiari-
dadesde su posturay colocación;todosellos másdi-
ficil de preservarse,unospor seractosqueno dejan
evidenciasde su realizacióny otros por serdeorigen
orgánicola mayoríade materiales(ibídem: 49-50).

No hay que dejarde lado, pesea todo, diversostipos
de análisis, como los osteológicos, que tan útiles han
resultadoparaprofundizaren temascomo la endoga-
mia y lospatronesde residencia(Ruiz y Chapa 1990:

359).
Másarriba hemosexpuestocl planteamiento

de Sherrat(1990) acercade la causageneradoradel
megalitismoeuropeo.pero su plasmaciónno ha sido
aún claramenteabordadapara la penínsulaIbérica.
Aquí el foco primitivo se encontraría en cl área at-
lánticaportuguesa,dondeen laprimeramitad del IV
milenio a.C. se implantaun modelodesepulturapro-
tomegalíticano muy amplia, cerrada,con enterra-
mientoindividual (nuncaosariosgrandesy, sólo en
un segundo momento, un número reducido de ente-
rramientos)y ajuaresen la línea de los concheros
epipaleoliticosdel Mugey Tajo. En la segunda mitad
de esemilenio aparecela cámarade planta sub-rec-
tangular. con corredor estrecho y un enterramiento
colectivocon un pequeñoconjunto de inhumaciones
(Tavares1987: 85). El foco de atracciónoriginario
seda, por tanto, un enterramiento individual dentro
deuna tumbacerraday relativamentepequeña.Sería
ademásun fenómenomuy localizado en el espacio,
pese a que se habla de su temprana expansión al área
andaluza (Ferrer 1987: 18: Piñón 1987: 62). Sólo a
partir del último tercio del IV milenio tiene lugar su
extensióna granpartede la península.datándoseen
esemomentolosprimerosnaonumentosdela Meseta,
el valle medio y alto del Ebro, Pirineos, Galicia y
cordillera Cantábrica(VV.AA. 1987; Delibes 1990:
Fábregasy Ruiz-Gálvez 1994) En el momentoini-
cial el monumentoseríaun lugar cerradoy con un
único enterramiento,mientras que con el pasodel
tiempose va dandocabidaa mayornúmerode mdi-
xiduosen las tumbas.loqueseinicia conla incorpo-
ración en las tumbas de una vía permanente de acce-
so, el corredor.

El elementobásicode las tumbas,por enci-
ma del aspecto arquitectónico, reside en las prácticas
mortuorias La consideraciónque se tiene de la
muertepuedevariar muchosegúnlos pueblos. Entre
los más primitivos la muerte causa un gran terror,
siendousualel abandonodel difunto enel mismo lu-
gar dondemuere,al tiempoque se evitapasarcerca
de éste durantelargo tiempo. por miedo al espíritu
del fallecido, que puedecausarmalesal restode los
vivos, y a la posibilidad de que sucedalo mismo a
otros miembrosdel grupo(Wundt 1990: 75-6). Estos
espírituso fantasmasque el muerto puededejar al
naorir, ha¡a perdido suscualidadeshumanasy resul-
tan hostiles(Beattie 1993: 291). En algunospueblos
amazónicosel miedoa queel almacontinúeen el po-
blado~’ pongaen peligro a los vivos, lleva a destruir
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todas las pertenenciasdel difunto, a imponerel tabú
sobre su nombre e incluso a. una vez enterrado,
abandonarel poblado (Clastres 1981: 74-6: Sierra
1992: 60-2). Paralos cazadores-recolectoresWashos
(en California y Nevada.EE.UU.), las almasde los
difuntosestánfuriosaspor haberperdido suscuerpos
y hay queevitar supresencia,por lo cual quemaban
sus pertenenciasy su chozay trasladabansigilosa-
mente su campamentoa otro lugar (Harris 1989:
388). Otrasculturas, como los Yainomamio los Gua-
;‘aki, comen las cenizasde los huesos—tras haber
sidodescarnadospor el pasodel tiempoa la intempe-
rie— o la carnede los muertos,buscandola separa-
ción de vivos y muertosal privar a los segundosdel
último anclaje en el espacio terrenal, una tiamba
(Clastres1981: 77).

Porcontra. los grnposneolíticosparecenha-
ber superado este estadio religioso: y hallarse en
aquél en el cual las poblacionesse hacenmásnume-
rosasy la riqueza es heredable.prestándosenaayor
atencióna losparientesmuertosrecientementeconel
fin de legitimar el derecho a la herencia (Harris
1989: 390). En el albor neolítico, se estableceuna
asociaciónentrelos enterramientosy las viviendas,
permaneciendoen contactovivos y muertos: pero a
partir de la difusión europeaya se observaunadiso-
ciacióncementerio-poblado(Gallay 1993: 127-8).En
los milenios VI y V se asiste a una colectivización de
los sepulcros.culminando a mediadosdel V con la
aparicióndel megalitismoen la fachadaatlántica.Su
elementoprincipal es la monumentalidadde las tum-
bas y el esfuerzohumanoque implica su construc-
ción. relativizándoseel caráctercolectivo del ente-
rramiento,ya quealgunosgrandestúmulosalbergan
a un número muy limitado de inhumaciones (ibídem:
129-30).

El ritual megalítico acostumbra a interpre-
tarse,de un naodoescueto,como la simpledeposición
de los miembrosde un grupo determinadodentrode
la tumba colectiva conforme se producenlas defun-
ciones. Esta es. por supuesto,una explicació¡a muy
matizabley másdesdeel momentoen quelo quedes-
cubrimosal excavaren los monumentoses susitua-
ción en el monaentofinal del uso.en el momentode
su abandono,mientras que muchos permanecieron
en funcionamientoa lo largodc variossiglos.

En primer lugar, se ha expuesto en varias
ocasionesla hipótesisde que se practicabala exposi-
ción de los cadáveresen.un pudriderocomo aloja-
miento temporaly previo a la posterior recogidade
parteo todocl esqueletoparasu colocaciónen el in-
tenor del megalito (Morán 1931: 50). Renfrew
(1973: 545) y Hedges(1984: 127) estána favor de la
teoría dc quese colocabanexpuestosen plataformas

donde la descarnaciónera efectuadapor podredum-
bre. y la acción depájaros,gusanosy los elementos.
En tal caso,el ritual podriahaber implicado unade-
posiciónindependientede cadamuerto en la tumba
secundariao. como ocurría con los indios de los
GrandesLagos. haciendocoincidir la colocaciónde
varios de ellos. Además, tambiénentreestos indios
los muertosse colocan en primera instanciaexpues-
tos a la excamación,en ataúdesde cortezadispuestos
sobrecuatropostesde maderapor encimadel alcance
de un hombre o enterrados y protegidos dentro de
ataúdesque impiden que la tierra los envuelva por
completo(Kinietz 1940: 99). ParaInglaterra.Saville
ha sugeridoque los cuerposse dejabandescomponer
a la entradade los megalitos (citado en Thomas
1988:547).

Esta disposición primaria de los fallecidos
en el exterior del megalito podría estarcorroborada
en muchoscasospor la situaciónsumamentealterada
de los esqueletos,rara vez en conexiónanatómica.
con predominio ademásde determinadostipos de
huesos—cráneosy huesoslargos— (l-ledges 1984:
127; Delibes 1990: 12),queno es raroencontrarapi-
lados en áreasconcretasde la tumba. comojunto a
los ortostatosdela cámara.No obstante,se han iden-
tificado inhumacionescompletasdentro de algunas
tumbas.comola palentinade La Velilla. En estecaso
esposible quenoshallemosantedeposicionesprima-
rias, si bien el hechode que se acompañasende más
de un centenarde cráneosy unagran aglomeración
desordenadade huesos(Zapatero1990: 52-3), las co-
loca en un papel secundariorespectoa la situación
habitual de las inhumaciones.El distinto grado de
rotura y conexiónanatómicade los restosóseospue-
de debersea queel tiempode exposiciónera variable
y a quelos individuos sólo se llevabana la tumbaen
momentos muy determinadosindependientemente
del tiempotmnscurridodesdeel fallecimiento (Red-
ges 1983), con lo cual algunoscuerposhabríanesta-
do más tiempoa la intemperiequeotros. Pero no es
ésta la únicaexplicaciónposible,ya quepudieronser
removidosdentrodel mismo sepulcrotrassu deposí-
ción primariapara despejaro reordenarcl sepulcro,
siendodc granayudaparadecidirsepor unainterpre-
tación u otra realizarun análisispaleopatológicoque
determinesi aquelloshuesospertenecientesa un mis-
mo conjunto correspondena un solo individuo (Ar-
mendáriz 1992: 17). En el dolmen de las Arnillas
(Moradillo de Sedano.Burgos)varios individuos fue-
ron depositadoscompletos,como lo atestiguael ha-
llazgode todoslos tipos de huesosqueconformanel
esqueletohumanoy no sólo los más grandes,y lo
mismo ocurreen otros sepulcros,con huesosquehan
conservadoligadasconexionesanatómicasmu;’ lábí-
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les (Delibes1995: 68). Segúnésto, todo seriancolo-
cacionesprimarías, perono hay que generalizarex-
plicacionespues,por un lado, las deposicionessecun-
dariasno siempreofrecennecesariamenteun avanza-
do o completo estadode descaramiento,sino que
respondena la oportunidadpor partedel grupodese-
pultar a susmuertos,quizásdeterminadapor unavi-
daitineranteestacionalo con cambiode hábitatcada
pocosaños(Blas Cortina 1987: 130-2) o por restric-
cionesrituales.Porotra parte, cadasepulturaconsti-
tuye un elementode estudioque debeconsiderarse
independientementedel restoy de modoparticular.

Respectoa la remociónde huesosen el inte-
rior de las tumbas,la causapudieraserun reacondi-
cionamíentodel espaciointerior, cuandoexistecierta
saturación,con vistas a habilitar nuevo espacioútil
dondedar cabida a nuevosdifuntos (Delibes1995:
68). Comoparte de otra interpretación, para el sur de
Inglaterra.concretamenteen Wessex,se ha llegadoa
bablar de una circulación de huesos relacionada con
la idea de que representanun foco de fertilidad
(Bloch y Parry 1982). Se aludea un procesosufrido
por los huesos desde que son simplemente parte de
enterramientosrecienteshastaque llegan a conside-
rarse de los ancestros. proceso que se plasmada a tra-
vés del movimientode los huesosentredistintostú-
mulos y otros lugares,o dentrode un mismo monu-
mento a travésde los espaciosdivididos por losas
perforadaso cámaraslaterales.

La importanciadel culto a los ancestrosno
es extrañaen multitud de culturas.Entrelos pueblos
andinosse traslucela continuidadentreel mundode
los muertosy el de los vivos, significandoenrealidad
la continuidadde la comunidadcampesinaque ocupa
la mismatierra bajo la protecciónde susmuertos.La
creenciase plasmaen la preocupaciónde los indios
por consultara los muertosy ofrecerlesregalos,bus-
candoqueno olvidarana los vivos y ;‘elaran por su
prosperidad(Clastres 1981: 89). Tambiénentre los
Akan (CostadeMarfil) el culto a los ancestrosguar-
da una fuerte relacióncon la tierra, llegandoa sacra-
lizárselescomo mediadorescon la divinidad. No obs-
tante,no todoslos muertossonconsagrados,sino que
se rechazaa los fallecidosen condicionestrágicassin
elucidación (ahogo,suicidio,...), a los quehan con-
traídoenfermedadesinfamantes(como lepra) y a los
hechiceroso brujos (Kuassi 1992: 94-5). Estosdos
modelosexplicadanla relevanciamítica y ritual que
los muertostienenparalos vivos, perotambién,en el
casode los Akan, el hechode que no todoslos difun-
tos recibieransepulturadel mismo modo,ya quesólo
algunostienentranscendenciaparaloscultos.

Ésto nosda la oportunidadde pensaren si
todoslos individuos pertenecientesa cadagrupo recí-

bían un tratamientofunerario similar. El númerode
restosrecogidosen las sepulturasmegalíticas,pesea
sercuantioso,en ningún casopudo representara la
totalidadde los fallecidosen aquellosgruposhuma-
nos, con lo cual cabe suponerque mientrasalgunos
de los muertosse enterrabanen túmulos,el resto se-
ríanobjeto de untratamientoqueno ha dejadohuella
(Renfrew 1973: 545), discriminados tal vez por no
gozarde ciertosprivilegios sociales,másde prestigio
que de dominación jerárquica (Leclere y Masset
1982: 56).

En la penínsulaIbéricano sonmuy frecuen-
tes losestudiosantropológicosde los restosóseosen-
contradosen las tumbas, pero no es probable que
existiera en las inhumacionesuna discriminación
muy marcadadebida al sexo. Por ejemplo, en Las
Arnillas se reconoceunaproporciónbastanteequili-
brada,con 60%delaombresy 40%de mujeres.No se
puededecirlo mismo encuantoa las edades,puesen
el mismo dolmen existe un 9% de niños (hasta 12
años), 54% de jóvenes (hasta25), 25% dc adultos
(hasta 40) y 12% de seniles, lo que cuando menos no
reflejaria la mortalidadinfantil real, queen realidad
seriamuchomayor a lo representado(Delibes et a/ii
1993: 31). Algo similar se constataen algunosdól-
menesdel PaísVasco. con sólodosniños—de unos
cincoaños—enun conjunto de doceindividuos (Me-
rino 1991: 172), si bien se hablaen otroscasosde la
falta de discriminación por edades,con un 25% de
individuos infantiles (Armendáriz 1992: 22), pero
sin precisarcuál es el límite de edadinfantil ni cuál
seríael porcentajede mortandadhabitual en unapo-
blaciónprimitiva de este tipo. Renfrew (1979: 199-
223) ha constatadoen algún caso—al menosen las
islasOrkney—quese dabacabidaen los megalitosa
individuosdeambossexosyde todaslas edades,sal-
vo niñosdc menosde un año,para los que se dispon-
dría deotro modo; y de hechoalgo similar ocurreen
todoel mundomegalítico (Delibes1995: 77). No re-
sultainusualhallar estetratamientodiferenciadopa-
ra los niños más pequeñosen muchasculturas. ya
quesólo a partirde cierta edado traspasardetermi-
nados rituales son consideradospersonas.Por citar
sóloun par deejemplos,los ganaderoshimba (Ango-
la y Namibia) recurrena enterrarlosen el corral de
las terneras,en el centro del poblado. no en el ce-
menteriocomo el resto de fallecidos, y tampocose
guarda luto por ellos ni se celebran sacrificios (Abati
1992: 154); y los huroneslos entierranenel camino
en la creencia de que si alguna mujer pasa por ese lu-
gar, los niños puedanentrar secretamenteen ella y

les devuelvaa la vida nuevamente(Kinietz 1940:
lOS).

Un elementoquevienea marcarla separa-
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ción por edado sexoes la introducciónde separacio-
nesarquitectónicas,bien por cámaraslateralescorno
por la disposición de losas dividiendo los pasillos.
Esteincrementoen la división del espacio—que,co-
mo hemosaludido,puedetenerut fin ritual quere-
fleje el tránsitodelos huesos—suelecorresponderen
genemía las tumbasevolucionadasy también a las
tardías, llegando los tholoi en Los Millares (Alnae-
ría), ya en el Calcolítíco. a contar en su corredor de
accesocon hastacuatrosegmentosde igual tamaño.
unacámaracentral y. era torno a ésta,variascámaras
lateralesy nichos (Chapman1991:109).

En toriao al mar de Irlanda ¡a primeraarqui-
tectura megalítica correspondea unasseracillas cá-
marasunicelularescon túmulos insignificantes,que
progresivamenteson sustituidas por monumentos
máscomplejos, bien alterando los monumentosar-
caacoso construendootros nuevos,con grandestú-
mulos y divisiojaes internas(Thomas 1990: 171-2).
Algo similar ocurrecon otraszonasde Europa,como
el noroestedeFrancia(Sherratt1990: 156-7).

El cambio producido en el rol de los huesos
de los antepasados.si no en su valor ritiaal. es apre-
ciabledentro de la penínsulaIbérica al menosen su
plasmaciónsobre la morfología del monumento.Ya
hemoshechoalusióna queal comienzodel megali-
tismo se construyeun modelo de tumba individual
cerrada.La tumbacolectiva (primerocora pocosente-
rramientosy luego con un númeromayor)concorre-
dor tendrásuorigenya a mediadosdel IV milenio. A
partir de un momentode transicióndel NeoHijeoFi-
nal al Calcolítico. en torno al año 3000 a.C., en el
Surpeninsularse comenzarána producir nunaerosos
cambiosa todoslos nivelespero, mientraslos aspec-
tos socialesy tecnológicosparecenextendersedemo-
do paulatino. (a graudiversidadde elementosinno-
vadoresen el ritual megalíticoseextiendenconrapi-
dez a buenapartede la península.Apareceel arte
megalítico,mostrandola figura humanasiempreen
un lugarpreemineratede la cámara.nornaalmcnteen
la cabecera(Buenoy Balbín 1994: 24). Se encueía-
Iran tambiénahoradiferentestipos deídolos (ídolos-
placa de pizarra, betilos, estatuasmenhir y otros).
unosligadosa los restosóseosy otros al espaciomor-
tuorio, colocándoselos segundosen los atrios de en-
tradaal sepulcroo en el interior de la cánaaracomo
estelascentrales.Las divisionesarquitectónicasxie-
tíen a desarrollarsetambiéncon sincroníarespectoal
resto de elementosque estamoscitando. Más anti-
guasson las primeraspuedaso losas perforadasen
distintospuntosdel accesoo el uso de losas planas
paradestacarlugaresinterioresde la cámara,ruten-
tras que en los ilwloi calcoliticos se vuelvenmucho
más numerosaslas puertasperforadas.los recintos

internos dispuestosen las cámaras,las cámarasse-
cundariasy los nichosadosadosa las paredesde los
sepulcros(Ferrer 1982: ¡23-7).

En cuanatoa suinterpretación,las divisiones
espacialeshansido relacionadascon la existenciade
diferenteslinajes o clanes, como ocurre en Huel;’a.
parajustificar la existenciade agnrpacionesde sepul-
cros y la construcciónde dólinenescon dos, tres y

hastacinco cámarasen su interior (Piñón 1987: 52-
5). En Los Millares el estudio de los elementosde
ajuarindica la presenciade elementosde prestigioy

sugiere una jerarquizaclonsocial, reflejada en las
tumbas.a nivel degrupo (no de los individuos), coin-
cidiendoen líneasgeneraleslas tumbasque incluían
objetosde prestigiocon aquellasdondese invirtieron
más laorasde trabajo (Chapma¡a1991: 264-7). Otra
posible complicación del ritual dolménico podría
apreciarse—manteniendolas reservas convenien-
les— en cl usoquese da en la necrópoliscalcolítica
de Aldeagordillo, con varios túmulos,de los cuales.
de los cuatroexcavados,sólo uno contcraíaenterra-
niientos (restosde tres individuos dentrode una pe-
queñacista), sugiriéndoseun posibletrasladode los
huesosentre distintos túmulos (Fabián 1994: 27-9).
En definitiva, la adició¡a de nuevos componentes cia
el ritual funerario no corresponderíaa la configura-
ción inicial del fenómenomegalítico,sino que seria
con posterioridadcuandoseva recargandoel simbo-
lismo delos monumentos.Estacrecientecomplejidad
religiosa del ritual funerario implicaría. del mismo
modoque en otraszonasdeEuropa,un medidotrata-
mientode los difuntosquepesea estarpor fuerzali-
gada en sus manifestacionesa la aparición de las
jerarquias.en realidadbien pudo constituirsede for-
maautónoma a la complejidad social.

El fenómenomegalíticoen La penínsulaIbé-
rica manifiesta un progresivoaumento dcl bagaje
cultural que no se revela con el simple análisis de

ajuaresy morfologíasarquitectónicas.El papelsocial
de los megalitoscomo focode atracciónparalos gru-
posdel Neolítico Final y el tratamientoseguidocon
los restosde los fallecidosguardanaúnunagrancan-
tidad de datosqueapenashan sido explotadosy que
en buenamedida dan la pista del origen y la evolu-
ción del megalitismo.Aquí sólohemosqueridoplan-
tearalgunasposibilidadesde estudioparaencararel
fenómenocon vistasa resolveralgunasde esascues-
tiones.

Sólo la interacciórade las técnicasavanza-
das que la ciencia modernapermitepara la analítica
con su interpretaciónpor los prehistoriadores.logra-
rá ir dandorespuestaa la cantidadde interrogantes
que el inundomegalíticoaúnnosreserva.En losúlti-
mostiemposi’ iaauvposiblementemotivadopor la co-
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yuntamraeconómicaqueha privado a los equipos in-
vestigadores de las dotacionesimprescindiblespara
la realizacióndel trabajode campo,hemos.asistidoa
un florecimiento de los planteamientos teóricos en
relación con el negalitismo.Asi. cuandohaceunos
pocosañosla puntade lanzaandababuscandosobre
las particularidadesarquitectónicasque mostraban
rasgosde personalidadpropia. para naayor regocijo
de las autoridadesautonómicasque nos sufragaban.
hoy estamosirremediablementevolcadosen rebuscar
entrelos sentimientosreligiososde unasgentesque
nos han precedido en nuestra tierra hace unos miles
deañosy de los cualesno conservamosmásqueunos
trozosde su esqueletoy algún objeto de su cultura
material y, unos y otros, enterradosbajo pequeñas
montañitascuyafinalidad, pensamos.debióde seral-
go raaás quecontenerlos restosde los aaaieraibrosdi-
fiantos dela sociedadque los construyó.

Si los naonumenlos eran un “mensaje”. lo
másrazonablees que fuera para los vivos (Delibes
1995: 63). Es evidenteque se veían en el paisajede
un modo que resaltaba —eso es una realidad fisica
indudable—;no obstante.mao tenemosel conocimien-
to del mecanisnaopsíquicoquemovíaa la sociedada
construirlos.Nos resultamuy fácil deducirquétécni-
casschan empleadoparala construccióna.perocono-
cer la relación queexistió entre los constructoreso
entrelos constructoresy el difunto es muchomásdi-
ficil de deducir con los elementosque poseemos
(Bagby 1959: 18). Llegar a conocer la relación entre
cadauno de losenterradosserá unadelas incógnitas
quela ciencia nosayudaráa desvelaren un futuro no
lejano.

En lo referentea planteamientos,es difleil
encontraralgo en términosgeneralesqueno hayasm-
do propuesto.Dejandoal margenlas cuestionesar-
quitectónicas,la difusión de las formas de enterra-
mientoo el poligenismo,en la actualidadla mira está
puestaen lo social,elementoque no es novedoso.ce-
mo va se dice en los inicios del presente artículo. En
fin, la muanerade enterrara los muertosno essino un
elementomásde la cultura, que no la cultura. Es lo
quedefinía Durkheim como “hecho social”. Sucede
que durantedeniasiadotiempo los arqueólogoshan
estado dedicándose casi exclusivamente a los objetos,
cuandoun arqueólogodebeserun antropólogopreo-
cupadopor el pasado(idem). Pero tampocose debe
de confundirla cultura con sociedad,éstacompuesta
por “portadores” de cultura. La sociedad, por tanto,
son aquellaspersonaascuyos restosenconatramoshoy
bajoesastumbas.

La informaciónque unos restosóseos pue-
den proporcionarnosestáen relación con el ‘hecho
social” del enterramiento,siemprede la manodc la

Antropología Física. Algunos trabajosentre los que
destacamos los de Ubelaker (1978). Brothwell
(1987).Chapman.Kinncs y Randsborg(1981) y Du-
das’ y Masset(1986), muarcanla paula sobre cómo
“preguntar” a los huesospara obteneralgunasres-
puestas.Hoy la ciencianospermite sabersi los hue-
sos han sido descarnadospreviamentea la deposi-
ción. si la cabezase correspondeo no conel restodel
cuerpo.y podemosconocertambiénla temperaturaa
la que fueron incineradospor métodosde termogra-
vamnetríao difractometríade rayos X (Massct1986:
112). Algunosdatossobrepatologíasy el estudiodel
ADN puedenindicar relacionesfamiliaresde las que
extraer conclusionescerterasen un enterranaiento
múltiple. Las posibilidades,en resumen,sonnumnero-
sas.la dificultad estáen la interpretaciónde los re-
sultadosde las investigaciomaesque permitanidenti-
ficar esquemasy fuerzasque movíana aquellasocie-
dad.

La elucubraciónteórica,por variopintosque
seanlos supuestos,siempreresultapositivay estáen
la línea del avance en la investigación cientifica.
aportandovisiones macroscópicaspara una visión
general,sólo posibledesdela abstracción.Ambas, la
cienciay la elíacubraciónteórica,no sonnadala una
sin la otra para la reconstrucciónde nuestroremoto
pasado. En apoyo del discurso teórico, queremos
romperuna lanza en favor de la comparacióny ob-
servaciónde los primitivos actualeso recientespara
la obtenciónde pautaso hipótesisdetrabajo,aúndis-
crepandocon Léví-Strausscuandosugeríaque los
factoresbásicosen las relacionessocialesestánen el
subconscienteo que un subconscientecolectivo nos
lleve a actuar a los humanos de manera idéntica en
idénticas situaciones.Dcl mismo modo que hemos
necesitadode los avancestécnicosde distintascien-
ciascomo la fisica, la medicina,etc.,necesitamosdel
conocimientode la psicología.puesestamosen exce-
so cargandolas tintasen la explicación de los cam-
bios socialesen unaclave meramenteeconomicistae
igmaorandoel componematepsicológico (Bagbv 1959:
177). A vecesinterpretamosquela pluma que el pri-
mitivo coloca en la flecha obedeceal conocimiento
del efecto fisico que la pluma producea modode ti-
món: en la mentedel cazador,sin embargo,sólo es-
taba presenteel darleplumas de pájaroa su flecha
paraquevolaracomotal (Wundt 1990:28).

Ya en 1948, E. Rolide rastreaba en los tex-
tos del mundoclásicolos primitivos conceptosde al-
ma. inmortalidad,muertey otros símbolos queper-
mitieran disponerde basesqueexplicaranlos hallaz-
gosarqueológicos.Rolade encuentraen la Ilíada y la
Odiseade Homero referenciasa umaa fasecultural va
muy superadaen el tiempo del autor; hablandel ca-
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mino recorridodesdela vida trashumantehastael
asentamientoen ciudades.Hay un tiempoarateriora
Homero, Micenas,recordadoen los poemashoméri-
cos, queprecedióal sistemade cremaciónde los ca-
dáveresy en que éstos eran inhumados en tumbas de
cúpula. Da, en esta línea, una serie de argumentos
merecedoresde relecturaquenosacercana la psique

de los albores de la civilización. En los conceptos que
aquellasgentestuvieronde locihónicoestá el motivo
que le iínpulsó al hombrea enterrarsebajo un casca-
rón de tierra y piedrascomo quefuerael ombligo de
Gea, la grandiosa-madre(Baehofen“Graber svmbo-
lik”).
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