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MEGALITISMO Y RITUALES FUNERARIOS

Amtonio Bellido Blanco, J. Luis Ascension Gomez Blanco*

Resuven.~ Frente al habitual estudio del Megalitismo, abordado desde el punto de vista de la cultura mate-
rvial o de la monumentalidad de las tumbas, el presente trabajo pretende exponer varias cuestiones relaciona-
das con el ritual funerario que rodeaba la utilizacion de los sepulcros. Puva ello se acude a una serie de
testimonios antropologicos y arqueoldgicos que, tomados simplemente como puntos de referencia, pueden se-
falar algunos aspectos poco tratados de los enterramientos colectivos tardoneoliticos.

Assiract.« Opposite to the usual megalithic tomb studies, which are approached from a material culture or
monumental architecture point of view, in this paper we iry to explain some questions about funeral ritual that
involved the graves use. In order to get it, we have recowrse 10 archaeological and anthropological evidences
that —iaken just like a reference— could point to new aspects to the Late Neolithic colective burials.

Parapras CLavg: Neolitico Final, Megalitismo, Creencias, Ritos funerarios, Funcién social, Peninsula [béri-

cd.
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Desde al menos la €poca renacentista, la
monumentalidad de las tumbas megaliticas de Euro-
pa occidental ha sido motivo de atencion para aque-
llas personas intercsadas en el pasado, v a la trans-
cendencia social y cultual de estas construcciones
queremos acudir aqui como homenaje a Manuel Fer-
nandez-Miranda. La destacada presencia en ¢l paisa-
je de lo que Daniel (1958: 13) vino cn llamar “/os
primeros monumentos arquifectonicos conservados
en el Noroeste europeo” no ha podido ser ignorada a
Io largo del tiempo, maxime a tenor de su amplia dis-
tribucion sobre un vasto territorio. Las mas antiguas
alusiones se encuentran en los primeros Concilios de
la Cristiandad, que condenan a quienes rinden culto
en ellos a divinidades paganas; v en la Edad Moder-
na s¢ intenta descifrar su sentido afirmando su fun-
cion como majones territoriales, templos, lugares de
sacrificio, ctc. (Delibes 1990: 20). A mediados del si-
glo XIX, Gongora {1991: 78) recoge en uno de sus
escritos como, segin el vulgo, su origen se deberia al
trabajo d¢ gigantes, micntras que los eruditos los
atribuyen a los celtas, Al mismo tiempo, a través de
los nombres que se otorgan a alguno de ellos —itér-
minos tan expresivos como Chabola de la Hechicera,
Cabana del Moro, Cementerio de los Moros, etc.—

se manifiesta la interpretacion popular, con las con-
notaciones de magia y misterio que los calificativos
conllevan. Para la construccién de unr monumento
tan destacado como Stonchenge, dentro del ambito
anglosajon, se habla en el siglo XII de 1a labor de las
artes magicas de Merlin y en los siglos XVII y XVIII
se acude a la actividad de ios druidas célticos (Ren-
frew 1978: 113).

Mediante cstudios comarcales y regionales
se va analizando ¢l fendmeno ¥ comprendicndo su
amplitud, pero sélo a partir de los trabajos de Childe
se intentard dar una cxplicacién global al fenomeno
dolménico, respondiendo a la pregunta de quiénes
eran v de donde venian los constructores megaliticos.
Su tesis se resume en que “la distribucion de las tum-
bas de camara es presumiblemente debida a la ex-
pansion de alguna idea religiosa expresada en el ri-
tual funerario” (Childe 1958: 219). Segin él, las
tumbas no son obra de una sola cultura, pero las téc-
nicas arquitecténicas se repiten con tal regularidad
en tan distintos lugarcs, que habria de existir un vin-
culo de union en la ercccion de tan extendidas cons-
trucciones. Al no coincidir su apariciéon ni con los
comicnzos de la agricultura ni con la metalurgia,
Childe recurrc a comparar cada tumba megalitica
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con una iglesia ocupada por santones. Estos santones
llevarian una vida itinerante v, procedentes del Medi-
terrdneo oriental, se establecerian en las regiones
donde hoy se alzan las tumbas, llegando hasta luga-
res remotos como Escocia o Irlanda inspirados por
motivos espirituales y acompafiados de campesinos
piadosos (Childe 1968; 141-5). Esta expansion po-
dria ser comparada con otras propagaciones religio-
sas, en las que evidentemente sc inspirara Childe, co-
mo la cristiana o la islamica, si bien la comparacion
no podria incluir estados centralizados ni actividad
militar para la Europa de aquel tiempo. La necesidad
de justificar las diferencias locales de la arquitectura
funeraria. llega incluso a solventarse con la supuesta
divisidn del culto en multiples sectas (ibidem: 146).

Con posterioridad, Mackie ha continuado
desarrollando la propuesta de un sacerdocio profesio-
nal, aunque alcanzando un punto extremo de invero-
similitud. Pone el acento en cémo serian preparados
en Mesopolamia para ser capaces de dominar a las
poblaciones campesinas hasta lograr apropiarse de
sus riquezas, amparados en la practica de un atracti-
vOo ¥ coimparativamente “civilizado™ modo de vida
(Mackie 1977: 196).

No obstante, tal interpretacion religiosa esta
centrada en el hecho mismo de la expansion del fe-
némeno, valorando exclusivamente su distribucién
por un vastisimo territorio y relegando a un segundo
plano ¢l papel de los grupos autéctonos. Segin lo an-
terior, la importancia de las poblaciones locales se
mediatizaba, ya que cran aculturadas con tal fuerza
que no podrian evitar aceptar el nuevo sistema fune-
rario. Se olvidaria de este modo el proceso que origi-
no tales formas de enterramiento v que provocod su
firme establecimiento (Chapman 1981: 72).

A partir de los afios sctenta s¢ tratd de pro-
fundizar en las causas de ia génesis del mundo mega-
litico. Renfrew (1986: 138-42) hace hincapié en el
hecho, ya resaltado por Daniel (1958), de que ¢l me-
galitismo no es un fenémeno unitario v que en reali-
dad engloba a una serie dispar de monumentos, con
varios origenes independientes. Segiin ¢sto, la expli-
cacidén a las tumbas megaliticas pasa por hallar los
factores que operan localmente en el drea de surgi-
miento de! fenomeno. Estos podrian haber sido dife-
rentes en muchos casos, aunque su unidad y distri-
bucion exclusiva a Europa occidental habria de de-
berse a una coincidencia de circunstancias en la re-
gion Atlantica al mismo ticmpo (Renfrew 1976:
199). De hecho, aunque se reconocen fendémenos si-
milares en otros momentos cn distintas areas de todo
¢l mundo, no guardan rclacién directa con el megali-
tismo europco.

Los monumentos serian, en palabras de

Renfrew, la manifestacion de un comportamiento de
preocupacion terrilorial en sociedades segmentarias
de pequeiia escala, bajo situaciones de presién demo-
grafica (ibidem: 200), entendiendo por segmentarias
aquellas sociedades compuestas por pequefios grupos
independientes, autosuficicnies y de similares dimen-
siones que no se subordinan a una entidad mayor con
control politico v econdmico (ibidem: 205). El objeti-
vo de las tumbas no seria ¢l puramente funerario, si-
no demarcar ¢l espacio ocupado por cada grupe hu-
mano. Comparando las dimensiones del timulo con
las de la camara en varios megalitos, se llega a la
conclusion de que ¢l incremento del primero no con-
lleva un mayor espacio funerario v que, conforme se
desarrolla el fenomeno, se van erigiendo mayores ti-
mulos que tendrian la intencién de fijar la atencion
de los individuos vivos (Fleming 1973).

Dentro dec las socicdades segmentarias exis-
tiria entre los grupos una mutua repulsién, antes que
atraccidn, manifestada en una localizacion dispersa
de los poblados (Renfrew 1976: 205). Tal division te-
rritorial tendria su expresion simbdlica sobre cl terre-
no. El centro del territorio seria necesariamente el lu-
gar que fuera considerado mas importante, tanto si su
uso se¢ liga a la deposicion de los difuntos, a fiestas
comunales, a intercambios ceremoniales de regalos o
a cualquier otro acto simbdlico v ritual importante.
La concepcidn que cada grupo posee del corazén de
su mundo alude, si no a la localizacidon real sobre ¢l
espacio ocupado, si a la ritual (ibidem: 206). Los me-
galitos se investirian de cste especial significado co-
mo centros territoriales (ibidem: 208), posiblemente
al ser la unica referencia fija para los grupos huma-
nos con habitats de escasa entidad v construcciones
ligeras, que desarroltarian un poblamiento disperso
(Renfrew 1983: 10) o una vida némada o relativa-
mente mdvil, con ocupaciones de corta duracion y
agricultura itinerante (Tavares 1987. 93; Delibes
1990: 18). Sélo en la fase final del megalitismo, en ¢l
tercer milenio a.C. ¥ ya durante el Calcolitico, se
asiste a un aumento en [a sedentarizacion y al apro-
vechamiento de tierras antes menos explotadas.

El surgimiento decl megalitismo se relacio-
narfa con el afianzamiento de la agricultura, mani-
festado en un incremento de poblacién y e¢n la ocu-
pacién de areas hasta entonces marginales (Chap-
man [981: 78). Un punto de apoyo ctnografico recu-
rrente son los Merina de Madagascar. La cscasa dis-
ponibilidad de tierras agricolamente productivas
—limitadas a los valles— obliga a una con¢entracién
dc 1a poblacién v a la asociacidn permanente de los
grupos humanos a las mismas ticrras. Para evitar
cualquier intento de movilidad, s¢ forman grupos ce-
rrados de descendencia —deme— sobre la base de
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practicas endogamicas vy ¢l establecimiento de firmes
lazos con los ancestros mediante tumbas monumen-
tales que acogen los restos de todos sus miembros y
s¢ sitian en las tierras del deme (Bloch 1981: 138-9).
Un mismo asentamiento reine varios deme y son las
distintas tumbas de cada uno, dispersas en su enior-
no, las que marcan la propiedad de 1a tierra.

Todo lo anterior manifiesta una preocupa-
cion por las motivaciones econdmicas como moldea-
doras de las condiciones sociales. Se estudia la razon
del destacado papel de los timulos sobre el territorio
circundante; aspecto en ¢l que s¢ sigue insistiendo
actualmente (Criado 1989; Criado v Vaquero 1993;
Rojo 1994). Hemos visto hasta aqui las tumbas como
un clemento individualizador del territorio y separa-
dor de los grupos humanos, aspecto éste que solo
cambiard con la paulatina centralizacion y jerarqui-
zacién de los grupos segmentarios, manifestada bien
por la construccién de monumentos mayores, que re-
querian muchas mas horas de trabajo —por ejemplo,
en Wessex y las islas Orkney—, bien por una tenden-
cia a congregar las tumbas en grupos —por gjemplo,
en Irlanda o Los Millares— (Renfrew 1973: 549-52,
1983; 14-5). No obstante, las tumbas colectivas pare-
cen haber jugado un papel aglutinador que si a priori
no tendria por qué ser incompatible con su funcién
como marcadores territoriales, constituye un uso bien
diferente.

Descartando la aparicién de los megalitos
simplemente como resultado del aumento de comple-
jidad social, al menos en el noroeste europeo parece
que surgicron como resultado de la interaccion cntre
los grupos de nativos vy los de agricultores recién lle-
gados. A diferencia del Mediterraneo central y occi-
dental, donde la expansion de los avances neoliticos
di¢ menor importancia a la agricultura y no hubo una
radical altcracion del poblamiento, en Europa noroc-
cidental el Neolitico, procedente de los Balcanes y de
Europa central, se asimilé de modo global (cultivo de
cereal, ganaderia, ceramica). Pero mientras en Euro-
pa central se adapté el modelo de poblamiento con
grandes aldeas, en los margenes occidentales de esta
zona su sustituto fueron los megalitos (Sherrat 1990:
147-8). Las tumbas serian ¢l elemento de permanen-
cia de los grupos, pero ademas cumplirian una fun-
cién de reorganizacion social radical que permitiese
formar grandes equipos de trabajo para efectuar ta-
reas determinadas del ciclo agricola mediante la
creacion de linajes estables, logrados por una marca
ritual de continuidad v descendencia comin equiva-
lente a las grandes aldeas (ibidem: 149). Funciona-
rian como integrador v organizador del grupo de pa-
rentesco, mediante las reuniones que se efectnarian
en las tumbas, dentro de un complegjo ritual de ente-

rramiento (Sharples 1985: 70-1).

El conocimiento de los poblados resulta fun-
damental para ¢l estudio de estos grupos agricolas de
los que no conocemos pricticamente nada mas que
sus tumbas. Para un patron de enterramiento disper-
so, como ¢l constatado en los inicios del megalitis-
mo, sin agrupamientos significativos, cabe sefialar
distintas posibilidades, pudiendo existir un modelo
de asentamiento aglomerado tanto como uno disper-
s0. Intentar determinar cudl de ellos era el desarrolla-
do sin conocer los hdbitats puede hacerse solo a par-
tir del calculo de trabajo invertido en la construccién
de las tumbas v por el anilisis de ka disponibilidad de
recursos adecuados de supervivencia, en especial tie-
rra arable (Renfrew 1983: 11-2). Renfrew (1976
211) ha atribuido cada dolmen a un grupo de pobla-
cion independiente bajo criterios de territorialidad,
pero nos resistimos a aceptar una simple explicacién
a los limites territoriales de las comunidades a las
que pertenecieron los dolmenes basada en la aplica-
cidn de tramas de poligonos Thiessen disefiadas em-
pleando ¢como centro 1a localizacidn de las tumbas,
pues no sabemos donde cstaban los poblados, su du-
racion o su mimero.

Es muy posible que la ubicacioén de los dol-
menes est¢ influenciada por la propia situacion de los
poblados, v asi se ha sefialado 1a significativa ubica-
cidn de las sepulturas en areas aplanadas con suelos

" ligeros v bien drenados que permiten la agricultura

con tecnologia de azada (Bellido 1993; 188; Fabre-
gas y Ruiz-Galvez 1994: 146). En algunos monu-
mentos, los poblados debian estar proximos a ellos,
ya que cerca o debajo han aparecido artefactos liticos
y cerdmicas ausenies en los ajuares funerarios, ade-
mas dec estructuras gue parccen algjarse de una finali-
dad funeraria como pavimentos de piedra o agujeros
de piedra (Fabregas y Ruiz-Galvez 1994: 146). Un
gjemplo lo proporciona el monumento de La Velilla
(Osorno, Palencia), donde se identifica la existencia
de un nivel de habitat previo bajo la estructura de en-
terramiento (Zapatero 1991: 59). En ¢l asentamiento
vizcaino de Ilso Betaio se han excavado varias caba-
fias rudimentarias que aparecen enmarcadas al Este y
Ocste por dos tumbas (Gorrochategui y Yarritu 1990:
111), pero ademas se han reconocido al exterior del
monumento zonas de uso ritual, aunque dificiles de
delimitar (ibidem: 114). Asimismo, en Inglaterra, los
restos de asentamiento encontrados bajo alguno de
los mimulos han sido interpretados, si no hay la certe-
za de que sea un lugar de actividad doméstica, como
evidencia de una actividad ceremonial acompafiada
de fiestas, asi como de transacciones ¢ intercambio
{Thomas 1988: 551). No obstante, resultaria funda-
mental conocer hasta qué punto se produce un uso
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sincronico v simultaneo de los distintos monumenios
o si los restos incluidos cn su interior pertenccen a un
mismo y unico linaje y no a varios grupos dispares,
tal vez vecinos, ligados por relaciones sociales o de
parcntesco.

Un ¢jemplo que muestra la relacidon entre
poblado v tumba colectiva lo proporcionan los indios
de los Grandes Lagos, al norte de los Estados Uni-
dos, especialmente los Hurones v otros pueblos veci-
nos (Kinietz 1940). Aqui cada diez o doce afios todas
las tribus de un drea concreta celebraban una gran
ceremonia de los difunios en una de sus aldeas. La
frecuencia con que se desarrolla la celebracion se li-
gaba a [a duracion de las aldeas, que s¢ manticnen fi-
Jjas solo duranic unos poces afios. hasta que se agotan
los recursos del entorno (ibidem: 109) y es entonces,
al dejar el poblado, cuando sc prepara el entcrra-
micnto. Los restos de todos los fallecidos dentro de
ese periodo de tiempo se recogen en sacos v se llevan
todos a ura sdla aldea, donde s¢ enterraran, junto a
diversas ofrendas, en un gran hovo cubierto por una
cabafia de madera situado a las afueras de la aldea.
Los poblados juegan indudablemente un papel funda-
mental ¢n la definicion del mundo megalitico, pero
ante su mayvoritario desconocimiento no queda mas
remedio que remitirse a los aspectos funerarios v ri-
tuales.

La aparicidon del megalitismo tienc, como
hemos comentado, un sentido claramentc social rela-
cionado con la llegada de la agricultura, pero su de-
sarollo conlleva una scrie de aclividades rituales que
estin rcvestidas de una gran complejidad v alberga-
rian un mayor nitieero de variantes y matices. La vi-
da tribal cuenta con rituales comunales, cuvas cere-
monias refuerzan la estructura social del grupo que
las celebra y pueden ademas alemtar 1a rivalidad con
otros, a pesar de quc ocasionalmente se realicen
alianzas para un objetivo particular sin transcenden-
cia tras lograr el fin propuesto (Hedges 1984 103-4).
Esto rcforzaria la idea de los megalitos como elemen-
to separador; no obsiante, exisien también comunida-
des que formalizan instituciones pan-tribales, como
los clanes, por encima de los lazos de parcniesco
(ibidenm: 104), v de hecho el mismo trabajo agricola
haria necesaria la creacion de amplios linajes esta-
bles y arraigados (Sherratt 1990: 149). El propio
Renfrew admite veladamente, pese a defender 1a in-
dividualidad de cada grupo, Ia existencia de un vin-
culo supratribal al decir que la pertenencia a los gru-
pos segmentarios s¢ determinaria por matrimonio
ademas de por nacimicnto (Renfrew 1976: 203); con
lo cual, deja ver una via de acceso en 1a que al mismo
tiempo que se perienece a un grupo local, se cstaria
dentro de un grupe mayor de parentesco o de un lina-

je.

Esas relaciones de linaje necesitarian de un
marco simbolico adecuado para su reafirmacion. La
construccidn de los megalitos cs inseparable de la ex-
presion religiosa, pues refleja milltiples facetas de la
vida de los hombres —social, econdémica, ritual. espi-
ritual....— (Mohen 1989: 222). Isobel Smith (1965:
19, citado en Renfrew 1973: 341) ha sugerido que los
causewayed camps del Neolitico en Wessex sirvieron
como un centro de encuentro para la poblacién de
una amplia drca que vivia en un estado de desarrollo
econdmico v tecnologico comparable. Asambleas de
familias dispersas o unidades fribales tienen lugar
una vez al afio o con mayor intcrvalo, en momentos
de poca actividad agricola ¥ ganadera, proporcionan-
do oportunidades para ¢l intercambio necesario en la
vida tribal. Ademas pueden scr atendidos otros asun-
tos. como la celebracidn de cercmonias de iniciacion,
emparcjamientos v bodas (la exogamia de muchos
pueblos primilivos encucnira en estas reuniones su
via dc ejecucion), el intercambio de ganado, semilla
de grano v quizds bicnes mds perdurables. Ritos vy ce-
remonias son cumplidos para asegurar la fertilidad
de los rebaiios, el crecimiento del grano, v finalmenie
para celebrar ia cosecha (/bidem). El ccmenterio-cen-
tro ceremontial, pese a estar en uso durante cientos de
afios, se usaria con intencién funeraria sélo en unas
pocas ocasioncs separadas ampliamenic cn el ticmpo.
El periodo transcurrido entre csas ocasiones cn que
se introducen nuevos enlerramientos no supondria un
abandono dcl monumento, va que durante ¢sos pro-
longados hiatos continuaria constituvendo un foco
para la vida social ¥ tambi¢n rcligiosa de la comuni-
dad por ser el tcstimontio de la unidad pantribal.

Esta interrelacion entre ¢l ambito de lo fu-
nerario v el de las relaciones sociales v de parentesco
se encuentra entre los indios del oeste de los Grandes
Lagos. donde la deposicién comunal de los fallecidos
atraia a todas las tribus de una region, tanto a las que
tenfan parienics que enterrar como a las que no, va
que todos son bienvenidos v convidados. La ceremo-
nia sc desarrollaba durante varios dias, con continuos
banquetes. danzas v asambleas, todo cllo tendenie a
renovar su amistad. diciendo quec los huesos de sus
paricntes ¥ amigos, todos unidos, representaban sus
vidas unidas en amistad v armonia (Kinietz 1940;
103).

Por otra parte, el monumento pudo ser lugar
de celcbracion de las actividades intertribales, aun-
que al mismo liempo hubiera servido como lugar de
enterramiento de un sélo grupo humano. Para com-
probarlo. existiria el obstaculo de gue no se han reco-
nocido diferencias en los ajuares o en ningin otro
clemento del interior de las tumbas, enicndidas como
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la separacion de los miembros de cada grupo, pesc a
incluirse todos ellos dentro del mismo linaje que se
cntierra junto, que evidencie una distincion horizon-
tal de les difantos inhumados. Si aparecen en mu-
chos casos elementos exdticos dc ajuar, repartidos
desigualmente entre los inhumados, que manifiestan
“diferencias de riqueza” (Delibes 1995: $2), pero
¢como diferenciar entre fos varios grupos humanos
que, pertcnecientes a2 un mismo linaje, viven inde-
pendientemente? Carecemos aqui de la referencia,
presente por ¢jemplo en cementerios de Ia Edad del
Rierro, de agrupamientos especificos de tumbas den-~
tro de grandes nccrdpolis tanto por ¢l distanciamicn-
to espacial respecto al resto como por una serie de
rasgos propios, como igual orientacién de la tumba y
afinidades de rasgos estilisticos en el ajuar de la tum-
ba (Ruiz v Chapa 1990: 358). Sin embargo, cada tri-
bu es particularmente sensible en cuanto a su identi-
dad territorial, adoptando diferencias en costumbres,
vestido v manera de ser como recordatorio para ellos
¥y sus vecinos (Hedges 1984: 127). Las evidencias fu-
nerarias representan en numerosas ocasiones 1a cul-
minacién directa ¢ intencional de un comportamiento
consciente con lo cual scria de esperar la identifica-
cidn de tales diferencias. si bien hav transformacio-
nes intermedias entre las manifestaciones sociales de
la vida diaria, las pricticas funcrarias empleadas por
una sociedad v la cvidencia de tales practicas que lle-
ga a ser observada por la arqueologia que conducen a
que determinados aspectos funcrarios. como la activi-
dad ritual acontecida anteriormenic al enterramiento,
no puedan observarse. Asimismo sc constata —gra-
cias a trabajos de Saxc, Brown v Binford— que,
micntras las variaciones practicas en el ritual aplica-
do en la deposicién de los difuntos dejan muy clara
para la Arqueologia la edad, ¢l sexo v la cstratifica-
cidén social que organiza la sociedad de los vivos
—éste ultimo aspecto es, de hecho, sobre ¢l que mds
se ha incidido tcdricamente— (Ruiz ¥ Chapa 1990:
364), no se logra lo misme en los elementos de sub-
divisioén social basada en el parentesco. La causa csta
en los simbolos que s¢ plasman mediante ¢l ritual fu-
nerario, pues éste pone especial énfasis en gl recono-
cimicnto del status a través de muestras de riqueza v
mavor gasto de encrgia, micntras que las diferencias
horizonlales se manifiestan por seitales con un valor
“neutral” (O’Shea 1981: 49). Algunas scrian la ropa,
¢l peinado, ariefactos simbolicamenic distintivos o
tolémicos, gestos rituales anteriores al enterramicnio
v clementos en 1a preparacion del cuerpo ¢ peculiari-
dades de su postura ¥y colocacion; todos ellos mas di-
ficil de preservarse, unos por ser actos que no dejan
evidencias de su rcalizacion v otros por ser de origen
orgdnico la mavoria de materiales (#bidem: 49-50).

No hay que degjar de lado, pese a todo, diversos tipos
de andlisis, como los osteologicos, que tan wtiles han
resultado para profundizar ¢n temas como la endoga-
mia y los patrones de residencia (Ruiz y Chapa 1990:
359).

Mas arriba hemos expuesto ¢l planicamiento
de Sherrat (1990) acerca de la causa generadora del
megalitismo europeo, pero su plasmacion no ha sido
ain claramente abordada para la peninsula Thérica,
Aqui el foco primitivo se encontraria en ¢l drea at-
lantica portuguesa, donde en la primera mitad del IV
milenio a.C. se implanta un medelo de sepultura pro-
tomegalitica no muy amplia, cerrada, con enterra-
micnto individual (nunca osarios grandes v, solo en
un segundo momento, un nitmero reducido de ente-
rramientos) v ajuares en la linea de los concheros
cpipaleoliticos del Muge v Tajo. En la segunda mitad
d¢ ese milenio aparece la camara de planta sub-rec-
tangular. con corredor estrecho ¥ un enterramienio
colectivo con un pequerio conjunto de inhumaciones
(Tavares 1987: 85), El foco de atraceidn originario
seria, por tanto, un centcrramiento individual dentro
de una tumba cerrada y relativamente pequeiia. Seria
ademas un fendmeno muy localizado en el espacio,
pese a que s¢ habla de su temprana cxpansion al arca
andaluza (Ferrer 1987: 18; Pifion 1987: 62). Sé6lo a
partir del ultimo tercio del IV milenio tiene lugar su
extension a gran parte de la peninsula, datindose en
ese momento los primeros monumentos de la Meseta,
el valle medio v alto del Ebro, Pirineos, Galicia v
cordillera Cantabrica (VV. AA. 1987; Delibes 1990;
Fabregas vy Ruiz-Galvez 1994). En ¢l momento ini-
cial el monumento seria un lugar cerrado ¥ con un
unico enferramicnto, mientras que con el paso del
tiempo s¢ va dando cabida a mayor namero de indi-
viduas en las tumbas, lo que se inicia con la incorpo-
racion en las tumbas de una via permanente de acce-
s0, ¢l corredor.

El clemento basico de las umbas, por enci-
ma del aspecto arquitectonico, reside en las practicas
mortuorias. La consideracion que se tiene de la
muerte puede variar mucho segin los pueblos. Entre
los mas primitivos la muerte causa un gran lerror,
siendo usual el abandono del difunte en el mismo lu-
gar donde muere, al tiempo que s¢ evita pasar cerca
de éste durante largo tiempo, por miedo al espiritu
del fallecido. que puede causar males al resto de los
vivos, v a la posibilidad de que suceda lo mismo a
otros miembros del grupo (Wundt 1990: 75-6), Estos
espiritus o fantasmas que el muerto puede dejar al
morir, han perdido sus cualidades humanas ¥ resul-
tan hostiles (Beattic 1993: 291). En algunos pueblos
amazoénicos ¢l micdo a que ¢l alma continie en el po-
blado v ponga en peligro a los vivos, lleva a destruir
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todas las pertenencias del difunto, a imponer ¢l tabi
sobre su nombre ¢ incluso a, una vez enterrado,
abandonar el poblado (Clastres 1981: 74-6; Sierra
1992: 60-2). Para los cazadores-recolectores Washos
(en California ¥ Nevada. EE.UU.), las almas de los
difuntos estan furiosas por haber perdido sus cuerpos
v hay que evitar su presencia, por lo cual quemaban
sus pertenencias v su choza v trasladaban sigilosa-
mentc su campamento a otro lugar (Harris 1989:
388). Otras culturas, como los Yanomami o los Gua-
vaki, comen las cenizas de los huesos —tras haber
sido descarnados por el paso del tiempo a la intempe-
rie— o la carne de los muerios, buscando la separa-
cidén de vivos v muertos al privar a los segundos del
Gltimo anclaje en el espacio terrenal, una tumba
{Clasires 1981: 77).

Por contra. los grupos neoliticos parecen ha-
ber superado este estadio religioso, y hallarse en
aquél en el cual las poblaciones se hacen mas nume-
rosas v la riqueza cs heredable, prestandose mayor
atencién a los parientes muertos recientemente con ¢l
fin de legitimar el derecho a la herencia (Harris
1989; 390). En el albor neolitico, s¢ establecc una
asociacion cnire los enterramicntos y las viviendas,
permanecicndo en contacto vivos ¥ muertos, pero a
partir de Ia difusion europea ya se observa ung diso-
ciacion cementerio-poblado (Gallay 1993: 127-8). En
los milenios VI v V sc asistc a una colcctivizacion de
los sepulcros, culminando a mediados del V con la
aparicion del megalitismo en la fachada atlantica. Su
elemento principal es ia monumentalidad de 1as tum-
bas v cl esfuerzo humano que implica su construc-
cién, relativizandose el caracter colectivo del ente-
rramiento. ya que algunos grandes timulos albergan
a un nimero muy limitado de inhumaciones (ibidem:
129-30),

El ritual megalitico acostumbra a interpre-
tarse, de un modo cscueto, como la simple deposicion
de los miembros de un grupo determinado dentro de
la tumba colectiva conforme se producen las defun-
ciones. Esta cs, por supuesto, una explicacidon muy
matizable y mas desde ¢l momento en que lo que des-
cubrimos al ¢xcavar en los monumentos es su situa-
¢idn en el momento final del uso. en ¢l momento de
su abandono., mientras que muchos pcrmanccieron
en functonamiento a lo largo de varios siglos.

En primer lugar, sc ha cxpucsto en varias
ocasiones la hipdtesis de que sc practicaba la exposi-
cion de los cadaveres en un pudridero como aloja-
micnto temporal y previo a la posterior recogida de
parte o todo ¢l csqueleto para su colocacion en el in-
terior del megalito (Moran 1931: 50). Renfrew
(1973: 545) v Hedges (1984: 127) estdn a favor de la
teoria de que se colocaban expuestos ¢n plataformas

donde la descarnacion era efectuada por podredum-
bre, v la accidén de pdjaros, gusanos v los elementos.
En tal caso, el ritnal podria haber implicado una de-
posicion independiente de cada muerto cn la tumba
secundaria o, como ocurria con los indios de los
Grandes Lagos, haciendo coincidir la colocacion de
varios de ellos. Ademads, también entrc cstos indios
los muertos se colocan enr primera instancia cxpues-
tos a la excarnacion, cn atatdes de corteza dispucstos
sobre cuatro postes de madera por encima del alcance
de un hombre o enterrados v protegidos dentro de
atandes que impiden que la tierra los envuelva por
completo (Kinietz 1940: 99). Para Inglaterra, Saville
ha sugerido que los cucrpos se dejaban descomponer
a la entrada de los mcpalitos (citado en Thomas
1988: 547).

Esta disposicion primaria dc los fallecidos
en el exterior del megalito podria estar corroborada
cn muchos casos por la situacién sumamente alterada
de los esqueletos, rara vez en conexion anatémica,
con prcdominio ademds de determinados tipos de
huesos —craneos v hucsos largos— (Hedges 1984:
127; Delibes 1990: 12), que no es raro encontrar api-
lados ¢n areas concretas de la tumba. como junto a’
los ortostatos de la cdmara. No obstanie, se han iden-
tificado inhumaciones completas dentro de algunas
tumbas, como la palentina de La Velilla. En este caso
¢s posible que nos hallemos ante deposiciones prima-
rias, si bien el hecho de que se acompafiasen de mas
de un centenar de crianeos v una gran aglomeracion
desordenada dc huesos {Zapatero 1990: 52-3), las co-
loca en un papel secundario respecto a la sitnacion
habitval de las inhumaciones. El distinio grado de
rotura v conexidn anatdémica de los restos 0seos pue-
de deberse a que el ticmpo de exposicion era variabie
v a que los individuos sélo se llevaban a la tumba en
momentos muy determinados  independientemente
del tigmpo transcurrido desde cl fallecimicnto (Hed-
ges 1983), con lo cual algunos cuerpos habrian esta-
do mds tiempo a la inlemperic que otros. Pero no ¢s
ésta la unica cxplicacién posible, ya que pudicron ser
removidos dentro del mismo sepulcro tras su deposi-
cidén primaria para despegjar o rcordenar ¢l sepulcro,
siendo dc gran ayuda para decidirse por una interpre-
tacién u otra realizar un andlisis paleopatoldgico que
determine si aquellos hucsos pertenecientes a un mis-
mo conjunto corresponden a un solo individuo (Ar-
mendariz 1992: 17). En el dolmen dc las Arnillas
{Moradillo de Scdano. Burgos) varios individuos fue-
ron depositados completos, como lo atestigua el ha-
llazgo de todos los tipos de huesos que conforman el
esquelcto humano v no sdlo los mds grandes, v lo
mismo ocurre ¢n otros scpulcros. con huesos que han
conservado ligadas conexiones anatomicas muy libi-
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les (Delibes 1995 68). Segan ésto, todo serian colo-
caciones primarias, pero no hay que gencralizar ex-
plicaciones pues, por un lado, las deposiciones secun-
darias no siempre offecen necesariamente un avanza-
do ¢ completo estado de descarnamiento, sino que
responden a la oportunidad por parte del grupo de sc-
pultar a sus muertos, quizas determinada por una vi-
da itinerante estacional o con cambio de habitat cada
pocos afios (Blas Cortina 1987: 130-2) o por restric-
ciones rituales. Por otra parte, cada sepultura consti-
tuye un elemento de cstudio que debe considerarse
independientemente del resto y de modo particular.

Respecto a la remocion de huesos en el inte-
rior de las tumbas, la causa pudicra ser un reacondi-
cionamiento del espacio interior, cuando existe cierta
saturacion, con vistas a habilitar nueve espacio 0til
donde dar cabida a nuevos difuntos {(Delibes 1995:
68). Como parte de otra interpretacion, para ¢l sur de
Inglaterra, concretamente en Wessex, se ha llegado a
hablar de una circulacion de hucses relacionada con
la idea de que representan un foco de fertilidad
(Bloch ¥ Parry 1982). Se¢ alude a un proceso sufrido
por los huesos desde que son simplemente parte de
enterramicntos recientes hasta que llegan a conside-
rarse de los ancestros. proceso que se plasmaria a tra-
vés del movimiento de los huesos entre distintos ti-
mulos v otros lugares, o dentro de un mismo monu-
mento a través de los espacios divididos por losas
perforadas o camaras laterales,

La importancia del culto a los ancestros no
es extrafia en multitud de culturas. Entre los pucblos
andinos se trasluce la continuidad entre ¢l mundo de
los muertos v ¢l de los vivos, significando en realidad
la continuidad de la comunidad campesina que ocupa
la misma ticrra bajo la proteccion de sus muertos. La
creencia se plasma en la preocupacion de los indios
por consultar a los muertos v ofrecerles regalos, bus-
cando que no olvidaran a los vivos ¥ velaran por su
prosperidad (Clastres 1981: 89). También entre los
Akan (Costa de Marfil) ¢l culto a los ancestros guar-
da una fueric relacidn con la tierra, llegando a sacra-
lizarseles como mediadores con la divinidad. No obs-
tante, no todos los muertos son ¢onsagrados, sino que
se rechaza a los fallecidos en condiciones tragicas sin
clucidacién (ahogo, suicidio,...), a los que han con-
traido enfermedadcs infamantes (como lepra) v a los
hechiceros o brujos (Kuassi 1992: 94-3). Estos dos
modelos explicarian la relevancia mitica y ritual que
los muertos ticnen para los vivos, pero también, ¢n ¢l
caso de los Akan, el hecho de que no todos los difun-
tos recibieran scpultura del mismo modo, va que solo
algunos tiencn transcendencia para los cultos.

Esto nos da ia oportunidad de pensar en si
todos los individuos pertenecicntes a cada grupo reci-

bian un tratamiento funerario similar. El nimero de
restos recogidos en las sepulturas megaliticas, pese a
ser cuantioso, en ningin ¢aso pudo representar a la
totalidad de los fallecidos en aguellos grupos huma-
nos, con lo cual cabe suponer que mientras algunos
de los muertos se enterraban en timulos, el resto se-
rian objcto de un tratamiento que no ha dejado huella
(Renfrew 1973: 545), discriminados tal vez por no
gozar de ciertos privilegios sociales, mas de prestigio
que de dominacién jerdrquica (Leclerc y Masset
1982: 56).

En la peninsula Ibérica no son muy frecuen-
1¢s los estudios antropologicos de los restos ¢seos en-
contrados en las tumbas, pero no es probable que
existiera en las inhumaciones una discriminacién
muy marcada debida al sexo. Por ejemplo, en Las
Arnillas se reconocc una proporcidn bastante equili-
brada, con 60% de hombres y 40% de mujeres. No s¢
puede decir lo mismo en cuanto a las edades, pues en
¢l mismo dolmen existe un 9% de nifios (hasta 12
afos), 54% de jovenes (hasta 23), 25% dc adultos
(hasta 40) y 12% de seniles, lo que cuando menos no
reflgjaria la mortalidad infantil real, que en realidad
scria mucho mayor a lo representado (Delibes et alii
1993: 31). Algo similar se constata en algunos do6i-
menes del Pais Vasco, con sélo dos nifios —de unos
cinco afios— en un conjunto de doce individuos (Me-
rino 1991; 172), si bien s¢ habla en otros casos de la
falta de discriminacién por edades, con un 25% de
individuos infantiles {Armendariz 1992: 22), pero
sin precisar cudl ¢s ¢l limite de edad infantil ni cudl
seria el porcentaje de mortandad habitual en una po-
blacién primitiva dc cste tipo. Renfrew (1979; 199-
223) ha constatado en algin caso —al menos en las
islas Orkney— que sc daba cabida en los megalitos a
individuos de ambos sexos y de todas las cdadcs, sal-
vo nifios d¢ menos de un afio, para los que se dispon-
dria de otro modo; v de hecho algo similar ocurre en
todo ¢l mundo megalitico (Delibes 1995: 77). No re-
sulta inusual hallar este tratamiento diferenciado pa-
ra los mifios mas pequefios cn muchas culturas, ya
que solo a partir dc cicrta edad o tras pasar determi-
nados rituales son considerados personas. Por citar
s0lo un par de ejemplos. los ganaderos himba (Ango-
la y Namibia) recurren a coterrarlos en el corral de
las terneras, en cl centro del poblado, no en ¢l ce-
menterio como ¢l resto de fallecidos, y tampoco se
guarda luto por cllos ni se celebran sacrificios (Abati
1992: 154); y los hurones los entierran en el camino
en la creencia de que si alguna mujer pasa por esc lu-
gar, los nifios pucdan entrar secretamente en clla v
les devuelva a la vida nuevamente (Kinietz 1940:
108).

Un elemento que viene a marcar la separa-
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cion por edad o sexo es la introduccion de separacio-
nes arquitectdnicas, bien por camaras laieralcs como
por la disposicion de losas dividiendo los pasillos.
Estc incremento en la division del cspacio —que, co-
mo hemos aludido, puedc tener un [in ritual que re-
fleje el transito de los hucsos— suele corresponder en
general a las tumbas evolucionadas v también a las
tardias, llcgando los thofoi en Los Millares (Alme-
ria). va en el Calcolitico. a contar cn su corredor de
acceso con hasta cuatro segmentos de igual tamaro,
una camara ceniral y, cn tormo a ésta, varias camaras
laterales ¥ nichos (Chapman 1991 1093,

En torno al mar dc Irlanda {a primera arqui-
tectura megalitica corresponde a unas scncillas ca-
maras unicelularcs con timulos insignificantes. que
progresivamente son sustituidas por monumentos
mas complejos, bien alterando los monumentos ar-
caicos o construyendo otros nuevos, con grandes (-
mulos v divisiones internas (Thomas 1990: 171-2).
Algo similar ocurte con otras zonas de Europa, como
el noroeste de Francia (Sherratt 1990: 136-7).

El cambio producido en ¢l rol de los huesos
de los antepasados, si no cn su valor ritual, es apre-
ciable dentro de la peninsula Tbérica al menos en su
plasmacién sobre la morfologia del monumento. Ya
hemos hecho alusion a que al comienzo del megali-
tismo se construye un modelo de tumba individual
cerrada. La tumba colectiva (primero con pocos ente-
rramientos y luego con un nimero mavor) Con corre-
dor tendra su origen va a mediados del [V milenio. A
partir dc un momento de transicion del Neoiitico Fi-
nal al Calcolitico, en torno al afio 3000 a.C., cn ¢l
Sur peninsular s¢ comenzardan a producir numerosos
cambios a todos los nivelcs pero, mientras los aspec-
tos socialcs ¥ tecnoldgicos parecen extenderse de mo-
do paulatino, la gran diversidad de clementos inno-
vadores en el ritual megalitico se extienden con rapi-
dez a buena parte de la peninsula. Aparece el arte
megalitico, mostrando la figura humana sicmpre en
un lugar preeminente de la camara, normalmente en
la cabecera (Bucno v Balbin 1994: 24). Se encuen-
tran también ahora diferentes tipos de idolos (idolos-
placa de pizarra. betilos, cstatuas menhir v olros),
unos ligados a los restos 6seos v otros al espacio mor-
tuorio, colociandosc los scgundos en los atrios de en-
trada al scpulcro o cn el interior de la camara como
estelas cenirales. Las divisiones arquitectdnicas vie-
nen a desarrollarse también con sincronia respecto al
resto de clementos que estamos citando. Mas anti-
puas son las primeras pucrtas o losas perforadas cn
distintos puntos del acceso o el uso de losas planas
para destacar lugares interiores de la camara, micu-
tras quc cn los #reloi calcoliticos se vielven mucho
mas numcrosas las puertas perforadas. los recintos

imernos dispucstos ¢n las cAmaras, las camaras se-
cundarias v los nichos adosados a las parcdes de los
sepulcros (Ferrer 1982: 123-7).

En cuanto a su interpretacion, las divisioncs
espaciales han sido relacionadas con la existencia de
difcrentes linajes o clanes. como ocurre en Huelva,
para justificar la existencia de agrupaciones de sepul-
cros ¥ la construccién de dolmenes con dos, tres v
hasta cinco camaras en su interior (Pifién 1987 52-
5). En Los Millares el cstudio de Ios elecmentos de
ajuar indica la presencia de elementos de prestigio v
sugiere una jerarquizacion social, reflejada en las
tumbas. a nivel de grupo (no-de los individuos), ¢oin-
cidiendo en lineas generales las tumbas que incluian
objctos de prestigio con aquellas donde sc invirtieron
mas horas de trabajo (Chapman 1991: 264-7). Otra
posible complicacién del ritual dolménico podria
apreciarse —manieniendo [as reservas convenicn-
tes— cn ¢l uso que s¢ da en la necropolis calcolitica
de Aldeagordillo, ¢on varios timulos, de los cuales,
de los cuatro cxcavados, solo uno conienia enterra-
mienios (restos de tres individuos dentro de una pe-
queiia cista), sugiriéndose un posible traslado de los
huesos cntre distintos timulos (Fabian 1994; 27-9).
En definitiva, la adicion de nuevos componcntes en
el ritual funerario no corresponderia a la configura-
cién inicial del fenomeno megalilico, sino quc scria
con posterioridad cuando se va recargande ¢l simbo-
lismo de los monumentos, Esta creciente complejidad
religiosa del ritual funerario implicaria. del mismo
modo que en olras zonas de Europa, un medido irata-
miento de los difuntos que pese a cstar por fuerza li-
gada cn sus manifestaciones a la aparicion de las
jerarquias, en realidad bien pudo constituirse de for-
ma autonoma a la complejidad social.

El fendmeno megalitico en la peninsula bé-
rica manifiesta un progresivo aumento del bagaje
cultural que no se revela con el simple andlisis de
ajuarcs v morfologias arquitectonicas. El papel social
de los megalitos como foco de atraccion para los gru-
pos del Neolitico Final v ¢l tratamiento seguido con
los restos de los fallecidos guardan ain una gran can-
tidad dc datos que apenas han sido explotados v quc
en buena medida dan la pista del origen v la cvolu-
cién del megalitismo. Aqui sélo hemos querido plan-
tcar algunas posibilidades de cstudio para cncarar cl
fendmeno con vistas a resolver algunas de esas cues-
tiones.

Sélo la interaccion de las técnicas avanza-
das que la ciencia mederna permite para la analitica
con su interprelacion por los prehisioriadores, logra-
ra ir dando respuesta a la cantidad de interrogantes
que ¢l mundo megalitico ain nos rescrva. En los lti-
mos tiempos v muy posiblemente motivado por la co-
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yvuntura economica que ha privado a los equipos in-
vesligadores de las dotaciones imprescindibles para
fa realizacién del trabajo dc¢ campo, hemos. asistido a
un florecimiento de los plantcamienios tedricos cn
relacién con el megalitismo. Asi. cuando hace unos
pocos aiios la punta de lanza andaba buscando sobre
las particularidades arquitecténicas que mostraban
rasgos de personalidad propia, para mayor rcgocijo
de las autoridades autondmicas que nos sufragaban,
hoy cstamos irremediablemente voicados en rebuscar
entre los scntimientos religiosos de unas gentes que
nos han precedido en nuestra tierra hace unos miles
de afios v de los cuales no conservamos mas que unos
trozos de su esqucleto ¥ algun objeto de su cultura
material ¥, unos vy otros, enterrados bajo pequefias
montafiitas cuva finalidad, pensamos, debid de ser al-
go mds que conlener los restos de los miembros di-
funtos de la sociedad que los construyo.

Si los monumentos eran un “mensaje”, lo
mas razonable ¢s que fuera para los vivos (Delibes
1995: 63). Es evidente que sc veian en el paisajec de
un modo que resaltaba —cso ¢s una realidad fisica
indudable—; no obstante, no tenemos el conocimicn-
to del mecanismo psiquico quc movia a la sociedad a
construirlos, Nos resulta muy facil deducir qué técni-
cas sc han empleado para la construccion, pero cono-
cer la relacion que existio cntre los constructores o
entre los constructores v el difunto es mucho mas di-
ficil de deducir con los clemenlos que poseemos
{Bagby 1959: 18). Llegar a conocer la relacidn entre
cada uno de los cnterrados sera una de las incognitas
que la ciencia nos ayudara a desvelar en un futuro no
Iejano.

En lo rcferente a planteamientos, es dificil
encontrar algo en términos generales que no haya si-
do propuesto. Dejando al margen las cuestioncs ar-
quitecténicas, la difusion de las formas de enterra-
miento o el poligenismo, en la actualidad la mira esta
puesta en lo social, elemento que no ¢s novedoso, ¢o-
mo ya se dice ¢n los inicios del presenie articulo. En
fin, la manera de entcrrar a los muertos no €s sino un
clemento mas de la cultura, que no /e cultura. Es lo
que definia Durkheim como “hecho social”, Sucede
que durante demasiado ticmpo los arqueodlogos han
estado dedicandose casi exclusivamenie a los objetos,
cuando un arqucologo debe ser un antropdlogo preo-
cupado por ¢l pasado (idenry. Pero tampocao se debe
de confundir la cultura con sociedad, ¢sta compucsia
por “portadores” de cultura. La sociedad, por tanto.
son aqucllas personas cuyvos restos encontramos hoy
bajo csas tumbas,

La informacion que unos restos dscos pue-
den proporcionarnos esta en relacion con el “hecho
social” del enterramiento, sicmpre de la mano dc la

Antropologia Fisica. Algunos trabajos entre los que
destacamos los dc Ubelaker (1978). Brothwell
{1987), Chapman, Kinnes y Randsborg (1981) y Du-
dav y Masset (1986), marcan la pauta sobre ¢émo
“pregunlar” a los huesos para obtener algunas res-
puesias. Hoy la ciencia nos permite saber si los hue-
sos han sido descarnados previamente a la deposi-
cidn. si la cabeza se corresponde o no con el resto del
cuerpo, v podemos conocer también la temperatura a
la que fueron incinerados por métodos de lcrmogra-
vimetria o difractometria de rayvos X (Masset 1986:
112). Algunos datos scbre patologias v el estudio del
ADN pueden indicar relaciones familiares de las que
exiracr conclusiones certeras en un enterramicnto
multiple. Las posibilidadcs, en resumen, son numero-
sas, la dificuliad estd en la interpretacion de los re-
sultados de las investigaciones que permitan identi-
ficar esquemas y fuerzas que movian a aquella socie-
dad.

La elucubracidn teorica, por variopintos que
sean los supucslos, siempre resulta positiva v estd en
la linea del avance en la investigacion cientifica.
aportando visiones macroscdpicas para una vision
gencral, solo posible desde la abstraccién. Ambas, la
ciencia v la elucubracion teérica, no son nada la una
sin la otra para la reconstruccion de nuestro remoto
pasado. En apoyo del discurso icorico, queremos
romper una lanza en favor de la comparacidn v ob-
servacion de los primitivos actualcs o recientes para
la obtencién de pautas o hipétesis de trabajo, aun dis-
crepando con Lévi-Strauss cuando sugeria que los
factores basicos en las relaciones sociales estan ¢n el
subconsciente 0 que un subconsciente colectivo nos
lleve a actuar a los humanos de manera idéntica en
idénticas situaciones. Del mismo modo que hemos
necesitado de [os avances técnicos de distintas cien-
¢ias como la fisica, la medicina, cic., necesitamos del
conocimiento de la psicologia, pucs cstamos en exce-
so cargando las tintas en la explicacion de los cam-
bios sociales cn una clave meramenlc cconomicista e
ignorando el componecnic psicologico (Bagby 1959:
177). A veces interpretamos que la pluma que el pri-
mitivo coloca en la flecha obedece al conocimiento
del efecto fisico que la pluma produce a modo de ti-
mon; en la mente del cazador, sin ¢mbargo, solo ¢s-
taba presente el darle plumas de pijaro a su flecha
para que volara como tal (Wundt 1990: 28).

Ya en 1948, E, Rohde rastreaba ¢n los tex-
tos del mundo clasico los primitivos conceptos de al-
ma. inmortalidad, muerte v otros simbolos que per-
miticran disponer de bascs que explicaran los hallaz-
£0s arqueologicos. Rohde encuentra en la Iliada v la
Qdisca de Homero referencias a una fase cultural va
muy superada en el tiempo del autor; hablan del ca-
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mino recorrido desde la vida trashumante hasta el
asenlamiento en cindades. Hay un tiempo anterior a
Homero, Micenas, recordado en los poemas homéri-
cos. que precedio al sistema de cremacién de [os ca-
daveres v en que éstos eran inhumados en tumbas de
cupula. Da, en csta linca, una serie de argumcntos
merecedores de relectura que nos acercan a la psique

de los albores de la civilizacién. En los conceptos que
aquellas gentes tuvieron de lo cthdnico esta ¢l motivo
que le impulso al hombre a enterrarse bajo un casca-
1on de tierra v piedras como que fuera el ombligo de
Gea, la gran diosa-madre (Bachofen “Graber symbo-
Lik™).
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