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PROTO-MEGALITHISME, RITES FUNERAIRES ET
MOBILIERS DE PRESTIGE NEOLIIHIQUES EN

MEDITERRANEE OCCIDENTALE

JeanGui/ame*

RÉsuuÉ.-Cet anide inventarieun certaitz nombred‘aires culturellesen Méditerranéeoccidentale~‘Sar-
daigne.Languedoc,Catalogne,Almería)oú appamissentdesstructuresfunéraires“,pré-mégalith¡ques”asso-
cian! généralement tentres, cercíesdepierres et tombesen caissons.II s agit le plus sonven!de tombesindivi-
duelles,parfoisdaubles,maisdesdépáis compontan¡plusieurs sujetsson!parfois notés. Lesarchitectures indi-
quen! la recherched’une certaine lisibilité “de la tombe.Parailleurs lesmobiliers componen!fréquemment
desobjetsdeprestige, marqueurssociauxfondéssur la qualité dii inaténian utilisé ou sur 1 ‘originalité de la
piéceproduite (grandeshachesd‘apparat, sphéroídes-pommeaux,épées” en os, bracelets de coquillage,
petiís récí~ientsá décorationsouventdéveloppéee!, parfois, premiéresfigurations aníhropomorphesouest-
méditerranéennes:Cucumnu5‘Arriu en Sardaigne,tombesd ‘Almeno,). Touscesfaciésseplacen!au Ve millé-
Izaire en chronologiecalibrée. Cesdonnéesplaiden!enfaveurde 1 emergencedesujeisbénefician>’d ‘un statu!
privilégié.

Rssr.twmv.- Serefiere estearticulo adeterminadasáreasculturalesen elMediterráneoOccidental(Cerdeña.
Languedoc,Cataluña,Almeno)en las queaparecenestructurasfunerarias pre-megaliticas , asociadasgene-
ralmentea monticulos,circulasdepiedrasy tumbasen cistas.La mayoríade las vecesse trata de tumbasin-
dividuales, a vecesdobles,e incluso enalgunoscasoscon restosde varios individuos. Las arquitecturasin-
dica,, la búsquedadecierta visibilidad” para la tumba.Ademáslos ajuares incluyenfrecuentementeobjetos
deprestigio. marcadoressocia/esbasadosen la calidad del materialutilizadoo en su originalidad (grandes
hachasvotivas,martillos esféricos,espadasdehueso,brazaletesdeconchas,pequeñosrecipientesa vecesmuy
decoradoseincluso lasprimerasfigurasantrapomoifasdeloccidentemediterráneo:Cucurnu5Arniu en Cer-
deña,tumbasdeAlmería). Todoello sedato en el ¡‘milenio concronologíacalibrada.Estosdatosnos hablan
de la aparición deindividuosconun estatusprivilegiado.

Mors-aÉs:Méditerrandeoccidentale,Néolithique,Proto-mégalithisme.Coifres,Cistes,Tumuli.

PÁ¡gmzAs(‘ter: MediterráneooccidentaLNeolítico,Protomegalitismo,Urnas, Císras, Túmulos.

A la mémoiredeManuelff-M.
ensauvenird ‘un inoubliableweek-enden terre d ‘Almería

Depuisquelquestemps, 1 ‘archéologiesocia-
le tente de mieux cernertout á la fois le statut de
l’individu á l’intérieur des communautésanciennes
et le fonctionnement méme de ces sociétés á partir
des relations qu’entretenaientles individus qui les
composaient.L’un des thémesles plus fréquemment
abordés dans la litt¿rature (surtouí anglo-saxonne)
est eelui de la hiérarchisationde la sociététout au
long du Néolithique et de l’Age du brotize. Pour
aborder ce probléme deux voies, non exclusives l’une

de l’autre, s’ouvrent le plus souvent á l’arch¿ologue.
La quéte archéologique de La notion de iaiérarchie
s’appuiesur des témoignagesessentiellementmaté-
riels: structurede la tombe et investissementnéces-
saire á son élaboration. signification sociale des mo-
biliers funéraires.bátimentsde prestige, thésaurisa-
tion de piécesd’cxception, représentationsde l’auto-
rité et de sesattributs(stéles,statues),etc. Une autre
voie estfourniepar les modélesanthropologiquesdé-
crits dans la littératureethnographiquc:sociétésacé-
phales,populationsá leaderscharismatiques,cheife-
ries d’importancevariable, organisations¿tatiques,
etc. Souvent considéréscommedes ¿tapessuccessi-
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ves dc l’évolutioíi humaine.ces modéles,souventré-
ductcurs en raison de leur simplifacalion abusive,
sont fréquemmentappropriéspar l’archéologuequi
tente de jalonnerles diapesde lorganisationsociale
au coursdu temps. Rien n’cst simplepourtantconi-
mc en íémoigncnt. par exemple. les débats sur
1’érnergenccdesdiversstadesde la hiérarchieausein
du Néolithique européen el sur la mise en place dc
statutshéréditaires.

Uíae théorie classiqueveut que les horizons
prinaairesdu Néoiithiqueeuropécn(par exempleles
groupesméditerranéensá poicrie imprimée on les
populations du complcxc danubien) aicnt été peu
marquéspar la hiérarchieinterne. Ce poiní de ~‘íie
s’appuiegénéralementsur les faibles indices“hiérar-
chiqucs~quesemblesusciterlanalysedes naobiliers
funéraires(encoreque certainsautcursconlestentce
poiní devue). Ce n’estquedansun secondternpsque
se seraientconstituéesdes sociétésmarquéespar un
certain déséquilibrelendantá favoriser certainssu-
jets. placésau sommctde la pyramide socíale. Ce
santserailnotaínmentappanídés le Ve millénaireen
Europebalkaniquedansdes contextesota la prodtac-
tion métalliqued’objeís dc prestigeauraitnoíamment
servi á désignercertains nantis: ainsi á Varna. en
Bulgarie. Parallélementon retrou~’eraitaussi uneSi-
tuation superposable,bien que sousdes aspcctsdif-
férents.en Occideníaveclapparitionde grandsmo-
numentsfunéraires(tumuli. mégalithes): l’invcslis-
semení co¡lecti f néccssité par la coíistniction de
tombesd’cnvergurc refléterait l’apparition de prix’i-
légiés á mémede motiver et dc mobiliser d’impor-
taníseffectifs dans de tels travaux, tandisque qucí-
ques personnageschoisis (ou les membres d’un
lignage donné) bénélicieraicul aprés leur mort de
l’accésá cescrvpíesd’exception.

Ce nestpasici le lieu dc s’interrogersur la
validité de ce modéle: y eut-il cifectivemení.á un
momentdonnéde 1’évolution des premiérespopula-
tions agraires. ruptureau sein dc sociétésjusquc lá
acéphaleset apparitionde processus“inégalitaires”?
On faut-il admettreune émergenceplus progressive
de la hiérarchieen niant l’exisíence d’une cassure
fondamentaleet d’un bond toní particulier dans la
dynamiquedes rapports soejaux?Datatre pan sur
qucís critéresse recnítaientles défunísdoní les dé-
pouilles prenaicnt place dans les grandstombeaux?
Quellesque soient les solutions qtse lera éinergerla
progressiondes recherches.on nc saurait sous-esti-
mer la part essentiellcjouée. en Europc de l’Ouest.
par les premiérestombesd’envergurepourapprocher
ce problémedes déséquilibresde stalul au 5cm des
communautésagricolespriíuitives.

En Franceen particulier. les débaíssur la

genésedu mégalithismcatlantiqueont éíé re-activés
ces derniéresannéespar la confrontrationsur Van-
ciennetérespectivedes plusancienraestombesméga-
lithiques (dolniens dits “de la premiéregénératioaf:
Barnenez.Geignog.Bougon notamrnent)et dc mo-
numentstunaulairesd’eiavergureatíribuablesan cou-
rant Cerny (longs naonumenlsbourguignonsdu type
Passy-Richcbourg.tertrestumulairesarnaoricaiías.tu-
muli car¡aacécns.tertresalloragés iaormandsdii type
de Rots, tombes des lles anglo-normandesdu type
desFouaillage& etc.).

Tandis que certainsauteurs.se fondaní sur
l’antiquité des datations radiocarbonedes plus an-
ciennestonabesmégalithiques.soutienncntune sorte
de contemporanéitéentreles plus vieux mégalithesel
les ttímuli carnacéenspar exemple, d’autres ratta-
cheraientplutót lcs nionuments tumuhíiresá une
phaseantéricureaupremiermouvcmentdolméíaique.
Observanten effct qtíe ces monumcnts,en dépil de
leurdiversité. incluent destombesen coifres fermés.
ils estimentque c’est lá un critére d’antériorilé sur
les dolmeías á couloir. ceux-ci correspondantá un
stade arcíaitecturalmarquénotamnacntpar l’ouver-
turede la chambre.désormaisréguliérementaccessi-
ble á partir de l’extérieur. Un débatsur la habilité
des datations radiocarbonealimente la controverse
(résumédansLarge 1995). L’antériorité du couran[
cemoidesur les premiéresmanifestationsmégalithi-
quesparail vérifiée en Normandiectdansles llesan-
glo-iaonnandes. En Bretagne, l’attribution dc cer-
tains coifres (inclus daasdes [cifres ) ou de grands
tumuli á unephasepré-mégalithiquca égalemcnt¿té
avaíacée(l3oujot et Cassen1992). De la9on plus gé-
nérale. l’ensemblc des longs tunaulusde l’Ouest
pourraitprendreplacedansun horizon ayantgloba-
lement précédéles premiéresformulesdolméniques
(Boujot el Casscn1993). Leur associationayee des
inhumationscaractérisécspar une nette augmenta-
[ion desobjets de prestige(par rapportaux cultures
précédentes)posele problémeplus généralde la dx’-
nanaiquede la straíificationsocialean Ve millénaire.

Ces diverses constatationsnous invitent á
envisagerconunení.parallélcment.se réaliseen Mé-
diterranéede I’Ouest, vers La mémeépoque, l’appa-
rition progressivede sujetsbénéficiant sinon d’un
statut privilégié tout au moins de signesdistinctifs
parliculiers. Les élémentsde la réflexion noussoní
lournis par certainescultures pré-mégaliíhiquesou
proto-mégalithiquessinsérantdansce que Fon peut
appcler le “Néolithique nioven (au sons que Ini
donnela terminologiefran9aisec’est-á-direles grota-
pesá poterielisse. acccssoircmentá décorgéométri-
que.enchainantsur les ultimeshorizons á céramiquc
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imprimée). Trois régionsseront considérées:la Sar-
daigne. le Sud de France (Languedoc, Aquitaine
orientale,Roussillon).la Catalogne;le paysd’Aline-
ria seraseulement¿voquéñ titre comparatif

1. ARZACHENAETLE
PROTO-MÉGALITHIQUE SARDE

Dansle déroulemcnídesculturesmégalithi-
ques ou sub-mégalithiqucsde Sardaigne,les nécro-
poles dc tombesen caissonsentouréesde cercíesde
pierres du tvpe d’Arzachena,en Gallura (Sardaigne
septentrionale),sont généralemeníattribuéesá la
culture d’Ozieri. du Néolithique naoven ou supéricur.
développéeentre4500 et 3500 avantnotreére(5500-
4500 SP).

On rappellera que sur la nécropole dc Li
Muri. ces caissonsde pierre, cnterrésparfois cons-
tnaitsen lauzesde bonnetaille et dont le plus grand
atteint 2 mx 1,50m decóté, sont inclusdansdes ter-
tres limités á un ou plusieurscercíesdc pierrescon-
centriques,celles-ci parfoisplantéesdeclaaiat (ñg. 1).
Ces aménagemenísservaientA contenirct A faxer la
massedu tumulusoriginel. Les diamétresde ceux-cí
variaientde 5 A 8.50 m. Parfois de petits caissons
latéraux(de 0,50 A 0,40 m de cóté)complétaientLes
architecturesprimaires:on les considérecommedes
réceptaclesá offrandes. La nécropole semble avoir
¿té bátie A partir dun (ou de deux) monument(s) par
adjonctionde tombeslatéralesqui sontvenuespren-
dre appui sur les plus anciennesédifiées, On note
aussi la présencede stéles funéraires.Les corps ne
sontguére conservés:on a ¿mis l’idée qu’il pouvait
s’agirde tombesindividuclíes. Dansune tombede la
nécropolede Li Muri et dansune autrede Li Mu-
racci. oía n’a mis aujour que les restesd’tín seul su-
jet. Dans unesépulturede SanPantaleo.on a trouvé
les restesdc deux corps saupoudrésd’ocre. La pré-
senced’ocre a ¿galement¿téraot¿eA Li Mmi. D’au-
tresmonumentscirctílairesde Gallura. délimitéspar
desassemblagesde pierre. comportentunestéleanais
ne semblentpas avoir eu de fonction sépulcrale(Pu-
glisi 1941-42;Puglisi et C~asta1di1966;Lilliu 1988).

Les mobiliersmis au jour dansles tombesdc
la principalenécropoled’Arzachena comportentdes
hachespoliesen rochesduresverLes (blanchátredans
un cas), des lames,souventcassées.de silex blond
(l’une entiére atteint 17 cm), des sphéroides(“tétes
de massues”)percésdun trou cvlindrique. en stéa-
tite verteou bleutée,deseolliersde perlesfusiformes
ou sub-triangulaires. olivaires ou discoides en stéa[i[e
ou autres pierres dures. La céramique, fragmentée et
sansdécor.est peucaractéristique.L’él¿naentle plus

original est sanscontesteune petile eoupecarénée
sculpt¿edansla stéatite,munie dedeux ansespleines
“en bobine” <ng. 2).

II est évidcnt que ¡‘on sc trouve iei devant
desmobiliersdeprestigeen rocheclaoisie, commeles
graradscontearax dc silex ou les sphéroides(pom-
meauxdc sccptres?).La coupeen stéatite,piéceex-
ceptionnelle.est habituellementconsidéréecomme
contemporainede ¡‘horizon sud-italiende Diana en
raison de ses prises “a rocchetío” (vers 5400-4800
BP). Ce faisaní, les tombesdArzachenatomberaient
dans la fourchette du eycle culturel d’Ozieri. sensi-
blement contemporaindu Néolithique final d’ltalie
méridionale.

Nous aurions Lendance.pour notre pan.a
vicillir sensiblemení la datation des tombes d’Arza-
chenaet, ceci, pourplusieursraisons:

— l’apparition de tombesen coifres sub-mé-
galithiques,ayee tertresparementés.sembleconnal-
tre sespremiéresmanifestations.en Méditerranéede
l’Ouest, antérieuremcntau développementdu ~rai
mégalithisme.aérienet “robuste”. En Sardaigne,Ar-
zaefrenarae peal éLre qu’anléricuraux dolmens A
charubrecirculaireet couloir le plussouventattribués
á la culture d’Ozieri (cf dolmensde Motorra ou de
MasonePerdí, A Laconi). 11 en va de mémede l’anté-
riorité probabled’Arzachenaparrapportaux grands
hypogécsde la cultured’Oziera:

— dansles séquencesrégionales.l’usage de
biens de prestigeoriginaux (ici pommeaux-sphérot-
des.silcx, coupeet perlesde stéatitc)est un trait qui
s’affirme brusquemeníen mérnetcíaips que les pre-
miers coifres sub-mégalithiqtíesaux débuis du N¿o-
lithiquc tnoyefl;

— ¡1 n’est passñr que la concordancechro-
nologiqueDiiínalOzieri pour la petitecoupeen stéa-
Lite soit rccex’able. Le tvpe danseen bobinequi a
autorisécellecorrélationesí connu,cii Italie méridio-
iíale dés la phasede Serra d’Alto (vers 5800/5500
BR). c’est-á-diredés la premiéremoitié du Ve millé-
naire en datescalibrées. La céramiquede Li Muri
n apportepar ailleursaucun¿lémenídecomparaison
solide avec la poterie d’Ozicri. Nous pensonsdone
qu’Arzachenas’inscrit plutót dansun contextepro-
pre aux débuts du Néolithique moven occidental.
c’est-á-direen corrélationchronologiqueayeela cul-
ture dc Bonu lghiaau ou. á la rigucur. ayee celle de
l’Ozieri débutant;cci horizonserait, de ce fait. con-
temporaindu Néolitlaiquerécentd’ltalic méridionale
(SenadAlto).

Obscrvonsquece type de coifre insérédans
un tertrc. parloisayeestéle,existeégalementen Cor-
se. On a fréquemmnenttendaneeA datercesmonu-
ments insulaires —souventd’ailleurs extrémement
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Fgurc2.- Li Niuri (Arzaciiena). Petite coupe en siéatiie (diai,~éare: 13
cm; lanutetír: 4 cm). 1)’aprés Nl. Guido.

pauvresen mobilier— desphasesclassiquesdu mé-
galilbisme ouest-méditerranéenet á les placer en
conséquenceaux IVe et llie millénaires.Nous émet-
tons l’hypothésequecertainsd’entre euxdoivent ¿tre
conteínporainsdel’époqued’Arzachenaet s’inscrire
dausle corpsdu IVe nijijénaire, en chronologiecon-
ventionnelle,c’cst-á-direau Ve millénaire en chro-
nologie calibrée.Certainscoifres de la régionde Por-
to Veechio.qui auraientlivré selon R. Grosjeanha-
chespolies.objetsde parureet un sphéroYdeperforé,
pourraientconfirmercepoinídevue.

2. OBJETS DE PRESTIGEDANS LE
NÉOLITI-IIQUE DU SUD DE LA
FRANCE

On a vu. en milieu armoricain notammcnt.
la place désornanistenue. des les débutsdu TVe mí-
llénaire. par les biens de prestigeet leur impact so-
cial. Cestransformationsindiquentle poidspris pro-
gressivemeíitpar des objetsnon “utilutaires” au pre-
mier dégré. mais lié5 á de nouvelles conventions:
gofa pour certaines piéces d’apparat. besoin de

micux faire apparaitrele statutsocial. recoursá des
produitsen matériauallogéne.apparitiond’objets de
caraetérecultuel et cérémoniel.Ainsi des grandes
hachespúbesdécouvcrtesdansles tunauhcamac¿eras
ou danscertainstertres.desperlesenvarisciteou des
anneaux-disqueen rocheverle. On a parfois mis en
relationces objetsde prestigeayeele eourantcernol-
de générateur,en Boxírgogneet dansl’Ouest.destu-
muli allongésdu Néolithique moxendébutant,

Notre intention est de soulignerquecesob-
jets soníplutót transeulturcísquepropresá un hori-
zonarchéologiqueprécis.lIs sontá La fois l’indice de
nonvellesrelationssocialeset de courantsde circula-
tion á large échelle. Le domaine méditerranéenet
aquitain nesí pas restéen retrait de ce phénoméne.
Nous voudrions inontrer qu’il a connu, ñ la méme
époqueque l’Europc septentrionale.un processus
identique.mémesi celui-ci ¡Va pas générédes tom-
bes d’envergureaussi spectaculairesqu’en région
atlantique.

De bragueshachesen rocheverte“cérémo-
nielles” ont done égalementcirculé dausle Sud de la
France.On les trouve tantól en dépóts tantól isolé-
ment. II y a fon á parierque les trouvailleshors con-
testeprovienneníde sépulturesdémantclées.On aid-
rera ainsi á nouveaul’attention sur les grandesha-
ches du Doul ñ Peyriac-de-Mer(Aude): l’une. en
éclogite, longuede 356 mm. á tranchantévasé;une
seconde.plus naassive,en trémolitite: une troisiéme
hache,plus petite (208 nim). en jadéite. est rapporteé
á la mémeírouvaille mais sonassociationaux deux
grandeshachesestincertaine(fig. 3). Cespiécespro-
viendraientde la fouille d’un “tumulus” (Héléna
1937: 87), M. Ricq-deBouardfail obserx’erl’intérét
de l’association d’unc hacheen ¿clogite, d’origine
alpine. el d’une hache confeetionnéeá partir d’une
roche locale. la trémolitite. Des ateliers de haches

Fgure V- linches dapparat dii Dotíl (Pevriac-dc-Mcr. Ande). I)cssin
J. Guilaine. Mise au nel j. Conlaron.

a
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Figvre 4,- Hache en jadéite á nervure centrale de Pczens (Aude).
1 ongucur 2 1,6 can. Dcssin F. F.3riois.

d’apparat existaient donc vraisemblablement en
Franceméridionale(Ricq-deEouard 1994). On rap-
pelleraaussi la découverteá Pertuis(Vaucluse).dans
ce gui était probablementun tumulus.de deux ha-
ches á bords¿quarris. lune atteignant295 mm de
longueur;ceshaclaes“étaient neuves,de lignespares
et cíe roche verí-noir, á grani fin el brillan! pali”
(Coite 1924: 195-[96). Dans la mémeveine. on ¿oit
mentionnerles deuxhachesmassives á lalon pointu
el piquetageparliel. de la Combedu Renardá Mon-
tredon(Aude), baguesde258 et 254 mm; cespiéces
sonten éclogite. II existedeshachessenablablesá la
Bégude de Mazene (Dróme) (Cordier ci Bocquet
1973). Une piéce de mémestvle proviení de Porti-
ragnes(Hérault) (collectionJ. Saluste).Utaehacheen
jadéite trouvéeá Pezens(Aude). loiaguede 216 mm.
se caractérisepar un tranchantarrondi. un talon
pointu et. fail rare. unearételongitudinalequi la rap-

Fignrc5. Hache d’apparat en roche verle de Coniza (Ande). Col, ti.
Giben. Destin F. Briois.

proclaedes exemplairesdu Mané-er-Hroeek(Morbi-
han)et de Vinneuf(Yonne) (Carré 1967); ellepour-
rail provenird’une sépulture(fig. 4). Unegrandeha-
cheen serpentine(?) ven elair. longuede280 mm, á
tranchantconvexe.proviení de Couiza (Aude~; son
contesten’cst pas coníau (Guilaine. Rancouleel Gi-
ben 1966:87-89) (fag. 5).

Une hached’apparatdécouverleauxcontins
Aude-Ariége,á Bénazet,prés de Mazéres,esí inté-
ressantecar elle serait en ¿pidotite. roche dont on
con¡aait des affleuremeíatsdans la région de Taras-
con-sur-Ariége (renseignements1’. Briois). Ainsi
pourrait írouver confirmation l’hypothése d’aíeliers
régionauxde hachesde prestige.

Les exemplescités ci-dessusne sontpasiso-
lés en Languedococcidental(fag. 6). J. Vaquera rap-
pelé un certain nombre de découvertesanciemanes,
retrotivéesdausla littératurcet doní on reprendraici
la liste (Vaquer 1990): site de l’Ariége non localisé
(Cartailhac 1879). les lssardsá Peyrens(renseigne-
menisF. Briois); enHaute-Garonne.hachesde Colo-
miers (Cartailhac 1879), Toulouse (de Mortillet
1903). Cazéres(Méroc 1963). Beauchalot(colí. J.

4

4
iiiit

II
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Figvre6.— Caile de répartitioíadcs Iongties I,aclaetpolmes(hachesdapparat)daías le Suddc la Fra¡ice. 1. La Bégtideñ Niazeiac (Dróme); 2.
Perluis (Vauciuse): 3. Portiragncs (iIérault); 4. Le Doul-Peyriac-de-Mer(Aude);5. La Conabedu Renard. Molatredon (Aude); 6. l>ezens (Aude);
7. Couiza (Aude); 8. Bénazel-Mazéres (Aude); 9. Cintegabelle (l-laute-Garomae); 10. ‘iouiousc (liaute-Oaronne); II. Colorniera (Haule-Ga-
ronne); 12. Cazéres (Haute-Garonne); 13. Beauchalot (Hmíte-Garonne); 14. Les lssards, Pe4Tens (Ariége); 15. Lonibez (Gen); 16. Notagarotílel
(Gen); Ii. Pauilhac (Gen); 18. Scissan (Oers); 19. Moíatauban (Tarn-et-Garonne): 20. Monlbéton (Tarn-et-Garomae); 21. Castelferrus (Tan,-
et-Garonne); 22. Castelsarrasin-l..a Paillole (‘l’arn-et-Garonne); 23. Léojac (‘iam-et.Garonne); 24. Sianaouy (1-iautes-Pyrénées); 25. .Arthcz-de-
Béan, (Pyrénées-Aliantiques); 26. la. Bisbal (Gérone).

Cazadessus).Cintegabelle(colí. L. Blayc); dans les
Hautes-Pvrénées,Siarraouy; dans le Gers, Seissan
(Damour el Fischer 1878), Nougarotalet (Fabre
1952), Lombez(Larrieu Duler 1972) et. bien enten-
du, la vicille découvertede Pauilhac. sur laquelle
raous reviendrons;daus le Tarn-ct-Garonnc,Castel-
ferrus A Saint-Genés(colí. P. Besse).Léojac (Devals
1873),Montauban(Damourel Fischer1873),Mont-
beton (Devals 1873), La Paillole A Caslelsarrazin
(collections du Muséum d’Histoire Naturelle de
Montauban).D’aulreshachesexistentplusá l’Ouest:
ainsi unehached’Arthez-de-Béarn~Pvrénées-Atlan-
tiques), longue dc 340 mm, et au Sud des Pvrénées
hachede LaBisbal, quenousévoqueronsplus bm.

De la mémefaqon, il resteraitA s’interroger
sur certainsanncaux-disquesen roche “noble” sou-
vent attribués,en Franceseptentrionale.auxhorizons
Villeneuve-Saint-Gernaain/Cernv. Deux piéces plates
en roche verte, A fil externe et dos interne, ont ¿té
trouvéesanciennemeníA Villarzel-Cabardés(Aude)
dans “une carriére ¿ ,noellons” (Sicard 1900: 190-
191) (fig. 7): s’agissait-ild’un tertre artificiel? Rap-
pelons que les “bracelets” en roche noble sont pré-
sentsdans le Midi des le Cardial: ainsi deux cxem-
plairesde Fonlbregoua(Var), l’un enjadéile, l’atítre
enserpentine(Courtinet Gutherz 1976).

On retirera de ce rapide lour d’horizon
qu’anneaux-disqueset hachesd’apparatexistentbien
en Languedoc.Catalogne,Aquitaineorientaleetjus-
qu en Pyrénéesatíantiques.et quequelquesobserva-

tions (Pauilhac.Le Doul) les placenten contextefu-
néraire.On est donc sans douíe ici dansun milieu
ante-chasséen(ou ehasséenancien): il resteá préci-
ser, par dc nouveLLesfouilles. l’aitribution spécifique
de cespiécesqu’il y a lout lieu de placeren posilion
synclaroniqueayeeles exemplairesseptentrioíaaux.

0 5cm

L
Figure 7.- Anneau-disque de roche verle, Villarzel-Gabardés (Aude).
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3. LA SÉPULTURE DE PAUILHAC 
(GERS) 

On n’a pas fini de revenir sur cette vieille 
découverte (1865) mal observée, et qui pose de si in- 
téressants problèmes (Bishoff 1865). Précisément, la 
présence de grandes haches en jadéite parmi le mobi- 
lier de cette trouvaille incitait C. Boujot et S. Cassen 
à voir dans cette tombe un possible “long tumulus” 
de type atlantique, d’âge néolithique moyen. Cette 
proposition de datation n’est pas nouvelle, bien que 
I’imprécision de la découverte ait longtemps entramé 
des positions divergentes. C’est ainsi que dans “La 
Préhistoire francaise: civilisations néolithiques et 
protohistoriques”, le mobilier de Pauilhac est tantôt 
attribué au Néolithique (Guilaine 1976: 334) tantot 
au Campaniforme (Roussot-Larroque 1976: 342) 
tantôt au Bronze ancien (CoIQn 1976: 534). En dépit 
de la présence des perles et du bandeau losangique à 
décor au repoussé en or, il nous a toujours semblé 
que cet ensemble était néolithique en raison de la 
présence de deux grandes haches polies en jadéite, a 
bords équarris, tranchant évasé et talon sub-pointu 
(longues, respectivement, de 278 et 253 mm), com- 
parables aux haches des tumuli carnacéens (fig. 8). 
Les défenses de sanglier perforées constituent, elles 
aussi, une parure classique des “sepulcros de fosa” du 
Néolithique moyen-récent catalan (fig. 9). Les lon- 
gues lames de silex (dont l’une de 345 mm de lon- 
gueur) évoquent, à Premiere vue, certains longs cou- 
teaux de 1’Age du cuivre est-pyrénéen (fig. 10): pour- 
tant l’on sait que de longues lames existent aussi des 
les débuts du Néolithique moyen-récent, en Médite- 
rranée de 1’Ouest (dans “l’Almérien”, par exemple). 

L’or n’est pas, non plus, un marqueur for- 
cément “recent”. Des pièces de ce métal peuvent 
apparanre dans des contextes antérieurs à “1’Age du 
Cuivre” dans le Midi de la France. Ici pourtant l’an- 
cienneté chronologique du mobilier invite à tourner 
les regards vers 1’Europe centrale à une époque ou 
les parures d’or sont déjà prisées, alors qu’en Occi- 
dent, le prestige s’exprime plutôt à travers le beau 
matériel en roche noble. Si les objets de Pauilhac 
sont bien contemporains et proviemrent d’un lot ho- 
mogène, les parures d’or ne peuvent guère être con- 
sidérées que comme des importations sinon des co- 
pies de pièces centro-européennes du.. .Ve millénaire. 
Cette opinion est également partagée par C. Eluere 
(1992) qui rapproche avec raison le bandeau du Gers 
(fig. ll) des pièces de Varna (Bulgarie) ou de Moi- 
grad (Hongrie). 

Il est un dernier point qui pose, lui aussi, un 
problème fondamental. C’est la présence, signalée 
dans cette sépulture, d’un squelette de cheval. La en- 

Figure 8.- Longue hache en jadéite de Pauilhac (Gers). Musée 
d’Aquitaine. Cliché A. Roussot. 

Figure 9.- Pendeloque en dkfense dz saugliei de Pauilhac (üers). 
Musée d’Aquitaine. Qiché A. Roussot. , 

core les rapprochements avec les tumuli atlantiques 
sont évidents: on a signalé des ossements de chevaux 
dans le tumulus u Moüstoir à Carnac et dans celui 
du Mané-Lud à LoCmariaquer.‘Le problème posé, des 
lors, n’est pas mf?ce. Ou l’on admet que ces osse- 
ments appartenaient à des animaux sauvages et l’on 
pourrait expliquer cette promiscuité funéraire par 
une interprétation symbolique de cet animal, appré- 
cié pour sa fougue et sa vitalité. Ou il s’agit de bêtes 
déjà domestiquées, mettant peut-être en jeu des con- 
cepts symboliques identiques ou différents (attache- 
ment au maître, fidélité ou autres). On sait pourtant 
que la domestication du cheval en Europe de 1’Est 
n’est guere antérieure à la date moyenne que l’on 
pouvait retenir pour la sépulture de Pauilhac: vers 
5500 BP soit vers la deuxième moitié du Ve millé- 



PROTO-MEGALITHISME, RITES FUNERAIRES ET MOBILIERS DE PRESTIGE NEOLITHIQUES... 131 

Figure lO.- Longues kunes de sde.\ dz Paudhac (üers). klusce 
d’Aquitaine. Cliché A. Roussot. 

Figure 1 l.- Bandeau losangique en or, à décor au repoussé. Pauilhac 
(Gers). Musée d’Aquitaine. Cliché A. Roussot. 

naire. Le site ukrainien de Dereivka, parfois considé- 
ré comme l’un des pôles de la domestication, se place 
dans le même créneau chronologique (à moins d’en- 
visager une plus ancienne domestication de l’espèce 
comme l’ont proposé certains chercheurs, à partir 

d’observations réalisées dans des sites de 1’Oural). 
Dans l’hypothèse d’une bête domestique, il faudrait 
donc admettre pour Pauilhac une intrusion est-euro- 
péenne, résultat d’un long périple, avec diffusion du 
cheval et des parures d’or, ou envisager, comme al- 
ternative, un pôle, de domestication occidental 
autonome. 

Signalons enfin que.l’on connaît tres mal les 
structures funéraires liées à ces vestiges (c$ en der- 
nier lieu, Cantet 1991). L’hypothèse d’une tertre de 
type occidental n’est pas à rejeter (on a parlé de gra- 
viere, les trouvailles ayant été faites au pied d’un mur 
“en simples moellons hourdés de terre”). Elle pour- 
rait même trouver contirmation dans la présence de 
tombes sous tertre, au Néolithique moyen, dans cette 
même région (cJ la “tombe royale” de Saint-Michel- 
du-Touch, Haute-Garonne). 

4. TOMBES MÉRIDIONALES 
ANTÉRIEURES AU 
MÉGALITHISME 

On n’évoquera ici que les tombes bâties, 
considérées comme “pré- ou proto-mégalithiques”, 
en laissant volontairement de côté les sépultures en 
grotte, en fosse ou en silo. La tombe tumulaire (d’in- 
fluente atlantique?) est présente dans le Chasséen de 
la vallée de la Garomre. Ainsi la tombe Al85 de 
Saint-Michel-du-Touch, encare baptisée “tombe ro- 
yale” en raison de la qualité de son mobilier iünérai- 
re: belle série céramique de douze récipients dont 
une assiette à décor gravé et deux vases-supports (fíg. 
12) deux lames en silex blond dont l’une avoisinant 
15 cm, six perles en variscite, deux plaques en grés 
polies, la plus grande dé 40 x 20 cm, percées de deux 
trous de suspension (fig. 13). Le réceptacle de ces 
vestiges était une grande fosse de 7,4Q m sur 5 et de 
0,SO m de profondeur (conservée) qui pouvait avoir 
été englobée dans une sorte de chambre sépulcrale, 
sans doute construite en bois; la crypte a ensuite été 
couverte d’une forte masse de galets (dont lahauteur 
initiale demeure inconnue); une partie de cl tertre 
protecteur a comblé Ie volume de la chambre sépul- 
crale après la ruine des structures de bois (Méroc et 
Simonnet 1979). On rappellera que cette tombe con- 
tenait le dépôt secondaire de deux individus: à une 
extrémité un sujet schématisé en position repliée, re- 
constitué à partir d’ossements rassemblés; a l’autre, 
les restes d’un enfant, mais ce dépôt comportait aussi 
quelques éléments d’adultes. Ces “erreurs” sont le 
signe de manipulations secondaires, sans doute en 
liaison avec des pratiques cérémonielles liées au culte 
des morts. Observons au passage que ce sont de jeu- 
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Figure 12.- Céranaiqueschassécíuaesde la lonabe XI 85 (“toíaibe royale’) de Saint-Miclael-du-1ouch (Haute-Garonne). I)’aprés L. Méroc es O.
Simonnel, Dessin E. Briois.
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Fgure ¡3.- Plaques de grés polies et pertorées de la tombe >185
(“lombe royale”) de Saiaat-M¡chel-du-Touch (Haute-Garoane).
DaprésL. Méroc elO. Siniosínet. Deasin E. F3riois.

Figure 14.- Splaéroidcs percés cía pierre. ¡orate 2 de bela Laiga
Cotarnanel (Ande). Diamétre de la grande piéce: 7,2 cna; dianaétre de
la petite piéce: 5,2 con. Cliclaé A. Ouey.

Figure 15.- Annatures tranchanaes en siles. Toinhe 2 de Dela I~aíga
a tioumanel(Aude).1)essiíaE. Driois.

nes sujetsqui ont domié quelquefoislieu á cesprati-
ques(Boujot, Crubézyet Duday 1991).D’autres mo-
numentsde cettevariété exislaientdanscetle partie
del’établissementde Saint-Michel-du-Touch.

A cétéde cescaveauxdebois englobésdans
un tertre, le versantméditerranéenoffre. au Néoli-
thique moyen, la pratique(non exclusive) de sépul-
tures réaliséesdans des coifres insérés dans une
stmcturetumulaire. II y a plus de trenteans. nous
avionssignaléun groupede tombesen caissonspar-

Egure
hien,

¡6.- “Epée”en os de Najac. Sirzia (HéraultyD’aprés E. Ma-

fois groupéesenpetitesnécropoles,dansla régionde
Limoux (Guilaine 1962: Guilaine et Muñoz 1964).
Les mobilierspeuventen étreattribuéssoit au Chas-
séensensalato (probablementancien) soit á une
phaseaníérieure:fléches tranchantesá retoucheen-
vahissante(fig. 15). lamellesen silex blond, petits
sphérofdespercés(fag. 14), caninesde sanglierper-
forées (Dela Laiga A Cournanel. Pie de Brau A Cour-
nanel), perles de schiste (St Jean-de-Paracol).Les
boulesperforéesde l3elaLaiga nesontnullementdes
poidsde bátonA fouir ou deseasse-mottescar ils sont
trop petits. On ignore leur fonetion. Ne pouvait-il
s’agir de piécesA valeursymbolique?Rappelonsque
plusieurs de ces colTres contenaient deus corps (Dela
Laiga,Pic de Brau). On a identifiéjusqu’á cinq mdi-
vidus dansle plus grandcaissonde la nécropolede
Bordasse A Conilhac-de-la-Montagne (Aude) (Guilal-
nc 1962). La fouille, récente,de plusieurs coifres A
Najac. présde Siran (Hérault), apporlede nouvelles
précisionssur les mobiliers liés A cet horizon. On y
retronvedes objets de prestige comme ces longues
cótesde bovinésaménagéeset baptisées“épées” (fig.
16) ou des céramiquesá x’aleur symboliqueeomme

o o

o oc—
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Figure 17.- Vue g&krale de la nécropole du Camp del Ginèbre, Caramany (Pyrénées-Orientales). Cliché A. Vignaud. 

des assiettes à marli décoré. Signalons, au plan des 
rites funéraires, que l’une des sépultures -T2- 
contenait les restes de trois à quatre sujets (Mahieu 
1992). 

Toutes ces tombes ont pu, à l’origine, être 
couvertes d’un tertre protecteur aujourd’hui disparu. 
Cette enveloppe avait déjà été signalée dans le cas du 
cotfre de 1’Arca de Calahons a Cattla (Pyrénées- 
Orientales) (Abelanet 1970). 

La fouille de la nécropole du Camp del 
Ginèbre à Caramany (Pyrénées-Orientales) offre 
d’intéressantes données. Elle confirme le regroupe- 
ment de tombes en petites nécropoles, fait déjà ob- 
,servé à Dela Laïga et à Najac et, comme à 1’Arca de 
Calahons et dans les tistes du Solsones, l’insertion 
de coffres dans des structures tumulaires (fig. 17). 
Les rapprochements avec Arzachena sont évidents. 
Certains caissons ont ainsi été insérés dans un dis- 
positif circulaire, sorte de bandeau de pierres plus ou 
moins massif, pouvant atteindre jusqu’à 7,30 m de 
diametre (fig. 18). D’autres tombes, plus originales, 
sont des structures rondes ou sub-ovales, d’environ 
1,50 m de diametre, cerclées par des pierres jointives 
parfois de forte taille (jusqu’à 0,45 x 0,30 m), plan- 
tées de chant; elles recélaient des incinérations; une 
chape de cailloux en recouvrait les dépôts. Il existan 
aussi des cuvettes contenant des ossements calcinés 
(Vignaud 1993). Les mobiliers, ici encare, compor- 

tent notamment des couteaux en silex blond et une 
céramique de qualité, le plus souvent de petits réci- 
pients à vocation symbolique et fréquemment décorés 
de motifs géométriques .(assiettes, vases-supports, 
écuelles, etc.). L’association de traits culturels mont- 
bolienskhasséens anciens pourrait placer cette nécro- 
pole vers 5600/5500 B.P. 

5. CAISSONS ET TUMULI e 
NÉOLITf-IIQU@ DE CATALOGNE 

L’évolution vers des tombes en caisson sem- 
ble être, en l’état des dom+, plus précoce encare en 
Catalogne. C’est ainsi que l’on connait, en Catalogne 
méridionale, des ~1’Epicardial final, voire aux débuts 
du Néolithique moykn, des nécropoles de tombes en 
coffres. Dans la région d’Amposta, il pouvait s’agir 
de tombes rectangulaires ou polygonales, toujours 
fermées: Masdenvergenc, Barranc d’En Fabra. D’au- 
tres sépultures ovales, en fosse, ont pu être recouver- 
tes d’un tumulus circulaire: Mas Benita 1 à I’Aldea 
(Tortosa). Les mobiliers de ces tombes sant, le plus 
souvent, des bouteilles ou des récipients amphoroï- 
des à col cylindrique -d’un type classique en Médi- 
terranée de 1’Ouest dans divers sites du Néolithique 
ancien terminal (Filiestru, Fontbregoua, Gazel) ou 
des débuts du Néolithique moyen (Bélesta)-, des 
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Figure 18.- Ditai des caissons inskks dans Ieur bandeau tumulaire. Nkropole du Camp del GinZbre, Caramany (Pyrén~es-Orientales). Clichá 
ASVignaud. 

perles de coquillage, des bracelets de Glycimeris. On 
est donc dans un contexte de la Premiere moitié du 
Ve millénaire. 

On connaît aussi, dans la région de Saragos- 
se, des tistes sub-polygonales, à tendance mégalithi- 
que, insérées dans un petit tumulus circulaire de 
blocs: ainsi les deux monuments del Barranc de la 
Mina Vallfera, à Mequinenza (Zaragoza). De petites 
armatures triangulaires, des haches polies, des perles 
en variscite, cardium ou lignite, des bracelets de pé- 
toncle en constituent les mobiliers attribuables, en 
gros, au Néolithique moyen (Royo Guillen 1983). 

Dans l’arrière-pays de Barcelone, aux débuts 
dÚ. Néolithique moyen, vers 5800 BP (c’est-à-dire 
dans la Premiere m,oitié du Ve millénaire en dates 
calibrées), apparaissent des tistes mégalithiques 
[parfois désignées sous le terme de dolmens] con- 
tenant des inhumations individuelles. Ces monu- 
ments, comme c’est le cas à Tavertet (Osona), sont 
recouverts par un tertre, à périphérie bâtie: les plus 
grands de ces tumuli atteignent 22 m de diamètre, les 
plus restreints se situant autour de ll m; les hauteurs 
conservées vont de 0,55 m à 2 m (Cruells, Castells et 
Molist 1992). Les céramiques issues de ces tombes 
sont d’afkités Montbolo: tasse à carene basse munie 
de quatre anses tubulaires verticales de la Font de la 
Vena, récipients globulaires à anses tubulaires de El 
Pardo II, bols hémisphériques du Collet de Rajols. 

De la Font Vena proviennent des armatures tran- 
chantes ou percantes sur supports laminaires en silex 
blond (Cruells, Castells et Molist 1992). 

Les datations radiocarbone (Font de la Ve- 
na: 5780*290 BP; 6190*100 BP; El Pardo II: 7850* 
150 BP; 5600%130 BP; 5770*80 BP; 5970%100 BP; 
558O-tl30 BP) placent ces tombes, si l’on veut bien 
s’en tenir à une position moyenne (la Premiere date 
d’E1 Padro II exceptée), autour de 5800-5700 BP, 
c’est-à-dire dans la Premiere moitié du.Ve millénaire. 

On assiste donc, en Catalogne, a un meca- 
nisme évolutif qui potirrait s’enraciner dans les pha- 
ses terminales de l’Epicardia1 et qui, rapidement, 
connaît une forte transformation dans l’amplitude 
des tertres et dans 1,‘jnvestissement nécessité .pour 
leur construction. . ,’ I “’ 

A cet effet se,kouve à nouveau posée’ fa da- 
tation des tombes en caissons de la région de $olso- 
na, décrites des 1927 par J. Serra Vilaro. Englobées 
un temps dans l’horizon culturel des “sepulcros de 
fosa”, puis isolées sous le terme de “Solsonien”, leur 
position chronologique pourrait, pour certaines d’en- 
tre elles, être sensiblement vieillie. Quelques unes, 
récemment fouillées, sont des caissons sous tumulus 
avec parfois stèle de signalisation. Les datations Cl4 
les concernant entrent dans la fourchette temporelle 
des Tombes en fosse (Costals dels Garric del Caba- 
Il01 1: 4950%70 BP et 493Okl70 BP; Costals dels Ga- 
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rric del Caballol II: 4860+90 HP (Castany 1991).
soit, en gros, un millénaired’éeart ayee les données
de Tavertct. Plutót répétitifs, les mobiliers ne font
pasapparaitredeclaire distiuction socialemaiscelle
questionnécessiteraitsansdoute uneapprocheplus
fnae. Rappelonsenfrn la présence,en Anipurdan,
d’un peíit groupede dolmensá couloir pour lequel
les datationsradiocarboneoriententvers la seconde
moitié dii Ve millénaire avaní notre ére (Arregan-
yats: 5400+100HP; Tires Llargues: 5090+160HP)
(Tarrus 1992). Ces monumentssont donc. en l’état
de la recherche.parmi les plus anciennesmanifes-
tationsdolméniquesde l’arc anéditerranéenocciden-
tal.

Le probléme de la datation des coifres de la
Feixa del Moro, á Juberri (Andorre) n’est pas com-
plétement¿lucidé.Rappelonsquecestombesont ¿té
édifiéesdansun habitat, ce qul est rarement le cas en
contextenéolithique moyen: á cetteépoqueen effet
de peÑesnécropolespeuvent¿treaménagéesá pro-
Nimité de l’établissementmaisrarementsous les ha-
bitations,bienque l’on connaissedessilos réutilisés
secondairement en fosses sépuicrales. De plus les
mobiliers de l’habitaí et ceux de la nécropole ne
corncidentguére.bien que l’on puissemettre celle
observationau crédit d’une différencede statut: ob-
jetsdii quotidiendaus ¡‘habitat: piécessélectionudes
daus les tombes. Nous proposouspouríantd’iutro-
duire unenuancechronologiqueentrel’habitat. mar-
quépar desrécipientsde npeEpicardiallMolinot. et
les tombesqui pourraienís’iuscrire dansun registre
un peuplus récentaprésabandonde l’établissement.
Les datations radiocarbone(531<) BR: -4700 á 3645
aC) (4930 SP: -3940 á -3375 aC), en raisonde teur
amplitude.n’apporlentpasde solution á ce probléme
mais, par la nuancechronologiquequ’elles introdui-
sent, pourraiení conforter la thése de deux phases
distinetes.

Ces diversesdonnéesnousinvitent á re-exa-
miner les caractéresde la tombe de la Bisbal présde
Gérone. On rappellera quil ne s’agit pas d’une
“tombe en fosse” classiquemais bien d’un coifre en
lauzes(Muñoz 1965: 153). La décoiwertc. dansce
ínonunaent,d’une belle hached’apparaten serpenti-

Figure a’).- Ilaclae en serpentinede La Bisbal (Gérone).I.ongueur:
288 cm, CuchéMusée iXrchéologique de Barcelone.

ne, longuede 288 mm, á talon pointu. perme!de re-
lier celle découverteaux autresobjetsdeprestigedéjá
évoquésá propos du Sudde la France(fig. 19). On
peut penser qu’on était lá en présence d’un eaisson
du type de Tavertet et que ce monument pouvait se
raltacherá la pliaseMonibolo. mi cocur rin Ve millé-
naire.ou A un horizonsub-contemporain.

6. TOMBES DE L’ALMERIEN
ANClEN

Le dernierexemplene seraévoqnéquepour
mémoirecar il fail référenceá des découverlesan-
ciennesmoiuscontrólables.

Dansle Sud-Estde la Péninsulelbérique,on
connail.depuis les recherchesdes fréresSiret. dessé-
pulluresen caissonsou des fossesappareilléesattri-
buablesauxphasesancieranesde “l’Almerien”. com-
plexe dii N¿olithique moyen-supérieur.postérieur
aux ultimesmanifestationsdesgroupesA poterieim-
primée (contrairementA cerlainsauleurs.nousavons
toujours dissocié de ¡‘Almenen la culture chalcoli-
thique de Los Millares, mémesi celle-ci se constmit
sur la basedu premiernommé).

Dans la région d’Almeria, ces tombessont
quelquefoisdes fossesrondesaux parois sontenues
par un muret de pierre sécheon laisséesen l’état
aprés creusement.II n’y a généralemenlqu’un dé-
Ñu!. parfoisdeux. Les mobiliersfunérairescompon-
íent divers outils de pierre polie (haches.gouges),
descouteauxde silex parfoisde bonnetaille. des fié-
chesIranchantes.desbraceletsdécoupésdausdesco-
quilles de pétoncle. Quelquesréeipients de forme
simplepeuvent¿treoccasionnellementprésents:bols
el écudllessansauctandécor. Soní A elasserdausce
groupecertainestombesd’Urracal (Loma del Jas 1).
de Purchena(Loma de la Atalaya 3 et 4). de Zurgena
(Loma de las Eras1. Palaces).Dansd’autressecteurs
—ainsi A Tabernas,Nijar. Antas— les mémesmobi-
liers provienneníde sépulturescarréesou rectangu-
laires.

Dans un secoudteníps. en aura recours A
l’usage de dalles enserraníuneehambrepolygonale
fcrmée. inclusedansun tumulus.Les mobilierss’en-
nichiront dc piécesnouvelles: idolesen croix taillées
dans l’os ou la pierre. armaturesper9antestriangu-
lairesou A courl pédoncule,formescéramiquesplus
diversifiées:í’ases á pauserondemí biconique ayee
col cylindrique, r¿cipientsá col ellipsoidal, jattes A
fond aplani.écuellesá profil galbé. La tombede Vé-
lez Blanco est un bon exemple de cene phase.

Lestombessub-circulairesA couloir apparaí-
íront peu aprés (Llano de la Media. Legoaá Fines,
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Figure 20.- Quelques exemples. en Méditerra,aée occideiatale. daires comporiant des íaécropoles de tombes pré-mégalithiques. 1. Groupc d’Ar-
zachena; 2. Cistes du Limotaxin el du Roussillon; 3, Grotape du Solsonés; 4. Grotape d’Aln,eria, Quelques sites remarquables évoqués dana le
texte sont localisés.Desaita F. Briois,

tombe 4 de Barranco del Jocalla A Purchena). Les sé-
pultures quadrangulaires comporteront bientót, elles
aussi,un vestibuled’aecés.

On a done, ici encore.commedans le Sud
de la Franceou en Catalogne,un modélede tombes
anté-mégalithiqucsutilisant fossesct caissons,ayee
usageprogressifde tertres(mais peut-étreles cais-
sons anciensdisposaient-ilsaussi d’un tumulus se-
condairementdisparu). La similitude des mobiliers
(hachespolies. armatures,couleauxde silex, brace-
lets de coquillage)nousplacedausun créneauchro-
nologique sensiblementidenliqueá celui destombes
languedociennes.aquitainesou catalanes:le Ve mil-
lénaire,en datationscalibrées.

Ce tour d’horizon montre qu’en Méditerra-
née de l’Ouest, un cerlain nombred’ensemblesont
développé des modéles funéraires qui, culturelle-
ment commeau plan architectural.peuvenícorres-
pondreá un stade“pré-mégalithique”(fig. 20). Les
caractéresarchitecturauxles plus évidents de ces
tombes sont:

— l’usage de lauzes parfois de ben volume
pour constmiredes coifres d’espaeetoujours limité
(le plus grand cété ne dépasse guére 2 m);

— les tombespeuvent¿treenterr¿esou sub-
aériennes:

— elles sontsouventrecouvertesd’un tertre
protecteur,parfoisde fortetaille (Tavertet);

— les périphéries du tcrtre ou de l’aire cir-
conseritesontsouventsoignées(mur appareillé,dal-
les plantéesde chant,cerelede blocsjointifs);

— il a pu cxisterdessIélesindicatrices(Ar-
zachena,Solsones);

— la présencede ctyptesen bois, avec im-
portanteenveloppelumulaireest probable(Saint-Mi-
ehel-du-Touch).

S’agissantdes rites funéraires. un certain
nombredeconstationspeuventétrefaites:

— on est en présence.le plus souvent, de
tombes individuelles —voire doubles— fermées
aprésusageunique;— l’apparition d’un plus grand nombre
d’individus est parfois uotée (Najac, Hordasseen
Languedoc,Vélez Blanco en Almeria); on connait
trés mal. dansce cas, le caractéredesdépóts(simul-
tanés, successifs.part des réductions. re-ouvertures
deslombesdausuneperspectivecultuelleon autre);

— l’usagede l’ocre peut ¿treattesté(Arza-

400 —

chena):
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les inhumationssonícourantesmais l’in-
cinérationa pu étrepratiquée(Caramanx’).

Au plan chronologique,tous cesensembles
paraissents’inscrire en gros dans le Ve millénaire
ayeequelquesprolongementsdansle IVe millénaire
(Solsonés).JIs pourraientdoneétrepeuou prou con-
temporainsdesgrandsmonumentsd’Europeseplen-
trionale (monumentsde tvpe Passy/Richebourg.tu-
muli carnacéenset autres“tertres tumulaires”)si Fon
admet.ce qui sembleplausible,uneconcordanceen-
tre les horizons de Montbolo el de Molinot d’une
part (ainsique l’Almerien ancien)et le courantgéné-
ral “cemoide” de 1 ‘autre.On observeraque l’appari-
tion despremiersdolmeusá couloir de l’Ampurdan
se placeapréscelle descoifres soustumulus (cf Ta-
vertet) méme si les deux formulespeuvent¿tre, par
la suite, contemporaines(dolmensampuritainset cis-
tes de Solsona,par exemple).De méme.dansle Sud
de la France,les cistess’inscrivent-ellesdansun pro-
cessusantéricuraudéveloppemenídu mégalithisme.

Pour ce qui conceme1’ interprétation “so-
ciale” de cesdiversesdonnées,on peul tirer les con-
clusionssuivantes:

— la recherched’une píus forte “lisibilité”
des tombessemble s’aflinner face á une tradilion
cardiale/épicardialeen général plus discréte en ce
domaine (tombesjusque lá réaliséesen fosse. en
groife ou sousabri, voire dansde petites nécropoles
“de plein air”);

— l’investissementnécessaireá l’édification
de la sépulturen’est souventréaliséquepourun sujet
(par tombe);cettedonnéepourraitsignerl’émergen-
ced’individusbénéficiantdecertainesprérogatives;

— dansle casde petiles nécropolesan nom-
bre de sépultureslimité, on ignore si chaquecime-
tiére est le reflet démographiqueréel de la commu-
nauté ou si l’on est en présence d’un recrutemení sé-
lectif? On nc manquerapas d’observer.pour cespé-
riodes(mais pastoujours),un certain déficit au plan
desvestigesanthropologiques,ce qui rend délicales
les spéculationsdémographiques;

— c’est surtoul le recoursá des objetsde
prestige.marqueurssociauxprisésen raisondu ma-
tériauutilisé ou de l’originalité de la piéceproduite,
qui signe, parallélement,un certain décalageayee
l’étape précédentedu Néolithiqueancien. Parmi ces
productions“cérémonielles”ou d’apparaton citera:
les sphéroides-pommeaux(Arzaehena),les “épées”
en os(Najac), les grandeshachesen rochenoble (La
Bisbal, Pauilhac,Le Doul), les longscouteauxde si-
lex (Arzachena.Pauilhac,Almeria). les braceletsde

coquillage.Qn observeraaussile caractéreIréssélee-
tif de la poterie, ayee usage de récipients “rituels” ou
“cultuels” souventauxqualitéstechniquesou décora-
tives évidentes: coupelle en stéatile (Arzachena),
¿cuelles.coupesA socleou assiettesdécorées(Cara-
many);

— la partition s’affarmede plus en plus en-
tre les instrnmentsliés au quotidien et A l’économie
de subsistance(agriculture.¿levage)d’unepartet, de
¡‘autre. le domainefunérairedans lequel les projee-
tious svmboliques sont clairemení aff¡rm¿es. Dans
les tombesn’apparaissentguéred’ustensilesliés á la
productionmais,avaní tout. desinstrumenísen reía-
tion avec la chasse.activité économiquementsecon-
daire, maissymboliquementcapitalepuisqu’A méme
de valoriser l’individu et de conforter son siatul so-
cial: annatures(les arcset les carquoisoní probable-
ment disparu), trophées divers (pendeloques en caul-
nes de sangliernotamment).La fabrication du “hé-
ros” passenotammentparla chasse:

— un dernier point mérite attention.C’est
toujours au Ve millénaire avantJ.-C. que. dansdes
contexíesculturelsvariés, sedéveloppentrée[lement.
en Méditerranéeoccidentale, les premiéresfigura-
lions aníhropomorphes.Cesproductionssymboliques
apparaissentalors dansdes contextessépulcrauxet
ccci semblebien conforterleur signification “cultuel-
le”, Qn x’oit dés lors se manifesterdes“¿coles” géo-
graphiquementcirconserites.indice du caractéreplu-
riel de la plupart de cescréations:parexemplefigu-
rines obéses el réalistes de la culture de Honu lghinu
en Sardaigne(Cucurru S’Arriu). idoles cruciformes
et schématiquesdes tombesalmériennesdu Sud-Est
ibérique. Ces divers élémentssemblent signer une
ambianceidéologiquevoisine mais une concrétisa-
tion matériellediversifiée,adaptéeau goñt despopu-
lations.de leur tradition culturelleou de leur propre
démarcheinnovante.
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