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EL ABRIGO DE VERDELPINO (CUENCA)
REVISION DE SU EVOLUCION SEDIMENTARIA Y ARQUEOLOGICA

Marco de la Rasilla Vives*, Manuel! Hoyos Gomez**, Juan Carlos Cafiaveras Jiménez**

Resunen.- Se presentan los resultados de las campafias arqueclogicas de 1981-83, v se propone cémo pudo
ser la evolucion sedimentaria de los depositos. Ello introduce algunas novedades en la imterpretacion arqueo-
logica proponiendo una nueva reflexion sobre el nivel IV y los niveles magdalenienses.

Asstracr.- We introduce the results of the archaeological works done between 1981-83, and we propose
how could have been the sedimentological evolution of the sequence. We present some new features in the ar-
chaeological interpretation proposing a further reflection about level IV and magdalenian levels,

Pararas CLave: Neolitico, Epipaleolitico, Magdaleniense, Evolucion sedimentaria, Verdelpino.

Ker Worps: Neolithic, Epipalaeolithic, Magdalenian, Sedimentary evolution, Verdelpino.

1. INTRODUCCION

Antecede a la revisién del controvertido
abrigo de Verdelpino un sucinto relatorio de ciertos
acontecimientos posteriores a los primeros estudios
(Ferndndez-Miranda v Moure 1974, 1975, Moure y
Fernandez-Miranda 1977; Moure y Lopez 1979).

Tras las intervenciones arqueolégicas reali-
zadas en 1979 por los Dres. Balbin Behrmann' y L§-
pez Garcia, Manuel Ferndndez-Miranda propuso en
1980 a uno de los firmantes (M.R.V.) la convenien-
cia de volver a excavar ese yacimiento con un doble
objetivo: por un lado, recuperar mds registro paleoli-
tico y, por otro, del tan polémico nivel 1V, a fin de
revalidar o refutar algunas proposiciones emitidas en
la correspondiente bibliografia; ejecutindose a tal e-
fecto unas campaiias arqueologicas de 1981 a 19832,
cuyos resultados, escasos ¢n cantidad y calidad, estan
expuestos en los preceptivos informes enviados a la
Subdireccion General de Arqueologia del Ministerio
de Cultura.

A pesar de lo arriba indicado, el vivido re-
cuerdo, por tantas cosas, de Manuel Fernandez-Mi-
randa hace ineluctable reflexionar, al hilo de su refe-
rida ¢ insistente propuesta, sobre lo que pudo suceder
en ¢l abrigo de Verdelpino, ayudados ademas por la
perspectiva y el sosiego que facilita el paso del tiem-
po.

1.1. Antecedentes

Las obras en la carretera CM 2104 (antes
CU-912), las contingencias causadas por los antojos
naturales del rio Valdecabras, y las contumaces y es-
pecialmente perversas tareas del clandestinaje han si-
do en extremo perniciosas para la investigacion del
yacimiento. Sin embargo, las intervenciones arqueo-
légicas llevadas a cabo permiten afirmar que, en ex-
tension, ha sido excavado casi todo ¢l abrigo.

Conocidas ya las cualidades del entorno y
del abrigo (Ferniandez-Miranda y Moure 1974,
[975), éste es de dimensiones relativamente reduci-
das y se encuentra en unas calizas mesozoicas a 980-
1000 m.s.n.m. (Coord. 40° 9’ N /2° 5 20” W), al fi-
nal de un estrecho v no muy largo cafidén del rio Val-
decabras, desde donde se inicia una llanada que por
la margen derecha interrumpe ¢l rio Jacar. Esta por
tanto estratégicamente ubicado, dominando los acce-
sos a los correspondientes biotopos y los movimien-
tos de la especies animales,

1.2, Forma y disposicion del abrigo y
su relacion con el rio

Conviene atender a estos asuntos por su im-
portancia para ia comgrension del depdsito y del re-
gistro arqueologico. Es un abrigo alargado en direc-
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cién norte/sur, mas ancho cn la parte oricnlo-meri-
dional donde, ademas, s¢ concentra d¢ forma desi-
gual casi todo cl registro arqueoldgico, con diferentes
polencias, mavorgs generalmente ¢n la parte sur v cs-
te del abrigo scgin la iopografia del sustrato, que
condicionan la organizacion de la seric.

Asimismo, su relacion con ¢l rio ha ido mo-
dificandosc a lo largo del ticmpo, cn funcién de la
acumulacion del depdsito; pero los datos indican que
hubo varios cpisodios dc cntrada del rio, que erosio-
naron, removilizaron yfo depusicron sedimentos.
Ello influvd en las ocupaciones humanas, al ser ¢cam-
biantc la morfologia del espacio previo a cada ocupa-
cion, v al eliminar, o remover, todo o parte del regis-
tro arqueologico.

2. LAS CAMPANAS
ARQUEOLOGICAS DE 1981 A 1983

2.1 Actuaciones previas (Fig. 1)

La actividad realizada en 1972, al peligrar
¢l vacimicnto por la construccion de una nueva carrc-
tera a la Cindad Encantada, fuc reconocer la naiura-
leza v la sccuencia del deposito; v en 1976 s¢ proce-
dié a ampliar la excavacion para recabar informacion
v revisar algunos datos, sobre todo del nivel [V, a la
vez que s¢ incremento la scric estratigrafica con im-
portantes novedades arqueologicas (Mourc v Ferndn-
dez-Miranda 1977: 31-32).

D¢ nucvo. los rcsultados obienidos, y sus
consccucncias interpretativas, aconsejaron volver a
intcrvenir ¢n 1979 abriendo algun corte o ampliando
otros precedenics; sin haber hallado nada rclevante,
sobre todo en el Corte 1V, que solucionara los inte-
rrogantes plantcados.

En cscncia. de los datos cstratigraficos v ar-
queologicos (Fig. 2) obicnidos en las camparias dc
1972 vy 1976 (Ferniandez-Miranda y Moure 1974,
1975; Moure y Ferndandez-Miranda 1977, Moure v
Lopez 1979) pucde subravarse, en primer lugar, que
el nivel 11 con restos neoliticos sdlo aparece cn cl
Corte 1l v en ¢l Corte {1l pero no en ¢l Conte 1. En
secgundo lugar, dec acuerdo con las referencias de
Mourc v Fernandez-Miranda (1977: 33, scccion su-
perior —corte 111— de su Fig. 1} al menos los niveles
Il a 1V buzan. decreciendo. hacia ¢l nortc —o sca ha-
cia ¢l Corte I—, lo cual reviste mucho interés por lo
que lucgo sc indicard a propdsilo de la profundiza-
cion del Corte 1 cn 1981-83.

En tercer lugar, aprecian (Moure v Ferndo-
dex-Miranda 1977 32) frecucntes cambtos laterales
de facics, ¢ intrusiones, ¢n la zona norte del Corte
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Figura 1.- Organizacion de las dilerentes campadias de excavacidn en
el Abrigo de Verdelpino,

I, de pequefias cufias de arcna que representan ni-
veles de crecida del rio Valdecabras, Y, en cuarto lu-
gar, la ausencia de ciertos elementos dificulta la in-
clusion d¢ cse registro magdaleniensc a una ctapa
concreta, pudiendo hacerse sole mediante la cronolo-
gia: Magdalenicnse Superior (Mourc v Ferndndcz-
Miranda 1977: 67; Moure y Lopez 1979: 117).

En resumen, las diferentes acluacioncs han
sido {Fig. 1)

-Conte 1

1972 - Corte 11

- Ampliacién y profundiz. del Corte I
- Cone 111
- 1* Amphac. del Corte TH

1.976

- Ampiiacion del Corte |

- 2* Ampliac. del Corte I

- Corie IV

1- Profundiz. det antiguo Corte 1
- Corte zona extema

1.979

1.981-1.983
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Figura 2.- Sinfesis cstratigrafica y cullural de las excavacioncs de
1972 y 1976.

2.2, Estado del yacimiento, objetivos v
desarrollo de ta excavacion (1981-1983)

En 1981 ¢l yacimiento mostraba varias hue-
llas dejadas por las obras de la carretera, los cortes
anteriormente realizados, excepto el Corte 1V, esta-
ban rellenos de tierra, habia “ioperas” clandestinas
sobrc todo en la mitad sur, y bucna parte del frenie
externto estaba ocupado por las cscombreras de las
cxcavaciones arqueologicas; lodo lo cual modificaba
bastanie su aspecto original 0, al menos, ¢l observado
en 1972,

Desde csa perspectiva, ¢l objetivo, consen-
suado cntre Manuel Fernandez-Miranda v uno de los
firmanics (M.R.V)), consistid en abrir el antiguo
Corte 1 hasta alcanzar ¢l punto dondc s¢ quedaron en
1972 {a muro del nivel iIl}, presumiendo que podia
recuperarse ¢l resio de la sccuencia reconocida.

¢Por qué? Era casi la unica zona que queda-
ba sin alicrar, estaba ¢n ¢l centro del vacimicnto, v s¢
congcia parte de su realidad.

¢Para quc? Por un lado, la parvedad de res-
tos magdalenicnscs en ¢l centro peninsular y el redu-
cido ambito de ese registro en ¢l antiguo Cortc [1, ha-
cian cstimable ampliar ¢l espacio vy, evenlualmente,
incremeniar el nimero de elementos adscribibles a
csa época. Por otro lado, las dudas y ¢l debate susci-
tados por ¢l nivel 1V, hacian necesario recabar cuan-
ta informacion s¢ pudicra para volver a evaluar esc
nmivel.

;Como? Resignarse a la incertidumbre no
cra propio del talante investigador v cientifico de
Manuel Fernandez-Miranda, v lo que magnifica (o-
davia mas su espiritu ¢s que ¢sto hubo de hacerse con
todas las consccuencias interpretativas, aunque ¢l ve-
redicto vulncrasc sus propios cnunciados. 'Quid ve-
rum, quid utife;.

Asi, se procedié a reconocer la posicién del

Corte 1, aunque se habia perdido ¢l punto 0 original v
olras referencias, v para lener un mejor controd no se
ajusto exactamente la nucva apertura a la inicial sino
que s¢ desvid un poco para recuperar registro intacto
(Fig. 1). Es preciso advertlir que para cvitar confusio-
nes se ha utilizado como basc el plano del abrigo ex-
hibido en Ferndndez-Miranda v Moure (1975: 193,
fig. 2) pero, en funcién de los maltiples avatares v ta-
reas padccidas por cl abrigo, la situacion en 1981-83
no cra exactamente igual y, por cjemplo, la linea mas
cxicrna del abrigo se introduce mds hacia ¢l interior,
o bicn que cn la pared del abrigo proxima al vértice
del Corte [ (cxcav. 1981-83) sobresalia algo mds, im-
plicando bastante cn la regulacion de las entradas del
rio Valdecabras.

En total se abricron ocho m? (D, E, Fy G/ 7
y 8)°, aunque cn los intervalos entre campafias las ac-
cignes clandestinas perturbaron scriamente algunos
cortes, violentandolos ¢n ocasiones de tal modo que
dificullaron gravemente su reconocimiento v el nor-
mal desarrollo de la ¢xcavacion. También, sc limpid
v regularizo el corte exierno cn toda la mitad sur del
abrigo (Fig. 1 v 3).

Todo ello ha ofrecido un panorama comple-
jo quc puede resumirse apuntando quc a partir de la
linea oesie de las dos cuadriculas mds corientales del
Corte I {excav. 1981-83), se pucden definir dos arcas
bicn diferenciadas: una al interior v otra al extcrior
dc csa linca (Fig. 3):

- Arca interna. En la zona coincidente con la
excavacion de 1972 sc conslataron dos rcalidades
desde el muro del nivel 111 Una cra la cscasa poten-
cia del depodsilo existente que terminaba por su base
en unos grandes bloques; por lo cual los niveles in-
fravacentes al nivel [I tenian una exigua potencia cn
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Figura 3.- Esquema de la cuadriculacion del Corte T (excav. 1981-
83) y posicion de las dos dreas definidas. A= Area intema, B= Aren
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vertical, como va se mostraba en ¢l Corte I1I de 1976
(Moure v Fernandez-Miranda 1977: 33), v su dcsa-
rrolto horizontal culminaba aproximadamente ¢n la
zona media del abrigo. Otra era que en la pared norie
del Corte 1 (excav. 1981-83) estaba presente el nivel
III con una potencia mas o menos normal, lo cuai
mostraba la mayor amplitud en horizontal de ¢se ni-
vel respecto a otros infra y suprayacentes. Todo ello
indicaba que ¢l grueso de la secuencia y del registro
arqueoldgico se concentraba en la parte sur, sobre to-
do surocste, del abrigo; siendo en buena medida res-
ponsable el rio Valdecabras.

- Area externa. Al coincidir en su totalidad
con la zona excavada en 1972 y dada su posicion en
la parte mas externa del abrigo, s¢ hallaron diferen-
tes niveles de arenas fluviales con algin resto ar-
queoldgico; tenicndo ademas mayor potencia este de-
posito que ¢l observado en el drea interna.

Por su parte, el denominado Corte Externo
(excav. 1981-83) presenta una parte del depdsito to-
tal reconocido, pues bajo un nivel de bloques des-
prendidos de la visera se hallaba el ntvel 11, apovado
sobre depdsitos detriticos fluviales, Refleja este area
algo stmilar a lo indicado en el area externa del Cor-
te I (excav. 1981-83), es decir que cierlos procesos
sedimentarios han eliminado (o removido) una parte
de 1a scric dejando algunos restos arqueelogicos.

3. ESTRATIGRAFIA Y
SEDIMENTOLOGIA

A 1a vista de los cortes realizados en las di-
ferentes campafias de excavaciones llevadas a cabo
en Verdelpino, puede afirmarse que la distribucion
espacial de los depositos sedimentarios en el interior
del abrigo no ha sido homogénca, ni en horizontal ni
en vertical. Esto s¢ ha debido a la distinta influencia
en ¢l tiempo de las combinaciones de los tres factores
principales que han intervenido en los procesos sedi-
mentarios, que en orden de prioridad son los siguien-
fes:

1. Rio Valdecabras. Por la proximidad v cs-
casa cota del abrigo sobre el rio, éste ha jugado un
papel determinante tanto en la sedimentacién como
en los procesos de erosion v remodelacién de la su-
perficie interna cn diferentcs ctapas, asi como en la
consgrvacion del registro sedimentario.

2. Meteorizacion de a roca. Por sus caracte-
risticas calcareas, y su situacidn geografica (980-
1000 m.s.n.m.), los aportcs gravitacionales dc tos
productos de la meteorizacién mecanica de la roca
del techo y paredes del abrigo, constituyen, aunque
con menor entidad, un factor importantc en ¢l relleno

sedimentario del yacimiento.

3. Actividad antropica. A ella son atribui-
bles los aportes de materiales arqueoldgicos, faunisti-
cos y de¢ materia orgdnica, asi comeo la removiliza-
ci6én superficial de los depdsitos de aportes naturalcs,

3.1, Evelucion sedimentaria (Fig. 4)

En funcién de los factores sefialados ante-
riormente, se han distinguido las siguientes ctapas v
procesos sedimentarios ¢n la evolucion del abrigo:

1. Nivel basal (niveles VII. VI ¥y V). Solo
excavado 24 cm. Constituido por cantos y gravas con
matriz arenosa, a los que se superponen arenas masi-
vas o con laminacién paralela, coronadas por arcillas
arenosas marrones. Corresponden a un depdsito flu-
vial con una secuencia normal granodecreciente, que
dié lugar a una terraza del ric Valdecabras en el in-
terior del abrigo. Contenian —ei VI y V.— algunos
materiales arqueologicos dispersos, posiblemente de
ocupactones anteriores erosionadas por la misma ac-
tividad del rio.

La paleosuperficie interior del abrigo des-
pués de la deposicion de los materiales fluviales ante-
riores no debid ser plana, sino con un surco de ¢scasa
profundidad situado a lo largo de la pared del abrigo
v adosado a ésta. Posteriormente, se identifica una fa-
se¢ de desprendimiento de bloques por causas mecani-
cas no identificadas (hielo, raices, disolucidn, 7),
aunque ¢l hielo puede tencr mayores posibilidades

Excav.: 1972 Excav.: 1981-1983
1976
A
| REMOVILIZADO
Ii
NEOLITICO
m
v EPIPALEGLITICO ?
VA [
MAGDALENIENSE
VB
vC -
50 cm
Vvl VI
ESTERIL
Vil
o Vil
F1 a F4: Erosiones fluviales

Figura 4.- Sintesis estratigrafica general del Abrigo de Verdelpino se-
gin los resultados de las dltimas campaiias y la revision efectuada.



EL ABRIGO DE VERDELPINC (CUENCA) 79

por el tiempo en que se sitda. Los bloques desprendi-
dos de la cornisa del abrigo caycron por gravedad v
rodaron hasta la zona algo mas deprimida antes
mencionada del interior del abrigo.

2. Niveles magdalenienses (Niveles V, v
V). Una serie de ocupaciones magdalcnienses no
continuas se establecieron y sc extendicron por {odo
el abrigo sobre los maicriales fMuviales anteriores,
abandonandolo al menos ¢n los momentos en que és-
te era inundado por el rio Valdecabras.

En la formacion de¢ los depdsitos magdale-
nienses del inicio de esta etapa s¢ sumaron, a la re-
movilizacién por la actividad humana de los sedi-
mentos fluviales superficiales previos, fos aporics an-
tropicos y los escasos aportes gravitacionales de ele-
mentos procedentes de la meteorizacion de la roca
del abrigo por gelivacion.

Los depositos de las ocupaciones magdale-
nienses solo han quedado representados con cscasa
entidad en la zona Sur del abrigo adosados a la pa-
red, en el resto estdan erosionados parcial o totalmente
(Fig. 5). El testigo que ha quedado corresponde a un
lentejon de arenas con matriz arcillosa rojiza ¢n ¢l
fondo de un canal, al que se le superponen arcillas
arenosas oscuras con algunos cantos v plaquetas de
mediana y pequefia talla procedentes de gelivacion, y
escasos restos arqueologicos, parcialmente removili-
zados.

La morfologia vy distribucion espacial res-
tringida y adosada a la pared Sur del abrigo de estos
depdsitos arqueoldgicos es el resultado de la removi-
lizacion y erosidn de los mismos, producida poste-
riormenie por una —o mas-— crecidas del rio, que
inundo la cueva v cuvas aguas s¢ canalizaron prefe-
renlemente siguiendo la morfologia de la pared del
abrigo (Fig. 5). La pérdida de encrgia posterior de las
aguas permitié la deposicién de algunos lechos arci-
llosos v arenosos con restos arqueologicos en las zo-
nas de canal mds deprimidas (V,) v ¢n otra etapa mds
tardia el rio removilizo el resto de los depositos.

A la fase de inundacién que siguc a estos
deposilos, se debe el aparente paso lateral de los mis-
mos a arenas fluviales en las zonas mds cxicrnas del
abrigo, donde los depositos iniciales fucron totalmen-
te erosionados y las arenas que aparccen son cl depd-
sito correspondiente a la crecida que removilizd y
erosiond gran parte de los mencionados depositos
magdalenienses, incorporando las arcnas algunos
restos arqueolégicos dispersos.

3. Nivel neolitico (IV), Sobre la palcolopo-
grafia erosiva de los depdsitos anteriores, con una li-
gera pendiente hacia el interior del abrigo. sc produ-
ce la ocupacion del nivel TV, Al final de la misma
una nueva entrada del rio en el abrigo, dec menor ca-
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Figura 5.- Esquema de las difercates etapas de la evolucién sedimen-
taria del abrigo: niveles magdalenicnses y nivel IV,

Crogquiis superior: niveles magdalenienses. A= Zona mejor conser-
vada. B= Arenas fluviales con restos arqueologicos removilizados.
Croquis infertor: nivel IV. A= Zona conservada con mayor potencia.
B= Zona parcialmente conservada. C= Zona totalmente erosionada.

pacidad erosiva, desmantela gran parte de los sedi-
mentos de este nivel, reduciéndole a una ligera peli-
cula en la zona intermedia del abrigo (Fig. 5), y ero-
siondndolo totalmente en la parte externa,

4. Nivel neolitico (III). Esta ocupacion tam-
bién se debid cxtender por todo el abrigo, intervi-
niendo en la formacién del depésito la removiliza-
cion de arcnas Muviales de la etapa anterior, asi como
una mayor aportacion de materia organica antropica
v elementos calcareos de pequefia talla procedentes
de procesos de gelivacion de escasa entidad. Durante
la formacién de estos depositos el rio debié subir al-
gunas veces mas, inundande parte del abrigo y sobre
todo cl fondo del abrigo que conslituiria un drea mas
deprimida. Esas inundaciones, al menos dos, no de-
bicron lener demasiada energia, al menos en las zo-
nas excavadas, ya que se limitaron a dejar nivelillos




80 MARCO DE LA RASILLA, MANUEL HOYOQS Y JUAN CARLOS CANAVERAS

S 14 . .
. . - —
o A L
. -

,
s
s
td

[»Te[ololm[ ol x]-fc

™

T
-
R AL A AL T DEL A

[CR | 2 3 4 § & 7 B 3 10 11 12 13 14 5 16
1 1 1 1 13 1 i ] 1 1 1 1 1 1 1 i

-

Figura 6.- Esquema de las diferentes etapas de la evolucion sedimen-
taria del abrigo: nivel IHI. A= Zona conservada. B= Direccion de ca-
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o lentejones de arenas finas limosas. Posicriormente
una crecida de mavor importancia del rio Valdeca-
bras erosiono gran parte de los depositos antrdpicos
del nivel ILI (Fig. 6).

Finalmente, en la parte exicrna del abrigo sc
producen desplomes de bloques que cubren y scllan
cl testigo dejado por las aguas. Es posiblc tambicn
que la preservacion de dicho testigo del nivel I en
la zona externa duranic la altima crecida, sc debicra
a que va esiaba cubierto por los blogues.

3. Nivel ncolitico {II). Su reparto cspagcial se
limita unicamenic a la zona Sur del abrigo, que como
en etapas anteriorcs cslaba mds deprimida que 1a par-
te externa, donde ahora la visera del abrigo, mas re-
traida. ¥ los blogues caidos sobre el nivel I{l, limita-
ban el espacio de ocupacion del abrigo.

Durante la formacion de ese nivel se detecta
también en la zona del fondo Sur del abrigo la pre-
sencia de materiales arenosos v limosos [inos proce-
dentes de inundacioncs parciales v de poca cnergia
del rio Valdecabras.

4. EL REGISTRO ARQUEOQLOGICO
DE LLAS CAMPANAS DE 1981-83 Y
ALGUNAS CONSIDERACIONES
SOBRE EL RECUPERADO EN
CAMPANAS PRECEDENTES

Los restos liticos. faunisticos v ceramicos re-
cuperados en las campafias de 1981-83, han sido ¢n
extremo escasos, debido fundamentalmente a la mi-
nima potencia de los niveles registrados y a la remo-
vilizacion (o erosién) del material producida por las
multiples cntradas del rio Valdecabras cn la zona ob-

jeto de esa intervencion arqueologica.

Puede afirmarse que no ha aparecido ningu-
ng ceramica en estratigrafia (sélo en el revuclio). que
el materip! faunistico es en general no identificable, v
que la industria litica incluye lascas, ldminas, lamini-
llas v algln il (raspador, buril....) preferenicmente
de silex, sin que pucda hacerse una valoracién esta-
distica v analitica significativa. dcbido ademis a 1a
falta de instrumental suficientemente diagnastico.

Con todo. es factible hacer una seric dc con-
sideraciones respecto a los datos aporlados en las
campaiias de 1972 v 1976, que facultardn una refle-
xi6n sobre cicrtos aspectos de la inicrpretacion de la
secuencia de Verdelpino. El debate versard sobre el
nivel 1V v los niveles magdalenienscs, puesto quc los
niveles ncoliticos 1L v I1 parecen ajustarse a lo cono-
cido ¢ incorporan al centro de la meseta cn su reparto
geografico peninsular.

* Nivel TV. Sucintamente, v cn cllo sc¢ incor-
pora la controversia, se ha definido como pericnc-
ciente a los inicios del Neolitico presentando, ade-
mds, ccramicas lisas ¥ una fecha del 6.000 a,C, En
las sucesivas publicaciones sobre Verdelpino (Fer-
nandez-Miranda v Moure 1975; Moure¢ v Ferndndez-
Miranda 1977) los investigadores han ofrccido dife-
rentes argumentos en csa direccion. contrargumenta-
dos por otros como indica Municio (1988). pero Fer-
nandez-Miranda (1977) introduce una novedad inter-
pretativa mas acorde. desde nuestro punio de vista.
con lo deducible de la informacion obtenida ¢n Ver-
delpino: su potencial adscripcidn a un cpipaleolitico
ceramico.

En cfecto, hay datos que pucden inclinar, en
nuestra opinion, ¢l peso de la argumentaciéon hacia la
consideracion del nivel IV como epipalcolitico:

-~ Las serics liticas de los niveles V v VI
(magdaienienses) no difieren sustancialmente de las
del nivel [V (Moure v Ferndndez-Miranda 1977; 38;
Moure vy Lépez 1979: 113).

- En el nivel IV son relativamenie abundan-
tes las laminillas y falta totalmente lo definido como
“cuchillo o elemento de hoz”. presente en cambio cn
los niveles I1T v I1.

- El nivel 1V estd mas cerca de los niveles
precedentes, “representando una ruptura estratigra-
Jica v cultural” tespecto de los posteriores (Moure v
Lépez 1979: 112).

- Ciertos elementos, fragmento de azagava v
colgante de Columbella rustica. pucden aproximar-
los mas a episodios anteriores {caso de la azagava) v
corresponder claramente a momentos cpipalcoliticos
{caso del colgante) (Moure v Ferndndez-Miranda
1977 50-31).

- La fauna del nivel 1V no conticne nada do-
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mesticado (véase el apéndice I de A. Morales ¢n
Moure y Fernandez-Miranda 1977: 69-81), v los res-
tos parccen situarse con mayor claridad en el dmbito
de la fauna paleolitica (Equus, Bos, Capra, Cervus,
etc.).

+ Por su parte, descartada la posibilidad de
una incorporacidn de material ceramico de los nive-
les neoliticos suprayacentes al nivel IV a causa de los
fendomenos de enirada v removilizacidn del rio, por-
que si ello fuera asi la “Ley de la Perversidad Intrin-
seca de la Naturaleza” se hubiera mejorado a si mis-
ma por haber permitido introducir sdlo cerdmica lisa
y ademds fragmentos sin forma definible, la cuestion
a plantear ¢s si esa cerdmica fue manufacturada por
esos grupos cpipaleoliticos (seria epipaleolitico cera-
mico) o bien fue obtenida de algin grupo neolitizado
de areas geogréficas mas ¢ menos proximas (seria
epipaleolitico con ceramica).

» La datacion radiométrica (7950150 B.P)
no desentonaria tampoco con esa atribucion cultural,

* Niveles magdalenienses. En [uncidn de
los materiales recuperados es perfecltamente asumibie
su insercion en ese episodio del Palcolitico Superior,
¥ gue sus caracieres no sean necesariamenic parejos a
los de otras »zonas geograficas mas o menos cercanas
como va indican Moure v Ferndndez-Miranda (1977;
67); pero el carcter de la industria, asicomo su pro-
ximitdad a las cualidades del nivel IV, v si admitimos
que cste Gltimo es epipaleolitico, la situacion de los
niveles magdalenienses de Verdelpino debe, al me-
nos, concentrarse en los momentos finales de ese epi-
sodio, sin descartar su posible inclusion en las fases
mds epigonalcs del Paleolitico Superior de esa zona
hoy todavia gran desconocida, o incluso en los ini-
cios del mundo epipaleolitico.

La utilizacion de las dataciones isotopicas
¢s, a falta de otra scrie de datos y en el mejor de los
casos, tentativa, pero un 14.000 o un 13.000 B.P.
(que son las fechas de Verdelpino) estan cn un mun-
do relacionado, cn ambitos geograficos mejor conoci-
dos, con el Magdaleniense medio o, en la segunda
fecha, en la frontera del superior; todo lo ¢cual no sin-
toniza bien con lo visualizado arqueologicamente en
esle abrigo.

Por su parte, las edades de los niveles mag-
dalenienses parecen antiguas en relacion con la se-
cuencia de procesos sedimentarios descritos mas arri-
ba. Estos corresponden a condiciones climticas hi-
medas y no frias, que en funcién de las dataciones se-
rian asimilables a los intestadios de Angles v Bo-
Iling. Sin embargo, tampoco esto se ajusta a lo obser-
vado, porque implicaria admitir grandes discontinui-
dades erosivas y, aunque los hiatus presentes en el
abrigo no estin valorados en el tiempo, parece claro

quec si pertenecieran a los interestadios aludidos los
procesos crosivos fluviales ocurridos tendrian que ha-
ber crosionado y transportado fuera del abrigo los
productos de gelivacidon producidos, teniendo en
cuenta ademas la elevada situacién topografica de ¢s-
le en la Serrania d¢ Cuenca, durante las fases frias
del Tardiglaciar, estuviese o no ocupado el abrigo; v
si eso hubicra ocurrido también habria desaparecido
el registro magdaleniense hoy recuperado.

Por cllo parece mas logico asignar, come en
lo cultural, los procesos scdimentarios a los episodios
climdticos de las fases finales del Tardiglaciat y prin-
cipios del Postglacial con condiciones de poco frias a
templadas vy, sobre todo, himedas.

Refcrente a las edades para los depdsitos
neoliticos, €stas parccen esiar, en principio, mas de
acucrdo con la secuencia de procesos sedimentarios
al representar los hiatus rangos temporales mas cor-
10s.

5. CONCLUSIONES

El rio Valdecabras sc adueifio del futuro del
abrigo desde sus inicios, decidiendo la instalacion v,
eventualimente, el abandono ¢ la inutilizacion de ese
espacio para ser ocupado. Tal ha sido su dominio que
a pesar de constatarse ¢l miltipte uso del mismo por
parte de grupos paleoliticos, no podemos siquicra
vislumbrar si corresponden a momentos dilatados en
cl tiempo. de una o varias elapas del mismo Ambito
cultural; ni valorar debido a la imprecision de sus da-
taciones ¢l rango de los hiatus. Ademas, la delicada
construccion de los diferentes niveles arqueoldgicos
se ha visto sicmpre modificada por los cmbates del
agua recluyéndolos a una pequefia zona protegida, v
en bucna parte de su exiension eliminado o clara-
mente removido.

;Qué deducciones pueden hacerse desde esa
perspectiva? Cuando se ha pretendido resolver parte
de los problemas planteados, la zona intacta ha sido
tan exigua que sdlo ha permitido demostrar las limi-
taciones a las quec en ocasiones esta abocada la inter-
pretacidn arqueolédgica; pero apurando ¢n lo posible
la informacién obtenida en toda su andadura arqueo-
logica ¢s posible concluir que en Verdelpinoe debie-
ron acceder, en unos margencs temporales relativa-
mente estrechos, varios agregados humanos desde el
final del Paleolitico Superior, pasando por el Epipa-
leolitico, ¥ culminando su utilizacién cuando estaba
plenamente asentada una cconomia de produccion.

Lo intercsante ¢s que ese ambito fue inten-
samente utilizado a partir de un momento en que los
episodios climaticos no fueron muy rigurosos (ni en
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intensidad ni en duracién) v, dada su ubicacién, cl
potencial energético que ofrecia era suficicntemente
beneficioso para explotarle con relativa insistencia,
siendo esa parte de la geografia hispana objeto dc uso
econdmico v social desde ctapas bastante antiguas, 1o
que puede indicar una reocupacion, como sucedido cn
Europa a fines del Tardiglaciar, de un territorio apa-
rentemente poco frecuentado al menos en un Ambito
iemporal bastante dilatado.

EPILOGO

Se ha atendido al interés de Manuel Ferndn-
dez-Miranda por no dejar pasar la posibilidad de
arrancar al abrigo de Verdelpino toda la informacion
disponible, en aras del avance de la interpretacion
prehistorica, lo cual constituye una de sus encomia-
bles ensefianzas. Si bicn la miscria de la arqueologia

ha actuado en este caso sin previo aviso y, en lo que
nos ocupa, las situaciones geologicas v arqueologicas
vividas por el yacimicnto se han concentrado en una
limitada zona, impidicndo matizar mejor unas suges-
tivas. aungue debatidas, propuestas de la actividad de
unos grupos humanos en un momento muy dindmico
del proceso evolutivo.

Quiza al final deba aceptarse, como dijo Or-
tega (1971: 10), que “en su contenide, las ideas pue-
den discrepar sobremanera y, sin embargo, coincidir
en lo gnico que importa; en haber sido pensadas
desde el mismo nivel”, aungue bien mirado es mejor
pensar en ¢l allo de Ceares sobre las tranquilas pu-
maradas de Deva, Santurio o Granda, v admitir con
irdnica distancia los versos de Fray Luis de Ledn,
“iQué descansada vida/ fa del que huye del munda-
nal ruido./ v sigue la escondida/ senda, por donde
han ido/ los pocos sabios que en el mundo han si-
do!”.

NOTAS

' Quien en su momento facilité a uno de los firmantes (M.R.V.) toda
la documentacién v materiales que posefa, v a quien se agradece esa
entrega ¥y la informacion que proporciond.

? Sincera gratitud a cuamtas personas colaboraron en la excavacion, en
<l laboratorio o ¢n ofras instancias, en especial a: Assumpta Ahemn,
Antonio Alonso, Paloma Alvarez, Santiago Broncano, Ana Castafio,
Gabriel Castellano, Sonsoles Castellano, Antonio Esteban, Cristina
Gonzalez, M.? Asuncion Lizarazu, Josefina Martinez, Félix Martinez.

Ana Martinez, Merlo, Roberto Ochagavia, Enrique Caso, Alicia Ro-
dero, Genoveva Romera, Gema $ejas, José Luis Seoane, y Audino
Villa.

* La numeracion cs diferente respecte a la original por dos razones.
Primera, por la pérdida de las referencias opogrificas de las primeras
excavaciones v, segunda, por evitar repeticiones que inducirian a
equivoce,
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