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EL ABRIGO DE VERDELPINO (CUENCA)
REVISIÓN DE SU EVOLUCIÓN SEDIMENTARIA Y ARQUEOLÓGICA

Marcode la Rasilla Vives*, ManuelHoyosGómez* t JuanCarlosCañaverasJiménez**

RssuwRv.-Sepresenrattlos resultadosdelas campañasarqueológicasde ¡981-83,yseproponecómopudo
serla evoluciónsedimentariade los depósitos.Ello introducealgunasnovedadesenla interpretaciónarqueo-
lógicaproponiendounanuevareflexiónsobreel nivel lVy los nivelesmagdalenienses.

Aasm4cr- Wc introduce tite results of tire archaeologicalworks donebet-n’een 1981-83, andwe propose
how couldhavebeenthesedimentologicalevolutionof tire sequence.WCpresentsornenewfea¡uresir, tire ar-
c/taeologicalinterpretaíionproposingafuriherreflectionabaullevelIVandmagdalenianlevels,

P.4±4nalsCÍA ¡E~ Neolitico, E.p¡>,aleolitico, Magdaleniense.Evoluciónsedimentaria,Verdelpino.

Ka’ Wonns:Neolititie, Epipalaeoli¡hic,Magdalenian,Sedimentarvevolution, Verdelpino.

1. INTRODUCCIÓN

Antecede a la revisión del controvertido
abrigo de Verdelpino un sucinto relatorio de ciertos
acontecimientosposterioresa los primeros estudios
(Fernández-Miranday Moure 1974, 1975; Moure y
Fernández-Miranda1977;Mourey López1979).

Tras las intervencionesarqueológicasreali-
zadasen 1979 por los Dres,Balbin Behrmann’y Ló-
pezGarcía, Manuel Fernández-Mirandapropusoen
1980 a uno de los firmantes(M.R.V.) la convenien-
cia de volver a excavareseyacimientocon un doble
objetivo: por un lado, recuperarmás registropaleolí-
tico y, por otro, del tan polémico nivel IV, a fin de
revalidaro refinar algunasproposicionesemitidasen
la correspondientebibliografía; ejecutándosea tal e-
fectounascampañasarqueológicasde 1981 a 19832,
cuyosresultados,escasosen cantidady calidad,están
expuestosen los preceptivosinformesenviadosa la
SubdireeeiónGeneralde Arqueologíadel Ministerio
deCultura.

A pesarde lo arriba indicado,el vívido re-
cuerdo,por tantascosas,de Manuel Fernández-Mi-
randa haceineluctable reflexionar, al hilo de su refe-
rida e insistente propuesta,sobre lo que pudo suceder
en el abrigode Verdelpino, ayudadosademáspor la
perspectivay el sosiegoquefacilita el pasodel tiem-
po.

1.1. Antecedentes

Las obrasen la carreteraCM 2104 (antes
CU-912), las contingenciascausadaspor los antojos
naturalesdel río Valdecabras,y las contumacesy es-
pecialmenteperversastareasdel elandestinajehansi-
do en extremoperniciosaspara la investigacióndel
yacimiento.Sin embargo,las intervencionesarqueo-
lógicas llevadasa cabopermitenaflnnarque, en ex-
tensión,hasidoexcavadocasi todoel abrigo.

Conocidasya las cualidadesdel entorno y
del abrigo (Fernández-Miranday Moure 1974,
1975). éstees de dimensionesrelativamentereduci-
dasy se encuentraenunascalizasmesozoicasa 980-
lOGO m.s.n.m,(Coord.40” 9’ N/ 2” 5’ 20” W), al fi-
nal deun estrechoy no muy largocañóndel rio Val-
decabras,desdedondese inicia una llanadaquepor
la margen derecha interrumpe el rio Júcar, Está por
tanto estratégicamenteubicado,dominandolos acce-
sosa los correspondientesbiotoposy los movimien-
tosde la especiesanimales.

1.2. Forma y d¡spos¡ción del abrigo y
su relación con el río

Convieneatendera estosasuntospor su im-
portanciaparala comprensióndel depósitoy del re-
gistro arqueológico.Es un abrigoalargadoen direc-

* ÁreadePrehistoria.DepartamentodeHistoria.FacultaddeGA eHistoria. UniversidaddeOviedo. 33071 Oviedo,
~ Dpto. deGeología.MuseoNacionalde CienciasNaturales.Cl JoséGutiérrezAbascal,2. 28006Madrid.



MARCO DE LA RASILLA. MANUEL HOYOS Y JUAN CARLOS CAÑAVERAS

ción norte/stír. más anchoen la parteoriento-meri-
dional donde,además,se coíicentra de forma desí-
gital casi todo el registroarqueológico.cotí diferentes
potencias,mayoresgeneralmenteen la partestír y es-
te del abrigo según la topografla del sustrato.qtíe
condicionatala organizaciónde la serte.

Asimismo. stí relacióncon el rio ha ido mo-
diftcándosea lo largo del tietupo. en flítición dc la
acumulacióndel depósito;pero los datos indicanque
htíbovariosepisodiosde entradadel río, queerosio-
naron. removilizaron y/o depusieron sedimentos.
Ello influyó en las ocupacioneshumanas.al sercaín-
biantela morfologíadel espacioprevioa cadaocupa-
ción. y al elimitíar, o remover,todo o parledel regis-
tro arqueológico.

2. LAS CAMPAÑAS
ARQUEOLÓGICAS DE ¡981 A 1983

2.1. Actuacionesprevias(Fig. 1)

La actividad realizadaen 1972. al peligrar
el ~‘aciínientopor la constnícciónde una nuevacarre-
tera a la CiudadEncantada.lite recoíiocerla natura-
leza y la secuenciadel depósito;y en 1976 se proce-
dió a ampliarla excavaciónpararecabarinformación
y revisaralgunosdatos.sobre tododel nivel IV. a la
vezque sc incrementóla serieestratigráficacon ini-
portantesnovedadesarqueológicas(Mourc y Fernán-
dez-Miranda¡971: 31-32).

De nuevo, los resultadosobtenidos, y sus
consecuenciasinterpretativas,aconsejaronvolver a
interveniren 1979 abriendoalgún corteo ampliando
otros precedentes;sin haber hallado nadarelevante,
sobreindo en el Corte IV. que solucionaraLos inte-
rrogantesplanteados.

En esencia,de los datosestratigráficosx’ ar-
queológicos(Fig. 2) obtenidosetí las campañasde
¡972 y 1976 (Fernández-Miranday Moure 1974,
1975: Monre y Fernández-Miranda¡977: Motare y
López 1979) puedesubravarse,en priíner lugar. que
el nivel II con restos neolíticos sólo apareceen cl
Corle II y en el Corte III. pero no en cl Corte 1. En
segutado Itígar. dc acuerdocon las referenciasde
Moure y Fernández-Miranda(1977: 33. secciónstí-
perior—corte111—desu Fig. 1) al menoslos niveles
II a IV buzatí.decrecicíado.hacia cl norte—o seaha-
cia el Corte 1—. lo cual revistemucho interéspor lo
que luego sc indicará a propósitode la profundiza-
ción del Cortelen 1981-83,

En tercer lugar, aprecian(Mourc ~ Fernán-
dez-Miranda 1977: 32) frecuentescambioslaterales
de facies, e itítrusiones.cía la zona norte del Corte

Figura 1 .- Organizaciónde 1-as dikrewtescampai~asdc excavaciónen
el Abrigo dc \‘crdelpino.

III. de pequeñascuñasde arenaque representannt-
velesde crecidadcl río Valdecabras.Y, encuarto lu-
gar, la ausenciade ciertos elementosdifículta la in-
citísión de ese registro magdalcniensea una etapa
concreía,pudiendohacersesóló mediatatela cronolo-
gía: MagdalenienseSuperior (Moure y Fernández-
Miranda 1977:67; Monrey López1979: 117).

En resumen,las diferentesactuacioneshan
sido (Fig. 1):

1.972 -Corkl- Corte II

1.976

— Atupliación y proiiindiz. dcl Corte II

- Corte III

- 1’ Ainpliac. del Corte III

1.979
- Ampliación dcl Corte 1

-2’ Aínpliac. del Corte III

- Corte IV

1.98¡-1.983 - Proñmdiz. del maligno Corte 1
- Corte zotia externa
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Figura2.- Sintesiseslrinignifica y cultura] de las excavaciou,esde
1972 y 1976.

2.2. Estadodel yacimiento, objetivos y

dcsarmllo dc la excavación (1981-1983)

En 1981 el yacimientomostrabavariashue-
llas dejadaspor las obrasde la carretera,los cortes
anteriormenterealizados,exceptoel Corte IV, esta-
ban rellenosde tierra, habia “toperas” clandestinas
sobre todo en la mitad sur, y buenapartedel frente
externoestaba ocupadopor las escombrerasde las
excavacionesarqueológicas;todo lo cual modificaba
bastatatesu aspectooriginal o, al menos,el observado
en 1972.

Desdeesa perspectiva,el objetivo, consen-
suadoentreManuelFernández-Mirandayuno de los
firmantes (M.R.V.). consistió en abrir el antiguo
Corte 1 hastaalcanzarel puntodondesequedaronen
1972 (a muro del nivel III), presumiendoqtíe podía
recuperarseel restode la secuenciareconocida.

¿Porqué?Era casila únicazonaquequeda-
basin alterar,estabaenel centrodel yacimiento,y se
conocíapartede su realidad.

¿Paraqué?Por un lado, la parvedadde res-
tos magdalcnienscsen el centropeninsulari’ el redu-
cido ámbitode eseregistroen el antiguoCorte II, ha-
cian estimableampliar el espacioy. eventualmente.
incrementarel número de elementosadscríbiblesa
esaépoca.Porotro lado, las dudasy el debatesusci-
tadospor el nivel IV, haciannecesariorecabarcuan-
ta información se pudierapara volver a evaluarese
nivel.

¿Cómo’? Resignarsea la incertidumbre no
era propio del talante investigadory científico de
Manuel Fernández-Miranda,y lo que magnilica to-
davíamássu espírituesqueéstohubo de hacersecon
todaslas consecuenciasinterpretativas,aunqueel ve-
redictovulnerasesus propios enunciados, Quid ve-
rau,, quid ut/le¡.

Así, se procedióa reconocerla posicióndel

Corte1. aunquesehabíaperdidoel puntoO original y

otrasreferencias,y para tenerun mejor control no se
ajustóexactamentela nue~’aaperturaa la inicial sino
que se desvió tín poco pararecuperarregistro intacto
(Fig. 1). Es precisoadvertirqueparaevitar confusio-
nesseha utilizadocomo baseel plano del abrigoex-
hibido en Fernández-Miranday Moure (1975: 193,
fíg. 2) pero.en función de los múltiples avataresy ta-
reaspadecidaspor el abrigo, la situaciónen 1981-83
no cm exactamenteigual ;‘. por ejemplo, la línea más
externadel abrigose introducemáshacia el interior,
o bien queen la pareddel abrigopróxima al vértice
del Corte 1 (exea~’. 1981-83)sobresalíaalgo más,im-
plicandobastanteenla regulaciónde las entradasdel
rio Valdecabras,

En total seabrieronocho ni
2 (D. E. F y G 1 7

y 8)’, aunqueen los intervalosentrecampañaslasac-
cionesclandestinasperturbaronseriamentealgunos
cortes.~‘iolentándolosen ocasionesde tal modoque
dificultaron gravementesu reconocimientoy el nor-
tual desarrollode la excavación,También, se limpió
y regularizóel corteexternoen toda la mitad surdel
abrigo(Fig. 1 3).

Todoello ha ofrecido un panoramacomple-
jo que puederesumirseapuntandoquea partir dc la
línea Oestede las doscuadrículasInásorientalesdel
Corte 1 (excav. 1981-83). se puedendefinir dosáreas
bien diferenciadas:una al interior y otra al exterior
deesalínea(Fig. 3):

Area interna. En la zonacoincidentecon la
excavaciónde 1972 se constatarondes realidades
desdeel muro del ni~’el 111. Una era la escasapoten-
cia del depósitoexistentequeterminabapor su base
en unosgrandesbloques;por lo cual los niveles in-
fravacentesal nivel III tenianunaexiguapotenciaen

Figura 3.- Esquemade la cuadriculacióndel Corte 1 (excav, 1981-
83) y posiciónde las dos áreasdejinidas. A= Aren interna, B Aren
externa.
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vertical, comoya se mostrabaen el Corte III de 1976
(Moure y Fernández-Miranda1977: 33). y su desa-
rrollo horizontal culminaba aproximadamenteen la
zonamediadel abrigo. Otraeraqueen la parednorte
del Corte 1 (excav. 1981-83)estabapresenteel nivel
III con una potenciamáso menos normal, lo cual
mostrabala mayor amplituden horizontalde eseni-
vel respectoa otros mfra y suprayacentes.Todo ello
indicabaque el gruesode la secuenciay del registro
arqueológicose concentrabaen la partesur, sobreto-
do suroeste,del abrigo; siendo en buenamedidares-
ponsableel río Va¡decabras,

Area externa.Al coincidir en su totalidad
conla zonaexcavadaen 1972 y dadasu posiciónen
la partemásexternadel abrigo, se hallarondiferen-
tes niveles de arenasfluviales con algún resto ar-
queológico;teniendoademásmayorpotenciaestede-
pósitoqueel observadoenel áreainterna.

Porsu parte, el denominadoCorte Externo
(excav. 1981-83) presentaunapartedel depósitoto-
tal reconocido,puesbajo un nivel de bloquesdes-
prendidosde la viserase hallabael nivel III, apoyado
sobredepósitosdetríticosfluviales, Refleja este área
algo similara lo indicadoen el áreaexternadel Cor-
te l (excav. 1981-83), es decirque ciertos procesos
sedimentarioshaneliminado(o removido)unaparte
de la serie dejando algunosrestosarqueológicos.

3. ESTRATIGRAFIA Y
SEDIMENTOLOGÍA

A la vistade loscortesrealizadosen lasdi-
ferentescampañasde excavacionesllevadasa cabo
en Verdelpino. puedeafirmarseque la distribución
espacialde los depósitossedimentariosen el interior
del abrigono ha sido homogénea,ni en horizontal ni
en vertical, Estose ha debidoa la distinta influencia
en el tiempode las combinacionesdelos tres factores
principalesquehan intervenidoen los procesossedi-
mentarios,queenordende prioridadsonlos siguien-
tes:

1. Rio Valdecabras.Por la proximidady es-
casacota del abrigo sobre el río, ésteha jugadoun
papel determinantetanto en ¡a sedimentacióncomo
en los procesosde erosióny remodelaciónde la su-
perficie internaen diferentesetapas,así como en la
conservacióndel registrosedimentario.

2. Meteorizaciónde la roca. Porsuscaracte-
risticas calcáreas,y su situación geográfica (980-
1000 m.s.n.m.). los aportes gravitacionalesde los
productosde la meteorizaciónmecánicade la roca
del techoy paredesdel abrigo, constituyen,aunque
conmenorentidad,un factor importanteen el relleno

sedimentariodel yacimiento.
3. Actividad antrópica.A ella son atribui-

bles los aportesdc materialesarqueológicos.faunísti-
cos y de materiaorgánica,así como la removiliza-
ción superficialde los depósitosde aportesnaturales.

31. Evolución sedimentaria(Fig. 4)

En mación de los factores señaladosante-
riormente,se handistinguido las siguientesetapasy
procesossedimentariosen la evolucióndel abrigo:

1. Nivel basal (niveles VII, VI y VJ. Sólo
excavado24 cm. Constituidopor cantosy gravascon
matriz arenosa,a los quese superponenarenasmasI-
vas o con laminaciónparalela,coronadaspor arcillas
arenosasmarrones.Correspondena un depósitoflu-
vial con unasecuencianormal granodecreciente,que
dió lugar a una terrazadel río Valdecabrasen el in-
terior del abrigo. Contenían—cl VI y y0— algunos
materialesarqueológicosdispersos,posiblementede
ocupacionesanterioreserosionadaspor la mismaac-
tividad del rio.

La paleosuperftcieinterior del abrigo des-
puésdela deposiciónde losmaterialesfluvialesante-
rioresno debió serplana.sinocon un surcodeescasa
profundidadsituadoa lo largo de la pareddel abrigo
~‘adosadoa ésta. Posteriormente,se identificaunafa-
sededesprendimientode bloquespor causasmecáni-
cas no identificadas (hielo, raíces, disolución, ?).
aunqueel hielo puedetener mayoresposibilidades

Excav~: 1972 Exca,’.: t95I-I9~
1976
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por el tiempoen que se sitúa.Los bloquesdesprendi-
dos de la cornisadel abrigocayeronpor gravedady
rodaron hasta la zona algo más deprituida antes
mencionadadel interior del abrigo.

2. Niveles magdalenicnses(Niveles V, y
V

5). Una serie de ocupaciones¡nagdaleniensesno
continuasse establecierony se extendieronpor todo
el abrigo sobre los materialesfluviales anteriores,
abandonándoloal menosen los tuomentosen queés-
te era inundadopor el rio Valdecabras.

En la formaciónde los depósitosmagdale-
niensesdel inicio de estaetapasc sutuaron,a la re-
movilización por la actividad humanade los sedi-
mentosfluviales superftcialesprevios, losaportesaa-
trópicosy los escasosaportesgravitacionalesde ele-
mentosprocedentesde la meteorizaciónde la roca
del abrigopor gelivación.

Los depósitosde las ocupacionesmagdale-
niensessólo han quedadorepresentadoscon escasa
entidaden la zonaSur del abrigoadosadosa la pa-
red, enel restoestánerosionadosparcial o totalmente
(Fig. 5). El testigoque ha quedadocorrespondea uta
lentejón de arenascon matriz arcillosa rojiza en el
fondo de un canal, al que se le stiperponenarcillas
arenosasoscurascon algunoscantosy plaquetasde
medianay pequefiatalla procedentesde gelivación,y
escasosrestosarqueológicos,parcialmenterernovili-
zados.

La morfología y distribución espacial res-
tringida y adosadaa la paredSur del abrigode estos
depósitosarqueológicoses el resultadodc la removí-
lización y erosiónde los mismos,producidaposte-
riormentepor una más— crecidasdel río, que
inundó la cueva y cuyasaguasse canalizaronprefe-
rentementesiguiendola morfología de la pared del
abrigo(Fig. 5). La Ñrdida deenergíaposteriordelas
aguaspermitió la deposiciónde algunoslechosarci-
lIososy arenososcon restosarqueológicosen las zo-
nasdecanalmásdeprimidas(Vb) y en otraetapamás
tardíael río removilizóel restodelos depósitos.

A la fase de inundaciónque sigue a estos
depósitos,se debeel aparentepasolateraldelos mis-
mosa arenasfluviales en las zonasmásexternasdel
abrigo, dondelosdepósitosiniciales fueron totalmen-
te erosionadosy las arenasqueaparecenson el depó-
sito correspondientea la crecida que removilizó y

erosionó gran parte de los mencionadosdepósitos
magdalenienses,incorporando las arenas algunos
restosarqueológicosdispersos.

3. Nivel neolítico (IV). Sobre la paleolopo-
grafia erosivade los depósitosanteriores,con una li-
gera pendientehaciael interior del abrigo. se produ-
ce la ocupacióndel nivel IV, Al ftííal de la misma
unanuevaentradadcl rio en el abrigo. de meítor ca-

Figura5.- Esquemade lasdircrentcsetapasde la evoluciónsedimen-
tanadel abrigo:nivelesmagdalet~ienscsy nivel IV.
Croquis superior: nivelesmagdalenienses.A’~ Zonamejorconser-
“ada, 13= Arenasfluviales conrestosarqueológicosreniovilizados.
Croquis inferior: nivel IV.A= Zonaconservadacon mayorpotencía.
>3= Zonaparcialmenteconservada.C=Zonatotalmenteerosionada,

pacidaderosiva,desmantelagranpartede los sedi-
mentosde este nivel, reduciéndoloa una ligera pelí-
cula en la zonaintermediadel abrigo(Fig. 5). y ero-
sionándolototalmenteenla parteexterna.

4. Nivel neolítico (III). Esta ocupacióntam-
bién se debió extenderpor todo el abrigo, intervi-
niendo en la formación del depósito la removiliza-
ción de arenasfluvialesde la etapaanterior,así como
una mayor aportaciónde materiaorgánicaantrópica
y elementoscalcáreosde pequeñatalla procedentes
de procesosde gelivaciónde escasaentidad.Durante
la formacióndc estosdepósitosel río debió subiral-
gunasvecesmás, inundandopartedcl abrigoy sobre
todo el fondo del abrigoqueconstituiríaun áreamás
deprimida. Esasinundaciones,al menosdos. no de-
bieron tenerdemasiadaenergía,al menosen las zo-
nasexcavadas,ya que se limitaron a dejarnivelillos
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Figura6.- Esqitensadelasditerentesetapasdela e~oluciónsedin,en-
tanadel abrigo: nivel III. As Zonaconservada.B l)ireccióndeca-
tíalesclinseros,Entradasocasionalesdel rio. C= Zonaerosionada.

o lentejonesde arenasfinas limosas. Posteriormente
una crecidade mayor importanciadcl no Valdeca-
bras erosionógran partede los depósitosantrópicos
del nivel III (Fig. 6).

Finalmente,en la parteexternadel abrigose
producendesplomesde bloqtíesque cubren y’ sellatí
cl testigo dejadopor las aguas.Es posible también
que la preservaciónde dicho testigo del nivel III en
la zona externadttrante la úlíirna crecida,se debiera
a que ya estabacubiertopor los bloques.

5. Nivel neolítico (II). Su repartoespacialsc
limita únicamentea la zonaSur del abrigo. qtíe como
en etapasanterioresestabamásdeprimidaqtíe la par-
te externa,dondeahora la ~‘iseradel abrigo. más re-

traída. y los bloquescaidossobreel ni~’el III. limita-
banel espaciodeocupacióndcl abrigo.

Durante la forínación de ese nivel se detecta
también en la zonadel fondo Sur del abrigo la pre-
senciade materialesarenososy lituosos finos proce-
dentesde inundacionesparciales~‘ de pocacílergía
del rio Valdecabras.

4. EL REGISTRO ARQUEOLÓGICO
DE LAS CAMPAÑAS DE 1981-83Y
ALGUNAS CONSIDERACIONES
SOBRE EL RECUPERADO EN
CAMPAÑASPRECEDENTES

Los restosliticos. fatinísticosy cerámicosre-
cuperadosen las campañasde 1981-83.han sidoen
extremo escasos,debido flindatuentalmentea la mí-
nima potenciade los niveles registradosy a la remo-
vilización (o erosión)del material prodtícidapor las
múltiples entradasdel rio Valdecabrasen la zonaob-

c

jeto de esaintervenciónarqueológica.
Puedeafirmarseque no ha aparecidoningu-

na cerámicaenestratigrafia(sólo eíi el revuelto).que
el materialtaunisdeoesen generalno identificable,~‘

que la industrialítica incltíye lascas.láíninas,laniini—
lías y algún útil (raspador.buril,...) preferentemente
de sílex, sin quepuedahacersetina valoraciónesta-
dística y analiticasignificativa, debido ademása la
falta de instrumentalsuficientementediagnóstico.

Con todo, es factible hacer utía serie de con-
sideracionesrespectoa los datos aportadosen las
campañasde 1972 y 1976. quefactíltarán tina refle-
xión sobreciertosaspectosde la interpretaciónde la
secuenciade Verdelpitio. El debate\‘ersarásobreel
nivel lv y los nivelesmagdalenienses,puestoquelos
niveles neolíticosIII ~‘ II parecenajustarsea lo cono-
cido e incorporanal centrode la mesetaen sureparto
geográficopeninsular.

• Nivel IV. Sucintamente,yenello se incor-
pora la controversia.se ha deñnido coíno pertene-
ciente a los inicios del Neolitico presentando,ade-
más, cerámicaslisas y una fecha del 6.000 a.C. En
las sucesivaspublicacionessobre Verdelpino (Fer-
nández-Miranday Motíre 1975: Moure y Fernández-
Miranda 1977) los investigadoreshanofrecido dife-
rentesargumentosen esadirección.coíítrargumcnta—
dospor otros como indica Municio (1988).pero Fer-
nández-Miranda(1977) introduceuna novedadinter-
pretativamás acorde,desdenuestropunto de vista.
con lo deduciblede la informaciónobtenidaen Ver-
delpino: su potencialadscripcióna tín epipalcolitico
cerámico.

En efecto,hay datosqtíe ptíedeíxinclitíar. en
nuestraopinión, el pesodela argumentaciónhacia la
consideracióndel nivel IV como epipaleolítico:

• Las seriestucas de los niveles V y VI
(magdalenienses)no difieren sustatícialínentede las
del nivel IV (Mourey Fernández-Miranda1977: 58:
Mourey López 1979: 113).

• En el nivel IV SOII relativatuenteabundaíí—
tes las laminillas y falta tolalníentelo definido corno
~cnchilloo elementode hoz”, presenteen cambioen
los niveles1115 11.

- El nivel IV está más cerca de los niveles
precedentes.“representandouna ruptura estral¿g,’á—

jito y cultural” respectode los posteriores(Monre y
López 1979: 112),

- Ciertoselementos,fragmentode azagayay
colgantede Calumbe/la rustico, puedenaproxiínar-
los mása episodiosanteriores(casode la azagaya)y
corresponderclaraníentea momentosepipaleoliticos
(caso del colgante) (Mourc y Ferííández-Miranda
1977: 50-51).

- La fauna del nivel IV 110 cotítiefle ííadado-
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mesticado (véaseel apéndice1 de A. Morales en
Mourey Fernández-Miranda1977: 69-81), y los res-
tos parecensituarsecon mayorclaridaden el ámbito
de la faunapaleolítica (Equus,Bos, Copra, Cervus,
etc.).

Por su parte, descartadala posibilidad de
una incorporaciónde material cerámicode los nive-
les neolíticossuprayacentesal nivel IV a causade los
fenómenosde entraday removilización del río, por-
quesi ello fueraasi Ja “Ley de la PerversidadIntrín-
secade la Naturaleza”se hubieramejoradoa sí mts-
mapor haberpermitidointroducir sólo cerámicalisa
y ademásfragmentossin formadefinible, la cuestión
a planteares si esacerámicafue manufacturadapor
esosgruposepípaleolíticos(seríaepipaleolíticocerá-
mico) o bien fue obtenidade algún gruponeolitizado
de áreasgeográficasmás o menos próximas (seria
epipaleolíticocon cerámica).

- La dataciónradiométrica(7950±150H.P.)
no desentonaríatampococonesaatribucióncultural.

• Niveles magdalenienses.En función de
losmaterialesrecuperadosesperfectamenteasumíble
su inserciónen eseepisodiodel PaleolíticoSuperior,
y quesuscaracteresno seannecesanamenteparejosa
losde otraszonasgeográficasmáso menoscercanas
comova indicanMourey Fernández-Miranda(1977:
67); peroel carácterdela industria, asi como supro-
ximidad a las cualidadesdel nivel IV, y si admitimos
que esteúltimo es epipaleolitico, la situacsónde los
niveles magdaleniensesde Verdelpinodebe,al me-
nos.concentrarseen los momentosfinalesde eseepi-
sodio, sin descartarsu posible inclusiónen las fases
másepigonalesdel PaleolíticoSuperiorde esazona
hoy todavíagran desconocida,o incluso en los ím-
cios del mundoepipaleolítico.

La utilización de las datacionesisotópicas
es,a falta de otra seriede datosy en el mejorde los
casos. tentativa,pero un 14.000 o un 13.000 H.P.
(que sonlas fechasde Verdelpino)estánen un mun-
do relacionado,en ámbitosgeográficosmejorconoci-
dos, con el Magdaleniensemedio o, en la segunda
fecha,en la fronteradel superior;todolo cual no sin-
loniza bien con lo visualizadoarqueológicamenteen
esteabrigo.

Porsu parte, las edadesde los niveles mag-
daleniensesparecenantiguasen relación con la se-
cuenciade procesossedimentariosdescritosmásarri-
ba. Estoscorrespondena condicionesclimáticashú-
medasy no frías,queenfunción delas datacionesse-
rian asimilables a los intestadiosde Angles y Bis-
lling. Sin embargo,tampocoestoseajustaa lo obser-
vado,porqueimplicaríaadmitir grandesdiscontinui-
dadeserosivasy, aunquelos hiatuspresentesen el
abrigo no estánvaloradosen el tiempo, parececlaro

que si pertenecierana los interestadiosaludidos los
procesoserosivosfluvialesocurridostendrianqueha-
ber erosionadoy transportadofuera del abrigo los
productos de gelivación producidos, teniendo en
cuentaademásla elevadasituacióntopográficade és-
te en la Serraníade Cuenca,durantelas fasesfrias
del Tardiglaciar.estuvieseo no ocupadoel abrigo; y
si eso hubieraocurrido también habriadesaparecido
el registromagdaleniensehoy recuperado.

Porello parecemás lógico asignar,como en
lo cultural, los procesossedimentariosa los episodios
climáticosde las fasesfinalesdel Tardiglacialy prin-
cipios del Postglacialconcondicionesde pocofrías a
templadasy, sobretodo, húmedas.

Referentea las edadespara los depósitos
neolíticos, éstasparecenestar,en principio, más de
acuerdocon la secuenciade procesossedimentarios
al representarlos hiatusrangostemporalesmáscor-
tos-

5. CONCLUSIONES

El rio Valdecabrassc adueíiódel futuro del
abrigodesdesusinicios, decidiendola instalacióny.

eventualmente,el abandonoo la inutilización de ese
espaciopara serocupado.Tal ha sidosudominioque
a pesarde constatarseel múltiple uso del mismo por
parte de grupos paleolíticos, no podemossiquiera
vislumbrarsi correspondena momentosdilatadosen
el tiempo, de una o variasetapasdel mismo ámbito
cultural; ni valorar debidoa la imprecisiónde susda-
tacionesel rango de los hiatus, Además,la delicada
construcciónde los diferentesniveles arqueológicos
se ha visto siempremodificadapor los embatesdel
aguarecluyéndolosa unapequeñazonaprotegida,y
en buenapartede su extensióneliminado o clara-
menteremovido.

¿Quédeduccionespuedenhacersedesdeesa
perspectiva’?Cuandose ha pretendidoresolverparte
de los problemasplanteados,la zona intactaha sido
tan exigua quesólo ha permitidodemostrarlas limi-
tacionesa las queen ocasionesestá abocadala inter-
pretaciónarqueológica;pero apurandoen lo posible
la informaciónobtenidaen toda suandaduraarqueo-
lógica es posibleconcluir que en Verdelpinodebie-
ron acceder,en unosmárgenestemporalesrelativa-
menteestrechos,variosagregadoshumanosdesdeel
final del PaleolíticoSuperior,pasandopor el Epipa-
leolítico. y culminandosu utilización cuandoestaba
plenamenteasentadaunaeconomíade producción.

Lo interesantees queeseámbito fue inten-
samenteutilizadoa partirde un momentoen quelos
episodiosclimáticos no fueron muy rigurosos(ni en
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intensidadni en duración) y, dada su ubicación, el
potencial energéticoqueofrecía era suficientemente
beneficiosopara explotarlo con relativa insistencia,
siendoesapartede la geografíahispanaobjetode uso
económicoy social desdeetapasbastanteantiguas.lo
quepuedeindicaruna reocupación,como sucedióen
Europaa fines del Tardiglaciar,de un territorio apa-
rentementepoco frecuentadoal menosen un ámbito
temporalbastantedilatado.

EPÍLOGO

Se ha atendidoal interésde ManuelFernán-
dez-Mirandapor no dejar pasar la posibiLidad dc
arrancaral abrigode Verdelpinotoda la información
disponible, en aras del avancede la interpretación
prehistórica,lo cual constituyeunade suseneomia-
bIesenseñanzas.Si bien lamiseriade la arqueología

¡ Quien ensu momentofacilitó a uno de los firmantes(Mliv,) toda
la documentación y materialesqueposeía.y aquienseagradeceesa
entregay lainformaciónqueproporcionó.

Sinceragratituda cuantaspersonascolaboraronen laexcavación,en

el laboratorioo enotras instancias,en especiata: AssumptaAhent
Antonio Alonso, PalomaAlvarez, SantiagoBroncano,Ana Castaño,
Gabriel Castellano,SonsolesCastellano,Antonio Esteban.Cristina
Gonzilez.,M? AsunciónLizarazu,JosefinaMartínez.Félix Martínez,

ha actuadoen estecasosin previo aviso y. en lo que
nosocupa,las situacionesgeológicasy arqueológicas
vividas por el yacimientose hanconcentradoen una
limitadazona, impidiendomatizarmejor unassuges-
tivas, aunquedebatidas,propuestasde la actividadde
unosgmposhumanosen un momentomuy dinámico
del procesoevolutivo.

Quizá al final debaaceptarse,como dijo Or-
tega (1971: 10), que“en su contenido,las ideas pite-
den discrepar sobremanera y sin enihargo, coincidir
en lo único que importo: en haber sido pensadas
desde el mismo nivel”: aunquebien mirado es mejor
pensaren el alto de Cearessobre las tranquilaspu-
moradasde Deva, Santurioo Granda,y admitircon
irónica distancia los versosde Fray Luis de León,
“¡Qué descansadavida/ la delquehuye del inundo-
nal ruido,/ y sigue la escondidalsenda,por donde
han ido! (os pocos sabiosque en el mundo han st-
do!”.

NOTAS

Ana Martines, Merlo. RobertoOchagavia.Enrique Caso. Ajicia Ro-
dero, GenovevaRomero,GemaSejas, JoséLuis Seoane.y Audino
Villa.

La numeraciónes diferente respectoa la original por dos razones.
Primera,por lapérdidadelasreferenciastopográficasdetasprimeras
eXcavacionesy. segunda,por evitar repeticionesque inducirían a
eqttivOco.
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