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CONTROL DE CALIDAD DE RESULTADOS
EN PROSPECCIÓN ARQUEOLÓGICA

Martín Almagro-Gorbea,JoséEnriqueBenito-López,AnaM.4Martin Bravo*

RasuMry.- Sobreel área surestede la Comunidadde Madrid (Valledel Tajuña y zonaspróximas)se ha
efectuadounacartaarqueológicaconla finalidad derealizar el estudiocientíficodela zona y, al mismotiem-
po, desarrollarunametodologíadeprospecciónquepuedamejorarla gestióndelPatrimonioArqueológico,en
el queya seha experimentadola mejorade las técnicasdeprospección,dirigida a optimizarlos recursos.Si-
guiendoestalínea de investigación,estetrabajo ofreceunainnovadorametodologíaespecíficamentedirigida a
ofrecerun control de calidadquepermitavalorar objetivamentelos resultadosde unaprospección.Estesiste-
ma es imprescindiblepara su ulterior utilización en investigacionescientíficas,en la gestióndelPatrimonio
Arqueológicoe, incluso,para evaluarla relación calidad/costesdesdeun estrictopuntodevista económico.

ABrn~ta.-Anarchaeologicalstudyof tite southeasernarea oftite Comunidadof Madrid, amongotitertar-
getsas to accomplisittite archaeologicalsequenceof titis area of tite CentralMeseta,tried to improvetite me-
zhodologyof archaeologicalsurveyin orderto get to a quality control in titisfleld. This kind of investigation
hasneverbeenundertakenin archaeology,but it will beof tite mostsuitableusein thefutureto knowthe relia-
bility of tite resultsforscientificor heritagepourposesandalso to improvethe economicalmeansemployedin
archaeologicalsurveys.

P,.~urnin CLAVE: Prospecciónarqueológica,Técnicasde muestreopara el control de calidad, Patrimonio
arqueológico.

Ka Woex’s,CulturalNeritage,Archeologicalsurvey, Quality control

1. INTRODUCCIÓN

En estosúltimos años se viene trabajando
cadavez con más intensidaden el campode la pros-
pección arqueológica(Benito-López y San Miguel
1991; Jimeno, del Val y FernándezMoreno 1993;
Benito-Lópeze.p.; Ruiz Zapateroe.p.).Ello esconse-
cuenciatanto de la creciente importanciade la ar-
queologíaterritorial como de la necesidadcadavez
mayor de la gestióndel Patrimonio Arqueológico,
antesu importantepeligro de deterioro.Perodentro
de estecampo,sehacecadadíamásnecesariocontar
conun sistemaobjetivode control de calidad de los
resultados,ideainspiradaen los mismosprincipios y
procedimientosqueempleala empresaprivaday pú-
blica paraconocerla fiabilidad de los datos con los
queopera(Ministerio deEconomíay Hacienda1986;
CEN 1987;AENOR 1989;GAFTA 1993)í.

En estesentido,laComunidadAutónomade
Madrid ha realizadoun proyectogeneralde “Carta
Arqueológica”(Velasco1991).organizaday subven-
cionadapor suDirecciónGeneralde PatrimonioCul-
tural de la Consejeríade Educación y Cultura. Di-
chos trabajosse han llevadoa caboa partirde 1985,
concluyendoen 1994,al considerarseprospectadato-
da la superficiede la Comunidad.En estaslabores
han intervenido diversosequiposa lo largo de los
años,tanto de institucionespúblicas,comodeparta-
mentosuniversitarios,comodeempresasprivadas.

En este marcode actuaciones,el Departa-
mento de Prehistoriade la UniversidadComplutense
de Madrid en colaboracióncon la ComunidadAutó-
nomadeMadrid y de acuerdocon susnormas,halle-
vadoa cabola prospecciónarqueológicasistemática
del tramo madrileñodel Valle del Tajuña,tarearea-
lizadaa partirde 1986.Paradicho objetivo,se diseñó
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un proyectocon 6 fasesde trabajo (Benito-López
1991): 1, Eleccióndel área;2, Planificación;3, Pre-
paracióndel trabajode campo;4, Ejecucióndel tra-
bajo de campo; 5, Análisis de laboratorio;6, Inter-
pretación.

Dentrodedicho programa,comouno de los
objetivos finales del mismo, se planteó ya desdeel
inicio obtenerunamejorade la metodologíay de los
resultadoshasta ahora habitualmenteutilizados, en
los quese incluía la optimizaciónde recursos(Alma-
gro-Gorbeay Benito-López1993a)y la obtenciónde
un método teóricoparael “control de calidad” de los
resultadosobtenidos,que fuera aplicable con facili-
dadenla práctica.

Este objetivo se planteó ante la considera-
ción de que,hastaahora,en Españanuncase había
abordadode formaobjetiva cómo precisarla calidad
de los resultadosenírabajosnirqucológicos,ni, por
consiguiente,qué fiabilidad puedentenera priori los
datosobtenidosde unaprospecciónya realizada.Co-
nocerestehechoes esencialtanto para sabersi pue-
denservir parasu usocientífico y utilizarse paraes-
tudiosulteriores,como paraunacorrectavaloración
y proteccióndel PatrimonioArqueológico,porejem-
pío, parasaberconla debidaseguridadsi un áreaque
se puedealterar y destruir debidoa construcciones,
obraspúblicas,etc. contieneo no restosarqueológi-
cos-

Finalmente,tambiénresultainteresantedes-

de un punto de vista meramenteeconómico,puesla
rentabilidad de la inversiónrealizadaen prospección
dependedirectamentede la calidadde los resultados,
aspectohastaahora muy rara vez tenido en cuenta.
Esta preocupación por el control de los resultados,
comopor la optimizaciónde los recursos(Almagro-
Gorbeay Benito-López1993a),debenconsiderarse
una novedadmetodológicaen Españaque no cabe
dudatendrácadadía mayorimportanciaen el futuro
en el campode la Administracióny de la investiga-
ción científica2.

2. HIPÓTESISDE TRABAJO

Teniendocomo punto de referencialos he-
chos señalados, se ha partido de una doble hipótesis
detrabajo.
1) La prospeccióndebesometersea un “control de
calidad” objetivode susresultados,comoocurreen
tantas tareasy actividadesempresariales(AENOR
1989; NormasUNE 66-900-89;NormaGAFTA 124,
¡993).
2) Un sistema objetivo de inspecciónpor muestreo
puedepermitir conocerlacalidaddeconjuntode una

determinadaprospección,peropara ello es necesario
establecery seguir una metodología adecuada.

3. MÉTODO TEÓRICO

Parallegaraestablecerun sistemade inspec-
ción por muestreo para el control de calidad, que per-
mita conocerla fiabilidad de resultadosde unapros-
pecciónarqueológicade superficie, se ha procurado
establecerunametodologíaespecíficadestinadaa lo-
grar la máxima rentabilidad de los medios emplea-
dos. Dicha metodologíapretendeser explícita y de
valor generalparaquesirva de referencia en investi-
gacionesulterioresy seconozcasu propiafiabilidad,
quedeberáirse prefeccionandoen el futuro, aunque,
en estecaso,dicha metodologíaestá basadaen los
conocimientosteórico-prácticosadquiridospor lapro-
pia experienciaobtenidaa lo largodel proceso.

Como principios previos para controlar la
calidadde laprospeccióndeunazonadada,se consi-
derónecesarioquedichocontrol de calidady fiabili-
dad de prospecciónarqueológicao prospecciónde
control (PC) se llevaraa efectosiguiendoun sistema
lo másobjetivoposible,paralo quese establecieron
previamentelos siguientesrequisitos:
1) Demuestremínimo o cantidadde terrenoa mues-
trear,que se ha establecido en un 3%, basándonosen
los criteriosde,optimizaciónde resultadosya experi-
mentadosentrabajosprecedentes(Almagro-Gorbeay
Benito-López1993b). Los valores establecidospor
otros sistemas de demuestre corroboran la utilización
de un valor similarparaobtenermuestrassignificati-
vas en controlesde calidad (NormasGAETA 1993:
4).
2) Muestreociegopero dirigido, que suponequela

selecciónse debehacersin conocimientode los datos
obtenidosen la prospecciónanterior, perosí se debe
teneren cuentaquelas áreas de control seleccionadas

por esteprocedimientociegoseanlo más representa-
tivas posiblesdel territorio. lEs decir, paraqueel de-
muestreseaadecuado,hay que tenerun conocimien-
to previo del medioya que, si el muestreose realiza
de forma inapropiada(zonasestériles,por ejemplo),
la muestraseráerrónea(ANSI/ASTM, 0 2234-7).

Además,paralograrque los resultadosdela
prospeccióndecontrol (PC)seanobjetivos,se debe,a
su vez, teneren cuentalassiguientescondiciones:
3) El muestreodebeser llevado a cabopor quienno
hayaparticipado en la prospecciónni conozcatotal
o parcialmentelos resultadospara evitar la reitera-
ciónde datos.
4) El equipo que realiceel control debetenerexpe-
riencia en esetipo deprospección.
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5) Se debe seguirun procedimientoadecuado.Para
ello, el mejor método es contrastarlos datos de la
prospeccióna controlarcon los datosofrecidospor la
prospecciónde control(PC) por medio decuantifica-
ción (n.0 y extensiónde yacimientos)y cualificación
(clasificacióncultural, importanciade los yacimien-
tos).
6) Dicho contrastede resultadossirve también para
quese obtengael imprescindiblecontrol delos resul-
tadosdelpropio PC, para lo que es conveniente que
la metodologíadeéstasealo suficientementeexplíci-
ta (VéaseApéndice1).

En consecuencia,la metodologíade control
de prospecciónseguidaha sido la de muestreociego
dirigido, por un equipo ajeno con experiencia,que
dedicóunamediade4 h/km2prospectado,contrastan-
do posteriormentelos hallazgosde laprospecciónini-
cial conlos de laprospecciónde control (PC).

4. APLICACIÓN DE LA
PROSPECCIÓN DE CONTROL

Por motivos lógicos, para aplicar dichos
principios se siguió el sistemaadministrativoprevia-
menteutilizado al organizarla prospecciónpor tér-
minosmunicipales3,puesparecíalo másconveniente
paraque la PC sepudieraaplicarsobreel mismo tipo
de unidadesterritorialesutilizadasen la prospección.

Los términosmunicipalesseleccionadosfue-

ron, en primer lugar, los quecorrespondenal tramo
del Valle del Tajuñaa su pasopor la Comunidadde
Madrid prospectadopreviamentepor el Departamen-
to de Prehistoriade la 0CM: Morata, Perales,Tiel-
mes,Carabaña,Oruscoy Ambite. A estosse añadió
el de Chinchón,puesrepresentala continuidadde la
unidadnaturaly arqueológicaqueconstituyeel Valle
delTajuEla,aunqueno fue asignadoa la Universidad
Complutenseparasu prospecciónsinoa otro equipo.
Sin embargo,este hecho se considerópositivo en es-
tas circunstanciaspuessuponíala posibilidadde am-
pliar estaexperienciaa prospeccionesrealizadaspor
otros equipos.Igualmente,por los mismos motivos,
se eligió el términodeCampoReal,puesesunazona
de “páramo’ que permitía comprobarel sistema de
PC en un áreapróxima peroigualmenteprospectada
por otro equipo independiente(Fig. 1). Además,se
desconocíael método, intensidady fecha de estas
prospecciones,asícomo susresultados,lo queañadía
interésparacomprobarel sistemadePCplanteado.

Dentrode cadatérminomunicipal seproce-
dió aseguirla técnicade dividir el terrenoencuadri-
culas de 0,5 x 1 km sobre los mapasde COPLACO

E. 1:5.000, adoptándosela numeracióna partir del
ángulo suroestede cadamunicipio. En todos estos
términos municipales se eligió de manera ciega, sin
saberquéhabíaen ellos, peroselecionandoaquellas
zonasaparentementemásidóneaspor sus caracterís-
ticas topográficas,1 o 2 cuadrículasde control con
unasuperficiede0,50a 1,25km2, querepresentande

~:1E2 m~

Rg. 1.- Situaciónde los términosmunicipalesdel Surestede la Comunidadde Madrid. IProspecciénrealizadapor el equipode la UCM: 2.
Prospecciónrealizadaporotros equipos:3. Signodelascudrfculasde laPC.
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un 1,05 a un 3,72%del total del ténnino,lo quesupo-
ne unamediadel 2,05% por municipio, y un 1,78%
del total del territorio prospectado a controlar. Esta
mínimaproporcióndeterritorio se consideróa priori
unamuestraválida hastaquelos resultadospermitie-
ran confirmar si erasuficienteo no para conocerla
calidadde la prospeccióndetodo el términoprospec-

tado a controlar.
La prospecciónde control se ha realizadoa

distanciasregulares(Mueller 1974)y con inspección

sistemáticade toda la zonaacontrolar(Benito-López
1991).El trabajo de campose planificó a su vez en
tresfases.En la primera, se hizo un reconocimiento
previo del terrenode formarápiday generalparade-
terminar la estrategiade prospeccióny su logística
adaptada a los transects de 0,5 x 1 km seleccionados.

La segundafaseconsistió enla prospección
sistemáticasobreel terrenoconrecogidadel material
arqueológico.El trabajoserealizócon estudiantesde
la UniversidadComplutensedeMadrid,bajo la direc-
ción de los firmantes, pero para los trabajos de cam-
po 5C eligió a A. M. Martín puesno habíaparticipa-
do en los trabajosde prospeccióndelValle delTaju-
ña. La inspeccióndirectaexhaustivade la superficie
del terrenose hizo a intervalosregularesde 15 a 25
m. dependiendode la visibilidad4 y del previsiblenú-
mero de hallazgos,puesen lugareslabrados,sin ve-
getacióny con pocoshallazgos,el intervalopodíaser
mayor, aunqueen
tervalosde 5 m.

casocontrariopodíallegarsea in-
Al localizarseun sitio arqueológico

se avisabaal equipoy sehacíaun rastreosistemático
intensivo de la zona, recogiendolos hallazgosrepre-
sentativosen bolsasconsusetiquetascorrespondien-
tes parasu posterioranálisis.

En la tercerafase,se procedíaa efectuarva-
riaspasadassobreel yacimientoy suslímites parare-
visar y delimitar los “sitios”5 previamenteidentifica-
dos,que sesituabany numerabansobremapasparce-
lariosE. 1:5.000.

Trasel análisisenel laboratoriode losmate-
riales,la última etapade control de prospecciónes la
interpretacióncientífica de los resultadosdel control
de calidady fiabilidad de la prospecciónarqueológi-
cadesuperficie.

5. RESULTADOS

La PC en laszonaspreviamenteselecciona-
dasdeacuerdocon el métodoindicadopermitióobte-
ner los resultadosquese exponenen los cuadros1 y
2 de los sitios arqueológicoslocalizados,divididos en
hallazgosy yacimientos.Dentro de cadauno de los
cuadros,en columnasindependientes,se especifican
el númeroy porcentajedehallazgosy deyacimientos
localizados,en la prospeccióna controlar (1), en la
prospecciónde control PC (2), la coincidenciaentre
prospección y
cidenciasirve
valorar el resultado

control (3) y la sumatotal (4). La coín-
comoreferenciade conjuntoy permite

de la prospección(5) y del con-

YACIMIENTOS

CUADRICULA 1 2 3 4 5 6
NY NY %P %PC P PC

F-5/G-5 0 2 0 0 2 0 100 M B

G-9 0 0 0 100 0 lOO 100 E B

L-4 2 1 1 50 2 100 50 M

K-7 2 3 2 67 3 67 lOO R E

M-5 3 3 3 100 3 100 lOO E E

G-4/G-5 0 0 0 100 0 100 lOO E E

ÑA O O O loo o lOO lOO E E

1-5 2 2 2 lOO 2 lOO lOO E E

H-5 O O O 100 0 lOO 100 B B

CR-I 0 ¡ 0 0 1 0 lOO M E

CR-2 2* 3 2 67 3 67 lOO R E

CH-l 2 8* 2 25 8 25 100 M B

E

CI-1-2 1 9 1 II 9 II lOO M E

Cuadro1.
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HALLAZGOS AISLADOS

CUADRÍCULA 1 2 3 4 5 6

NY N.” N.0 N.” %P %PC 1’ PC

F-5/G-5 50 50 100 R B

0-9 0 1 0 0 1 0 100 M B

L-4 1 1 1 lOO 1 100 100 B B

K-7 1 0 0 -100 1 100 0 B M

M-5 1 1 1 lOO 1 100 lOO B B

0-4/0-5 1 1 1 100 1 100 100 B B

Ñ-4 1 1 1 100 1 100 100 B B

1-5 1 1 1 100 2 lOO 100 B B

¡-1-5 2 0 2 -100 2 lOO O E M

CR-1 0 0* 0 100 0 100 100 E E

CR-2 0 ¡ 1 100 1 0 100 M E

CH-l 1* 2* 1 50 2 50 100 R

E

CH-2 0 4 0 0 4 0 lOO M E

Cuadro 1 (continuac.).

trol o PC (6), estableciéndosetres niveles:Bien (E>
80%),Regular(R=79-50%)y Mal (Mc50%).

6. DISCUSIÓN DE LOS

RESULTADOS

De la observaciónde los resultadostabula-

dosen los cuadros1 y 2 sededuce,en primer lugar,
la aparentevalidez del método utilizado, pues las
áreas prospectadas pueden considerarse como una
muestraparcial pero suficientementerepresentativa
cuya calidadpuedeclasificarseobjetivamentesegún
el porcentajedecoincidenciacon el total de sitios lo-
calizados,quese consideracomola poblaciónteórica
total (Figs. 2 y 3). Dicho porcentajepermitediferen-

YACIMIENTOS

CUADRÍCULA COINCIDENCIA% DIFERENCIA%

F-5/G-5 0 100 *

0-9 lOO 0

L-4 50 50-

K-7 67 33*

M-5 100 0

0-4/0-5 íOO O

Ñ-4 íOO O

1-5 100 0

H-5 loo O

CR-l O lOO *

CR-2 67 33 *

CII-l 25 75 *

CH-2 11 89 *

HALLAZGOS AISLADOS

CUADRÍCULA COINCIDENCIA % DIFERENCIA %

F-5/G-5 50 50 *

0-9 0 100*

L-4 100 0

K-7 0 100-

M-5 100 0

04/0-5 100 0

Ñ-4 100 0

1-5 100 0

H-5 0 lOO

CR- 1 100 0

CR-2 0 100*

CH-l 50 50*

CH-2 0 100*

Cuadro2.-Coincidenciay Diferencia9o enla localizaciónde sitiosen lostransects.realizadosen la Prospeccióny en la ProspeccióndeControl
(Fig. 2). Diferenciaa favordela PC.- Diferenciaa favorde la P.

255
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O O K S.l 0-40 N.A ¡-5 ¡¡-5 CAS CAS CH- ¡CUZ
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Hg. 2.- Coincidenciay diferencia,en %, en la localizaciónde sitios
durantelaProspección(P) y laProspeccióndeControl (PC).

ciar las áreascontroladasen los tresgrupos citados
(H>80%; R=79-50%; M<50%), tanto en lo que res-
pectaa yacimientoscomo a hallazgosaislados.Me-
más,la coincidenciao no de los resultadosentreya-
cimientos y hallazgosaisladospermite aumentarla

garantíade validezde la PC.
En estesentido,resultaronser plénamente

válidas (B=100%), 4 cuadriculasM-5, G4/05, N-4,
1-5, ya queen ellas coincidenlos yacimientosy ha-
llazgos localizadosen la prospeccióncon los de la
PC y, en consecuencia,conel total. A éstas,se debe
añadirla G-9 y la H-5, pueslas diferenciasen 1 o 2
hallazgosaisladosrespectivamenteno pareceque se
debaconsiderarcomo significativa dadala caracte-
rísticade la muestray la alta variabilidaddeestetipo

de hallazgos.
Otro grupo de cuadrículaspuedenconside-

rarsecomo mal prospectadas,puestanto el índice de
yacimientos como el de hallazgos aislados así lo indi-
can,ya quesucoeficientedecoincidenciacon el total
no llega al 50%. Estas son las cuadriculasCH-l y
CH-2 (Fig. 4).

Sí se debediscutir la validezde las restantes

cuadrículas,CR-l y CR-2, F-5/G-5 y K-7. De éstas,
la K-7 ofreceunadiferenciadel 33%,puesse locali-
zaron 2 de los 3 yacimientosexistentes,perocoincide

MORÁTA TIELMES ORUSCO CREAL
PERALES CARABA A AMErrE CHINCIIÓN

HALLAZGOS AISLADOS

¡

Fig. 3.- Fiabilidad arqueológicaen % de la P y PC por términos
municipales.

en hallazgosaislados,lo quepuedeconsiderarseco-
mo relativamenteaceptabledadalas características
de la muestray, además,la otracuadrículaanalizada
en la PC de dichotérmino municipal, Peralesde Ta-
juña, dió resultadopositivo, lo que avalaríaque la
prospecciónestábien relizada.Otro es el casode Las
cuadrículasCR-l y CR-2, del término de Campo
Real,de granpobrezade sitios porcorresponderaun
área de páramo (Almagro-Gorbeay Benito-López
1993b).La CR-l dio unadiferenciadel 100%, pues
no se localizóni comoyacimientoni comohallazgos
aisladosun amplia áreade más de 30 1-la en la que
aparecenmaterialesde sílex dispersos,de los conoci-
doscomo“talleres de superficie”, habiéndoserecogi-
do en la PC numerosaspiezasquepermitieroniden-
tificarlo como yacimiento. En lo que respectaa la
CR-2,se localizaron2 delos 3 yacimientosexisten-
tes, lo quesuponeunadiferenciadel 33%,ni tampo-
co el único hallazgo aislado(diferencia del 100%),
puesse debeseñalarque1 hallazgoaislado señalado
en laprospecciónse haidentificadocon un yacimien-
to contiguoy contabilizadocon él por serde idénti-
cascaracterísticas.Porconsiguiente,estetérminomu-
nicipal pareceofrecer carenciasen la prospección,
relativizadaspor la pobrezaarqueológicadel área,lo
cual eraprevisible por tratarsede unazonade pára-

YACIMIENTOS

loo

8 0

60

40

20

F/0-5 0-9 .4 ¡<-7 MS 0.4/5 ¡<.4 5 ¡¡5 <ZR ICR-2 CH. ¡CUZ

HALLAZGOS AISLADOS

YACIMIENtOS

80

60

40¡ ¡
20

100-

80-

60

40-

20-

MORATA TIELMES ORIISCO CREAI.
PERALES CARARAÑA AsiBilE cHiNCHÓN

EV



CONTROL DE CALIDAD DE RESULTADOS EN PROSPECCIÓN ARQUEOLÓGICA

MUNICIPIO PTOTAL PC TOTAL P KM2 PC j<M’

S Y HA 5 Y HA 5 Y HA 5 Y HA

Morata 58 13 45 5** 2 3 1,28 0,29 0,99 5 2 3

Perales 139 68 71 5** 4 1 2,84 1,39 1,45 5 4

Tielmes 88 47 41 5** 3 2 3,27 1,75 1,52 5 3 2

Carabalia 132 81 51 1* 0 1 2,77 1,7 1,07 2 0 2

Onasco 47 21 26 3* 2 1 2,18 0,97 1,21 6 4 2

Ambite 64 29 35 0 0 0 2,46 1,11 1,35 0 0 0

CampoR. 5 4 1 5~” 4 1 0,08 0,06 0.02 4 3,2 0,8

Chinchón 54 31 23 23*** 17 6 0,46 0,26 0,2 18,4 13,6 4,8

TOTAL (X) 587 294 293 47**** 32 15 (1,92) (0,94) (0,98) (5,6) (3,7) (1,9)

Cuadro3.- Extensión delos municipios Morata=45.21cm2:Perales=48,9km2;Tielmes= 26.9ka,2;Carabaña=47,6km2; Orusco=21.5 km’;
Ambite=26 km2; CampoReal=61,7 ka,’, Chinchdn=115,9 km’: TOTAL= 393,7km2. Extensiónde la prospeccióndecontrol (PC): *= 0,5
1cm’: ~ 1 lun’: = 1,25ka,’: a’”— 7 lun’. P: Prospección.PC: ProspeccióndeControl.S:Sitios.Y: Yacimientos.HA: Hallazgosaislados.
(X): media.

Fig.4.- SitiosarqueológicoslocalizadosexclusivamentedurantelaProspección(1), exclusivamentedurantelaProspeccióndeControl (2) y du-
ranteambas(3) enlascuadrÍculas1 y 2 del términomunicipal deChinchón.
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Fig. 5.- Densidadde sitios/ka,’ y yacimientoso hallazgosaislados/
~2 localizadospor laprospeccióny la prospeccióndecontrol.

mo, peroqueparecensersignificativasa nivel relati-
yo, asícomo si se tienenen cuentacriterioscualitati-
vos sobrelos que se insistemásadelante.Porúltimo,
quedala cuadrículaF-5/G-5, queofreceunasignifi-
cativadiferenciadel 100%, puesno se localizó nin-
guno de los 2 yacimientosexistentes,y del 50% en
los hallazgosaislados,de los que sólose identificó 1
de los 2 documentados,lo que indica unadeficiente
calidadde la prospección.Si estacuadrículase com-
paracon la 0-9 del mismotérmino deMoratade Ta-
jutía, se debeteneren cuentaque la ausenciade ha-
llazgosen la prospeccióny la localizaciónde 1 sólo
en la PC no pennite obtenermayor precisión,pero
estos indicios parecenapuntara que el término mu-
nicipal estátambiéndeficientementeprospectado6.

Paracontrolarindirectamentepor otro méto-
do la eficaciade control decalidadparecióquesería
significativo contrastarestos resultadoscon los que
sededucendel análisis de densidadde yacimientosy

hallazgosaisladospor km’ (Fig. 5 y cuadro 3).
Del análisisde los resultadosde conjunto,se

evidenciala mayordensidadde sitios en la PC res-
pecIo a cualquierade las prospeccionesprevias(Hg.
5 y cuadro3). Portanto, esteíndicese debeponderar
segúnse tratede vega o páramoy, además,como la
selecciónde las áreasde control se hizo dirigida si-
guiendotécnicasde optimizaciónde resultados(Al-
magro-Gorbeay Benito-López1993b).éstossonmuy
superiores en la muestra de PC que en el promedio
correspondientea cadamunicipio.

En efecto,bastacomprobarel promediode
losyacimientosdel Valle del TajuEla y áreasadyacen-
tes, que en la PC oscila en tomo a 5,67 sitios/km’,
mientrasqueen la prospecciónsólo suponía1,92 si-
tios/km2, a pesarde estarbien realizada(vid. supra),
-lo querefleja la lógica menor densidaddel conjunto

de todo el términomunicipal.
Sin embargo,teniendoencuentaestefactor,

se puedecomprobar la existenciade territorios con
unapotencialidadarqueológicaalta (elevadaexpecta-
tiva de localización de sitios arqueológicos),queha-
bían dado en la prospecciónresultadosanormalmen-
te bajos (Hg. 6). El casomásevidentees Chinchón,
dondeen 115,9km’ sólo se localizaron 54 sitios, lo
quesuponeuna densidadde0,46 sitios/kna’,quecon-
trastacon los hasta23 sitios en 1,25km’en la PC, lo
que supone un indice de 18,4 sitios/km’, cifra muy
alta, pero comprensibleenunazonadealta presencia
humanapor serpróximaa la vegaen la zonainferior
del valledel TajuEla.

El casoopuestosonlos términosde páramo,
comoel deCampoReal (Fig. 6). En 61,7km’ sólo se

habían localizado5 sitios, lo que suponeuna densi-
dad de 0,08 sitios/km’. Sin embargo,la PC ha pro-
porcionado5 sitios en 1,25km’, lo quesuponeun in-
dice de 4 sitios/km’, cifra muchomáspróxima a la
realidad, aunquesea lógicamentemás baja que en
cualquier zonade vega.Igualmente,enCarabaña,la
PC se ha realizado en páramo, y ha dado 1 sólo ha-
llazgo aislado, lo que supone una densidadde 2 si-

tios/km2 algo inferior pero queno contrastamucho
con los 2,77 sitios/km’ que ofrece el término en su
conjunto(Fig. 5 ycuadro3).

Los restantestérminoscontrolados,Morata,
Perales,Tielmesy Orusco,ofrecencifras máseleva-
das en la PC de su término, que oscilan entre 5 y 6
sitios/km’, frente a de 2,18 a 3,27 en la prospección
delconjuntode los términos,salvoel casodeMorata
quesólo ofrece 1,28 lo queconfirma la falta de cali-
dad de la prospeccióncomose ha indicado al anali-
zar los resultadosofrecidosen los cuadros1 y 2 (vid.
supra).En estegrupo tambiéndebieraentrar, por su
situación,el términode Ambite,queofreceuna den-
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Fig. 6.- Mapade los términosmunicipalesdel sudestede la Comunidadde Madrid, conla localizaciónde los sidosarqueológicos(puntosne-
gros)y conjuntosdesitiosarqueológicos(machasnegrasdetamañomayoro menor,segúnelnY desitios).Obsérvesetacoincidenciade laabun-
danciade puntoscon los ténninosquehandadoresultadopositivoenelcontrol decalidad.

sidadde 2,46 sitios/km2;sin embargola PC no ofre-
ció ningúnhallazgosignificativo, lo que se debeex-
plicar por la real ausenciade restosarqueológicosen
el lugarelegidoparala prospecciónde control,al co-
rrespondera un puntoangostodel valle.

En conjunto, resultamuy significativo que
estosdatos concuerdantotalmentecon los deducidos
de la comparaciónen % de los sitios localizados,a
pesarde su diversidadaparente.En efecto, los térmi-
nos de Morata de Tajuña, CampoReal y Chinchón
resultan mal prospectadostanto si se comparanlos
resultadosde la prospeccióncon la PC como si se
analizala densidadde hallazgospotencialcon la ob-
tenidaen la prospección(Figs. 5, 6 y 7). Sin embar-
go, losrestantestérminoscumplencon las espectati-
vas, aunqueen algún caso,como Ambite, la PC no
haya proporcionado yacimientos.

Estosresultadosbasadosen criterios mera-
mentecuantitativos(nY de sitios) sepuedenprecisar
aúnmás si se realizaun análisis basadoen criterios

cualitativos.Uno puedeserel contrastarel n.0 de ya-
cimientosy el de hallazgosaislados,que enalgúnca-
so, como enMorata,ofrecenproporcionesclaramen-
teaberrantesrespectoa la mediaesperada.

Aún seríamás significativo el controlde los
resultadoscronológicoso de interpretacióncultural
de losyacimientosy hallazgosaislados.Aunqueeste
análisisno seha consideradoen estaocasión,sícon-
viene destacaralguna conclusión significativa. En
efecto,es evidentequelos términosconsideradosbien
prospectados(vid. supra),ofrecenunarepresentación
prácticamentecompleta de la secuenciacultural,
mientrasqueotros,a pesardesu aparentemayorpo-
tencialidad, como Chinchón, muestranvacíos o la
proporciónde sitios “indeterminados”resultaexcesi-
vamenteelevada.Un ejemplo en estesentidopuede
ser el términode CampoReal: enel sitio CR-2/2 se
halló materialde la Edad del Bronceque faltabaen
la secuenciay, además,en el yacimientoCR-2/l, en
laprospecciónconsideradocomomedieval,seencon-
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Fig. 7.- Densidadde sitiosarqueológicospor Km’ de los términosmunicipalesdel sudestedc lacomunidadde Madriden losqueseharealizado
PC (ProspeccióndeControl>.A. Yacimientos/ka,’enla prospección.8. Hallazgosaislados/km’enla prospección.C. Yacimientos/km’enla PC.
1). Hallazgosaislados/km2en la PC.

traronmaterialesatribuiblessin dudaa la II Edaddel
Hierro, por lo que la pequeñamuestrade la PC cam-
bia la visión de la secuenciacultural del término a
pesarde su pobreza(ver cuadro).Lo mismocabese-
ñalar en Chinchón en el yacimientoCH-l/7, donde
se habíaseñaladomaterial islámicoy romanoy don-
de tambiénha aparecidoen la PC materialesde la II
Edaddel Hierro, lo quehacesuponerquepudieratra-
tarsedeun pequeñocastro.

7. CONCLUSIONES

Este trabajo tienecomo finalidad profundi-
zar en el estudioteóricosobreprospecciónterritorial,
partiendode la experiencialogradaen la zonadel
Valle delTajuñay áreasadyacentes.

En primer lugar, conviene resaltarque los
resultadosobtenidosconfirman las hipótesis de tra-
bajo de que toda prospeccióndebesometersea un
“control decalidad objetivo desus resultadospara
poderconocersu grado de fiabilidad. Además,tam-
bién seha evidenciadoqueesposible, a travésde un
sistemaobjetivodemuestreo,llegar a conocerla ca-
lidad de una determinadaprospecciónpor mediode
una metodologíaadecuada.

En efecto,el sistemade control utilizado es
fácil y pococostosoen lapráctica,perose ha eviden-
ciadooperativoy eficazcomomedio paradarfiabili-
dady valorcientífico a los resultados,tanto desdeel
punto de vista arqueológicocomo de la gestióndel
Patrimonio. En consecuencia, sin este control de cali-
dad,los resultadosde unaprospeccióncarecende va-
lidez objetiva.

Estapreocupaciónporel control y la optimi-
zaciónde losresultadospuedeconsiderarseunanove-
dad metodológica,no sólo en España,y que puede
considerarse de particular importanciaen el futuro
en el campode la Administración y de la investiga-
ción científica,queseenmarcaenpreocupacionessi-
milares queestáncomenzandoa surgir en otros paí-
ses(Harker 1996: 167). En efecto,los resultadosob-
tenidospermitenafirmarquesólo puedeconsiderarse
válida unaprospeccióncuandosu gradode fiabilidad
y de eficacia se hayacontrastadopor medio de una
metodologíacientíficaal efecto.La razónestáenque
unabuenametodologíateóricano bastapor símisma
si no va acompañadade unaeficaciacomprobabley
comprobada,paraevitarquelas tareasdeprospección
e inventario se puedanconvertir en merasrutinas
administrativas’ y los gastos consecuentes puedan
considerarse,por lógica, ineficazmenteadecuados.

lo

5 6 7 8
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Dicha fiabilidad se puedemedirpor la pre-
cisión logradaen el conocimientoarqueológicodel
territorio estudiado,lo queexigeunametodologíade
trabajocomo la desarrolladaen estaexperiencia.Pa-
raello se haexperimentadocomo eficazel métodode
comparar,ennúmeroy porcentaje,los “sitios” (yaci-
mientosy hallazgosaislados)localizadosen la pros-
peccióncon los halladosen la PC por medio de una
muestraciegadirigida y conel conjuntodeyacimien-
tos conocidos,asícomo el análisisde la densidadde
yacimientosquepermitecompararlasdensidadespo-
tencialescon las realmenteobtenidas(ver Cuadrosy
Figs. 2 y 3). Del mismo modo,se puedeutilizar tam-
bién un método cualitativo comparandola propor-
ción de yacimientosy hallazgosaislados,aunquepa-
rece más eficaz compararel númeroy densidadde
yacimientospor períodossegúnla secuenciaconoci-
da.

Porello, es evidentequeen todo trabajode
prospecciónse deberíaexigir un control de calidad,
perfectamenterealizablecon un mínimo de costosy
conlasuficientefiabilidad si seefectúaadecuadamen-
te. Ello es importanteanteel riesgodedestrucciónde
unazona,ya que si éstaestámal prospectada,es evI-
dente el peligro que puedencorrer los yacimientos
desconocidosen ella existentes,por loqueconocerla
calidadde unaprospecciónes tareapreviaparatodo
tipo de planificación territorial eficaz.Estehechose
debetenerparticularmenteen cuentaa la horade es-
tablecerlas posibles áreasdeprotecciónarqueológi-

ca (ZOPA.) para conservaro prevenir la destruc-
ción deyacimientosdeposiblesdeterioros.

Esta innovaciónmetodológicapuedetener
su principal aplicaciónencasosde prospeccioneste-
mtorialesde urgenciaque afectena amplias áreas
imposibles de prospectarexhaustivamente,esto es,
por coberturatotal (Fishy Kowalewski 1990),asíco-
mo en casos,relativamentefrecuentes,en los que la
limitación demediosaconsejeoptimizarlos recursos,
lo queexigeunaprospeccióndirigida (Almagro-Gor-
beay Benito-López1993b).

Además,es tambiénevidentela trascenden-
cia económicadel control de calidad, ya que, como
ocurre siempreque se actúaen camposdondetiene
repercusiónel costo, lógicamente,la rentabilidadde
la inversiónrealizadaestá en proporción directa con
la calidaddelos resultadosobtenidos.Estapreocupa-
ción porel control de losresultadosy la optimización
delos recursos(Almagro-Gorbeay Benito-López1993
a, 1993b)debeconsiderarseun procedimientoinsos-
layablepor su importanciaen el campode la Admi-
nistracióny dela investigacióncientífica.

Igualmente,también se debetenerpresente
queestaforma es la únicacorrectaparaabordaruna
tareade prospección,lo que supone implicaciones
deontológicas,por sernormasde actuaciónobligadas
en estetipo de actividadarqueológica,que se deben
respetarsi se deseaqueel trabajo realizadoseaun
buentrabajoprofesionalt.
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APÉNDICE 1: Metodología seguidaen la Prospecciónde Control

A fin deexplicitarla metodologíadeprospección
de campo utilizada en la PC (vid. supra, apartado6 del

Método), se exponensucintamente
tosmásesenciales:

a continuaciónlos da-

FECHA PROSPECTORES HORARIO ZONAS KM’
H. REALES H. LOGÍSTICAS

ll-XII-95 6 4,7 2,2 MORATA 0,5

12-XII-95 6 5 3,5 MORATA 0,5
PERALES 0,5

13-XII-95 5 4,5 3,5 PERALES 0,5

CARABANA 0,5

14-XII-95 6 3,5 2 TIELMES

8-111-96 6 6,25 4

CAMPO REAL 1,25

AMBITE 0,5

ORUSCO 0,5

9-111-96 5 5 4 CI-IINCI-IÓN 1,25

TOTALES 34 28,95 19 7

X (MEDIA) 5,67 4,83 3,17

En conjunto, la Prospecciónde Control (PC) ha
supuesto 6 días reales de trabajo de campo, sin contar los
perdidospor diversascausas5,sobreun total de 13 tran-
sectsque abarcanun territorio de7 1cm’ de los municipios
deMoratadeTajufia, PeralesdeTajuña,Tielmes,Caraba-
ña, Orusco, Ambite, CampoReal y Chinchón. En estos
días se han dedicado28 horas al control y 19 a logística
(transpones,descanso,comida,etc.)lo quecomprendeuna
proporciónde 1:0,65. Dicho tiempo suponeun promedio
depoco másde 1 1cm’ pordía realdeprospeccióny un coe-
ficientede4 hllon’. El númerodecomponentesdelos equi-
posde prospecciónha sido de 5 a 6 personas/díay de en
tomoa0,20km’ diarios porpersona.

Particularinterésseha puestoenestudiarprime-
ro y mejorardespuésla rentabilidadtantoen calidadcomo
económica.Como calidad se ha consideradola precisión
de los datosdeprospecciónobtenidos.Parasu contrastese
ha recurridoa la comprobaciónpor muestreodirigido en
zonasya prospectadas,cambiandoel equipo y sin que hu-
bieraconocimientopreviodelos “sitios” ya localizados.

El porcentajede coincidencia,tanto derelocali-
zacióncomode losno localizadosenla prospeccióno enel

control,es el índicedecalidadde la prospección.A suvez,
como “rentabilidad” se haconsideradola relaciónesfuer-
zo/rendimiento,que se puedemedir en horas/”sitio”, ho-
ras/lun’,pesetas/kw’o pesetas/”sitio”.

En resumen,los datosencifrassonlos siguientes:
- Eficacia en km’/día de prospección : 7 1cm’: 6 días reales
= 1,17km’/díarealdeprospección.
- Coeficienteh/km’: 28,95 horasreales: 7 km’ = 4,13 h/
km’ de coeficiente,perohay queteneren cuentaqueha
existido granmovilidad dadala diversidaddetérminos,lo
quesuponeunamayorpérdidadetiempo endesplazamien-
tos.
- Km’/prospector:1.17km’ :5,67 prospectores= 0,21 km’
porpersona.
- Sitios/horaprospectada:47 sitios : 28,95 horasreales=

1,62 sitios/bora.
- Rendimientoeconómicoen ptas/km’ = 10.000ptas/km’.
- Rendimiento económico en pias/sitio = 1 .489’3 ptas/sitio.
- Rendimiento económico en ptas/unidad de prospección
controlada (término municipal) = 8.750 ptas/términomu-
nicipal controlado.
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NOTAS

‘constenuestroagradecimientoal Prof C. Aguilar, dela ES.deAr-
quitecturade la UniversidadPolitécnicade Madrid y a D. Miguel
Lauret,Presidentede ComisionadoMarítimo S. A., por su útil infor-
maciónsobretécnicasdecontrol decalidad.

‘Ya finalizadoesteartículo,seharecibidounasubvencióndela Con-
sejeríade Culturade la ComunidadAutónomade Madrid para am-
pliarestaexperienciadecontrol de calidadenprospeccionesarqueo-
lógicas.Constepor ello nuestroreconocimientoal apoyorecibidode
D.JoséMiguel Rueda,DirectorGeneraldePatrimonioCultural.

Sin embargo,estos trabajosde prospeccióndel Departamentode
Prehisloriadela 1.5CM sebasanen un proyectogeneralcentradoen la
unidad geográfico-culturaldel Valle del Tajuñay sus áreasde in-
fluencia,queabarcala zonasurestede la ComunidaddeMadrid. En
consecuencia,tos términosmunicipalesutilizadosparaexperimentar
la calidaddeprospecciónen estetrabajosonMorata deTajutla,Pera-
les de Tajuña, Tielmes,Carabaña,Onisco,Ambite, Campo Realy
Chinchón(Fig. 1).

‘Entendidacomola variabilidadqueofreceel medio físico decaraa
la localizaciónde yacimientosarqueológicos(Ruiz Zapateroy Buri-
lío Mozota 1988:51).

‘Estadenominaciónde “sitio” respondeal descodeutilizar un térmi-
no queno presupongainterpretaciónarqueológicaalguna,yaqueésta
sólopuedelograrse“a posteriori” a] realizarseel estudiode conjunto
(Almagro-Gorbeay Benito-López1993a: 154 y 158).

La prospeccióndel términode Moratade Tajufia fue dirigida por
uno de nosotros(M. Almagro-Gorbea)llevandoel control de los tra-
bajosdecampoR. de la Roso(Almagro-Gortseay de la Rosa1991).
Sin embargo,el personal,impuestoporel INEM, carecíadeexperien-
cia, por lo que, apesarde haberrecibidounasprácticasprevias,este
hechoparecehabercondicionadonegativamentelos resultadosdees-
ta prospección,evidentementeinsatisfactoriosy que contrastaconel
resto del tenitorio prospectadopor la UniversidadComplutensede
Madrid. Estacircunstanciapareceevidenciarla importanciaquetiene
la experienciadelosprospectoresen tosresultadosobtenidos.

Esteimprescindiblecontrol de calidadde los resultadossobreuna
basecientíficasepuedeobtenervalorandolos “sitios” localizadosy
explicitandosiempreel método, la intensidad(Htkm’) y el rendimien-
to (ptas/kn9)alcanzados,asícomo los controlesde eficaciaefectua-
dos.ya quesólo contrastandodichosparámetrossepuedeprecisarla
calidadde los resultadosy. además,ir mejorandoel métodohaciael
futuro.

‘Finalmente,estalaboraplicadaala investigacióncientíficay valo-
racióndel PatrimonioArqueológicoy Cultural deacuerdoconlasac-
tualestendenciasde la Arqueología,reflejael deseoexpresodel De-
paramentode Prehistoriade la UniversidadComplutensede colabo-
rar enel estudioy puestaenvalordelPatrimonioArqueológico.

‘Solamentehasido 1 díael quesehan perdidoporcausade los agen-
tesatmosféricos.En concretoa las 10,30h. del 15-XII-1995 setuvo
quesuspenderlaprospecciónporunacopiosanevada.
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