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CONTROL DE CALIDAD DE RESULTADOS
EN PROSPECCION ARQUEOLOGICA

Martin Almagro-Gorbea, José Enrique Benito-Lépez, Ana M.” Martin Bravo*

Resumen.- Sobre el drea sureste de la Comunidad de Madrid (Valle del Tajuiia vy zonas prdximas) se ha
efectuado una carta argueoldgica con la finalidad de realizar el estudio cientifico de la zona y, al mismo tiem-
po, desarrollar una metodologia de prospeccion que pueda mejorar la gestién del Patrimonio Argueoldgico, en
el que ya se ha experimentado la mejora de las técnicas de prospeccion, dirigida a optimizar los recursos. Si-
guiendo esta linea de investigacion, este trabajo ofrece una innovadora metodologia especificamente dirigida a
ofrecer un control de calidad que permita valorar objetivamente los resultados de una prospeccién. Este siste-
ma es imprescindible para su ulterior utilizacion en investigaciones cientificas, en la gestion del Patrimonio
Arqueoldgico e, incliuso, para evaluar la relacion calidad/costes desde un estricto punto de vista econdmico.

ABSTrRACT.- An archaeological study of the southeasern area of the Comunidad of Madrid, among other tar-
gets as to accomplish the archaeological sequence of this area of the Central Meseta, tried to improve the me-
thodology of archaeological survey in order to get to a quality control in this field. This kind of investigation
has never been undertaken in archaeology, but it will be of the most suitable use in the future to know the relia-
bility of the results for scientific or heritage pourposes and also to improve the economical means emploved in

archaeological surveys.

Parasras CLave: Prospeccion arqueoldgica, Técnicas de muestreo para el control de calidad, Patrimonio

arqueoldgico.
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1. INTRODUCCION

En estos dltimos afios se viene trabajando
cada vez con més intensidad en el campo de la pros-
peccién arqueolégica (Benito-Lépez y San Miguel
1991; Jimeno, del Val y Ferndndez Moreno 1993;
Benito-Lépez e.p.; Ruiz Zapatero e.p.). Ello es conse-
cuencia tanto de la creciente importancia de la ar-
queologia territorial como de la necesidad cada vez
mayor de la gestion del Patrimonio Arqueoldgico,
ante su importante peligro de deterioro. Pero dentro
de este campo, se hace cada dia mds necesario contar
con un sistema objetivo de control de calidad de los
resultados, idea inspirada en los mismos principios y
procedimientos que emplea la empresa privada y pi-
blica para conocer la fiabilidad de los datos con los
que opera (Ministerio de Economia y Hactenda 1986;
CEN 1987; AENOR 1989; GAFTA 1993)".

En este sentido, la Comunidad Auténoma de
Madrid ha realizado un proyecto general de “Carta
Arqueolégica™ (Velasco 1991), organizada y subven-
cionada por su Direccién General de Patrimonio Cul-
tural de la Consejeria de Educacién y Cultura. Di-
chos trabajos se han llevado a cabo a partir de 1985,
concluyendo en 1994, al considerarse prospectada to-
da la superficie de la Comunidad. En estas labores
han intervenido diversos equipos a lo largo de los
afios, tanto de instituciones piblicas, como departa-
mentos universitarios, como de empresas privadas.

En este marco de actuaciones, el Departa-
mento de Prehistoria de 1a Universidad Complutense
de Madrid en colaboracién con la Comunidad Auté-
noma de Madrid y de acuerdo con sus normas, ha lle-
vado a cabo la prospeccién arqueoldgica sistemdtica
del tramo madrilefio del Valle del Tajufia, tarea rea-
lizada a partir de 1986. Para dicho objetivo, se disefid
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un proyecto con 6 fases de trabajo (Benito-Lépez
1991): 1, Eleccion del drea; 2, Planificacién; 3, Pre-
paracion del trabajo de campo; 4, Ejecucion del tra-
bajo de campo; 5, Andlisis de laboratorio; 6, Inter-
pretacion.

Dentro de dicho programa, como uno de los
objetivos finales del mismo, se planted ya desde el
inicio obtener una mejora de la metodologia y de los
resultados hasta ahora habitualmente utilizados, en
los que se inclufa la optimizacién de recursos (Alma-
gro-Gorbea y Benito-Ldpez 1993a) y la obtencidn de
un método tedrico para el “control de calidad” de los
resultados obtenidos, que fuera aplicable con facili-
dad en la prictica.

Este objetivo se plante6 ante la considera-
cién de que, hasta ahora, en Espana nunca se habia
abordado de forma objetiva cémo precisar la calidad
de los resultados /gn'ﬁ*abajos’ arqueolégicos, ni, por
consiguiente, qué fiabilidad pueden tener a priori los
datos obtenidos de una prospeccidn ya realizada. Co-
nocer este hecho es esencial lanto para saber si pue-
den servir para su uso cientifico y utilizarse para es-
tudios ulteriores, como para una correcta valoracion
y proteccién del Patrimonio Arqueoldgico, por gjem-
plo, para saber con la debida seguridad si un drea que
se puede alterar y destruir debido a construcciones,
obras piiblicas, etc. contiene o no restos arqueolégi-
Ccos.

Finalmente, también resulta interesante des-
de un punto de vista meramente econémico, pues la
rentabilidad de la inversién realizada en prospeccién
depende directamente de la calidad de los resultados,
aspecte hasta ahora muy rara vez tenido en cuenta.
Esta preocupacién por el control de los resultados,
como por la optimizacién de los recursos (Almagro-
Gorbea y Benito-Lépez 1993a), deben considerarse
una novedad metodolégica en Espafia que no cabe
duda tendrd cada dia mayor importancia en el futuro
en el campo de la Administracién y de la investiga-
cién cientifica’.

2. HIPOTESIS DE TRABAJO
Teniendo como punto de referencia fos he-
chos sefialados, se ha partide de una doble hipédtesis
de trabajo. -
1Y La prospeccion debe someterse a un “control de
calidad” objetivo de sus resultados, como ocurre en
tantas tareas y actividades empresariales (AENOR
1989; Normas UNE 66-900-89; Norma GAFTA 124,
1993).
2) Un sistema objetivo de inspeccidn por muestreo
puede permitir conocer la calidad de conjunto de una

determinada prospeccidn, pero para ello es necesario
establecer y seguir una metodologia adecuada.

3. METODO TEORICO

Para llegar a establecer un sistema de inspec-
cién por muestrec para el control de calidad, que per-
mita conocer la fiabilidad de resultados de una pros-
peccidén arqueoldgica de superficie, se ha procurade
establecer una metodologia especifica destinada a Jo-
grar la maxima rentabilidad de los medios emplea-
dos. Dicha metodologia pretende ser explicita y de
valor general para que sirva de referencia en investi-
gaciones ulteriores y se conozca su propia fiabilidad,
que deberd irse prefeccionando en el futuro, aunque,
en este caso, dicha metodologia estd basada en los
conocimientos teérico-pricticos adquiridos por la pro-
pia experiencia obtenida a lo largo del proceso.

Como principios previos para controlar la
calidad de la prospeccién de una zona dada, se consi-
derd necesarto que dicho control de calidad y fiabili-
dad de prospeccién arqueoldgica o prospeccién de
control (PC) se llevara a efecto siguiendo un sistema
lo mds objetivo posible, para lo que se establecieron
previamente los siguientes requisitos:

1) Demuestre minimo o cantidad de terreno a mues-
trear, que se ha establecido en un 3%, basdindonos en
los criterios de,optimizacion de resultados ya experi-
mentados en trabajos precedentes (Almagro-Gorbea y
Benito-Ldpez 1993b). Los valores establecidos por
otros sistemas de demuestre corroboran la utilizacion
de un valor similar para obtener muestras significati-
vas en controles de calidad (Normas GAFTA 1993:
4).

2) Muestreo ciego pero dirigido, que supone que la
seleccién se debe hacer sin conocimiento de los datos
obtenidos en la prospeccién anterior, pero si se debe
tener en cuenta que las dreas de control seleccionadas
por este procedimiento ciego sean lo mds representa-
tivas posibles del territorio. Es decir, para que el de-
muestre sea adecuado, hay que tener un conocimien-
to previo del medio ya que, si el muestreo se realiza
de forma inapropiada {(zonas estériles, por ejemplo),
la muestra serd errénea (ANSI/ASTM, D 2234-7).

Ademads, para lograr que los resultados de la
prospeccion de control (PC) sean objetivos, se debe, a
su vez, tener en cuenta las siguientes condiciones:

3) El muestreo debe ser llevado a cabo por gquien no
haya participado en la praspeccién ni conozea total
o parcialmente los resultados para evitar la reitera-
cion de datos.

4) El equipo que realice el control debe tener expe-
riencia en ese tipo de prospeccion.
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5) Se debe seguir un procedimiento adecuado. Para
ello, el mejor método es contrastar los datos de la
prospeccidn a controlar con los datos ofrecidos por la
prospeccién de control (PC) por medio de cuantifica-
cién {n.° y extensién de yacimientos) y cualificacién
(clasificacién cultural, importancia de los yacimien-
tos).

6) Dicho contraste de resultados sirve también para
que se obtenga el imprescindible control de los resui-
tados del propio PC, para lo que es conveniente que
la metodologia de ésta sea lo suficientemente explici-
ta (Véase Apéndice I).

En consecuencia, la metodologia de control
de prospeccién seguida ha sido la de muestreo ciego
dirigido, por un equipo ajeno con experiencia, que
dedic6 una media de 4 h/kmy’ prospectado, contrastan-
do posteriormente los hallazgos de la prospeccién ini-
cial con los de la prospeccién de control (PC).

4, APLICACION DE LA
PROSPECCION DE CONTROL

Por motivos ldgicos, para aplicar dichos
principios se sigui6 el sistema administrativo previa-
mente utilizado al organizar la prospeccion por tér-
minos municipales®, pues parecia lo mds conveniente
para que la PC se pudiera aplicar sobre ¢l mismo tipo
de unidades territoriales utilizadas en la prospeccidn.

Los términos municipales seleccionados fue-

ron, en primer lugar, los que corresponden al tramo
del Valle del Tajufia a su paso por la Comunidad de
Madrid prospectado previamente por el Departamen-
to de Prehistoria de la UCM: Morata, Perales, Tiel-
mes, Carabaiia, Orusco y Ambite. A estos se afiadio
el de Chinchdn, pues representa la continuidad de la
unidad natural y arqueoldgica que constituye el Valle
del Tajufia, aunque no fue asignado a la Universidad
Complutense para su prospeccién sino a otro equipo.
Sin embargo, este hecho se considerd positivo en es-
tas circunstancias pues suponia la posibilidad de am-
pliar esta experiencia a prospecciones realizadas por
otros equipos. Igualmente, por los mismos motivos,
se eligi6 el término de Campo Real, pues es una zona
de “paramo” que permitia comprobar el sistema de
PC en un drea préxima pero igualmente prospectada
por otro equipo independiente (Fig. 1). Ademds, se
desconocia el método, intensidad y fecha de estas
prospecciones, asi como sus resultados, lo que afiadia
interés para comprobar el sistema de PC planteado.
Dentro de cada término municipal se proce-
dié a seguir la técnica de dividir el terreno en cuadri-
culas de 0,5 x 1 km sobre los mapas de COPLACO
E. 1:5.000, adoptindose la numeracidn a partir del
angulo suroeste de cada municipio. En todos estos
términos municipales se eligié de manera ciega, sin
saber qué habia en ellos, pero selecionando aquellas
zonas aparentemente mas idéneas por sus caracteris-
ticas topogrificas, 1 o 2 cuadriculas de control con
una superficie de 0,50 a 1,25 km?, que representan de

1

m3

Fig. 1.- Situacién de los términos municipales del Sureste de la Comunidad de Madrid. 1.Prospeccion realizada por el equipo de la UCM; 2.
Prospecci6n realizada por otros equipos; 3. Signo de las cudriculas de la PC.
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un 1,05 a un 3,72% del total del término, lo que supo-
ne una media del 2,05% por municipio, y un 1,78%
del total del territorio prospectado a controlar. Esta
minima proporcién de territorio se considerd a priori
una muestra vilida hasta que los resultados permitie-
ran confirmar si era suficiente 0 no para conocer la
calidad de la prospeccién de todo el término prospec-
tado a controlar.,

La prospeccion de control se ha realizado a
distancias regulares (Mueller 1974) y con inspeccién
sistemdtica de toda la zona a controlar (Benito-Ldpez
1991). El trabajo de campo se planificé a su vez en
tres fases. En la primera, se hizo un reconocimiento
previo del terreno de forma rdpida y general para de-
terminar la estrategia de prospeccién y su logistica
adaptada a los transects de 0,5 x 1 km seleccionados.

La segunda fase consistié en la prospeccion
sistemdtica sobre el terreno con recogida del material
arqueoldgico. El trabajo se realizd con estudiantes de
la Universidad Complutense de Madrid, bajo la direc-
cién de los firmantes, pero para los trabajos de cam-
po se eligié a A. M.* Martin pues no habia participa-
do en los trabajos de prospeccidn del Valle del Taju-
fla. La inspeccidn directa exhaustiva de la superficie
del terreno se hizo a intervalos regulares de 15 a 25
m. dependiendo de 1a visibilidad* y del previsible nt-
mero de hallazgos, pues en lugares labrados, sin ve-
getacidn y con pocos hallazgos, el intervalo podia ser
mayor, aunque en caso contrario podia llegarse a in-
tervalos de 5 m. Al localizarse un sitio arqueoldgico
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se avisaba al equipo y se hacia un rastreo sistemdtico
intensivo de la zona, recogiendo los hallazgos repre-
sentativos en bolsas con sus etiquetas correspondien-
tes para su posterior analisis.

En la tercera fase, se procedia a efectuar va-
rias pasadas sobre el yacimiento y sus limites para re-
visar y delimitar los “sitios™ previamente identifica-
dos, que se situaban y numeraban sobre mapas parce-
larios E. 1:5.000.

Tras el anélisis en el laboratorio de los mate-
riales, la ultima etapa de control de prospeccién es la
interpretacion cientifica de los resultados del control
de calidad y fiabilidad de la prospeccién arqueoldgi-
ca de superficie.

5. RESULTADOS

La PC en las zonas previamente selecciona-
das de acuerdo con el método indicado permitié obte-
ner los resultados que se exponen en los cuadros 1y
2 de los sitios arqueoldgicos localizados, divididos en
hallazgos y yacimientos. Dentro de cada uno de los
cuadros, en columnas independientes, se especifican
el nimero y porcentaje de hallazgos y de yacimientos
localizados, en la prospeccién a controlar (1), en la
prospeccidén de control PC (2), la coincidencia entre
prospeccién y control (3) y la suma total (4). La coin-
cidencia sirve como referencia de conjunto y permite
valorar el resultado de la prospeccién (5) y del con-

YACIMIENTOS

CUADRICULA ! 2 3 4 5 6

N.° N.° N.° % N.* %P %PC P PC
F-5/G-5 0 2 0 0 2 0 100 M B
G9 0 0 0 100 0 100 100 B B
L4 2 1 1 50 2 100 50 B* M
K-7 2 3 2 67 3 67 100 R B
M-5 3 3 3 100 3 100 100 B B
G-4/G-5 0 0 0 100 0 100 100 B B
N-4 0 0 0 100 0 100 100 B B
I-5 2 2 2 100 2 100 100 B B
H-5 0 0 0 100 0 100 100 B B
CR-1 0 | 0 0 1 0 100 M B
CR-2 2% 3 2 67 3 67 100 R B
CH-1 2 g* 2 25 8 25 100 M B
B
CH-2 1 9 % 11 9 11 100 M B

Cuadro 1.
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HALLAZGOS AISLADOS

CUADRICULA L 2 3 4 5 6

N.° N.° N.° % N.? %P %PC P PC
F-5/G-5 1 2 50 2 50 100 R B
G-9 0 1 0 0 1 0 100 M B
L-4 1 1 1 100 1 100 100 B B
K-7 1 ] 0 -100 1 100 0 B M
M-5 1 1 1 100 1 100 100 B B
G-4/G-5 1 1 1 100 1 100 100 B B
N4 1 1 1 100 1 100 100 B B
1-5 1 1 1 100 1 100 100 B B
H-5 2 0 2 -100 2 100 0 B M
CR-1 0 0* 0 100 0 100 100 B B
CR-2 0 1 1 100 1 0 100 M B
CH-1 1# 2% 1 50 2 50 100 R
B
CH-2 0 4 0 0 4 0 100 M B

Cuadro 1 (continuac.).

trol o PC (6), estableciéndose tres niveles: Bien (B>
80%), Regular (R=79-50%) y Mal (M<50%).

dos en los cuadros 1 y 2 se deduce, en primer lugar,
la aparente validez del método utilizado, pues las
dreas prospectadas pueden considerarse como una
muestra parcial pero suficientemente representativa

6. DISCUSION DE LOS cuya calidad puede clasificarse objetivamente segiin
RESULTADOS el porcentaje de coincidencia con el total de sitios lo-
calizados, que se considera como la poblacién tedrica
De la observacién de los resultados tabula-  total (Figs. 2 y 3). Dicho porcentaje permite diferen-
YACIMIENTOS HALLAZGOS AISLADOS
CUADRICULA | COINCIDENCIA% | DIFERENCIA % CUADRICULA | COINCIDENCIA% | DIFERENCIA %
F-5/G-5 0 100 * F-5/G-5 50 50 *
G-9 100 0 G9 0 100 *
14 50 50 - L4 100 4
K-7 67 33 * K-7 0 100 -
M-5 100 0 M-5 100
G-4/G-5 100 0 G-4/G-5 100
N-4 100 0 N-4 100
s 100 0 15 100
H-5 100 0 H-5 0 100 -
CR-1 0 100 * CR-1 100 0
CR-2 67 33 * B CR-2 0 100 *
CH-1 25 75 * CH-1 50 50 *
CH-2 11 g9 * CH-2 0 100 *

Cuadro 2.- Coincidencia y Diferencia % en la Jocalizacién de sitios en los transects, realizados en la Prospeccitn y en la Prospeccién de Control
(Fig. 2). * Diferencia a favor de la PC. - Diferencia a favor de 1a P.
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YACIMIENTOS

T8

FIG-5 G-% L-4 K-7 M-5G-4/5 R4 .5 H-3 CR-1CR-2 CH-ICH-2

SLADOS

FI1G-5 G-9 L-4 K-7 M.5 G-4/% N.a |-5 H-5 CR:ICR-2 CH-iCH.-2

DIFERENCIA

m COINCIDENCIA

Fig. 2.- Coincidencia y diferencia, en %, en la localizacion de sitios
durante ta Prospeccion (P) y la Prospeccion de Control {PC).

ciar las dreas controladas en los tres grupos citados
{B>80%; R=79-50%; M<50%), tanto en lo que res-
pecta a yacimientos como a hallazgos aislados. Ade-
mds, la coincidencia o no de los resultados entre ya-
cimientos y hallazgos aislados permite aumentar la
garantia de validez de la PC.

En este sentido, resultaron ser plénamente
vélidas (B=100%), 4 cuadriculas M-5, G4/GS, N-4,
I-5, ya que en ellas coinciden los yacimientos y ha-
llazgos localizados en la prospeccion con los de la
PC y, en consecuencia, con el total, A éstas, se debe
afadir la G-9 y la H-5, pues las diferencias en 1 0 2
hallazgos aislados respectivamente no parece que se
deba considerar como significativa dada la caracte-
ristica de la muestra y la alta variabilidad de este tipo
de hallazgos.

Otro grupo de cuadriculas pueden conside-
rarse como mal prospectadas, pues tanto el indice de
yacimientos como el de hallazgos aislados asi lo indi-
can, ya que su coeficiente de coincidencia con el total
no llega al 50%. Estas son las cuadriculas CH-1 y
CH-2 (Fig. 4).

Si se debe discutir la validez de las restantes
cuadriculas, CR-1 y CR-2, F-5/G-5 y K-7. De éstas,
la K-7 ofrece una diferencia del 33%, pues se locali-
zaron 2 de los 3 yacimientos existentes, pero coincide

ORUSCO CREAL
AMBITE CHINCHON

TIELMES
PERALES  CARABANA

HALLAZGOS AISLADOS

T

MORATA TIELMES ORUSCO CREAL
PERALES  CARABANA  AMBITE CHINCHON
[CJec

Fig. 3.- Fiabilidad arqueoldgica en % de la P y PC por términos
municipales.

en hallazgos aislados, lo que puede considerarse co-
mo relativamente aceptable dada las caracteristicas
de la muestra y, ademds, la otra cuadricula analizada
en la PC de dicho término municipal, Perales de Ta-
juiia, did resultado positivo, lo que avalarfa que la
prospeccidn estd bien relizada. Otro es el caso de las
cuadricutas CR-1 y CR-2, del término de Campo
Real, de gran pobreza de sitios por corresponder a un
drea de pdramo (Almagro-Gorbea y Benito-Lopez
1993b). La CR-1 dio una diferencia del 100%, pues
no se localizdé ni como yacimiento ni como hallazgos
aislados un amplia drea de més de 30 Ha en la que
aparecen materiales de silex dispersos, de los conoci-
dos como “talleres de superficie”, habiéndose recogi-
do en la PC numerosas piezas que permitieron iden-
tificarlo como yacimiento. En lo que respecta a la
CR-2, se localizaron 2 de los 3 yacimientos existen-
tes, lo que supone una diferencia del 33%, ni tampo-
co el inico hallazgo aislado (diferencia del 100%),
pues se debe sefialar que 1 hallazgo aislado sefialado
en la prospeccidn se ha identificado con un yacimien-
to contigno y contabilizado con €1 por ser de idénti-
cas caracteristicas. Por consiguiente, este término mu-
nicipal parece ofrecer carencias en la prospeccion,
relativizadas por la pobreza arqueoldgica del érea, lo
cual era previsible por tratarse de una zona de péra-
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MUNICIPIO P TOTAL PC TOTAL P KM? PC KM?

S Y HA S Y | HA S Y HA S Y HA
Morata 58 13 45 Gk 2 3 1,28 | 0,29 | 0,99 5 2 3
Perales 139 68 71 Sek 4 1 284 | 1,39 | 145 5 4 1
Tielmes 88 47 41 5xk 3 2 327 | 175 | 152 5 3 2
Carabaiia 132 | 81 51 = | o 1 277 | 1,7 | 1,07 2 0 2
Orusco 47 21 26 3* 2 1 2,18 | 097 | 1,21 6 4 2
Ambite 64 29 35 0* 0 0 246 | 1,11 | 1,35 0 0 0
Campo R. 5 | 4 I | s | 4 | 1 | 008|006 |002| 4 | 32| 08
Chinchén 54 31 23 | 23% | 17 6 046 | 026 | 02 | 184 | 13,6 | 438
TOTAL (X) 587 | 294 | 293 |47%er| 32 15 | (1,92) | 0,94 | (098) | 5.6) | G, | (1,9

Cuadro 3.- Extensi6n de los municipios: Morata= 45,2 km?, Perales= 48,9 km’; Tielmes= 26,9 km?; Carabaiia= 47,6 km% Orusco= 21,5 km%
Ambite= 26 km?* Campo Real= 61,7 km®;, Chinchén= 115,9 km? TOTAL= 393,7 kmZ. Extensién de la prospeccion de control (PC): *= 0,5
km?; **= 1 km®; ***= 1,25 km® ****=7 km’. P: Prospeccitn. PC: Prospeccién de Control. $: Sitios. Y: Yacimientos. HA: Hallazgos aislados.

(X): media.

IR

B2

Ef s

(1]

Fig. 4.- Sitios arqueoldgicos localizados exclusivamente durante la Prospeccidn (1), exclusivamente durante la Prospeccién de Control (2) y du-
rante ambas (3) en las cuadriculas | y 2 del término municipal de Chinchén.
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Fig. 5.- Densidad de sitios/km® y yacimientos o hallazgos aislados/
km’ localizados por la prospeccién y la prospeccion de control.

mo, pero que parecen ser significativas a nivel relati-
vo, asi como si se tienen en cuenta criterios cualitati-
vos sobre los que se insiste mas adelante. Por tltimo,
queda la cuadricula F-5/G-5, que ofrece una signifi-
cativa diferencia del 100%, pues no se localizé nin-
guno de los 2 yacimientos existentes, y del 50% en
los halfazgos aislados, de los que s6lo se identificé |
de los 2 documentados, lo que indica una deficiente
calidad de la prospeccion. Si esta cuadricula se com-
para con Ja G-9 del mismo término de Morata de Ta-
jufia, se debe tener en cuenta que la ausencia de ha-
llazgos en la prospecci6n y la localizacién de | sélo
en la PC no permite obtener mayor precision, pero
estos indicios parecen apuntar a que el término mu-
nicipal estd también deficientemente prospectado®.
Para controlar indirectamente por otro méto-
do la eficacia de control de calidad parecid que seria
significativo contrastar estos resultados con los que
se deducen del andlisis de densidad de yacimientos y

hallazgos aislados por ki (Fig. 5 y cuadro 3).

Del anilisis de los resultados de conjunto, se
evidencia la mayor densidad de sitios en la PC res-
pecto a cualquiera de las prospecciones previas (Fig.
5 y cuadro 3). Por tanto, este indice se debe ponderar
seguin se trate de vega o pdramo y, ademds, como la
seleccién de las dreas de control se hizo dirigida si-
guiendo téenicas de optimizacién de resultados (Al-
magro-Gorbea y Benito-Lépez 1993b), éstos son muy
superiores en la muestra de PC que en el promedio
correspondiente a cada municipio.

En efecto, basta comprobar el promedio de
los yacimientos del Valle del Tajufia y dreas adyacen-
tes, que en la PC oscila en torno a 5,67 sitios/km’,
mientras que et la prospeccidn solo suponia 1,92 si-
tios/km?, a pesar de estar bien realizada (vid. supra),
lo que refleja la 16gica menor densidad del conjunto
de todo el término municipal.

Sin embargo, teniendo en cuenta este factor,
se puede comprobar la existencia de territorios con
una potencialidad arqueoldgica alta (elevada expecta-
tiva de localizacion de sitios arqueoldgicos), que ha-
bian dado en la prospeccién resultados anormalmen-
te bajos (Fig. 6). El caso més evidente es Chinchén,
donde en 115,9 km? s6lo se localizaron 54 sitios, lo
que supone una densidad de 0,46 sitios/lkm?, que con-
trasta con los hasta 23 sitios en 1,25km’ en la PC, lo
que supone un indice de 18,4 sitios/km?, cifra muy
alta, pero comprensible en una zona de alta presencia
humana por ser préxima a la vega en la zona inferior
del valle del Tajufia.

El caso opuesto son los términos de pdramo,
como el de Campo Real (Fig. 6). En 61,7 km? sélo se
habian localizado 5 sitios, lo que supone una densi-
dad de 0,08 sitios/km® Sin embargo, la PC ha pro-
porcionado 5 sitios en 1,25km?, 1o que supone un in-
dice de 4 sitios/km?, cifra mucho mds proxima a la
realidad, aunque sea légicamente mds baja que en
cualquier zona de vega. Igualmente, en Carabafia, la
PC se ha realizado en piramo, y ha dado 1 sélo ha-
llazgo aislado, lo que supone una densidad de 2 si-
tios/km?, algo inferior pero que no contrasta mucho
con los 2,77 sitios/km? que ofrece €l término en su
conjunto (Fig. 5 y cuadro 3).

Los restantes términos controlados, Morata,
Perales, Tielmes y Orusco, ofrecen cifras mis eleva-
das en la PC de su término, que oscilan entre 5 y 6
sitios/km?, frente a de 2,18 a 3,27 en la prospeccidn
del conjunto de los términos, salvo el caso de Morata
que solo ofrece 1,28 lo que confirma la falta de cali-
dad de la prospeccién como se ha indicado al anali-
zar los resultados ofrecidos en los cuadros 1 y 2 (vid.
supra). En este grupo también debiera entrar, por su
situacidn, el término de Ambite, que ofrece una den-
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Fig. 6.- Mapa de los términos municipales del sudeste de la Comunidad de Madrid, con la localizacién de los sitios arqueol6gicos {puntos ne-
gros) y conjuntos de sitios argueoldgicos (machas negras de tamaiio mayor o menor, segin el n.° de sitios). Obsérvese la coincidencia de la abun-
dancia de puntos con los términos que han dado resuliado positivo en el control de calidad.

sidad de 2,46 sitios/km?; sin embargo la PC no ofre-
¢i6 ninguin hallazgo significativo, lo que se debe ex-
plicar por la real ausencia de restos arqueoldgicos en
¢l lugar elegido para la prospeccién de control, al co-
rresponder a un punto angosto del valle.

En conjunto, resulta muy significativo que
estos datos concuerdan totalmente con los deducidos
de la comparacién en % de los sitios localizados, a
pesar de su diversidad aparente. En efecto, los térmi-
nos de Morata de Tajuiia, Campo Real y Chinchén
resultan mal prospectados tanto si se comparan los
resultados de la prospeccién con la PC como si se
analiza la densidad de hallazgos potencial con la ob-
tenida en la prospeccion (Figs. 5, 6 y 7). Sin embar-
go, los restantes términos cumplen con las espectati-
vas, aunque en algin caso, como Ambite, la PC no
haya proporcionado yacimientos,

Estos resultados basados en criterios mera-
mente cuantitativos (n.® de sitios) se pueden precisar
aln mds si se realiza un andlisis basado en criterios

cualitativos. Uno puede ser el contrastar ¢l n.” de ya-
cimientos y el de hallazgos aislados, que en algtin ca-
50, como en Morata, ofrecen proporciones claramen-
te aberrantes respecto a la media esperada.

Auin seria mas significativo el control de los
resultados cronoldgicos o de interpretacién cultural
de los yacimientos y hallazgos aislados. Aunque este
andlisis no se ha considerado en esta ocasion, si con-
viene destacar alguna conclusion significativa. En
efecto, es evidente que los términos considerados bien
prospectados (vid. supra), ofrecen una representacién
practicamente completa de la secuencia cultural,
mientras gue otros, a pesar de su aparente mayor po-
tencialidad, como Chinchén, muestran vacios o la
proporcidn de sitios “indeterminados” resulta excesi-
vamente elevada. Un ejemplo en este sentido puede
ser el término de Campo Real: en el sitio CR-2/2 se
hallé material de la Edad del Bronce que faltaba en
la secuencia y, ademas, en el yacimiento CR-2/1, en
la prospeccion considerado como medieval, se encon-
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Fig. 7.- Densidad de sitios arqueolégicos por Km® de los términos municipales del sudeste de la Comunidad de Madrid en los que se ha realizado
PC (Prospeccitn de Control}. A. Yacimientos/km? en la prospecci6n. B. Hallazgos aislados/km? en la prospecci6n. C. Yacimientos/km® en la PC.

D. Hallazgos aislados/km® en la PC.

traron materiales atribuibles sin duda a la [I Edad del
Hierro, por lo que la pequefia muestra de la PC cam-
bia la visién de la secuencia cultural del término a
pesar de su pobreza (ver cuadro). Lo mismo cabe se-
fialar en Chinchén en el yacimiento CH-1/7, donde
se habifa sefialado material isldmico y romano y don-
de también ha aparecido en la PC materiales de la Il
Edad del Hierro, lo que hace suponer que pudiera tra-
tarse de un pequefio castro.

7. CONCLUSIONES

Este trabajo tiene como finalidad profundi-
zar en el estudio tedrico sobre prospeccién territorial,
partiendo de la experiencia lograda en la zona del
Valle del Tajufia y dreas adyacentes.

En primer lugar, conviene resaltar que los
resultados obtenidos confirman las hipdtesis de tra-
bajo de que toda prospeccion debe someterse a un
“control de calidad" objetivo de sus resultados para
poder conocer su grado de fiabilidad. Ademds, tam-
bién se ha evidenciado que es posible, a través de un
sistema objetivo de muestreo, llegar a conocer la ca-
lidad de una determinada prospeccién por medio de
una metodologin adecuada.

En efecto, el sistema de control utilizado es
facil y poco costoso en la préictica, pero se ha eviden-
ciado operativo y eficaz como medio para dar fiabili-
dad y valor cientifico a los resultados, tanto desde el
punte de vista arqueoldgico como de la gestién del
Patrimonio. En consecuencia, sin este control de cali-
dad, los resultados de una prospeccién carecen de va-
lidez objetiva.

Esta preocupacién por el control y la optimi-
zaci6n de los resultados puede considerarse una nove-
dad metodoldgica, no sélo en Espafa, y que puede
considerarse de particular importancia en el futuro
en el campo de la Administracién y de la investiga-
cién cientifica, que se enmarca en preocupaciones si-
milares que estin comenzando a surgir en otros pai-
ses (Barker 1996: 167). En efecto, los resultados ob-
tenidos permiten afirmar que s6lo puede considerarse
vilida una prospeccion cuando su grado de fiabilidad
y de eficacia se haya contrastado por medic de una
metodologia cientifica al efecto. La razdn estd en que
una buena metodologia tedrica no basta por si misma
si no va acompaiiada de una eficacia comprobable y
comprobada, para evitar que las tareas de prospeccién
e inventario se puedan convertir en meras rutinas
administrativas” y los gastos consecuentes puedan
considerarse, por légica, ineficazmente adecuados.
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Dicha fiabilidad se puede medir por la pre-
cisién lograda en el conocimiento arqueoldgico del
territorio estudiade, lo que exige una metodologia de
trabajo como la desarrollada en esta experiencia. Pa-
ra ello se ha experimentado como eficaz el método de
comparar, ¢n nimero y porcentaje, los “sitios” (yaci-
mientos y hallazgos aislados) localizados en la pros-
peccién con los hallados en 1a PC por medio de una
muestra ciega dirigida y con el conjunto de yacimien-
tos conocidos, asi como el andlisis de la densidad de
yacimientos que permite comparar las densidades po-
tenciales con las realmente obtenidas (ver Cuadros y
Figs. 2 y 3). Del mismo modo, se puede utilizar tam-
bién un método cualitativo comparando la propor-
cidn de yacimientos y hallazgos aislados, aunque pa-
rece mds eficaz comparar el nimero y densidad de
yacimientos por periodos seglin la secuencia conoci-
da.

Por ello, es evidente que en todo trabajo de
prospeccion se deberia exigir un control de calidad,
perfectamente realizable con un minimo de costos y
con la suficiente fiabilidad si se efectia adecuadamen-
te. Ello es importante ante el riesgo de destruccién de
una zona, ya que si ésta estd mal prospectada, es evi-
dente el peligro que pueden correr los yacimientos
desconocidos en ella existentes, por lo que conocer la
calidad de una prospeccitn es tarea previa para todo
tipo de planificacién territorial eficaz. Este hecho se
debe tener particularmente en cuenta a la hora de es-
tablecer las posibles dreas de proteccion arquecldgi-

ca (£.0.P.A.) para conservar ¢ prevenir la destruc-
cién de yacimientos de posibles deterioros.

Esta innovacién metodoldgica puede tener
su principal aplicacién en casos de prospecciones te-
rritoriales de urgencia que afecten a amplias dreas
imposibles de prospectar exhaustivamente, esto es,
por cobertura total (Fish y Kowalewski 1990), asi co-
mo en casos, relativamente frecuentes, en los que la
limitacién de medios aconseje optimizar los recursos,
lo que exige una prospeccion dirigida (Almagro-Gor-
bea y Benito-Lopez 1993b).

Ademais, es también evidente la trascenden-
cia econdmica del control de calidad, ya que, como
ocurre siempre ¢ue se actda en campos donde tiene
repercusidn el costo, l6gicamente, la rentabilidad de
la inversion realizada estd en proporcién directa con
la calidad de los resultados obtenidos. Esta preocupa-
cidn por el control de los resultados y la optimizacién
de los recursos {(Almagro-Gorbea y Benito-Lépez 1993
a, 1993b) debe considerarse un procedimiento insos-
layable por su importancia en el campo de la Admi-
nistracién y de la investigacidn cientifica.

Igualmente, también se debe tener presente
que esta forma es la (nica correcta para abordar una
tarea de prospeccidn, lo que supone implicaciones
deontolégicas, por ser normas de actuacion obligadas
en este tipo de actividad arqueolégica, que se deben
respetar si se desea que el trabajo realizado sea un
buen trabajo profesional®.
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APENDICE I: Metodologia seguida en la Prospeccién de Control

A fin de explicitar la metodologia de prospeccién
de campo utilizada en la PC (vid. supra, apartado 6 del

Método), se exponen sucintamente a continuacién los da-
tos mis esenciales:

FECHA | PROSPECTORES HORARIO _ ZONAS KM?
H.REALES |H.LOGISTICAS
11-X11-95 6 4,7 2.2 MORATA 0,5
12-XI1-95 6 5 35 MORATA 0.5
PERALES 0,5
13-X11-95 5 4,5 3,5 PERAI‘E_S 03
CARABANA 0,5
14-X11-95 6 35 2 TIELMES 1
CAMPO REAL 1,25
8-110-96 6 6,25 4 AMBITE 0.5
ORUSCO 0,5
9-111-96 5 5 4 CHINCHON 1,25
TOTALES 34 28,95 19 7
X (MEDIA) 5,67 4,83 3,17

En conjunto, la Prospeccién de Control (PC) ha
supuesto 6 dias reales de trabajo de campo, sin contar los
perdidos por diversas causas’, sobre un total de 13 tran-
sects que abarcan un territorio de 7 km’ de los municipios
de Morata de Tajufia, Perales de Tajuiia, Tielmes, Caraba-
fia, Orusco, Ambite, Campo Real y Chinchén. En estos
dias se han dedicado 28 horas al control y 19 a logistica
(transportes, descanso, comida, etc.) lo que comprende una
proporcidn de 1:0,65. Dicho tiempo supone un promedio
de poco mds de 1 km® por dia real de prospeccidén y un coe-
ficiente de 4 h/km®. El nimero de componentes de los equi-
pos de prospeccidn ha sido de 5 a 6 personas/dia y de en
torno a (3,20 km? diarios por persona,

Particular interés se ha puesto en estudiar prime-
ro y mejorar después la rentabilidad tanto en calidad como
econémica. Como calidad se ha considerado la precisién
de los datos de prospeccion obtenidos. Para su contraste se
ha recurrido a la comprobacién por muestreo dirigido en
zonas ya prospectadas, cambiando el eguipo y sin que hu-
biera conocimiento previo de los “sitios” ya localizados.

El porcentaje de coincidencia, tanto de relocali-
zacién como de los no localizados en la prospeccion o en el

control, es el indice de calidad de la prospeccion. A su vez,
como “rentabilidad™ se ha considerado 1a relacion esfuer-
zo/rendimiento, que se puede medir en horas/“sitio”, ho-
ras/km?, pesetas/km’ o pesetas/“sitio”,

En resumen, los datos en cifras son los siguientes:
- Eficacia en km*/dia de prospeccion : 7 km®: 6 dias reales
= 1,17 km*/dia real de prospeccién.
- Coeficiente hWknm®: 28,95 horas reales : 7 km* = 4,13 h/
km’ de coeficiente, pero hay que tener en cuenta que ha
existido gran movilidad dada la diversidad de términos, lo
que supone una mayor pérdida de tiempo en desplazamien-
tos.
- Kni*/prospector: 1,17 km? : 5,67 prospectores = 0,21 km?
por persona.
- Sitiosthora prospectada: 47 sitios : 28,95 horas reales =
1,62 sitios/hora.
- Rendimiento econémico en ptas/km’ = 10.000 ptasikm’.
- Rendimiento econdmico en pias/sitio = 1.489°3 ptas/sitio.
- Rendimiento econémico en pras/unidad de prospeccidn
controlada (término municipal) = 8.750 ptas/término mu-
nicipal controlado.
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NOTAS

' Conste nuestro agradecimiento al Prof. C. Aguilar, de 1a E.S. de Ar-
quitectura de la Universidad Politécnica de Madrid y a D. Miguel
Lauret, Presidente de Comisionado Maritimo S. A., por su qt! infor-
macién sobre técnicas de control de calidad.

2 Y a finalizado este articulo, se ha recibido una subvencidn de la Con-
sejeria de Cultura de la Comunidad Auténoma de Madrid para am-
pliar esta experiencia de control de calidad en prospecciones arqueo-
Iégicas. Conste por ello nuestro reconocimiento al apoyo recibido de
D. José¢ Miguel Rueda, Director General de Patrimonio Cultural.

* Sin embargo, estos trabajos de prospeccién del Departamento de
Prehistoria de la UCM se basan en un proyecto general centrado en la
unidad geogréfico-cultural del Valle del Tajuila y sus dreas de in-
fluencia, que abarca la zona sureste de la Comunidad de Madrid. En
consecuencia, los términos municipales utilizados para experimentar
la calidad de prospeccidn en este trabajo son Morata de Tajufia, Pera-
les de Tajufia, Tielmes, Carabafia, Orusco, Ambite, Campo Real y
Chinchén (Fig. 1).

* Entendida como la variabilidad que ofrece el medio fisico de cara a
la locatizacién de yacimientos arqueolégicos (Ruiz Zapatere y Buri-
llo Mozota 1988: 51),

* Esta denominacion de “sitio” responde al deseo de utilizar un térmi-
no que no presuponga interpretacidn arqueoldgica alguna, ya que ésta
s6lo puede lograrse “a posteriori” al realizarse ¢l estudio de conjunto
(Almagro-Gorbea y Benito-Lépez 1993a: 154 y 158).

® La prospeccién del término de Morata de Tajuiia fue dirigida por
une de nosotros (M. Almagro-Gorbea) llevando el control de los tra-
bajos de campo R. de la Rosa (Almagro-Gorbea y de la Rosa 1991).
Sin embargo, el personal, impuesto por el INEM, carecfa de experien-
cia, por lo que, a pesar de haber recibido unas précticas previas, este
hecho parece haber condicionado negativamente los resultados de es-
ta prospeccidn, evidentemente insatisfactorios y que contrasta con el
resto del territorio prospectade por la Universidad Complutense de
Madrid. Esta circunstancia parece evidenciar la importancia que tiene
la experiencia de los prospectores en los resultados obtenidos.

? Este imprescindible control de calidad de los resultados sobre una
base cientifica se puede obtener valorando los “sitios” localizados v
explicitando siempre el método, la intensidad (H/km®?) y el rendimien-
to (ptas/km?) alcanzados, asf como los controles de eficacia efectua-
dos, ya que s6lo contrastando dichos pardmetros s¢ puede precisar la
calidad de los resultados y, ademis, ir mejorando e! método hacia el
futuro.

¥ Finalmente, esta labor aplicada a la investigacitn cientffica y valo-
racién del Patrimonio Arqueolégico y Cultural de acuerdo con las ac-
tuales tendencias de la Arqueologia, refleja el deseo expreso del De-
partamento de Prehistoria de la Universidad Complutense de colabo-
rar en el estudio y puesta en valor del Patrimonio Arqueoldgico.

? Solamente ha sido 1 dia el que se han perdido por causa de los agen-
tes atmosféricos. En concreto a las 10,30 h. del 15-XTI-1993 se tuvo
que suspender la prospeccién por una copiosa nevada,
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