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EL HÁBITAT IBÉRICO TARDÍO DE
CASTELLONES DE CEAL:

ORGANIZACIÓN DEL ESPACIO Y ESTRUCTURA SOCIO-ECONÓMICA1

VictonnoMayoralHerrera*

RESUMEN.- En elpresentetrabajo seofreceun primer acercamientoa la organizacióninterna delpoblado
de Castellonesde Ceal en sufasemástardía (siglos II-! ane), comoun mediopara avanzaren la compren-
sión delpatrón de asentamientoen el GuadianaMenor <Jaén Oriental) durantela transición entre la época
ibérica y la romana.El análisisdeunade lasviviendasnospermitedetectarprocesosdeproducción,consumo
yalmacenajecoherentescon el mantenimientode la estructuradepoblamientovigenteantesdela conquista
romana.

AB5TRAcT.- In thispaperafirst approachis presentedto the internalstructureof theLote-Iberiansettlement
of Los Castellonesde Ceal (11-1 centuriesB.C.), as a wayto improveour understandingof Ihe changeproces-
sesin settlementpatternsfrom Iberian to Ronzantimes in the GuadianaMenor valley<EasternJaén).As the
main result, the recognition is proposedof severa1activity areas(work. consumption,storage-redistribution)
whicharecoherentwith thepermanenceofPre-romanterritorial andsocialorganization.

PALABRASCLAVe: Cultura ibérica, Romanización.HábitatRural, GuadianaMenor

KEY WoRos:Iberian Culture, Romanization,Rural Settlement,GuadianaMenor

1. INTRODUCCIÓN

Aunque Castellonesde Ceal (figura 1) es

conocidoen la bibliografíaarqueológicaprimordial-
mente como uno de los casosde recinto funerario
mejor estudiadosen el ámbito de la cultura ibérica,
ya desde las primeraspublicacionesde los años 50
existenreferenciasa la pequeñapoblacióncuyosmo-
radoresse enterraronen él. No obstante,dicha aten-

ción se haconcentradoenel estudiodeaquellasfases
cuya cronología se acercabaa la proporcionadapor
las tumbas,fasesque hastala fechaconocemosen el
pobladosólo atravésde sondeosestratigráficos.

Mucho más amplia en cambio es la docu-

mentaciónreunidaen los últimos añosacercade la
última fasede ocupacióndeCastellones,fechableen-
tre finales del siglo II y comienzosdel siglo 1 ane.
La excavaciónen áreade un reducidosectordel es-
pacio habitadoha permitido individualizar, aunque
no delimitar completamente,unaseriede complejos

habitacionalesa travésde los quees posible analizar
patronesde producción,distribucióny consumopro-

pios de una comunidadrural ibérica, que perviven
durante los primeros tiempos de la dominaciónro-
rnana. En el presenteartículo se expone la descrip-
ción, análisise interpretaciónpropuestaparauno de
ellos, el Complejo 1, seguramenteel más completo
quetenemoscomounidadde vivienda.

2. EL ESTUDIO DEL HÁBITAT IBE-
RICO: BREVE RECAPITULACIÓN

Pesea los marcadosdesequilibriossegúnlas

distintasregiones,la documentaciónarqueológicade
los pobladosy lascasashaestadopresenteen la his-
toria de la investigacióndel mundo ibérico desdefe-
chastempranas.

En años sucesivosestecampode investiga-
ción ha manifestadosu crecientevitalidad tanto a
travésde estudiosmonográficoscomodediversosen-
cuentrosy publicaciones.Hay quecitar algunostra-
bajospresentadosen el Coloquio sobreAsentamien-
tos Ibéricosantela Romanización(AA.VV. 1987),el

* DepartamentodePrehistoria.UniversidadComplutensedeMadrid. CiudadUniversitaria,sIn. 28040Madrid.



226 VITORINO MAYORAL HERRERA

Figura 1.- Situación de CastaRones de Cml en la PenínsulaIbérica. 1.

encuentro de Arlés sobre el hábitat protohistórico en

el MediterráneoOccidental(AA.VV. 1989), el Con-
gresosobreFortificaciones(AA.VV. 1990),o el más
recienteestadode la cuestiónofrecidoen Baezaen
septiembrede 1995. Tambiénconstituyeuna intere-
santesíntesisdel panoramarecienteel dossierdeCo-
ta Zerocon la casay el urbanismoibérico como te-
mas monográficos(AA.VV. 1994). Las principales
líneasde trabajo actualincluyenel análisisestadísti-
co y, de un modocadavezmáspujante,el trabajoet-
no-arqueológicode comparacióncon otras socieda-
des campesinastradicionalesdel ámbito mediterrá-
neo.

Este último ofrece una vía enormemente
prometedora,muy eficazen la críticade asunciones,
mas o menosconscientementemanejadas,queema-
nandirectamentede nuestrapercepciónindustrialy
urbanadel ámbitorural. Sonsindudalas actividades
diariasdel espaciodomésticolas quemayorpropen-
sión tienen a serabordadassin calibrarestasdistan-
cias, tendiendoa considerarseel registro material
asociadoa las mismascomo algo “familiar” y no-
problemático,cuandoen realidadmuchasvecesesto
estálejos dequedarclaro.

No obstante,el esfuerzonosparececomple-
tamenteinútil si el resultadofinal se lirnita a la re-
construcciónde la “estampa”de la escenacotidiana,
lo cual desembocaen un planteamientomucho más
atractivoque el ofrecido por la Arqueologíatradicio-
nal,perotambiéndescriptivoenesencia.

El panorama,en fin, quese dibuja a media-
dosdelos 90, es el del reconocimientode la comple-
jidad y diversidaddel fenómenodel hábitat ibérico,
así como de las grandesposibilidadesde conocerla
estructurasocial a travésde su análisisinterno.

1

Tumgi; 2.Bashi; 3. Casteflones;4. Tugia;5. Acci; 6. Salaria.

21. ¿Qué es lo que queremos saber
sobre las casas?

Puedenplantearsepara el estudio de la vi-

vienda en el pasadotantosenfoquescomo comentes

teóricas han existido y existenen Historia, Arqueolo-
gía, Sociología, Arquitectura, etc. La perspectiva
concreta que adoptaremos en este trabajo centra su

atenciónen laplasmaciónespacialde losprocesosde
trabajo,consumoe intercambioque seproducenen el
senode unadeterminadaformación social (figura 2).
El espaciodomésticoes entendidocomo un “nzicro-
cosmosen el quese reproducenaspectosfundamen-
tales de las realidadessocialesy, al mismo tiempo,
un espacioproductivoy de consumoen el quepue-
denarticularseo no diversoslugaresdeproducción”
(Ruiz y Molinos 1993: 148).

Empezandopor el nivel más básicode los
procesosde trabajosurgidosen la interacciónconel
medio, la casase convierteen unaherramientamás
paraun trabajo fundamentalmenteagrícola,cuyodi-
señoestáconcebidoen función de un determinado
nivel de desarrollode las fuerzasproductivas.Igual-
menteseráimportantelocalizary definir las áreasde
consumoen las quesedesenvuelvela subsistenciade
la unidad de producción,determinandocuandosea
posiblesi el nivel quedefine dichoconsumose man-
tiene o no dentro de los márgenesde la auto-sufi-
ciencia.

Es preciso considerarasí el conjunto de la
unidaddevivienda, y la forma y proporcióncon que
se articulan lasdistintas actividadesparaconfigurar
estrategiaseconómicasconcretas,masallá de la cali-
ficacióñ genéricade “economía agrícola”. Tendrá
granimportanciaen estesentido considerarvariables
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Ruiz Rodrígueze~allí 1986:71).

tales como el grado de especialización en el uso del

espacio,o la proporción del mismo dedicada a alma-
cenaje,consumoo refugioparael ganado.Porponer
un ejemplo,en todas las viviendasrurales existe un
áreadestinadaa la conservaciónde alimentos,pero
lavariabilidadenlos sistemaseconómicospuedeim-
plicardesdesudisociaciónen un edificio aisladohas-
tasu fusión con el espaciodestinadoal descanso.

En íntima y contradictoriarelacióncon esta
serie de cuestiones,habráque estimarcuálesson y
cómo modelanel diseñodel hábitat los sistemasde
relacionessocialesquedeterminanel control y el ac-
cesoa los mediosde producción,es decir, cómo se
articulael accesoa la propiedadde la tierray la dis-
tribuciónde la riqueza.La unidadbásicaen estesen-
tido esla familia y las redesdeparentescoquegene-
ra. En función de su amplitudy del tipo de vínculos
quemantenganentresi y respectoa las generaciones
sucesivas,puedencrearsecomplejossistemasde in-
ter-dependenciaquese traducenen la estructuración
del espacio,con solucionesque van desdeestructuras
celularesfuertementeaglutinadas(comoen muchos
casosen los que dominael sistemaparental),hasta

trazados en los que se delimitan claramente los lími-
tes de cada familia nuclear, que en estos casos podría

organizarsedeacuerdoa vínculosdecaráctercliente-
lar.

La vigenciaen muchasocasionesde estos
sistemas de relaciones supra-familiarespuede ser
percibidaen el interior de los asentamientosprinci-
palmentepor el surgimientode espaciosde acumula-
ción de excedentes,lugaresde intercambioo ámbitos
de reproducciónsocial no directamentevinculadosa
la producciónde alimentos(espaciosde culto, talle-
resespecializados,...).

De todosmodos,valorarestosfactoresexige
unamiradaqueno se limite al interior de los recin-
tos, sino que integre su lectura con la de la dimen-
sión más amplia del entornoeconómico(estructura
del paisajeagrario,redesdecomercio)y político Ge-
rarquizaciónen el patrónde asentamiento).Son, en
fin, componentesquemantienenunarelacióndialéc-
tica, de modoquecuandoestudiamoslaorganización
de los oppida no es posibleestablecerunadicotomía
entreel espaciohabitadoy el territorio de explota-
ción.

AREA DE CONSUMO AREA DE PRODUCCIÓN

Fgura2.-Identificaciónde los procesosde producción,consumoe intercambioen unidadesespacialesmenores.(Elaboraciónpropiaapartir de
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Figura3.- Emplazamientodel pobladoy la necrópolisdeCastellones.

3. EL HÁBITAT DE
CASTELLONES DE CEAL

3.1. El emplazamiento

El pobladoy la necrópolisibéricas deCaste-
llones de Ceal estánsituadasen el curso medio del
valle del GuadianaMenor (extremo oriental de la

provinciade Jaén),a la alturade su confluenciacon
el río Ceal y en el territorio actualmenteadministra-
do por el municipiode Hinojares.

El conjunto se halla emplazado(figura 3,
lám. 1) en un promontoriodestacadosobrela unión
de los citados ríos. Esta elevaciónforma un espolón
delimitadopor un corteen vertical sobreel valle por
todossuslados,exceptopor el Este,dondeunosagu-
dos picachosde caliza (los “castellones”quedan el
nombreal yacimiento)marcanel pasohacialas lo-
mascircundantespor estepunto.El áreaocupadapor
el poblado es un espacioen laderade aproximada-
mente 1.2 hectáreasde extensión,en el que pueden
distinguirsedos sectoresdiferenciados,el primero y
másamplio queocupala partemásbajade la ladera,
y un segundomáselevadosituadoen la partemáses-
trechadel espolón,juntoa los castellones.Si bien ac-

tualmente la separaciónentre ambaszonas parece
muy tajante debido al corte producido por la carrete-
ra que atraviesa el yacimiento, sin dudala topografía
original ofrecía un contraste menos marcado. En
cuanto a los límites de la superficie habitada,no
existendatosconcluyentessobre la existenciade un
recinto amuralladoo construccióndefensivaalguna.
Respecto a la necrópolis, ésta se sitúa al pié del asen-
tamiento, en una zona de la ladera septentrional don-
de la pendiente es menos acusada.

3.2. Historiadelas investigaciones

La historia de la exploración arqueológica
sobre Castellonesya ha sido expuesta en diversas

ocasiones(Chapaetal. 1984;Chapay Pereira1992),
por lo que aquínos ceñiremosa algunosdatosrele-
vantesrespectoal estudiodel poblado.La dirección
de los primerostrabajosde excavaciónen 1955 co-
rrió a cargo de ConcepciónFernándezChicarroco-
mo representantedel Instituto de EstudiosGiennen-
ses.Si bien la mayorpartede su actividadse centró
en la necrópolis,tanto en los diariosde campocomo
en la publicaciónde los resultadosse da cuentade
una seriede intervencionesen el poblado. El área
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Lámina L- Vista desde el Noroeste del sector del poblado en el que se sitúa la vivienda 1 (estado de las excavaciones en 1985). 

ocupada por éste se vio gravemente alterada por las 
obras de la carretera, que para remontar la ladera del 
cerro requirió remociones que supusieron el arrasa- 
miento. de una importante extensión de las estructu- 
ras de habitación. 

Por lo que respecta a las catas practicadas 
en esta zona, la actividad parece haberse concentrado 
en la parte más alta del cerro, en lo que ella conside- 
raba un recinto amuí-allado interno (que trabajos pos- 
teriores permiten identificar más bien cómo muro de 
aterrazamiento para la construcción de una vivien- 
da). En cuanto a la situación en la parte más baja del 
asentamiento, que la autora denomina “barrio indus- 
trial”, no se realizaron catas, y su descripción da tes- 
timonio de las fuertes alteraciones provocadas por la 
construcción de la carretera*. 

En conjunto, el resultado de las excavacio- 
nes de Fernández Chicarro (1955a, b, c) fue una lla- 
mada de atención sobre la importancia excepcional 
de este yacimiento para el estudio de la cultura ibéri- 
ca alto-andaluza, aunque la falta de una lectura estra- 
tigráfica clara de la secuencia histórica del sitio de& 
nía un prolongado hiatos entre la cronología ofrecida 
por las tumbas (siglos IV y III a.n.e.) y la de los ha- 
llazgos de las fases finales del poblado, para las que 

su excavadora apunta ya la posibilidad de una amplia 
perduración tras la conquista romana, relacionando 
su existencia con la referencia del Itinerario de Anto- 
nino a la mansio Fraxinum de la calzada que unía 
Portus Magnus con Cástulo (Femandez’ Chicarro 
1955a: 323). 

En los sucesivos’trabajos (Blanco 1959, 1960) 
el asunto que va a acaparar la mayor atención va a 
ser la investigación sobre el’ espacio funerario y el 
desarrollo de este núcleo ibérico durante su etapa 
plena. 

Con la reactivación desde 1983 de los traba- 
jos bajo la direcciórr’3e .l; Pereira, T. Chapa y A. 
Ruiz en el marco de un proyecto dedicado al estudio 
del poblamiento ibéri& en el Guadiana Menor, se 
realizan excavaciones sistemáticas y simultáneas en 
el poblado y la necrópolis. Dichos trabajos se desa- 
rrollaron durante los años 1983, 1985, 1987, 1989- 
91, y supusieron el establecimiento de la secuencia 
estratigráfica del poblado (cortes 6 y 10) y un primer 
acercamiento a su exploración en extensión (cortes 6, 
7, 8, 9, 13, 14, 15 y 17) en el que se basan los resul- 
tados que aquí se exponen. Estas investigaciones han 
constituido un campo de experimentación de nuevas 
aproximaciones teóricas para el conocimiento del 
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mundoibérico como la ArqueologíaEspacial(Chapa
et al. 1984), la Arqueologíade la Muerte (Chapay
Pereira1992) o la Etnoarqueologia(Fernándezel al.
1994).

3.3. La secuenciaestratigráfica
del asentamiento

Existen tres sondeosestratigráficos,corres-
pondientesa las campañasde 1983 (en la partemás

bajade la ladera),1985 (pordebajodel espacioC del
Complejo 1) y 1989 (a unosochentametros del de
1983,en el límite del pobladodesdeelque se domina
la necrópolis).De todos ellos el queofrece unase-
cuenciade ocupaciónmáscomplejay a la vez mejor
documentadaes esteúltimo, el corte 10. Su excava-
ción hapermitidodocumentarunasucesiónde al me-
nos cuatrofasesde ocupación,que revelanuna se-
cuenciadepoblamientoque se iniciaríaen el Ibérico
III (450/425-350/300ane.) y se prolongahastaini-

Figura4.-Plantageneralde lasestructuraspertenecientesata últimafasedel poblado.
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ciosdel 1 ane.(Ibérico y)3.
A lo largo de estedesarrollodistinguimos

dos modelosde distribución del espacioen la zona,
uno másantiguo (fases1 y II) en el queéstaparece
quedarcomprendidaen un recintode grandesdimen-
siones,y otro más tardío (fasesm y IV) en el que se
mantienesin grandescambios una compartimenta-
ción en tres espacios.La continuidadabsolutade la
secuenciaparececlaraparaestasdosúltimas fases,y
algomenosparala fase11, con suabundantematerial
in situ. En cuantoal final dela fase1 parecemarcado
por un episodiode destrucciónviolenta,si bien lo li-
mitadodel áreaexcavadaimpidecualquiergenerali-
zaciónsobresu incidenciaenla vida del conjuntodel
asentamiento.

4. EL POBLADO TARDIO DE
CASTELLONES DE CEAL:
LA VIVIENDA 1

4.1. La construcción: técnicas y materiales

Las técnicasde construccióndocumentadas
enla zonaen la quehemoscentradonuestroestudio
(figura 4) se caracterizanpor su gran sencillezy un
máximoaprovechamientode losmaterialesofrecidos
por el entorno.

Los muros se levantansin cimentación,en
ocasionesencajadosenrebajesartificiales dela roca,
o aprovechandorecortesnaturales.Suelenestarcons-
tituidos por un zócalode piedra(basaltoy caliza,ma-
terialesdominantesen la zona, trabadoscon barro y
yeso)sobreel que se levantael alzado de tierra,co-
múnmenteen forma de adobes.En algunoscasoses-
tos paramentosaparecenreforzadosa espaciosregu-
larespor troncosembutidosverticalmente.En las zo-
nasdondela pendienteesmáspronunciadaselevan-
tan muros de contenciónde granaparejo,al interior
de los cualessenivela rellenandocon cascotes,sobre
los quese disponeel piso de barro.El revocode las
paredescon yesono se apreciacon claridaden nin-
gunade las habitacionesde la vivienda 1, perosien
el granmuro quemarcael límite nortede la vivienda
5. La aparición de fragmentosde estematerial con
improntasdecantosderío o elementosdemaderare-
vela el empleode unatécnicaconsistenteen recubrir
conyesoentramadosdemadera,cañizoo piedra.

Comopreparaciónparalossuelosseemplea
el yeso sólo o combinadocon la tierra endurecida,
consistiendoa vecessimplementeen unasuperficie
compactadapor el uso. En otros casosse aprovecha
la basegeológica,posiblementeencaladaen algunos
puntos,talladay recortadaen otros.El drenajedelas

habitacionesse asegurabaen algunoscasosmediante
canalizacionesmáso menosregulares,enparteexca-
vadasen el terreno,en parteconstruidascon lajas o
conmanpuestos.

En cuantoa las cubiertas,no hanaparecido
ímprontasde ningúntipo, pero sí abundantesrestos
carbonizadosde los entramados,especialmentebien
conservadosen el espacioA de la vivienda 1, donde
el incendiode la techumbrehapermitidodocumentar
el uso de troncosgruesospara soportarla estructura
del chamizo construidoen el ángulo NE, así como
las vigas de grosormedianoque actuabancomo tra-
vesañosy el espartoempleadoparacubrir loshuecos.

Porlo quese refiere a elementosfijos en el
equipamientointernode las casas,hastaahorano se
han descubierto en esta fase final bancos corridos o
los típicos hogaresrectangularesde adobeque sí se
conocenpara suelosde ocupaciónmás antiguos. Es
posibleque en muchasocasioneslas actividadesde
cocinay transformaciónse realizaranen fuegosim-
provisados,bienen el interior delas casascomoenel
casodel espacioD, dondeel único indicio que resta
es unazonaennegrecidapor el fuego,bien en patios
interioreso juntoa losaccesosde las viviendas.

Otros añadidosde obra sonde escasaenti-
dad, como el posiblevasar del espacioD. Algunos
procesosartesanalesdesarrolladosen el interior de
las viviendas habrían requeridotambién componen-
tes fijos, como la superficiede barro endurecidodel
espacioA o el posiblehornodel espacioB.

4.2. Las esetructuras

4.2.1. Rasgosgenerales
Definimos comoComplejoj4 (fig. 5, lám. II)

el áreade excavacióncomprendidapor el corte6 de
la campañade 1986,en torno al cual se practicaron
los cortes13, ¡4 y 15 en 1991. El conjunto se sitúa
en unade las partesmáselevadasdel áreadel pobla-
do, entredos grandesafloramientosrocososy al pié
de los picachosque dan nombre al yacimiento. La
extensióndel áreaexploradaes de unos 132 m2. En
ellos se identificó un intrincadoentramadode estruc-
turasquecorresponderíana un complejohabitacional
de la última fase del poblado que denominamos vI-
vienda 1.

Noobstante,tambiénseconstatóen estazo-
nalaexistenciade al menosdosnivelesdeocupación
anteriores,el segundode ellos ya contemporaneoa
una primera fase de existenciade la vivienda 1. Esta
fasequedabaselladapor un nivel compuestopor ado-
bes caídos,derrumbede piedrasy manchasde cenI-
zas, sobreel cual apoyala bolsadadel “espacio”El,
del que hablaremosmás adelante,arenascolmatada
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B (lo,8 m2’ 

Figura 5.- Planta del Complejo 1, vivienda 1 (~610 se representan ele- 
mentos correspondientes a la última fase). 

por una tierra bastante suelta de tono rojizo y con 
manchas de ceniza que constituiría el nivel del piso 
del espacio C en su momento final. 

Pasando a ocuparnos de esta última fase, las 
estructuras delimitadas parecen pertenecer todas a 
una misma unidad de habitación, que aprovecha para 
instalarse un espacio de suave pendiente limitado por 
dos grandes afloramientos de la roca, sobre los que se 

sur de la vivienda. El cierre por el este queda muy 
poco claro, ya que apenas tenemos información sobre 
la organización del espacio que define el límite sur 
de la habitación D-2, y tampoco se ha localizado el 
límite de los espacios B y C. Por el lado oeste en 
cambio, la presencia de un muro continuo que enlaza 
los dos afloramientós hace pensar que el complejo no 
se extendería mas allá. E,n ‘conjunto tenemos una 
agrupación de cinco a seis habitationes con un total 
de 83,97 m2 de superficie delimitada. Dicha agrupa- 
ción muestra indicios de una sucesión de reformas en 

*al menos tres fases hasta su amortización definitiva. 

4.2.2. Espacio A 
Iniciando un recorrido espacio por espacio, 

el denominado como A es el más extenso de todos los 
-estudiados en el complejo y en el poblado en general. 
En su,interior no se observa claramente ningún espe- 
cial acondicionamiento del pavimento, que consiste 
en un suelo de tierra compactada. Hay que señalar 
además la presencia en el ángulo nor-oriental de hue- 
llas de poste que, junto con los abundantes restos de 
troncos carbonizados, nos indican la existencia de un 
chamizo que cubriría este área. Otros elementos fijos 
localizados son una serie de estructuras de barro en- 
durecido (tres tortas semi-esféricas, junto a la pared 
oriental, y una plataforma, también de barro, con el 
borde resaltado y de sección curva, en el ángulo sur- 
occidental). 

as establecerían los límites norte y 

Lámina II.- Vista general de la vivienda 1 desde el Sureste. 
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Lámina III.- Estructura de piedra y barro endurecido del espacio B. 

4.2.3. Espacio B 
Hay que advertir antes que nada que la ex- 

cavación de este espacio no pudo concluirse, por lo 
que los resultados que sobre él se ofrecen deben con- 
siderarse de un modo provisional. El rasgo más pecu- 
liar de la citada habitación es la presencia de una es- 
tructura que ocupa la mayor parte del espacio dispo- 
nible (lám. III), consistente en una cámara de forma 
alargada (abierta en un extremo y cerrada y ligera- 
mente ensanchada en el otro) hecha en mamposterfa 
y recubierta por una gruesa capa de barro endureci- 
do. Tiene una orientación E-W y mide aproximada- 
Tente 1 metro de ancho por 70 cm de ancho. En su 
interior se identificaron dos capas de ceniza muy 
suelta y negra. Nos inclinamos a interpretar esta es- 
tructura como una cámara de combustión de un hor- 
no, sin poder precisar si su función estaría relaciona- 
da con la transformación de alimentos o con tareas 
metalúrgicas. Así las cosas no podríamos ir mucho 
más allá de decir que se trata de una actividad do- 
méstica para cuyo desenvolvimiento se ha dispuesto 
la funcionalidad especializada de este espacio. 

4.2.4. Espacio C 
Como única particularidad de’ este ámbito 

puede señalarse el impórtame engrosamiento, a base 
de tres grandes bloques de piedra, que presenta la pa- 

red occidental (¿reforzamiento para acceder a un piso 
superior?). El suelo no presenta ningún indicio de 
preparación y se da una marcada ausencia de hallaz- 
gos. 

4.2.5. Espacios D-l, D-2 y D-3 
Este conjunto de departamentos ocupa una 

superficie dominada por los afloramientos del sustra- 
to geológico, y sólo se ha definido claramente un pa- 
vimento de yeso en la parte nor-oriental. En buena 
parte del resto la roca debe de haber sido el piso em- 
pleado, siendo recortada en ocasiones, como en el 
cuadrante sur-oriental, donde demarca una subdivi- 
sión interna que denominamos espacio D-3. El resto 
del módulo de habit&5n~ quedará clasificado‘ como 
espacio D-2. Por lo que’ se refiere al interior del espa- 
cio D-3 tan sólo es .posible indicar la presencia de 
una estructura de mampostería de forma rectangular, 
en la mitad sur de la habitación. Es posible que tal 
estructura fuese un vasar 0 plataforma para colocar 
recipientes, los cuales han sido arrastrados por la 
erosión y “atrapados” por el muro sur que actuarfa 
conteniendo los sedimentos. Al este de dicho vasar se 
hallaron restos de combustión posiblemente pertene- 
cientes a un hogar. El espacio D-2 contaba por su 
parte con un canal de drenaje que se abre por su án- 
gulo nor-oeste, en parte excavado en la roca, en parte 
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delimitadopor lajasverticalesde piedra.

4.2.6. EspaciosE y El
El contextoque hemos denominadocomo

E-l no es una estructurade habitación. Conforma
unagranbolsadade cenizasy carbonesde formacir-
cular, en cuyo interior sehalló unaamplia gamade
materialesde carácter muy heterogéneo:fusayolas,
pesas de telar, fíbulas, cerámica pintada, fragmentos
de ánfora y recipientes de cocina, cáscaras de huevo,
alisadores,...Se pudoconstatarcomolasvasijasesta-
banapiladas,conteniéndoalgunasen su interior ob-
jetos pequeños tales como fíbulas. Todas las piezas
estaban muy deterioradas por la acción del calor. En
conjuntodala impresióndeque setratadeunadepo-
sición realizadaen un brevelapsodetiempo,queha
sido sometidaacto seguidoa una intensacremación.
La amortizacióndeestedepósitose produceinmedia-
tamente, como probaría la mínima sedimentación
quese apreciaentreestaunidadestratigráficay la su-
perposición de un muro con el que se define el límite
occidental del espacio E. Es éste sin duda uno de los
puntos de nuestrotrabajoen el queviene al caso la
observaciónque hicimos en la introducciónsobrela
supuesta“familiaridad” del registroarqueológicode
la Edaddel Hierro. Depósito ritual, destrucción vio-
lenta o acumulaciónde desperdicios,la cuestiónre-
quiereun tratamientodetalladoenotro lugar.

Respectoal espacioE, dadoqueno fué ex-
cavado, nada podemos decir salvo que puede ser o
bien el limite por el estede la vivienda, o la pared

occidental de un sexto módulo de la misma.

4.3. Alteraciones post-deposicionales

La acción de los procesos erosivos, junto
con la intervención humana (fundamentalmente por
el arado del terreno), ha incidido de manera muy de-
sigual en la conservación de las estructuras de este
sector del poblado.Tenemosporun lado como caso
excepcionalde preservaciónel espacioA. En él la
ausenciadel sustratorocosoa pocaprofundidad, la

suavidadde la pendientey la acciónde barrerapro-
tectoradel gran muro longitudinal de la viviendase
han unido para permitir la protección in situ de gran
partedel ajuardoméstico (especialmente en la zona
máspróximaal citadomuro), si bienel posteriorpa-
so del aradoseccionóla partesuperiorde lasgrandes
vasijasde almacenajequese hallabanapiladasen el
cuadrantenororientaldel departamento.Tambiénpu-
dimos documentaralteracionespor la erosión en la
mitad occidental, dondeel muro de cierre aparece
abiertoy vencido en el sentido de la pendiente,así
comoentodo el lado que discurrepegadoa la pared

de roca,queal convertirseen unavíade drenajena-
tural haprovocadoel total lavadoy arrastrede mate-
riales.

En el extremoopuestoen cuantoa calidad
de la informacióntenemosel espacioD, en el quela
menorpotenciadela sedimentaciónsobrela rocaha
tenido como consecuenciael vaciado prácticamente
total de su contenidooriginal, salvo en aquellaszo-

nasen que las depresionesdel sustratohan actuado
como“trampas parafósiles”, comoen el cuadrante

suroriental (D-3) o la zona más pegada al muro de
cierre por el Este (D-2).

5. ESTUDIO MICROESPACIAL
DE LAS ESTRUCTURAS

5.1. El análisis de la arquitectura: extensión,
estructura, número de habitaciones

Comenzaremosnuestroensayointerpretati-
vo estudiando las características formales y de diseño
arquitectónicode la vivienda 1. Mas allá de la segu-
ridad de que todaslas habitacionesdescritasforman
partede unasóla unidadde habitación,la caracteri-
zación de la vivienda 1 es difícil de precisar, dado
que, ya lo hemosvisto, no ha sido posible delimitar
por completo su planta.Sin embargo,los datos de
que disponemos sonbastanterepresentativos.Por lo
que se refieré al número de habitaciones, tenemos un

~mínimode seis, comparable a las cuatro de la vivien-
da 2 y las cinco o seis para la 5 del mismo sector del
poblado. El asunto del espacio útil es másproblemá-
tico. A fin deacercamoslo másposible alasdimen-
sionesoriginalesdel conjunto, propondremos,amo-
do tentativo5, una extensiónmínima de 83,97 m2,
frente a los 88,55 de la vivienda 3 y 84,01 de la 5
(por aventuradosqueestoscálculosresulten,no deja
de llamar la atenciónla tendenciaquereflejan hacia
la homogeneidaddel conjunto).

En mi Trabajo de Licenciatura(Mayoral
1995), abordécon detalle la comparaciónde estas
proporcionescondiversosejemplosdel mundoibéri-
co. Del análisis se desprendiócon claridadqueel ti-
po de viviendaibérica máscomúnconstade 1 o 2 ha-
bitacionesy tiene un espacioútil en tomo a los 20
m2. Éstaes la estructuraqueautorescomo 1’. Guerin
y E. Ponsdefinen como “Casa doméstica”, núcleo
esencial de una unidad de hábitat. Encontramos
pl~ntas de estetipo desdela segundamitad del siglo
y a.n.e.en el Sur deFrancia(Dedet1987:173-205),
hasta época imperial en el Sur peninsular(Muñoz
Amibilia 1987).En contraste,las viviendasde Caste-
llones son comparablescon ejemplosmás complejos
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en pobladoscomo La Bastida,El Oral o PuenteTa-
blas.

5.2. Estructuración y planificación

La vivienda 1 ofrecealgunassimilaridades
en su diseño con los otros dos conjuntos excavados
(viviendas 3 y 5). Al igual queen estasúltimas, los

espacios0-1, 0-2 y 0-3 forman unasucesiónlineal
de áreasde acceso,almacenajey hogar, queobligaa
atravesarsiempreestosámbitosparainternarseen la
vivienda. En contraste,los espaciosA, B y C impli-
canuna estructuradiferente,planificadade antema-
no en tomo al patio. No estásin embargonadaclaro
quedicho patio centralicela organizacióndel espa-
cio, pues sólo tiene salida clara hacia el espacio B y
hacia el exterior, siendo posible que la mayor parte
de suactividad se desarrollase“de espaldas”al con-
junto principal de la vivienda. Esteúltimo, compues-
to por los citadosespacios0-2y 0-3, contaríaconsu
accesoindependientepor el lado opuesto(espacio0-
1).

En cuantoal gradode planificaciónquehay
detrás de estas viviendas, estamos ante edificaciones
quemantienenfijos durantelargosperíodossusejes
estructuralesbásicos.No se hanpodido constatarpor
tantoepisodiosconcretosde agregacióno multiplica-
ción denuevashabitaciones,aunqueresultaclaroque
la ocupacióndocumentadaresulta de unaevolución
urbanísticalentay prolongadaqueno dudaen incor-
porary amortizarelementosmuy anteriores.

5.3. El análisis del contenidoartefactual

5.3.1. Metodologíaempleada
Uno de los grandesatractivos(y al mismo

tiempograndesdesafíos)quepresentala zonadel po-
bladoquehemosexploradoesel muy buen estadode
conservaciónen que se encuentranlos ajuaresdo-
mésticosen numerosospuntos,debido al abandono
repentinoquesuponemosdebió de producirseen el
asentamiento.

Aunqueel áreaexcavadapor el momentono
es suficientementeamplia comoparamostrarplantas
completas,nos ha permitido documentaramplios
conjuntosde habitacionesque no deben estar lejos de
constituir unidadescerradas.Deestemodo,colocan-
do siemprepor delantela premisade la parcialidad
de los resultados,nosparecióque los datos ofrecían
un potencialsuficientecomo parainiciar la tarea.

Soninnumerableslas posibilidadesqueofre-
ceel análisismicro-espacialparael estudiodepobla-
cionessedentarias.En nuestrocasoya hemosapunta-
do comohayquevalorarla intervención,a vecesbas-

tante radical, de factores antrópicos y naturales en la
alteración de los contextos, en algunos casos hasta su
destruccióntotal.

Así pues, buscandoun procedimientode
análisis adecuadoparaestecasode estudiodescarta-
mosaquellosque asumencomopuntodepartidacon-
tar conpatronesdedispersiónde artefactossuscepti-
bles de reflejaráreasde actividaddentrode espacios
homogéneos.Sólo en un caso(el espacioA, posible
patio-almacénde la vivienda 1) unacartografíadeta-
lladade loshallazgospermiteun examende distribu-
ción. Igualmente,la falta de muestreosexhaustivos,
por ejemplosobrelos suelosparael análisisdel con-
tenido en fosfatos,obligaron a descartarla posibili-
daddetrabajarconestenivel deresolución.

Lo quenecesitábamosdesarrollarparael ca-
sode Castelloneseraun sistemaparaevaluarencon-
junto el contenidode cadaespacio,partiendode la
asuncióndequepesea lasperturbacionesprovocadas
por la erosióno el arado,éstereflejaríade un modo
fiable lacomposiciónoriginaldelos ajuaresdomésti-
cos enel momentodel abandonodel poblado.

El principal problemaparacumplir esteob-
jetivo con un tratamientocuantitativoes la reducida
amplitud de la muestra.De un total de veinteespa-
ciosdefinidos,doce(el 65%)hansidodelimitadosde
un modocompletoo casicompleto,perosóloun 23%
de estaszonasdelimitadaspresentabancondiciones
óptimasparael análisisqueproponemos.

No obstante,los criterios que hemos se-
leccionadoconstituyenuna basefirme para realizar
pruebasmásrigurosascuandoel númerode estancias
delimitadas sea mayor. Por el momento el resultado
del conteo realizado ha ofrecido resultados que per-
miten avanzar hipótesis sobre su interpretación.

5.3.2. El procedimiento de ahálisis
La preguntaesencial es extremadamente

simple en su formulación, pero bastantedifícil de
responder:¿cuantosartefactos y dequé tipo habíaen
las habitacionesdel pobladoen el momentofinal de
su última fasedeocupación?

El primer paso para la resolución de este
problemafué el control estratigráficodelos materia-
les. Los lotes correspondientesa los contextossedi-
mentariosmásfiablesfueron registradosenunabase
de datos quenos ha facilitado en todo momento la
consultarápida porcortes,zonas,espaciosy tiposde
hallazgos.

Respectoa la cuantificaciónde los materia-
les no cerámicos,su individualizaciónha sidorelati-
vamentesencilla,ya que las propiasfichasderegis-
tro de la excavaciónhan permitido controlarlosen
todo momento.Por lo que se refiere a las cerámicas,
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la cuestión más problemáticaha sido establecerel
númeromínimo depiezasportipo y habitación,dado
que salvo en contadasocasioneslos fragmentos de

las vasijasaparecieronduranteel procesode excava-
ción mezcladosy dispersos.Tal circunstancianoshi-
zo desistirdesdeun primermomentode cualquierin-
tento de establecerun criterio invariable paratodos
los casos (conteo de bordes-fondos-asas,porcentaje
del diámetrodel bordeconservadot.- -) siendola base
de nuestros cálculos la revisión directa del material.

Contando con un espacio amplio para des-

plegar la cerámica,el sistemaconsistióen inspeccio-
nar de unavez siempreque fuéposibletodoslos ha-
llazgos correspondientes a una habitación. Esta revi-

sión se hizo con ayuda de las plantas de dispersión

elaboradasdurantela excavación.Estopermitíatener
una visión de conjunto, y en poco tiempo proporcio-

nabauna familiaridad conlos materialesgraciasa la
cual se minimizaba el riesgo de contabilizar vanas
vecesunamismapieza.

Un problemaadicionalquehayque teneren
cuentaes la posibilidad de queen el conjuntode ce-
rámicas recogidasse encontrasenintegradosfrag-
mentosprocedentesde losalzadosde barro de laspa-
redeso de vestigiosresidualespresentessobrelos pa-
vimentosen el momentode abandono.La únicaposi-
bilidad de controlarel primer factorseríaposeerun
registro detalladode las dimensionesy gradode ro-
damientode todosy cadauno delos fragmentos’.En
ausenciade talesdatos,noshemosguiadopor el ro-
damiento y fragmentación de las piezas en cada caso

particular de bordes o fondos no asociables claramen-

te a un conjunto de amorfos. Por otra parte parece
claro el uso generalizado en la construcción de ado-

hes,queno suelencontenerestaclasede inclusiones.
En cuanto a la segunda posibilidad nos hemos orien-

tado igualmente para decidir por el estado de los

fragmentos.
En cualquiercasocreemosqueseríailusorio

llegar a una reconstrucción positiva y total de los

contextos. En el cálculo de totales por grupo lo que
contarásiempreserámás la proporciónqueel núme-
ro real.

Los resultadosdel conteose introdujeronen
una fichaen formade matriz en la quecadafila co-
rrespondeal númerode inventarioestudiado,y cada
columna a las características del material en él clasi-

ficado. Nuestroobjetivo conestesistemano es tanto
reflejar en el registro el contenidode cadanúmero8
(salvo si éstedesaparecepor integrarsecon el de
otros, en cuyocasose anula),comoobtenerlascifras
totales para cada habitación.

El total de variablesincluidasen la fichaes
de 29 para el material cerámico y de 25 para el resto

de hallazgos(metal, incluyendotipo y clasede arte-
facto, elementosde piedra,yesoy fauna). Dentrode
lasprimeras(indudablementeel grupodemayorpeso
en la cuantificación),hemosdistinguido los siguien-
tes sub-grupos:

• Tipos de producción. Definimos este
apartadoparalas piezascerámicasen función de las
características de su manufactura, con el objetivo de

agruparlas dentro de una serie de categorías genéri-

cashabitualmenteidentificadasen el yacimiento(ce-
rámicasdecocina,produccionescomunes,finas,gri-
ses,de barnizrojo,...). Los totalesobtenidosde estos
grupospuedenser un indicativo del gradode elabo-
ración y complejidadtécnica de la vajilla empleada
en lasdistintasunidadesdehábitattantopor sucapa-
cidadadquisitivacomo por la funcionalidadde cada
zona de actividad. También quisimos controlar en
nuestroconteoel númerode piezasde importación
itálico-romana,asícomo la proporciónde piezasde-
coradas.

• Gruposfuncionales.El punto central en
la elaboraciónde nuestrosistemaclasificatorio fué
definir unoscriteriosdeagrupaciónde las formasce-
rámicas,cuyoobjetivoprimordial eralograr unamá-
xima eficacia en la determinaciónde la funcionali-
dad. Parael establecimientode estascategoríasun
importantetrabajode referenciafué la tipologíadesa-
rrollada en Almedinilla (Vaquerizoet al. 1991),da-
do quecomo en nuestrocaso,se tratade materiales
domésticosde épocatardía de la zonaandaluza.En
un plano más teórico,haresultadoestimulanteel en-
foquede Michel Bats (1988),centradoen la relación
entrelosdiferentespatronesdealimentacióny el tipo
de utillaje domésticoempleado.El resultadode tal
perspectivaesunaaproximaciónal conjuntodel pro-
cesorelacionadocon la nutrición, desdela prepara-
ción de los alimentos(manipulaciónmecánica,con-
dimentación,alteraciónbioquímica,cocinado)al con-
sumo(dóndey cómose come,existenciao no de re-
cipientesde usocomún,quiéncomeconquién~..).

Las variaciones que hemos introducido a
partir de estaspropuestasrespondena una adapta-
ción a la realidad de nuestros repertorios cerámicos,

al mismo tiempo que a la consideraciónde que la
función de los mismosno es únicamentela alimenta-
cIón, ocupandootros procesosartesanales,el almace-
naje y el transporteun papeldestacadoenla confec-
ción de la vajilla. Las categoríasestablecidassonlas
siguientes:

- Grupo 1. Comprende la cerámica relacionada con
actividadesde transformación,básicamentela pre-
paraciónde alimentos.

1.1.-Ollas.
1.2.- “Sartenes”.
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Figura6.-Representacióngdflcadel análisisde materialesdela vivienda1.

1.3.-Morteros.
Grupo 2. Incluimosenestegrupo todosaquellosre-

cipientes relacionadoscon actividadesde consumo
(presentar,servir, comer), sin asumir a priori por
ello queno se emplearanen otrastareas,como rect-
pientesauxiliaresparaactividadesde transformación
o almacenaje.

2.l~ Cuencos.
2.2r Cuencospequeños-lucernas.
2.3.- Platos.
2.4.-Vasoso copas.
2.5.- Fuentes.
2.6.- Jarras o botellas.

- Grupo 3. En él agrupamoslas formas cerámicas
destinadasal almacenajey transporte.

3.1.- Anforas.
3.2.- Tinajas.

3.3.-Toneles.
3.4.-Vasosdealmacenaje.

• Grupo 4. Incluyendosóloenél, de momento,la ca-
tegoríadelosungúentarios,reservamosesteapanado
parapiezasdeuso personal.
- Grupo 5. Elementosauxiliares:

5.1.-Tapaderas.
5.2.-Soportes.

6. COMENTARIO DEL ANÁLISIS

Comoya se señaló,las muyirregularescon-
dicionesde conservaciónde la vivienda 1 sólo han
permitidoel conteode númeromínimo de individuos
en dosde los espacios,el A y el D- 1, mientrasen el
restode las habitacionesse hanaplicadolos criterios
de clasificación definidosa la totalidadde los frag-
mentosconcontextoestratigráficomásfiable.

Consideradacomo unasola unidadde pro-
ducción y hábitat, el rasgo más destacado de los ma-

teriales de la vivienda 1 es el dominio de los reci-

pientes de almacenajesobrelos demásgruposforma-
les,no obstantelo cual se danevidenciasdeunaam-
plia gamadeactividadeseconómicas.A continuación
realizaremosun desglosede los datosproporcionados
por nuestratablade clasificaciónespaciopor espacio
(fig. 6).

61. EspacioA

Este espacio ( fig. 7, Mm. IV) quedócaracte-
rizadofuncionalmentedesdeque se iniciarasuexca-
vaciónen 1985 comoun lugarde almacenaje.Efecti-
vamente,tal y como refleja el cómputodefinitivo, la
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Figura7.-DispersióndematerialeshalladosenelespacioA.

concentración de anforas tanto ibéricascomoitálicas
es excepcional si la comparamoscon los valores de
estosrecipientesen el restodel áreaestudiada,inclu-
yendo el espaciode almacenajede la vivienda5 (es-
pacio O) cuya capacidadduplica. Este perfil queda
reforzadoademáspor la abundanciade vasosmedia-
nosdealmacenajey tinajas.

En contraste,los gruposformalesrelaciona-
dos conactividadesde transformación(ollasy morte-
rosprincipalmente),estánmuyescasamenterepresen-
tados,siendoel materialdecocinaunacategoríaprác-
ticamenteausentede esteámbito.

Por lo que se refiere a formas relacionadas
con actividades de consumo, queremos destacar la

ausencia de formas abiertas grandes,asícomo la mi-
nima presenciade los platos (3%), seguidaa cierta

distanciapor vasos,copasy cuencos,los cualessupo-
nen un total del 9% de las piezasindividualizadas.
Consideramosque estosporcentajesalgo mayoresen
el grupode los cuencosestánrelacionadoscon el ca-
rácter esencialmente multifuncional de talesformas
pequeñas,las cualesseríanempleadascomo recipien-
tes auxiliares(tapar los grandesrecipientes,extraer
de ellos pequeñascantidadesde grano, agua,etc,...).
Esto seapreciacon claridaden la parte suroestedel
espacio(lám. y), dondeencontramosiii situ un vaso
caliciforme y un cuenco, asociados a la estructura de

barro endurecidaen forma de artesaya descrita,y
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Lámina IV.- Ánforas ibéricas e itálicas en el ángulo Noreste del espacio A. 

que parecen definir en conjunto un área de actividad 
seguramente relacionada con la transformación de 
alimentosg. No se documenta por otra parte la pre- 
sencia de pondus, pero sí de fusayolas, relativamente 
más numerosas que en el resto de las habitaciones 
analizadas. 

Si pasamos ahora a considerar otros mate- 
riales no cerámicos, es sin duda el plomo aquel que 
se documenta en mayor abundancia y diversidad. 
Aparece sobre todo en forma de goterones dispersos 
por toda la zona afectada por el incendio que amorti- 
zó la vivienda, la mayoría de los cuales parecen co- 
rresponderse originalmente con pequeñas piezas ci- 
líndricas que interpretamos como lingotes, prepara- 
do?, para su empleo en actividades metalúrgicas den- 
tro del ámbito doméstico. El principal lote de dichos 
lingotes, unos 20, se hallo agrupado entre las bases 
de las ánforas situadas en el ángulo NE de la habita- 
ción, y cabe suponer que se encontraría guardado en 
algún contenedor de material perecedero, posible- 
mente una bolsa de tela, quizá colgado de alguno de 
los troncos de la estructura del chamizo que cubre es- 
ta zona. 

Creemos, por otra parte, haber localizado 
indicios dentro de este mismo espacio de un área de 
actividad en la que se realizaría la fundición del plo- 
mo. Así cabe interpretar el hallazgo junto a la parte 
central del muro de cierre por el norte de un reci- 
piente de cocina, una forma abierta mediana califi- 

cable como mortero, dotada de un pico vertedor y con 
adherencias de plomo en su fondo. En el entorno in- 
mediato de dicha pieza apareció una olla de cocina 
de factura muy tosca, un plato de barniz rojo, uno de 
los cazos de bronce de procedencia itálica y restos de 
un vaso de almacenaje. El plomo se empleaba en el 
poblado para elaborar toda clase de artículos, desde 
pesas hasta cajas y cuencos, estando bien representa- 
dos estos últimos en el mismo espacio A. 

Por lo que respecta al hierro, de entre los 
materiales que han podido ser identificados hay que 
resaltar una notable concentración de clavos en todo 
el sector nor-oriental de la habitación, que hay que 
relacionar con la estructura de madera *a la que he- 
mos hecho alusión repetidas veces. En cuanto a he- 
rramientas, se ha de mencionar al menos una clara, 
el podón, sobre cuya infer@tación nos.e+nderemos 
más adelante. También;tenemos en estecontefio los 
dos únicos ejemplos indwlables de armas localizados 
en las viviendas estudiadas, una punta de flecha y 
otra de una pequeña lanza o venablo. 

Discusión sobre el espacio A. El hecho de 
que sea este el único departamento de todo el com- 
plejo que ha permitido un conteo detallado de su con- 
tenido, limita seriamente nuestras posibilidades de 
evaluar cuantitativamente los resultados obtenidos. 
De cualquier manera lo que parece claro es que esta 
zona se define como un espacio multifuncional en el 
que el considerable volumen de almacenaje (que im- 
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plica una notable acumulación de excedentes), no re- 
sulta incompatible con la realización de otros proce- 
sos de trabajo (hilado, metalurgia, preparación de ali- 
mentos,...) que se localizarían en torno a un espacio 
central a cielo abierto. 

6.2. Espacio B 

Poco podemos decir sobre los materiales de 
este departamento, puesto que como ya se refirió nos 
falta por documentar los niveles inmediatamente por 
encima del suelo de ocupación. Tan sólo es posible 
señalar la presencia de dos grandes recipientes de al- 
macenaje, un kalathos y una ánfora vinaria itálica, 
que suponemos relacionados con los procesos de tra- 
bajo que se desarrollarían en la cámara de combus- 
tión que ocupa casi toda la habitación, sin poder pre- 
cisar más la naturaleza de estas actividades. 

6.3. Espacio C 

La documentación de campo obtenida en es- 
ta zona durante la campana de 1985 no permite indi- 
vidualizar ningún conjunto de materiales in situ, co- 
rrespondiendo los primeros hallazgos significativos a 
uno de los extremos de la bolsada de cenizas amorti- 
zada por la fase de ocupación que centra nuestro es- 
tudio. Por tanto este contexto se define como un es- 
pacio de paso, a través del cual se accedería a la vi- 

vienda constituida por los espacios D-l, D-2 y D-3. 

6.4. Conjunto D-l, D-2 y D-3 

Constituye éste una sucesión lineal de espa- 
cios similar a la observada en las viviendas 3 y 5. El 
primero de los ámbitos diferenciados (D-l), que se- 
gún ya se dijo, se define como un pasillo de acceso, 
contenía como únicas piezas individualizables dos 
ánforas ibéricas, apoyadas en la pared occidental. Es- 
ta combinación de acceso-almacenaje recuerda a la 
notable acumulación de fragmentos de ánfora locali- 
zados en el espacio H, pieza que organizaría la distri- 
bución del espacio en la vivienda 3.’ 

Desde este pasillo se llegaría al D-2, espacio 
pavimentado que abarca, todo el cuadrante NE del 
“módulo” de viviepda propiamente dicho. Aquí la in- 
tensidad de los prqcesos erosivos nos ha forzado a li- 
mitarnos a un conteo exhaustivo de los fragmentos 
cerámicos, siendo muy pocas las piezas individuali- 
zables. El mismo problema presenta el cuadrante SE, 
diferenciado por alturas y por los recortes de la roca 
como el espacio D-3. 

Si comparamos ambas zonas en términos de 
número de piezas individualizables, el espacio D-2 
destaca claramente con 21 unidades frente a las 8 del 
D-3. En cuanto a los tipos de producción cerámica, 
parece definirse con claridad un dominio de las pie- 
zas de factura fina, pintadas e importadas en el espa- 
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cio D-2, tendiendoa igualarselas proporcionesde
cerámicacomún y de cocina.Finalmenteel conteo
por gruposformalespermiteapreciarun clarodomi-
nio de ánforasy vasosde almacenajeen el D-2, si
bien es tambienen esteámbitoen el que se localizan
formasrelacionablescon actividadesde consumoco-
mo los vasoso losplatos. No obstante,y con ello pa-
samosya a ofrecerunainterpretaciónde estosdatos,
deberecordarsequeesen el D-3 dondese localizóun
áreade combustiónqueconsideramoscomo un ho-
gar. Ésto, unido al mayorpesode las formas de al-
macenajeen el espacioD-2, noslleva a considerara
esteúltimo un espaciocuyafunción dominanteseria
la conservación,frente a un espacio0-3 en el que se
realizaríanactividadesdomésticas.De cualquierma-
neratenemosque insistir en las grandesreservascon
quehayque tomarestosindicios, dadala precariedad
de las condicionesde conservaciónde estoscontex-
tos.

Nosquedacontodoéstopendienteunavalo-
racióndel espacioquequedaal oestede los sectores
D-2 y D-3. Es éstade todo el Complejola zonamás
castigadapor la erosión,y por ello no hemospodido
diferenciarlote alguno de material asociableal mo-
mentode ocupación.No obstantehay queconsiderar
la posibilidad de quese tratasede un sectorno dedi-
cado a la habitación humana, un espacioa cielo
abierto,quizádedicadoa corral o establo,tal y como
ocurreen la vivienda5. Nos impulsaa pensartal co-
sa la presenciaen el muro decierreoccidentalde un
canalde desagúe,queno cabeentendersesino como
solucióna un problemade entradade aguaquebus-
caríasusalidanaturalpor estelado.

7. LA INTERPRETACIÓN SOCIO-
ECONÓMICA DE LA VIVIENDA 1
(figs. 8 y 9)

Llegadosa estepunto, es precisovalorar el
significadodelos datosobtenidosenel contextobis-
tórico del asentamientotardíodeCastellones.

7.1. Procesosdetrabajo

La mayoríade las evidenciasdocumentadas
sobreestetipo de actividadeshacenreferenciaal cul-
tivo y la ganaderíapracticadosen el entornodel po-
blado. Contamosparasu identificaciónconla inesti-
mable ayudade un análisis de macrorrestosvegeta-
les, queha resultadoespecialmentefructífero enesta
vivienda, graciasen parteal incendio que la afectó
en elmomentode suabandono.

Figura8.- Representacióndelasáreasde actividadpropuestas.

La especiemejorrepresentadaen dichoaná-
lisis es la cebadacomún (Hordeum vulgare), que
aparecellenandovarios recipientesde almacenajeen
el espacioA. Aunque se tratade un cultivo con un
valor nutritivo inferior al trigo, resultaidóneoen el
entornode Castellonespor su capacidadde adapta-
ción a suelospobrese incluso a condicionesde sali-
nidad (Zoharyy Hopf 1988:52). Si bien pudo tratar-
sede un componentede la dietahumana,no debeol-
vidarsesu papelcomo complementoen la alimenta-
ción del ganado.No sehan detectadorestosde trigo,
pero si de avena,planta forrajeracomúnmenteaso-
ciada a los dos cerealesanteriores(Zohary y Hopf
1988: 71). En cuantoa las legumbres(complemento
esencialde los cerealesen las economíaspre-indus-
triales mediterráneas10)en la vivienda 1 aparecieron
vestigiosde arvejacomún(Vicia sativa),denuevoun
cultivo quejunto con su aprovechamientocomofo-
rrajepuedeformarpartede ladietahumana.

Otro hallazgofrecuenteen el estudiopaleo-
carpológicode la vivienda 1 sonlas pepitasde Vitis
vinifera (viña), quepuedenevidenciarsu cultivo en
el entorno. Corroboraríaestaposibilidad el hallazgo
en el espacioA de unade las pocasherramientasde
trabajo identificablesaparecidasen el poblado.Con-
sisteéstaen una hoja curva de seccióntriangular,
que se articulaal astilmedianteun enmanguetubular
en cuyo extremose conservanlos restosde una laña
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que serviríapara fijar la pieza.Este tipo de herra-
mientasha sido documentadoen contextosibéricos
de Levante (Pía Ballester1968: 149-151,figs. II y
12) y Cataluña(Sanahuja1971: figs. 14 y 15), en los
quesoninterpretadosde acuerdoconanalogíasetno-
gráficascomopodones,que tradicionalmenteseem-
pleanpara la recolecciónde la uva, cortar leña o
trocearhierba.No haypor otro lado vestigiosde oli-
yo, aunque el registro polínico de las fasesmás tar-
díasatestiguasu presenciae incluso una posible in-
tensificación de su aprovechamiento(López 1984:
239).

Finalmente,la vivienda 1 nos dió indicios
dela utilizaciónde fibras vegetalescomoel lino o el
esparto,esteúltimo un recursoclaramentedominante
en un paisajecon escasasposibilidadesagrícolas.Es
interesanteapreciarcómo el lino puedeser tejido en
un telardetipo horizontalqueno necesitapesaspara
mantenertensala urdimbre,cuandotantoen la casa
quenosocupacomoen el restodel poblado,son muy
escasaslas pesasde telarencontradas.En cambiolas
fusayolassonun hallazgorelativamenteabundante.

Con estoentramosa consideraractividades
desarrolladasen el interior del ámbito doméstico.
Anteriormentesehablódelaspoco tangibleseviden-

ciasdecocinado(el posiblehogardel espacioD-3), o
lasmejor definidasáreasde actividadparala fundi-
ción del plomo y la transformaciónde alimentos.La
diversidadde tareasdocumentadainvita a pensaren

un dominio de la polifuncionalidaden el usodel es-
pacio ya sugeridoen casoscomo el de Almedinilla
(Vaquerizoet al. 1991: 182), si bien un grado de
compartimentaciónsuperiora la mediade las casas
ibéricassugiereunamayorespecializaciónen la dis-
tribución espacialde las mismas.Porotra parte,en
estecasocontamoscon un departamento,el E, que
pareceindicar un uso especializadoen relación con
la economíadeesteconjunto.

7.2. Acumulación y distribución de excedentes

Frecuentementese ha comentado(ver por
ejemplo Ruiz 1986: 74) la dificultad que entrañala
identificación de actividadesde intercambioen uní-
dadesespacialesmenores.En el casode Castellones
el planteamientodel problemaes obligado,dadoque
numerososdatos indican que el emplazamientode
estepobladorespondeengranmedidaalasnecesida-
desde control de unaruta de tráfico ganaderoy co-
mercial de gran valor estratégico.En esteapartado
proponemosla posibilidaddequeuno delosespacios
de la vivienda 1, el A, pudiesehabercumplidoentre
otrasla función de espaciode almacenajerelaciona-
do conel trasiegocomercialde la ruta queatraviesa
el asentamiento.

Empezandopor el diseñoarquitectónico,ya
se señalóel contrasteconel modelode organización
de lasotrasdosviviendasestudiadas(granpatiocua-

Figura9.- Reconstrucciónhipotéticade lavivienda 1.
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drangularcon modulos añadidosen tomo frente a
disposiciónlineal con antesalarectangularintegra-
da). Dicho contrastepodríaacentuarseconsiderando
como ya hemosvisto, la posibilidaddequeestepatio
no tuviese accesodirecto al edificio adosado(espa-
cios D y D-l), quedando así desligado de las activi-
dades que en él se desarrollaban.

Si atendemospor otro ladoa los ajuaresdo-
mésticos, nos encontramoscon unagranabundancia
deánforasy tinajas,que implica el dobledel volumen
dealmacenajedocumentadoen la vivienda5. Es ade-
másposible apreciaren estapartede la viviendauna
abundantepresenciadeimportacionescomola vajilla
debronceromanao las ánforasde igual procedencia.

Peroes quizáa travésde unaconsideración
global del modelode estrategiaeconómicacomoco-
bramayorsentidola hipótesisde una dedicacióna
lasactividadescomercialesen la vivienda 1. Una de
laslíneasdel trabajodesarrolladoen Castellonesque
másfructíferashanresultadoen estesentidoesel es-
tudiode datos sobrelos modosde vida de la zonaen
épocamodernay contemporánea(Chapael al. 1984;
Fernándezel al. 1994), los cualesreflejan unamar-
ginalidadendémicaen la economíadeestaregión, y
por tanto marcadaspervivenciasde los usospre-in-
dustriales.En loscitadostrabajosfuéresaltadoel im-
portantepapelde la arrieríacomoactividadeconómi-
ca en poblacionescomo Arroyomolinose Hinojares,
que se desprendede obrasdescriptivascomo las de
TomásLópez,el Catastrode Ensenada,el Dicciona-
río de Madoz, o de las informacionesremontablesa
antesde los años50 proporcionadaspor vecinosde la
comarca.

La primera implicación queestotiene para
la organizaciónde la economíadomésticaes un gran
protagonismode los animalesde cargadentro de la
ganadería,en un medio caracterizadopor un relieve
sumamentefragmentadoy en elque las únicascomu-
nicacionesposiblesse realizana travésde tortuosos
caminos de herradura.Como consecuenciala pro-
ducción de cultivos forrajeros(cebada,centeno,ave-
na) tendráun pesoconsiderable,frente al trigo, que
encuentraescasastierras adecuadaspara su planta-
ción. Por otra partela estrategiaagrícolay ganadera
estaráorientadafundamentalmentehaciala diversifi-
cacióny el auto-consumo,apoyándoseen actividades
complementariascomo la ventade críasde ganado
sobrante,recoleccióndel espartoo extraccióndesal.
Tal es en conjuntoel perfil al queapuntanlas activi-
dadesdocumentadasen las viviendastardíasde Cas-
tellones,especialmentela vivienda 1, por lo quecabe
considerarla pertinenciadel usodeestasfuenteshis-
tóricas.

73. Hábitat rural y relaciones de dependencia

Finalmente,cabehaceralgunasconsidera-
cionessobreel esquemasocial en el que se inscribe
el casoqueestamosanalizando.Partiendofundamen-
talmentede la observaciónde la estructuraarquitec-
tónica,ya hemosvisto cómoel tamañoy complejidad
de las viviendasde Castelloneslas sitúaen unacate-
goríarestringidadentrodel ámbito ibérico. Esteca-
rácteratipicosuponeencontextoscomoEl Oralo La
Bastida unadiferenciaciónrespectodel resto de las
viviendasquecomponenel asentamiento.Al menos
enesteúltimo caso,Santos(1986a y b) hamostrado
unarelaciónsignificativaentrecomplejidadestructu-
ral y consumode artículossuntuarios.Porotraparte,
hay queatendertambiéna unadiferenciaciónen tér-
minosde la escaladelos procesosproductivosy por
tanto de capacidadde manipulaciónde excedentes.
Así puescabeproponerque la vivienda 1 (al igual
quela 3 y la5) fuéunaunidaddeproducciónquese-
ríagestionadapor un sectorde las clasesdominantes
residentesen el asentamiento.De acuerdocon nues-
tra idea, en el restodel mismoencontraríamosun do-
minio deplantasmáselementales(20/30m2, 2/3 ha-
bitaciones)”.Un dato a valorarcomoargumentopara
nuestrainterpretaciónes el emplazamientode las vi-
viendasestudiadasen un lugarelevadoy excéntrico
respectodel conjuntode la población,lo queparece
estarindicandounacontraposiciónentrelos habitan-
tes de dicho sector y el resto de la comunidad (Ruiz
1994: 152).

De cualquiermanera, resultaclaro que la
escalade estosconjuntosresultabastantemodesta,
sin quepodamosdistinguir espaciosdereproducción
social o de algún mododisociadosde las tareaspro-
ductivas.Se trataríamas bien de unaclasepropieta-
ria intermediaque articularíaun sistemade relacio-
nestributariasquepondríanenrelacióna estepeque-
ño asentamientoen un pasoestratégico,con el oppi-
dumde Toya, centropolítico y administrativodel te-
rritorio.
caíalas

último.

Deeste modose reproducíana pequeñaes-
estructurasde desigualdadvigentesen este

8. CONCLUSIONES:
SIGNIFICADO DEL MODELO EN
SU CONTEXTO HISTÓRICO

Comopuedeverse,el modeloqueacabamos
de plantearparael poblado de Castellonesen época
republicanaasumela continuidadde los factoresque
explicabanel surgimientoy significado del asenta-
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mientoduranteel períodoibérico clásico.No sonsó-
lo aspectosformales(tales comoel dominio de pro-
duccionescerámicasó técnicasconstructivasibéri-
cas) lo quenos impulsaa sostenerestacontinuidad.
La destruccióndel poblado duranteel comienzodel
último siglo a.n.e.,durante unaetapaclavedel pro-
cesoderomanizaciónen la zona,marcaríael verda-
derolimite postquemenla alteracióndel valor geo-
económicode la ruta del GuadianaMenor.

En este sentido resultasignificativo el final,
en tomo al 80 ane.,de las acuñacionesde moneda
con escritura indígena de Cástulo(algunaspiezasde
estasseriesaparecenen el nivel deabandonodeCas-
tellones).La monedaacuñadaa partir de entoncesse
adaptaal sistemaromanoy empleael alfabetolatino.
García-Bellido(1982: 163) hapuestoen relacióneste
hechocon la referenciade las fuentesa la ventade
las minasde Cástuloa particularespor partede Sila.

Todo esto parece indicar una fuerte transfor-
mación, en un brevelapso de tiempo,de toda la diná-
mica económicaen tomoa la extraccióny comercia-
lización del plomo y la plata, cuya principal conse-
cuenciahabría sido la irrupción de sociedadesordi-
nariasy pequeñasempresasparticularesen un pano-
ramahastaentoncesdominadoporlas compañíasde
Publicani.

Interpretamos este cambio como una ruptura
del control que era aúnparcialmenteejercido por la
élite ibérica sobre los yacimientos metaliferos.La
aristocracialocal se habríaaseguradohastaentonces
el mantenimientode unaposicióndominantea través
de una negociaciónde interesescomunescon secto-
res de la élite ecuestre,que hacíasusnegociosbajo
los auspiciosdelEstadoromano.Peroa partirde Sila
la gestiónde las minas deja de sercompetenciade
Cástulo.Dicha rupturaalterade algúnmodo la con-
figuraciónde los canalesde distribucióndel mineral,

de modo queasentamientoscomoCeal,vinculadosa
una estructurajerarquizadade control del comercio
desdelos oppida ibéricos, pierdensu función y desa-
parecen.

Dado lo limitado de nuestralecturaterrito-
rial, es difícil establecercómo talescambiospueden
haber implicado la aparición de nuevosasentamien-
tos en la ruta, o la pervivenciade otros cuyaexisten-
cia desconocemos.Lo queparececlaroesque a partir
de esteperiodoel valorestratégicodel pasodel Gua-
dianaMenordecaeen favor de otros circuitos,man-
teniéndosequizásu importanciaen función de facto-
rescomo la trashumanciao la explotaciónde la sal y
el esparto.

Estasituaciónrecibeel espaldarazodefiniti-

yo en las últimas décadasantesde nuestraera. Hay
que teneren cuentapor un lado la crecienteinfluen-
cia del desarrollode la agriculturade plantacióny la
acumulación esclavista en el medio y bajo Guadal-
quivir. Por otra parte, el trazadode la Via Augusta
suponeparanuestrazonala creaciónde un eje deco-
municacionesmucho másrápido y regularentre las
poblacionesdeCástuloy la reciéncreadacoloniami-
litar de Acci, nuevocentroterritorial de las altipla-
nicies granadinas(GonzálezRomán 1992). Es ade-
másentoncescuandoen estaciudad y en la cercana
Bazaempiezaa dibujarsesobreel paisajeuna redde
centuriaciones(Marín et al. 1993), y algo similar
ocurriríaen tomo a la colonia de Salaria(Ubedala
Vieja), también de cronologíaaltoimperial. No obs-

tante,la estructuraterritorial ibérica relacionadacon
la explotaciónagrariase mantienesin grandescam-
biosen el restode la región al menoshastaépocafla-
via, momentoenquese generalizael modelomunici-
pal.

Aún después,las escasasposibilidadesagrí-
colasde la regióndel GuadianaMenorfomentaránla
continuidaden los sistemasde producción.Posible-
mentela ausenciade unaruta de comercioactivaes-
timulará másquenuncaunaeconomíabasadaen la
auto-subsistencia.Perolo querealmenteva a marcar
la diferenciaentreel modelo ibérico y el romanoes
la forma en quepoblacionescampesinascomo la de
Ceal soportaronlos requerimientosde la élite propie-
taria urbana. Es estatransformación,la operadaen
los sistemasde dependencia,el verdaderonúcleodel
problemade la “romanización”.
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NOTAS

La realizacióndeestetrabajoha sido posiblegraciasasu inclusión
en el proyectode la DGICYT PB94-0251 titulado“La sociedadibé-
ricadel Surestepeninsularunaperspectivaespaciar.

“Quedan al descubierto restos de ‘la zona industrial del poblado
extramuros con muros de Casas como el de la 1dm. 20 (...) y varias
piezas de molinos de trigo y aceite” (FernándezChicro 1955c:
119).

Empleamos aquí ‘el tiempo de la cerámica” (Ruiz y Molinos
1993:97-99)conscientesde suvalor relativoparalaperiodizaciónde
procesoshistóricos.

Establecimosesteterminopan.designarcadaunade lastreszonas
deintervenciónque ocupanel áreadocumentadaenextensión,y que
abarcabancortes con denominacionesy anosdistintos, lo que hacía
un tantofarragososu manejo.

La cifraseobtuvo cerrandoel espacioE comounahabitacióncua-
dradade unos10,8 ni

2.

Este criterio, empleadoenotros yacimientoscomoAlmedinilla, no
nos parecióaplicabledado queen muchoscasosla alteraciónde la
partemássuperficialdel nivel fértit habíaprovocadola desaparición
delasbocasdegrandesvasijascomotinajaso ánforas.

‘Aún así,elcriteriodel gradodefragmentaciónesproblemáticosite-

nemosen cuentaquelasdimensionesy característicasdemanufactu-
ra deunavasijainfluyen muchoen ta forma y tamañode lasfractu-
ras. De cualquiermanera,el tamañomedio de tos fragmeniosresi-
dualesesmayoren áreasde vertederoqueenlos suelosdehabitación
(FernándezMartínez y Homero del Castillo 1990: 173). Así pues
pensamosqueestaclasede medicionessólo son rentablescuandose
trabajaconzonasde hábitatvaciadaspor suabandonopacifico.

Para lograr estohabríasido necesarioun sistemade registro frag-
mento por fragmento,lo cual apanede suponeruna tareaimposible
dadoel volumendematerial no ciroquerespondiesede un modoefi-
caza nuestrosinterrogantes.

El análisis de macro-restosvegetalesrealizadopor Ana Arnanz
(C.E.H.,C.S.l.C.)permitió identificarenel interiordel vasouna pe-
pita de Vilis vinífera, dos cariópsidesdecerealy restosde gramíneas.

‘0En lastierrasdelabor cumplenla importantemisióndecontribuir a
la fijación del nitrógenoa la tierra,mientrasqueen la dietahumana
su riquezaen proteinasequitibra los aportesde almidón del cereal,
conviniéndoseenel principal sustitutode la carne en la estrategia
campesina(Zoharyy Hopf 1988:83).

El casosugiereunasituacióninversaa laplanteadaen Almedinilla,
dondesehanestudiadoestructurasdedos a tres habitaciones,en lo
queposiblementesetrate un sector“industrial’ para la localización
detalleresen la partebajade laladeradel asentamiento.
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