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DISTRIBUCIÓN ESPACIAL DE UNA NECRÓPOLIS
DE LA II EDAD DEL HIERRO:

LA ZONA 1 DE LA OSERA EN CHAMARTIN DE LA SIERRA, AVILA

IsabelBaquedano*,CarlosM. Escorza**

RESUMEN.- Enla provinciadeÁvila seconocentresgrandesnecrópolisde la II EdaddelHierro (La Osera,
Las CogotasyEl Raso)con un total deunas3800tumbas.Enesteartículo seestudianlos enterramientosdela
Zona ¡ de la necrópolisdeLa Oseraysepresentanlas dos basesdedatosempleadasy algunasaplicaciones
informáticas.El análisis de la distribución espacialy la riqueza relativa de las tumbasha ofrecidoalgunas
conclusionesinteresantes.El resultadodel análisis clusterha discriminadodiferentesgruposde tumbasque
claramentemarcan la estratificaciónsocialde la comunidadenterrada.El patrón espacialdeestosgruposre-
vela diferenciassignificativasenla elecciónde lugaresconcretosdeenterramientopara cadagrupo, señalan-
do un uso socialy temporaldelespacioquesetransmitea travévdegeneraciones.

Aasr&icr. - in theprovinceof Avila threelargelate ¡ron Agecemeteries(La Osera,Las CogotasandEl Ra-
so) are knownwith a total of about3800 tombs.¡viere we studytAse tombsfro,n Area lii, the cemeteryof La
Osera,presentingtwo Data Basesandsomerelevantapplications.TAseanalysisof tAsespatialdistribution and
relative wealth tAse tombs has showninterestingconclusions.The cluster analystshas establisheddifferent
groups of burials whichclearly reflectthesocialstratífication of tAse community.The spatialpattern of these
groups revealssignficantdífferencesin tAse electionofparticular areasof burialfor eachgroup, as if social
andtemporaluseof spacewas inheritedfromgenerationto generation.

PAtARRASCLAVE; Distribuciónespacial,Análisiscluster,Necrópolis,EdaddelHierro, Meseta.

Ka’ Woxos;Spatialdistribution, Clusteranalysis.Cemetery~¡ron Age, CentralSpain.
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1. INTRODUCCIÓN

En el áreavettonade la CordilleraCentral
sehanexcavadotresgrandesnecrópolisdela II Edad
del Hierro: La Osera,Las Cogotasy El Raso.Lasdos
primerasen la vertientenorteda la Sierrade Grados
y la terceraensu vertientemeridional.

En lanecrópolisdeLa Oserasehanexcava-
do másde 2200 sepulturas,de las que se publicaron
las 517 de la ZonaVI (Cabréy otros 1950);en la de
Las Cogotasse publicaron 1450 sepulturas(Cabré
1932) y en El Rasose hanexcavadoy publicado68
sepulturas(Fernández1986).

En el año 1993,ante elgrannúmerode da-
tos, comenzamosa plantearnosla creaciónde bases
deregistrosinformáticosquenosayudasena analizar
y comprenderlaestructurainternadeestostresgran-

desconjuntosy, con ello, acercarnosa la “probable”
realidadsocial,cultural, simbólica,religiosa,etc. da
las sociedadesda la denominadacomo fl Edad del
Hierro del áreaabulense(Baquedanoy Escorza1995).

Aunqueel estudiototal incluye los tresyaci-
mientos,en estaspáginasnoslimitamos a mostraral-
gunasconsideracionessobre la distribución espacial
y socialde los enterramientoslocalizadosen la Zona
1 da la necrópolis da La Osera(Sg. 1), basándonos
en losresultadosqueestamosobteniendodel análisis
estadísticoy comparándolos,siemprequeha sido po-
sible, conestudiosespecíficosrecientesen estalínea
realizados para la necrópolis de Las Cogotas.

2. LA NECRÓPOLIS DE LA OSERA

Estecementeriose asociaal castrodela Me-
sade Miranda, localizadoenel términomunicipal de
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identificadoresde algunostúmulosquesemencionanentexto.

Chamartinda la Sierra<Ávila). Su situación es: 40<’
43’ 15” Norte, 4<’56’ 40” Oestey su altitud da 1140
m. El asentamiento,juntocon el de Las Cogotas,El
Rasoy Ulaca,es uno de losgrandesoppida serranos
de la fi Edaddel Hierro en lazonavettona.

Estoscastrossecaracterizan,entreotros ras-
gos,por or~anizarsu espaciointerno en dosrecintos
amurallados,salvo el de La Mesa de Miranda que
poseetres,por su extraordinariaextensión,si se com-
parancon otras áreascélticaspeninsulares(La Ose-
ra, 39’5 Has;LasCogotas,14’5 Has;El Raso20 Has;

IJíacamásde 60 Has; Almagro Gorbea1995: 63-65)
y por unaclaradiferenciaciónde actividadeseconó-
micas y religiosas dentro de los recintos murados
(Ruiz Zapateroy Alvarez-Sanchís1995: tabla 1).

Del castrode la MesadeMiranda se conoce
exclusivamentesu planimetría(Cabré y otros 1950)
ya queestásin excavar,salvo dos habitaciones.Por
el contrario la necrópolisse excavócompletamente.
Los trabajosde campose llevarona caboen los años
1932, 1933 y 1943, en cuatrocampañasde excava-
ción, quedandosusmaterialesdepositadosdesdeen-
toncesen el Museo ArqueológicoNacional de Ma-
drid.

De las seis Zonasque se diferenciaronen el
cementerio,la sextaes la única quepublicaron sus
excavadores(Cabréy otros 1950),conviniéndosedes-

de ase momentoen referenciaobligada para cual-
quierestudiosobrela II Edaddel Hierro en la Mese-
ta. El resto de las Zonas continúaninéditas,cono-
ciéndosealgunosmaterialesexcepcionalescomobro-
chesda cinturón o espadas.Además,en unapublica-
ción antigua(Cabréy otros sa.)se dabaa conoceral
descubrimientodel yacimientoy se recogíanunase-
rie da materialesdascontextualizadosde su necrópo-
lis (Zona1).

La JuntadeCastillay León, conscienteda la
importanciaexcepcionalde esteyacimientoarqueo-
lógico, viene subvencionandodesdeel año 1986, la
ordenacióny catalogaciónde toda la necrópolis,con
el fin de hacersusdatos operativosparalos estudios
arqueológicosde la II Edaddel Hierro en la Meseta.

La Oseraes unanecrópolisde incineración
que se utilizó, grossomodo,entrelos siglos IV y III
a.C. Las sepulturas,en hoyo, se depositarondirecta-
mentesobreel suelosin ningún tipo de protección.
Excepcionalmente,aparecealguna sepulturatapada
con un adobeo un fragmentocerámico.Lo másrele-
vantede astacementeriolo constituyenuna seriede
construccionestumularesque aparecenen sus seis
Zonasy los encachadostumularesquesellanincine-
racionessencillasen hoyo y túmulos,en las ZonasIII
y IV.

tN

Figura 1.- Planimetríade la Zona 1 deta necrópolisdeLa Osera,castrode La Mesade Miranda (Chamartindela Sierra, Ávila>. Las letrasson

Ya hemos comentadoque se diferenciaron
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seis Zonasdistintasdondese agrupabanlos enterra-
mientos,delimitadasentresípor unaseñade mIares-
paciosestérilesdentrodel recintofunerario.En total
seexhumaronmásde2200 sepulturascon ajuar,ade-
másde unaseriede túmulosconmemorativos,sin en-
terramiento.El númerode piezasencontradassupe-
ran las 5000.Ante estascifras cualquieranálisisque
puedainiciarsedebe,obviamente,considerarla ayu-
dade lossoportesinformáticosquepermitenalmace-
nartoda la informaciónde formaestable,ademásde
un posteriortratamientomasivomedianteel software
adecuado.

3. METODOLOGL4

En la Zona 1 de La Oserase realizaron252
enterramientos,tres de ellos con las cenizasdel di-
funto depositadasen un hoyo, sin ajuar;además,hay
17 construccionestumularessin enterramiento.En
las 249 sepulturas donde se depositó algún objeto se
hallaron un total de 660 piezasde diferentestipos:
cerámicas,armamento,objetosde adorno, fusayolas,
etc. (Fig. 1).

Con todosestosmaterialeshemoselaborado
dosbasesde datosrelacionadasentresí: unaserefie-
re a laspiezas,y otraalas sepulturas.Enambashe-
mos incluido lodos los datosqueconocemosdel ce-
menterioy estánmutuamenterelacionadaspor medio
de su primer campo,esdecir el número o clave que
identificala sepultura.En el segundofichero cadase-
pultura sólo apareceráunavez (estaráenunasolalí-
nea),mientrasqueenel primer fichero cadasepultu-
ra estaráreferenciadatantas veces(estaráen tantas
lineasde la matriz de datos)como númerode piezas
contenga.

La ficha de registrode las piezas consta de
cinco campos:el númeroidentificalivo de la sepultu-
ra en la queseencuentra,másotrostrescamposque
definen las característicasdel objeto y un último
campoen el que se colocala cronologíarelativade
las piezas.Los tres camposcentralesse encuentran
ligadosentre sí en ordenjerárquico decreciente,el
primeroindica el tipo de objeto del quese trata,por
ejemplo,es unacerámica;enal segundose indicaal-
gunacaracterísticamásespecíficadeestetipo de ob-
jeto (tipología); por ejemplo,esunacerámicadeltipo
ide la clasificaciónde Cabré(1950)realizada a tor-
no; el tercercampotodavía informa de otros rasgos
másprecisos,por ejemplo,estádecoraday cuál esel
tipo decorativo.

El fichero quese refiere a las sepulturaslia-
na abiertos22 campos:el primarcampoidentifica la
sepultura;los tressiguientesmarcanlascoordenadas

estratigráficas(X, Y, Z); loscampos5 y 6 señalanel
tipo de enterramiento y las características del mismo
(enhoyo,en túmulo—cuadrado,circular, oval, exen-
lo, cortado, superpuesto...—,inlertumular, en enca-
chados,etc.); los campos7 a20, que sehanengloba-
do como variablesTi (i=l,...14), recogenel tipo de
materiales:TI, elementosrelacionadoscon el fuego;
T2, cerámicas;T3, fusayolas;T4, calderosy/o cascos
(hemosagrupadoastaspiezasporquesuhabitual frag-
mentaciónimposibilita, a veces,distinguir qué tipo
catalogamos);T5, espadasy/o puñales;T6, tahalíes;
17, armamentoarrojadizo(lanzas,regalones,solife-
rrea,pila); T8, armamentodefensivo(escudosy cora-
zas);T9, atalajesde caballo; TíO, piezasrelaciona-
dasconel guerreroqueno sonarmamento(cuchillos
y/o navajas,pinzasde depilar,...);TI 1, materialespé-
treos;T12,adornos(cuentasdecollar, colgantes,pul-
seras,fíbulas,brochesdecinturón,...);T13 es un gru-
po muy variadoformadopor las piezasno ancuadra-
blas en los parámetrosantesdescritosy el 114 son

fragmentosinsignificantesde hierro, bronce, clavos,
etc.

Los parámetroshastaaquí relacionadosson
fácilmenteconstatablescon los inventariosde las se-
pulturas,no asílos siguientesdosúltimos campos.el
nY 21, arquiteaura, y el n.<’ 22, riqueza quederivan
de un procesode cálculo.

Con la arquitecturapretendemosvalorar el
grado de complejidadarquitectónicade las tumbas y,
en la medidade lo posible,evaluar la diferenciade
preparación,ritual, y/o capacidadde trabajoque re-
presentanlos distintos tipos de enterramientoscons-
tatados.Pensamosque la preparacióndel espaciose-
pulcral no debióde seraleatoria,ante la diversidad
de formasdocumentadasen La Osera,y que la elec-
ción de uno u otro tipo tuvounaimportanciadecisiva
en los ritos funerariosy posiblementeun carácterdi-
ferenciadordala moradadefinitiva de un individuo o
grupo da individuos respectode los damas.

Para reseñarde algunaforma esteaspecto
en la descripciónde las tumbashemosotorgadovalor
1 a las sepulturasen hoyo y 2 a las localizadasen los
encachadostumulares.En el casoda las sepulturas
tumularestienen distintos valoresquedependendel
tamañodel túmuloy del númeroda sepulturaslocali-
zadasen su interior. Hemosdado un valor de 1.5 a
cadametro de túmulo construido,tomandosiempre
la mayor longitud del túmulo, y al valor resultantele
sumamosel puntode enterramientoen hoyo y lo di-
vidimos por el númerototal de sepulturasque se lo-
calizanen el túmulo cuandono sabemoslas cotases-
tratigráficasde las mismas. En el casoda conocer
con seguridadla sepulturao sepulturasparalas que
seconstruyóel túmulo los valorestotales se dividen
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entre ellas,perosi hay algunassepulturasquesabe-
mos son superficiales(que se colocaronlevantando
algunaspiedrasda la coberturalumular), las hemos
consideradocomosi fuesensimplesen hoyo,al no es-
lar la construccióndel túmuloenrelacióndirectacon
ellas.

En la variabledel campo22 hemosvalorado
el parámetroadicional de riqueza de los ajuares. Su
contabilizaciónpuedehacersede dosmaneras:tenien-
do en cuantael númerototal de las piezasdeposita-
das en las tumbas(suma de los campos7 a 20 in-
cluidos)(Wells 1988:28) o utilizandoun criteriopon-
deradodel valor de dichaspiezas,queatiende,entre
otrosdatos,a lo usualdesuaparición,la complejidad
técnica,el tipo de material utilizado en su elabora-
ción, etc. Parael cálculode la riquezaponderadahe-
mostomadocomobasela tablaqueQuesada(ap.)ha
utilizado paralas necrópolisibéricas,aunquemodifi-
candoalgunosvalorescon el fin de darle mayorco-
herenciacon los materialesaparecidosen las tumbas
meseleñas.

Como seobservaen la figura 2, las riquezas
calculadas con criterios ponderados(en abcisas)
muestraunadistribuciónmásdispersa,condiferentes

subáreaspeculiaressobre todo para los valoresmás
altos,quela quepresentaen el ejedeordenadasla ri-
quezacalculadacomo simplesumalorio(ETi) de los
tipos de objetos (i=l,... 14) encontradosen cadase-
pultura.

Esaeficaciadiscriminatoria,su buenarela-
ción con XTi y el hachoda quela tabla de pondera-
ción estéya siendoutilizadapor otros investigadores
hace que consideremossu uso como recomendable
parahacerasí másfácil la comparaciónde los resul-
tadoscon otraszonas.
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Figura2.- Distribucióndel valorde la riquezacalculadacomosuma-
tono simple! Ti (1= 1, ... t4) detasvariablesquedefinenel conjunto
detiposde materiales(en ordenadas),halladosencadasepultura,fren-
te (en abcisas)alvalor de la riquezacalcutadateniendoencuentala
tablade criteriosponderados(Quesada,e.p.) ligeramentemodificada.

esel coeficientedecorrelacióndela líneatrazadaparala regresión
lineal entraambasvariables.

Si analizamosla figura 2 se compruebaque
en la mayoríade las sepulturas(GruposA y D), la
utilización de uno u otro método es irrelevante. Sin
embargo,el ponderarla riquezasirve para controlar
algunosvaloresquedeotro mododispararíanlos cál-
culos, por ejemplo,cuandoen un ajuarhay cuentas
decollar (GrupoC) lo usual es queaparezcanentre1
y 5, perohaycasosqueel númeroda ellas sobrepasa
el centenar,y utilizar un coeficienteen lugar del nú-
mero de cuentasde collar depositadasen la tumba
equilibra el resultado de los cómputosglobalesque
queramosrealizar. Además,utilizar el cómputopon-
deradoha discriminadolas sepulturasmás ricas en
un grupoaparte(8).

Por último, hemos introducido en soporte
informático la planimetría da las distintas Zonas de
la necrópoliscreandoun “mapa básico” para cada
unade lasZonas.En estosmapasse visualizantanto
las sepulturasen hoyo comolas construccionestumu-
lares. En esteúltimo fichero gráfico se hallan las cla-
vesquepermitentrasladarlos datosde los ficheros1
y 2, informándonossobrela disposiciónespacialexac-
ta de cada una de las sepulturas o de los tipos de ma-
teriales.Las planimetríaspor Zonasinforman sobre
el númeroda la sepultura(campo1 de los ficheros 1
y 2) y da las coordenadasexactasde cada tumba
(campos2 y 3 del fichero 2).

En la Zona 1 de la necrópolisde La Osera
hemosdesarrolladoun primer análisisde la frecuen-
cia de determinadostipos de materialesdocumenta-
dos,cerámicasy espadas,quemuestranuna primera
utilidad básicade estosanálisis (Baquadanoy Escor-
za 1995), que irán ganandoen importanciacuando
secomparanlos resultadossobrelos materialesde las
seisZonasqueconstituyanel conjuntode la necrópo-
lis. Peroes en el análisis espacialde la distribución
da ciertos parámetros,dondeestetipo da metodolo-
gíasse haceimprescindibley muestranmayorefica-
cia. No sólo antelos resultadosdevariaciónde pará-
metros yatipificados,sino quese abre la fácil posibi-
lidad deexplorarconnuevashipótesis.

4. LA DISTRIBUCIÓN ESPACIALDEL
REGISTRO FUNERARIO

Los últimos Congresosque han tratado de
forma monográficalas necrópolisde las áreasibéri-
cas (Blánquez y Antona 1992) o célticas (Burillo
1990) de la II Edaddel Hierro en España,vienen a
coincidir en la ideade que los cementeriosde estos
ámbitoscarecende unaorganizacióno estructuración
interna quepermita diferenciarespacialmenteajua-
reso grupos depoblaciónenterradosen ellos. No así

II 20 30 40 50 60 70
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la diferenciaciónde riquezaen las tumbasy lascon-
notacionesdejerarquizaciónsocial asociadasa este
concepto,que han sido ampliamenteestudiadasen
ambasáreas.

Seadmiteque la situacióntopográficade las
tumbases, por decirlo da algunamanera,aleatoria.
Lasdeposicionesse iban realizandosegúnseprodu-
cían las defunciones,sin un plan de distribuciónes-
pacial previaquedenotela localizacióndeterminada
da cadaindividuo enterrado.

Estaidea sehaconvertidoen los trabajosar-
quaológicos en un lugar común, repitiéndose stn in-
tentar nuevosplanteamientosu obviandola cuestión.
Es verdadqueestetipo de análisis puadaresultaren-
gorroso,peropensamosque el númerode necrópolis
en ambasáreassuficientementeexcavadasesadecua-
do para,al menos,plantearsecomo hipótesisel aser-
to contrario.Cambioconceptualquepuedearrastrar
ademásnuevasreflexionessobre las sociedadesallí
enterradas.Con astaespíritudamosa conoceralgu-
nos de los resultados que del análisis microespacial
de la Zona 1 de la Osera hemos obtenido.

Parael áreacéltica, en la cual se inscribe
nuestranecrópolis,la organizacióninternade losce-
menteriosse ha analizadoda formamuy superficial,
describiéndosela señalizaciónexteriory agrupándo-
se losyacimientossegúntenganestelasmás o menos
alineadas,dispuestaso no en calles(Alpanseque,La
Requijada, Ucero, Carratiermes,Riba de Saelices,

Aguilar de Anguila, Luzaga, Valdenovillos,La 01-
meda,Las Ruedas,Las Cogotas~..);túmuloso enca-
chados lumularas (Ucero, Carraliermes,Sigílenza,
Molina de Aragón. La Yunta, Palenzuela,La Ose-

o las sepulturasenhoyo simplementeconpro-
teccióno no de piedrasperosin formar las estructu-
rasanteriormentedescritas(Osma,LaMercadera,Las
Erijuelas, El Raso,...).

Localizacionesde un determinadotipo de
ajuaro categoríasexualenlos planosdelasnecrópo-
lis comienzan a ser frecuentes, y baste como ejemplo
la necrópolisda La Mercadera,dondesegúnel autor
nose observaunadistribuciónorganizadadalastum-
bas(Lomo 1990: 39, Fig. 1)0, más recientemente, la
necrópolis ibérica de El Cigarralejo(Quesaday otros
1995: Fig. 23.1 a 23.9), dondemuestranel método
de visualización cartográficade la necrópolis,dife-
ranciandolastumbasenrazónal sexo,la riquezay la

cronología.
En esteartículo presentamosunavisión pre-

liminar de la cuestión,ejamplificándoloconalgunos
aspectosquenospareceninteresantesdedistribución
espacialen la Zona 1 de la necrópolisdeLa Osera,y
queya esbozamosen anteriorestrabajos(Baquedano
y Escorza1995).

5. RESULTADOS E
INTERPRETACIONES

Una primeravisualizaciónde la planimetría
(Fig. 1) puedesugerirnosel carácteraleatoriode los
enterramientosal que nos venimos refiriendo. Pero
ya en esteprimer vistazo se diferenciannetamente
dos zonas,una, al suroeste,marcadamentetumular
y, otra, al noreste,dondese localizanenterramientos
en hoyo (Baquedanoy Escorza1995:33-34).

El primerpasodado,partiendodel segundo
fichero descritoanteriormente,fue la realizaciónde
un análisis clusíer de las sepulturasde la Zona 1,
dondese discriminaroncinco gruposcuyasdisimili-
tudes estánmuy marcadas.En la figura3 se muestra
su distribuciónespacial:enel primercluster se agru-
paronsepulturascon ajuaresmuy variadosperotodos
con unacaracterísticacomún, la posesiónde arma-
mento.El segundocluster estáformadopor sepultu-
rasen las que hay algún elementode adornoo más
de unacerámicaen el ajuar, estegrupo lo integran,
en general,sepulturassin armas,aunquehay alguna
excepcióna estacaracterísticadefinitoria, al haber
incluido en él algunatumbacon un regalón y/o una
lanza,perono converdaderapanopliade guerra.En
el tercercluster se agrupantodas las sepulturassin
ajuar, sonlas tumbasen las que sólo se depositóla
urna cinerariacomo contenedorde la cremación,la
urna con algún fragmentoinsignificantemetálico,o
los casosenlos que las cenizasse depositarondirec-
tamenteen hoyo. El siguientecluster unió las cons-
truccionestumularessinenterramientoy, por último,
un cluster con muy pocassepulturasdondese locali-
zan los ajuaresmásimportantesde la necrópolis,con

máspiezasy mayorvariedad,que tienenlodospano-
pilas completas,atalajesde caballos,elementosde
prestigioy piezasimportadas,comobraserosdetipo
ibérico, etc.; se incluye en estegrupo una sepultura
que, por las característicasde su ajuar, consideramos
probablementedeun sacerdote.

Lo primero que llama la atenciónen la dis-

tribución cartográficadeestoscluster(Figura 3) es la
situación topográficade los túmulosvacíosen la zo-
nasuroeste(cluster5). Duranteel procesodeexcava-
ción se documentaron17 estructurastumularasde es-
te tipo, al lado de las cuales aparecendibujadasen
las planimetríasotrasde lasqueno tenemosreferen-
ciasen los diarios de excavación;interpretamos,por
la minuciosidadcon laqueserealizó laexcavacióny
por noticiasoralesde Dña. EncarnaciónCabré (una
de las tres personasencargadasde los trabajos de
campo),queeranpequeñostúmulos,muydeteriora-
dosen el momentoderealizarselos trabajosdecam-
po, en los queno se localizaronenterramientos,pero
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Figura3.- Localizaciónen laZona t deLa Oserade lassepulturasse-
paradasenelanálisisclusterencincoconjuntos:l,conarmas;2,con
adornos;3, sin ajuar; 4. túmulosvacíos;5 ajuaresdeguerrerosdema-
yorriqueza.

quedadaslas pésimascondicionesdel registrono se
pudo discernir, comoen los otros 17 casoscontabili-
zados,si nuncatuvieronenterramientoso si se per-
dieronantesda producirsela excavaciónsistemática;
por lo queestostúmulossedibujan en la planimetría
perono secontabilizanen los cómputos.

En la zonasuroccidental(Figuras 1 y 3) si-
guiendoun hipotéticoejeNO/SE,se colocanunase-
rie de pequeñasconstruccionestumularascirculares
endosgrupos,pegadasunasa otrasperosincortarse,
cuyacaracterísticafundamentales el estarvacias(en
algunasde ellas, con posterioridada la realización
del túmulo se levantó una laja para introducir ente-
rramientossuperficiales,frecuentementede los con-
sideradosfemeninos).Continuandohaciael interior
selocalizanotros dostúmulosvacíos(Fig. 1, túmulos
A a Y), estavez de plantacuadrangular,que también
siguenla mismaorientaciónNO/SE.La existenciade
túmulosvacíosen estanecrópolisno esun datonove-
doso,y ya susexcavadoresal publicarla ZonaVI se-
ñalansu aparición “pues ya hemosdicho en algu-
nos lugares que algunos salen vacíos, sin ninguna
señaldehabersido profanados” (Cabréy otros 1950:
162).

La bibliografíaarqueológicaha hachopoco
casoa estasestructurasqueaparecenenlas necrópo-
lis, probablementepor su difícil interpretación.En al
casode La Oserase dice: “y como no estabanpro-
fanadas, no sabemosa quéatribuir dicha carencia,
si a queeransepulturasreservadaspara fi ¿turos en-
terramientoso de honor” (Cabré y otros 1950: 62).
Acabamosde señalarque la interpretaciónda estas
construccioneses problemñtica;no obstanteno se les
puedenegarsu carácterfunerario, dadasu localiza-

ción en las necrópolis.La ideade tumbasIn Memo-
riarn (cenotafios—tumbasvacíasen honor de cienos
personajesharoizados—)nosparacasugestiva,aun-
queadmitimosquelas explicacionespuedensermúl-
tiples. Se han localizado en variasZonasde la ne-
crópolis de La Oserasiempresituadosal oestede las
mismas(Baquedanoy Escorza1995: 34).

Sin quererserexhaustivos,intentamosbus-
car este fenómenoen otros yacimientos hispanos,
constatandosuaparición de formaclara, por el mo-
manto,en el áreaibérica (Alta Andalucíay Murcia)
y en la zonavettona.

En los casosen los que se hanidentificado
estos túmulos vacíos las posiciones interpretativas
sondistintas.En la necrópolisdaCastellonasda Ceal
sedice “un casosingular es la estructura5/179,con-

sistente en un empedradodelimitado por grandes
bloques,...Su excavaciónno reveló ningún espacio
,/l4nerario interior” (Chapay Pereira1992:437).Ca-
lifican la construccióncomo“estructura”sin dar nin-
gunainterpretación.La cronologíaque se otorgaa la
necrópolis,dondese diferenciantres fases,es del s.
IV al II a.C.Desconocemosla fasea la quepertenece
la estructuramencionaday su localización espacial
dentro del cementerio.

En el Congresodondese presentóla citada
comunicación,Olmos preguntapor la posiblidadde
queestaestructuraseaun cenotafio a lo que los co-
municantesresponden“La estructura5719puedeser,

en efecto,una tumbavacía,pero siemprequetenga-
mosen cuentaquefue construida con estefin, ya
que no presentala misma organizacióninterna que
las restantestumbas.Aquí no hay receptáculointer-
no para ajuar sino queesun bloquemacizode ado-
bes. Por ello, sí esuna tumba,desdeel principio se
renuncióa enterrarenella fisicamentea ningúnper-
sonaje” (Elánquezy Antona1992:666-667).

En la Alta Andalucía se han localizado es-
tructurastumularasvaciasen las necrópolisde Baza
(Granada), La Guardia y Estacar de Robarinas, en
Jaén, clasificadascomo enterramientoscenotáficos
(Blázquez 1991: 253-260).Desconocemostambiénel
lugar que ocuparíanestastumbasen sus respectivos
cementerios.Respectoa la cronologíaquizas la más
aquilatadaseala de las necrópoliscastulonensascon
un desarrollo desde el s. y a mediados del IV a.C.

Ademásde en la Alta Andalucíase han lo-
calizadocuatro túmulos vacíosen “El Cigarralajo”
(Cuadrado1987:38-40). De ellos se dice: “Hay tum-
basvacíasqueno contuvieronnuncaun depósitoci-
nerario o un ajuar Estesesustituyea vecespor una
gruesapiedraqueactúacomourna. Estoscasosha-
Gensuponerenun caráctersimbólico u honor(ficoa

un personajemuerto lejos de su ciudad, tal vez en
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unalejanabatalla” (Cuadrado1987:29).Lacronolo-
gía dada a estos túmulos es de los siglos IV y II a.C.
En el mapa de distribución del cementerio se locali-
zan, igual que en La Osera, en el zona suroeste, pró-
ximosentresí, aunqueno agrupados.

En la zonavaccea,en la necrópolisde Las
Ruedas se localizaron una serie da depósitos sin ente-
rramiento, que para sus excavadoras podrían respon-
dar a “una degeneracióndel rito en momentostar-
dios con la pérdida de lo queparecía constituir la
parre básica e imprescindibledel enterramiento:el
propio difunto” (Sanz 1990: 164). En estanecrópolis
no se han constatado estructuras tumulares, aunque
se señala la aparición da algunas estalas relacionadas
con los enterramientos, desconocemos si en el caso
concreto de estos depositos estarían señalizados de
algunamanera.Es evidenteque la inexistenciada tú-
mulo separa estas deposiciones de las aquí tratadas,
aunque señalamos su aparición como otro aspecto a
teneren cuentaenel planteamientoglobal dela cues-
tión tratada.

En la zona vettonase ha identificado,ade-
más de en La Osera, una estructura cuadrangular en
Los Castillejos de Sanchorraja de la que su excavador
señala: “No podemosdeterminarconexactitudsi se
trata de un depósitode tipo cenotafioo de un “ustri-
num’% antela ausenciade restosóseosen los depó-
silos, cabepensar quepuedatratarse del primero
(González-Tablas1990: 26). De ser cierta la inter-
prelación que se hace de la estructura, sería un prece-
dantecronológicoy espacial(dadala proximidad de
ambos yacimientos) de primer orden para nuestras es-
tructuras tumulares.

La cronologíade la necrópolisda Sancho-
rrejaes del s. VII al V a.C.;en cuantoa la estructura
mencionada, por la aparición en ella de algunos ma-
terialescomocerámicaspaleoibéricas,podríaaquila-
tarseentrelos ss. VI al V a.C. La apariciónde este
túmulo vacio con materialesdel áreasurorienlal pe-
ninsulary el hallazgodeestructurasdeestetipo en la
misma zona, podría hacer suponer el origen de las
mismas en el área ibérica. El problema es que las
cronologías en el área ibérica (ss. V al II a.C.), al
manos por el momento, son posteriores a las de San-
chorreja.

Además, E. Fernándezseñalapara los ce-
menteriosabulensesde la II Edaddel Hierro: “Llama
la atenciónla presenciade tumbassin restoshuma-
nos,pero es un hecho constatado en todas las necró-
polis. No podemossaberconseguridadsu sign<fica-
do. Quizáspuedaninterpretarse. y asíse ha hecho
en ocasiones,como ofrendasa desaparecidos,o a
personasmuertasy enterradaslejos de su tierra, a

de reposoentre los suyos” (Fernández 1995: 176, el
subrayadoes nuestro).Dos páginasmásadelantede-
fine estas tumbas como cenotafios.

En La Osera, pegadas a los túmulos vacíos
se localizan una seriede estructurastumulares,que
ocupanuna posicióncentral dentrode estaZonade
la necrópolisdondese sitúancasi todaslas sepulturas
más ricas de la Zona (Fig. 3, cluster5, túmulos C, D,
E, X y Z). A partirda aquíse localizan las sepulturas
con armas, en los túmulos y en hoyo (cluster 1) con
adornos en hoyo (cluster 2) y sin ajuar(cluster 3),
que trataremos detenidamente al comentar las figuras
5 y 6.

De los datosexpuestoshastaaquíintentare-
mosdarunaexplicacióna las estructurasvaciasa las
que nos venimos refiriendo. En la Zona 1 de la necró-
polis de La Osera se constata que prácticamente to-
das las sepulturasseñalizadascon coberturatumular
presentanen su interior armamento.El espaciocen-
tral de la Zona 1 (túmulosA, B, C, Z, X, Y, D y Z)
estáocupadopor las sepulturasmás ricas,con pano-
plias completasy atalajesde caballo (Fig. 5, 2); el
ajuardel probablesacerdote(Fig. 5, 1) o por los dos
túmulos vacíos cuadrangulares, lo que nos estaría ha-
blando da un segmentopoblacional con riquezay
probablementecon estatussocial elevado,marcado
tanto por los contenidos de los ajuares como por las
cubiertastumulares.

Basándonosen estoshechos:cubrición tu-
mular, localizaciónespacial’cenírafdelas sepulturas
más notables, ajuares de guerreros en los túmulos y
separación espacial radical entre la zona tumular al
suroeste y las estruturas en hoyo al noreste, volvemos
a plantear la idea, al manos a nivel da hipótesis, de
sepulturas In Memoriam (cenotafios) para explicar
aquellostúmulos.Sobre todo pensamosen mercena-
rios o guerreros muertos lejos de su tierra pero a los
que se les reserva un lugar de privilegio en la ciudad
da los muertos (Baquadano y Escorza 1995:34).

Pasamosahoraa señalarmásen detallequé
grupo de población es el que se enterró en la Zona 1 y
cuálessudistribuciónespacial.Compararemos,cuan-
do nosseaposible,los datosobtenidosdel análisisde
nuestrosajuarescon los publicadosde la cercanane-
crópolis de Las Cogotas; obviamos, por el momento,
El Rasoya queno se hanrealizadoestudiosde este
tipo.

Hemosseñalado,en anteriorespublicaciones
referidas al cementerio, que sus seis Zonas se utiliza-
ron simultáneamentey que los materialesdeposita-
dos en las defunciones son los mismos en todas ellas,
aunqueel porcentajede aparición de unos tipos u
otros varíaconsiderablementedependiendodela Zo-

cuyoespíritu sequiereproporcionar el debidolugar na estudiada (Baquedano, ap.).
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Figura4.- Ordenaciónde lassapuliuraspor su riquezamedía(abci-
sas)y restandode~Ia cadaunael valormedio del conjunto(ordena-
das), seobtieneunadistribuciónen la quees posiblediferenciargru-
posda sepulturascon pocavariación(zonasb, e y 1), deollas con va-
ilacionesde diversapendiente(zonasa, c y d). El valor mediode la
riqueza,aquíenelpuntodeordenadaO. esde 5.44.

Paraal casoconcretode la Zona 1 son los
ajuares con armas los más abundantes, representando
el 26’5% del total y el 52’38% da las sepulturas en
las que se deposité alguna pieza como ajuar además
de la urna cineraria. En estos cómputos no hemos in-
cluido las estructurasvacías. Las sepulturascon cu-
chillo y/o navajasno estáncontabilizadasdentrodel
grupo, por no considerar estos materiales como arma-
manto propiamente dicho, aunque es verdad que en
múltiplesocasionesaparecenasociadasa él.

Si comparamosestosdatoscon los publica-
dos para la necrópolis de Las Cogotas, la diferencia
entre ambas es significativa. En ella aparecieron ar-
mas sólo en el 3% de las sepulturas y, según distintos
autores, entre un 15’5 o un 18’6% si se consideran
sólo las que poseían ajuar (Martín Valls 1985: 122;
Kurtz 1986-87a: 445; Ruiz Zapatero y Álvarez-San-
chis 1995: 222, 224, fig. 8). Ademáshay que tener
en cuenta que en estos cómputos se estimaron cuchi-
líos y/o navajascomoarmamento;sin sucontabiliza-
ción los porcentajesdesciendenhastael 1 ‘85% del
total (Castro1986: 131).

Los estudiosrealizadosen las necrópolisde
Las Cogotasy La Oserareflejanclaramenteunaso-
ciedadestratificadaparalas poblacionesvetlonasde
la II Edaddel Hierro, independientementede quees-
tos trabajosse abordendesdeunaperspectivatradi-
cional (González-Tablas1985; Martín Valls 1985,
1986-87; Kurtz 1986-87 a y b), o desde los análisis
mullivariantes (Castro 1986; Baquedanoy Escorza
1995).

Para discernir con mayor claridad los gru-
posda poblaciónpresentesen La Osera,partiendode
los ajuares depositados en las tumbas, hemos ordena-
do los distintosvaloresobtenidosal restarla riqueza
de cada sepultura del valor medio da todas ellas (Fig.
4). Un primer hecho relevante es la separación en dos

Figura 5.- Localización de las sepuliurasque lianen armas aexcep-
ción de lade sacardola,1. Con riquezaquevaría: 2, mayoro igual a
34; 3, entre18y27;4, entrell

23y5.

grupos,uno por encimadel valor medio, dondese
agrupanlas sepulturasconarmasy, otro, por debajo
de este valor, donde están las sepulturas con objetos
de adorno, las carentes de ajuar y los túmulos vacíos.

Las características da ambos grupos están
perfectamente definidas por la presencia o no de ar-
masen susajuares.Las pocasexcepcionesa estare-
gla estánrecogidasen la figura6 y secorresponden
con sepulturas con adornos y sin armamento que su-
peran este valor medio.

En el grupo formadopor las sepulturascon
armasde la figura4 se apreciantresgradaciones,la
central (marcada con la letra b), es el segmento más
homogéneo, reproduce las sepulturas de guerrero con
panoplias completas y objetos de prestigio, la mayo-
ría con atalajes de caballo, estas sepulturas se po-
drían definir como el “ajuar tipo de guerrero”. Por
encimade él se sitúan las sepulturas más ricas (letra
a) y por debajo el resto de sepulturas de guerreros pa-
ro sin panoplias completas (letra e). Ambos segmen-
tos, comose apreciaenla gráfica, presentanbastante
variabilidad por lo que es difícil elegir qué ajuares
los definirían, al menos hasta no estudiar el resto de
la necrópolis.

En el grupo sin armas (con valores negati-
vos en la figura 4), se diferenciannetamenteotras
dos áreas planas: el primero, marca los túmulos va-
cios (letra O; el segundo (letra a), agrupa a las sepul-
turas sin ajuar, sólo con la urna cineraria; da ellas,
las más próximas al siguiente grupo estarían decora-
das (pequeña inflexión casi imperceptible en el gráfi-
co); por último, las sepulturas con algún objeto de
adorno (letra d). Este segmento, al igual que ocurría
en los casos anteriores (a y e) es muy heterogéneo, no
pudiendo, por el momento, discernir “ajuares tipo”
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que lo definan de forma más precisa que la inexisten-
cia de armasy la posesiónde adornoso másde una
cerámicaen susajuares.

La falta de análisis antropológicos en La
Osera constituye un inconveniente importante a la
horade intentaradscribirlos citadossegmentosde la
figura a uno u otro sexo.Los análisisantropológicos
realizadosen yacimientossimilares dan resultados
hastacierto puntodisparas.En unoscasoscomo en
El Cigarralejoprácticamentetodas las cremaciones
hancorroboradolas tesis tradicionalesarmas=hom-
bre/adomos=mujer(Santonja1989: 55), mientrasen
otras necrópoliscomo La Yunta (García1989: 659-
669) o Las Ruedas (Sanz 1990: 165) las relaciones
ajuar/sexo,en bastantescasos,soncontrarias,encon-
trando por ejemplo ajuares importantes de guerreros
asociadosa restosóseosfemeninos.Da todasformas,
en referencia a esta última necrópolis, en una publi-
cación posterior, se señala que tanto los ajuares como
los análisis osteológicosparecenconfirmar que los
elementos metálicos quedanmonopolizadospor el
varón frente al ajuar de la mujer integrado exclusiva-
menteporcerámica(Sanz1993: 373-374).

Pensamosque estasdiferenciasmás que de
las deposiciones analizadas objetivamente depende
del investigador que las realiza y da la cantidad del
depósitodisponible,ya que al incinerarselos cadáve-
resy hacerunarecogidaselectivadelas cremaciones
el gradodefiabilidad puedevariar.Con éstono que-
remos invalidar esta líneade investigaciónque nos
parecefundamentalparaavanzaren el estudiode es-
tas sociedades,sino llamar la atenciónen la necesi-
dadde contrastarlos análisisy de quelos paleopató-
logos hallen un método satisfactorio para la realiza-
ción de los mismos.

Figura6.- Localizaciónde las sepulturasque sólo contienen aIgi~na
piezadaajuarcon lasiguientegradaciónenelvalorde lariqueza:1,
mayora 10: 2, de 5 a lO; 3, de375 a5; 4, de 175 a 375.

Por nuestra parte y hasta que se analicen se-
pulturas del áreaobjeto de nuestroestudiocon un
grado suficiente de contraslación analítica nos incli-
namospor considerar,en general,válidaslas adscn-
ciones tradicionales (armas=hombre/adornos=mujer),
que por otra parte han sido comprobadas con bastan-
te precisión en otras áreas europeas para este mo-
mento(Lorenz1985: 113-117).

Con el fin da visualizar topográficamente
dónde se situarían los grupos discriminados por el
valor medio da la riqueza hamos trasladado los valo-
res obtenidosa la planimetría. Los resultados,para
mayorclaridad, los presentamosen dosfiguras, una
dondesedisponenespacialmenlelas sepulturasmas-
culinas, con armas y, otra, donde se sitúan los ajuares
femeninos,conadornos.

En la primera, figura5, se recogeníntegra-
mentelos segmentosa, b y c de la Figura 4, sin em-
bargo,en la segunda,figura 6, hamos“tamizado” los
datos,representadosólo el segmentode los ajuares
(d). Seguimosestecriterio conel fin da “limpiar” la
información que queremos ofrecer, suprimiendo la
localizaciónde los otrossegmentos(quese hallanya
representadosen las figuras 1 y 3) y que,o bien,por
el momento, no nos encontramos capaces de ponde-
rar la información que aportan (sepulturas sin ajuar,
e), o ya han sido tratadas de forma pormenorizada al
comentarel análisiscluster(túmulosvacíos,1).

A lo largo de estas páginas hemos señalado
que en el estudio de las necrópolis son las sepulturas
con armas las que acumulan mayor número de obje-
tos en susdeposicionesy que sonestos“guerreros”
los que detentaríanel poder, no sólo militar sino
también económico, ya que son prácticamente los
únicos individuos capaces de acumular el mayor nu-
merode excedentesproductivos(piezas)en sustum-
bas.Por tanto,a elloscorresponderíala organización
económicay social de estassociedadesde la II Edad
del Hierro. Sin embargo, no todos los portadores de
armasperteneceríana estasélitesdirigentes.

Hemosdistribuido espacialmenía(Figura 5)
estosportadoresde armasdiferenciadosen los clus-
ter 2, 3 y 4, separandotresgruposbásicosen función
de la variación media de la riqueza, además señala-
mosespacialmantela sepulturade sacerdote(Fig. 5,
símbolo 1 y Fig. 8), ya que creemosenormemente
ilustrativa su situación topográficaque comentare-
mosdespuéscon másdetalle. Los gruposdiscrimina-
dos son: el cluster 4, sepulturasmás ricas (riqueza
superiora 34); sepulturascon panopliacompleta y
atalajesde caballo (riquezaentre27 y 18 puntos);y,
por último sepulturas con armamento complejo (es-
padasy/o puñales)acompañadode otras piezasar-
mamentísticas,sin atalajesde caballo,con panoplias
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másheterogéneas(riquezaentre17’75 y 11’25 pun-
tos) o sepulturascon algúntipo dearma(espada,lan-
zas,regatones...).

La colocación topográfica de las sepulturas
con armasen la Zona1 nospareceesclarecedora(los
comentariossonla normageneralaunquese pueden
apreciaren los mapasde distribuciónexcepcionesa
estaregla, Fig. 5). Comenzandopor el suroesteen-
contramosal ladode los túmulosvacíos,ocupandoel
espaciocentraldala Zona 1, las sepulturasmásopu-
lentas (riqueza mayor de 34 puntos) y las sepulturas
con panoplias completas y atalajes de caballo (tique-
za entre27 y 18 puntos).Estosgrupostienencomo
característicacomúnel estarcubiertaspor estructuras
tumulares,aunquehay algunasexcepcionasa la nor-
ma.Tras ellos, se disponenajuarascon armamentos
muy heterogéneos,unos, en los que las panoplias
(generalmente con espadas y/o puñales) están muy
mermadasy poseanpocaspiezasde adornopersonal
y, otros, armadosa la ligera, fundamentalmentecon
armasarrojadizas.Tienenen comúnserenterramien-
tossimplesen hoyo (algunosestánincluidosenla su-
perficie de los túmulos,pero estasestructurasno se
hicieronparacontenerlos).

Las 52 sepulturasque se presentanen la fi-
gura6 representanal 20’63%del total delas sepultu-
ras y el 41 ‘26% de las que portan alguna pieza da
ajuar.Hayademásotras7 tumbasconurnay un frag-
mento insignificanteda hierroqueno se hanincluido
en el plano. Por el momento no hemos diferenciado
los objetosque integraríanestos ajuaresde forma
pormenorizada, aunque contienen en su interior pe-
queñaspiezasde ornato personal:fitulas, broches,
algún colgante, brazaletes, pulsaras, cuentas de co-
llar, más de una cerámica, fusayolas, cuchillos de
hierro...

Por el contenido algunas tendrían una atri-
bución sexualincierta,a pesarde lo cual, nosparece
tentador señalar lo cercano, en cuanto al número de
sepulturas,de los depósitoscon algún tipo de anua-
mantoy da estegrupo,66 y 52 sepulturasrespectiva-
mente.

En cuantoa su distribución espacial(Hg. 6)
destacamosel hechodaque lodossonenterramientos
simplesen hoyo o superficialesen los túmuloscomo
ocurríacon los dos grupos armadospeorpertrecha-
dos.

Por último, como una primera aproxima-
ción,señalamosla relaciónentrelas sepulturasagru-
padasen los clusíer 2, 3 y 4 (con armamento>, y las
integrantes del cluster2 (representamos,básicamente
las sepulturas con adornos, con valor en la riqueza
mayorde 4), tratandode identificar el tipo de dispo-
sición da las tumbasa partirde la técnica“del vecino

máspróximo”. La preguntaha sido cuál de todoslos
ajuaresde guerrerosestámáspróximo a unasepultu-
ra con adornos de las que podríamos considerar “ri-
cas” dentrodaestegrupo.El resultado,estrictamente
espacial,se presentaen la figura7.

No pretendemossacarmás conclusionesda
su dispersiónquela granpróximidadde ambosgru-
pos, lo queayala todavíamás la no aleatoriedadde
los enterramientosy podríaplantearbellas hipótesis
como relacionesde consanguinaidad,matrimoniales,
etc. De todasformas, espronto parasacarconclusio-
nesdefinitivas hastaqueno tengamosmásdefinidos
cada uno de los cluster discriminadosmatemática-
mente.Presentamosestafiguracomounadelasposi-
bles líneas de investigaciónque la estadísticahace
accesible.

6. CONSIDERACIONES FINALES

El objetivofundamentalal redactaresteartí-
culo era dara conocerlas basesde datos utilizadas
para el análisis estructural de las necrópolis abulen-
sas de la II Edad del Hierro. Hamos señalado ante-
riormentela elecciónparaexplicarel funcionamiento
de estas bases de datos, da dos aspectos a nuestro en-
tenderbastantenovedosos:la distribución espacialy
social delos enterramientosen la Zona 1 da la necró-
polis de La Osera.

Los datos hastaaquí expuestoscambiande
manera sustancial la idea da la falta de organización
internaen las necrópolisceltasde la PenínsulaIbéri-
ca. Entendemosque las necrópolisvettonasde Avila,
fundamentalmenteLa Oseray Las Cogotas,brindan
una oportunidad excepcional para realizar un análi-
sis estructural con métodos estadísticos de las socie-
dadas allí enterradas y, a través de su interpretación,
podersepararparavalorarmásacertadamentequé ti-
PO de sociedadhabitabalos castrosy, por ende,se
enlerróen las necrópolis.Otrosmuchoscementerios
da otras áreas caltas peninsulares presentan idénticas
posibilidades,si no mejoresal estarenprocesodeex-
cavacióno haberseexcavadorecientementey nuestro
trabajo es sólo uno másde los que intentananalizar
las posibilidadesinterpretativasque los contextosfu-
nerariosbrindan,a nivel social,religioso,ritual, etc,
Porotraparte, ciertasideasaquíexpresadas,como la
jerarquización topográfica, no son del todo novedo-
sas,ya queCerralbola señalóparaalgunasnecrópo-

lis celtibéricasen 19]] (Aguilera 1911,1V: 34ss.).
Los resultadossonprovisionales,seránece-

sarioel análisismicroespacialde las restantesZonas
del cementerioy macroespacial(del cementerioglo-
balmentecomo conjunto único), para intentarcom-
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Figura7.-Método“del vecinomáspróximo’. Las líneasunen lasse-
pulturasde los clusier 1 y 4 (guerreros:puntosgmesosen la figura)
conmáscercanasdelclusíer2 (sepulturas“ficas” con adornos).

prenderla estruturasocial de la poblaciónenterrada
enla necrópolisdeLa Osera.

Al presentarla distribuciónespacialdel re-
gistro funerario ya hemos avanzado muchos datos e
ideas que no vamos a repetir aquí limitándonos a se-
ñalar, de la manera más concisa posible, algunos as-
pactos,queconla documentaciónaportadasepueden
enjuiciar, unasvecesda formacrítica, otras, a nivel
de hipótesis.

6.1. La ordenacióndel espaciofunerario

Si se observael plano generaldel emplaza-
mientode la necrópolisrespectodel castropublicado
en 1950 (Cabré y otros: píano4) se puedecompro-
bar, como ya hemosseñaladoal hablarde la necró-
polis, la agrupaciónde losenterramientosen seisZo-
nasseparadasporinteraspaciosestériles.

Al comentarla necrópolisen generallo más
significativo de su ordenación interna (respectoa
otrasnecrópolisdel área)sonlosencachadostumula-
res y los túmulosque aparecenen todas las Zonas.
Ahora bien, una visualizaciónmás detenidade la
planimetríaobligaa diferenciarel espaciointerno de
cadauna.Nos vamos acentraren la Zona1 peroque-
remosremarcarque los datos no son extrapolables
directamentea las demásZonasdel cementerio,pues
cadauna presentauna organizaciónespacialpecu-
liar. Datoquehabráquevalorardetenidamenteal in-
terpretarglobalmentela necrópolis.

En estaZonaya hemosrepetidoqueencon-
tramosdosformasde enterramiento:en hoyo simple
o en túmulo. Dadala disposiciónespacialde los en-
terramientos y el hecho da que no se corten unos a
otros, a pesarde su proximidad,nos hacesuponer
que lodos los enterramientosen hoyo tendríanuna

señalizaciónaérea,probablementede materialpere-
cederoqueno ha llegadohastanosotros.En el caso
de los túmuloses evidentela propiaestructuracomo
señalización.

Cuandolos datos de los diarios nos lo han
permitido,hemoscomprobadoquelos túmulos,en la
mayoríade los casos,serealizaronen la Zona1 para
un individuo, cuyascenizasse depositaronen suba-
se,no siempreen unaposicióncentral.Una vezde-
positadaslas cenizasy selladoel túmulo,en algunas
ocasionesse volvió a “abrir” para colocarotras de-
funciones.Segúnla informaciónqueposeemosdife-
ranciamostres supuestos:

‘el primero,esel levantamientointenciona-
do de partedel túmulo paradepositarotro enterra-
mientoa considerableprofundidad,estecasosecons-
tala en el túmulo Z (Fig. 1), dondese localizó en la
basadel túmulo unasepulturade las másricas de la
Zona con una pieza de fuego (unastrébedes)y un
ajuar da guerrerocon espadatipo Aleácer do Sal
(Fig. 9, superior)y encimade ella, parosinprofanar-
la, a bastanteprofundidad, se colocó otra sepultura
muy rica también,con dospiezasda fuego(unaspa-
rrillas y unasgrandespinzas)y dospuñales(uno de
frontóny otro tipo La Osera,Fig. 10). Por las simili-
ludes de ambosajuarasy por la cronologíarelativa
queaportatanto la superposiciónestratigráficacomo
el armamentodescrito (grossomodos. IV a.C.para
el primer enterramientoy III a.C. para el segundo)
podríamoscomenzara hipotetizarsobraestosdatosy
suponerunarelacióndirecta deparentescopadre/hi-
jo; abuelo/nieto.Conjeturandocon estaidea las im-
plicacionesderiqueza,rangoy prestigiosocial here-
dadasseríaninmediatas;

el segundocasoes cuandoenun túmulo se

levanta alguna laja para colocar superficialmente
otro enterramiento.En estesupuestolas relacionasda
losajuaresno sonevidentes,ya quesetrataenla ma-
yoría de las ocasionesde sepulturaspobres,sin ajuar
o conajuaresmuy modestos.A pesardeello, nospa-
rece patentela existenciade algún tipo de relación
entrelas sepulturascolocadasen unamisma estruc-
tura tumular;

por último, en algunasocasionesno hemos
podidodiscernirla sepulturaconcretaparala quese
realizóal túmulo,por lo quelas atribucionesenestos
casossonmuy complicadas.Si lomamoscomo ejem-
pío las sepulturaslocalizadasanaltúmuloy (Fig. 1)
todassonsuperficialesy dadala posicióntopográfica
del túmulo no nospareceimprobablequese tratede
unaestructuravacía,peroal no reseñarseestehecho
en los diariosdeexcavaciónno la hemosconsiderado
cornotal, lo quenos produceciertasdistorsionasin-
terpretativas.
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Figura8.- SepulturaII detTómulo C. Reproducciónde los dibujosde los materialesmásrelevantesdeesta sepultura.Primeracampañadccx-
cavaciónen la necrópolisdeLa Osera(ChamartindalaSiena,Áviia). RealizadosporE. Cabréen tos diariosde campoduranteel procesode
excavacióndelaZonal (distintasescalas).
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Con los datos presentadosse desprendeque
lo máscaracterísticode estaZonaesla enormecanti-
daddeestructurastumularesde formasy tamañosdi-
versossi se comparaconel restode las Zonasdel ce-
menterioy al abigarramientoespacialquepresentan,
sobretodo al suroeste,donde los túmulosse adosan
unosa otrose inclusose superponen.

La distribuciónde túmulosy ajuaresmarcan
nítidamente un tratamiento espacial diferenciado.
Dislanciándoseclaramentedosespacioscuyasepara-
ción la marcaríaunasupuestalíneaqueuniría,por el
norte, los túmulosA, B, Z, D y E (Fig. 1). Al surde
estalínea se sitúanlodoslos túmulosvacíosy prácti-
camentetodas las sepulturasde guerrerosmás ricas
con panopliascompletas,ítemsde prestigioy atalajes
de caballo. Entre estosdos grupos se localiza en al
túmulo C la sepulturada sacerdote,cuyo “cometidoy
prestigiosocial”pareceevidente.Al nortedela línea
trazadaencontramossepulturassimples en hoyo y
dostúmuloscuyosajuares,tambiénda guerrerosson
máspobresque los queacabamosde comentar,aun-
que su riqueza es alta si se compara con la riqueza
media de las sepulturas (Fig. 5).

A la luz de estos resultados la interpretación
de las estructuras tumulares pensamos no deben valo-
rase simplistamante, desde un punto de vista exclusi-
vamenteeconómico(horasda trabajo utilizadaspara
su construcción), sino que nos parecen necesario
plantearseotras connotacionesde carácter social,
másdifíciles de evaluar.En estecasoy conlos datos
aportadoshastaaquí, interpretamoslos túmulos co-
mo posibles señalizadores da estatus.

Independientementede la interpretaciónque
les asignemos,con los datos expuestosse deducela
existenciade espaciosdiferenciadostopográficamen-
te dentro de la Zona ¡ de la necrópolis de La Osera.
A nivel general,podemosdistinguir el lugar central
ocupado por los personajes dirigentes del grupo o
grupos sociales aquí enterrados (túmulos C, B, X, Z,
D y F). Porseguir suponiendo,podríamosdecirque
su relevancia económicapodría estarrepresentada
por la riqueza de sus ajuares y su rango social por el
lugarcentralocupadoen la Zona y por suscubiertas
lumulares.

De aceptar esta explicación podría pensarse
que las dos sepulturas muy ricas localizadas espacial-
menteal norte, sin cubiertatumular, pertenecenana
individuos con poder ecónomico elevado (una de ellas
con dos espadas), pero no con el suficiente prestigio
socialparaserenterradosenel espaciotumular.

Con respectoa los túmulos vacíosya hemos
tratado la cuestión ampliamente en otro lugar y seña-
lado, con reservas, la interpretación de sepulturas de
tipo cenotáficoque pertenecerían a guerreros muer-

tos lejos, probablementeen unabatallacomo recoge
Cuadradoparael Cigarralejo(Cuadrado1987:29) y
a los que se les reserva un lugar de honor, atestigua-
do tanto por su posición topográfica, pegados a los
túmulos de los personajes más relevantes, como por
su cubiertatumular.

Fuera de estos espacios de honor marcados
por los túmulos y colocados al suroeste de la Zona, se
situarían el resto de los enterramientos, tanto en la
zona noreste como entre los túmulos o superficial-
mente sobre ellos.

La importancia del suroestese refleja en
otras necrópolis, aunquepor al momentono se ha
analizado este aspecto de manera rigurosa. Ya hemos
señaladoquelos túmulosvacíosde El Cigarralejose
localizaron en esta dirección y en el caso de La Osera
estánsiempreal oesteen las Zonasdonde,por el mo-
manto, hamosconstatadosupresencia.

Por otro lado, si nos fijamos en las planime-
trías de otras necrópolis celtibéricas publicadas como
la Mercadera (Lomo 1990: Hg. 1) a pesar deque se
insiste en la no existenciade una organizacióndel
espaciosepulcralinterno,por la diferenciacióndel ti-
PO de ajuaresen el plano nosotrosencontramosal
menos dos aspectos contradictorios con esta afirma-
ción; el primero es que los ajuaras de guerreros tie-
nen tendencia a aparecer agrupados y el segundo la
predilección por colocarse estos ajuares con arma-
nenlo en la zona suroeste da la necrópolis, mientras
que los ajuaras más modestos suelen ocupar la zona
noreste.Tomandootra vez las modernasexcavacIo-
nesde LasRuedasparececonfirmarseun cierto agru-
pamientode determinadastumbasconcerámicas(fe-
meninas)en la zonanorte del cementerio,separa-
dasde los ajuaresde guerreroquepermitena suex-
cavador apuntar áreas específicas en el cementerio
con un uso sexual, social y temporal durante las dis-
tintasfasesdeocupacióndel mismo (Sanz1993: 373-

374).
Con ello queramosseñalarque la Zona 1 de

la necrópolis de La Osera no sería un caso único en
esta “predilección por el suroeste/oeste”.Pensamos
que es un dato a tener en cuenta en próximos estu-
dios que podría acercamos a algún aspecto del ritual
funerariotan deficientementeconocido.La ideadela
puestadel sol y la elecciónintencionadapor estelu-
garen el mundo de los muertospor algunosgrupos
socialesnosparecesugestiva.

6.2. Aproximaciónalos grupossocialesy ala
jerarquizaciónenlaZona1 de
lanecrópolisdeLa Osera

Los estudios sobre Las Cogotas han mostra-
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Figura9.- Mitad superior:sepulturaIii del Túmulo Z; mitad inferior: sepultura1 del Túmulo D. Reproducciónde los dibujosde los materiales
más relevarnosdeestassepulturas.Primeracampañadeexcavaciónen lanecrópolisdeLa Osera(ChamartindalaSierra,Áviia). Realizadospor
E. Cabré en los diariosde campoduranteelprocesodeexcavaciónde la Zona 1 (distintasescalas).
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do la existencia de una sociedad estratificada donde
se han diferenciado: jefes militares, guerreros, artesa-
nos,mujeresy un grupono determinablepor el ajuar
con urna cineraria y adornos. Es una sociedad con
una marcada estructura piramidal, donde se diferen-
cia unacastasuperior,queerala élile militar a la ca-
bazadeun grupodeguerrerosmásmodestos.Porde-
bajo de ellos los artesanos,comerciantesy mujeres,
finalmente,losenterramientossinajuaresquecorres-
ponderían a la gente humilde.

En la Zona 1 da la necrópolis de La Osera se
ratifica la estructurapiramidal de las sociedadesva-
Itonas.En la cúspidese situaríaestaélite militar cla-

ramentediferenciada,con ajuaresde guerreroscon
panopliascompletas,atalajesda caballoa ítems de
prestigio que utiliza los túmulos para señalizarsus
enterramientos,estos individuos dirigirían la socie-
dad. Por debajo de ellos aparece un estamento mili-
lar, peor pertrechado, normalmente con panoplias no
completas, sin atalajes de caballo, que se entierran,
en general, en sepulturas simples en hoyo. Son estos
ajuares de guerrero los más definitorios de la Zona 1,
suponen más del 26% del total de la población ente-
rraday más del 52% si se contabilizansólo aquellas
conalgúnobjetodeajuar.

El número de estosajuaraslocalizadosen
otras Zonas de la necrópolis es variable, siendo el
porcentaje total similar en las Zonas 1 y III, rondando
el 15% en las Zonas II y IV y no llegando al 11% en
la ZonaVI. El estudiointegralde la necrópolispodrá
ayudarnosa interpretarda forma más rigurosa los
datosadelantadosparala Zona 1. Provisionalmente,
señalamoséstajunto con la Zona III como lugares
preferentes,aunqueno excluyenles,para enterrara
individuosportadoresde annas.

El componenteguaneroparecefundamental
para entender la organización social de las necrópolis
veltonas,asíenLas Cogotaslosporcentajesde sepul-
turascon armasque varíanentreel 1 y 3% parasus
cuatroZonas.Es esteestamentomilitar el mejordefi-
nido en ambas necrópolis. La aparición de elementos
con una elevada carga simbólica de estatus como es-
padasdamasquinadasy atalajesde caballosque sim-
bolizarianel poder, y cuyo usoestaríarestringido a
los miembros más sobresalientesde “la esferaso-
cial”. Con estos datos, quizás nos hallemos ante una
sociedadaristocráticade caballerosquecontrolalos
excedentesproductivosy amortizapartede ellos en
sustumbas,enterrándosecon estosobjetosquesim-
bolizan su posición social, remarcada con la apari-
ción da piezas importadas de otras áreas, fundamen-
talmente mediterráneas, que completarían sus ajuares
(Baquedano 1996).

Sin embargo, si se comparan ambas necró-

polis, pasea la proximidad geográfica (apenas22
Kms enlínea recta)y la similitud cronológica,existe
entreellas unadiferenciafundamentalmarcadapor
la irrupción masivade armasen La Osera,tanto en
los porcentajestotalesde aparicióncomoen la diver-
sidad de los ajuaresdondelas hallamoscon supost-
ción topográfica o en la tiqueza muy variada.

Esta “democratización” del annamento vin-
cularía a más individuos, poseedores de armas, con
la clase dirigente ya que con las armas se ejercería al
control social y se tendría una mayor facilidad para
acumularriqueza,como secompruebaconel análisis
de los ajuaresde la Zona 1. Además,el armamento
señalaríaa susposeedorescomohombreslibres (Fra-
sedoy otros 1980: 51). En este sentido instituciones
comentadaspor las fuentesclásicascomola fidelidad
al jefe “devotio’ podrían comenzar a intuirse en el
registroarqueológico.

En cuantoa la sepulturaque clasificamos
como de sacerdote(Fig. 8), la riqueza de su ajuar, la
situación topográficacentral y la cubriciónlumular
la sitúa, a nuestro entender, en el vértice da la pirá-
mide, al lado de los grandes jefas guerreros y no en
la segunda categoría planteada para la necrópolis de
LasCogolasjuntoa guerrerosdesegundoordeny ar-
lasanos (Castro1986: 132).

Con los datosaportadosparececlaroque la
población “armada” tiene mayor facilidad para acu-
mular riqueza que los demás grupos enterrados en la
Zona(Hg. 4), cuyaescalasocial y sexual,por el mo-
manto, nos es difícil valorar. Aunque por la pobreza
de sus ajuares serían grupos más igualitarios.

Hemos explicadoque, en principio y hasta
realizar al estudio total de la necrópolis y análisis os-
teológicosfiablesdalas sepulturas,las sepulturascon
adornosy sin armaslas hemosconsideradofemení-
nas. Esta valoración puede ser buena, sobre lodo si
tenemosencuentasu situaciónespacialy la relación
directadel segmento“más rico” con el grupo de las
que poseen armamento (Fig. 7). La disposición espa-
cial de ambos grupos nos hace pensar, al menos a ni-
val dc posibleinterpretaciónsociológica,en sepultu-
rasfemeninasdestacadasconlazosde parentescodi-
recto con los estamentosdirigentes:esposas/madres/
hijas.

Por otro lado, la complejidad social que de-
nota un mundo de artesanos especializados y que se
define en la necrópolis de Las Cogotas con la apari-
ción de materiales como punzones (Martín Valls
1985: 122; Castro 1986: 132) por el momento no está
clara en los materiales depositados en las tumbas de
La Osera.

Nos pareceobvia la especializacióny el ca-
rácter más o menos “industrial” que algunas activi-
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Figura ío. sepulturaII delTúmulo Z. Reproduccióndelos dibujosde los materialesmásrelevantesdeestasepultura.Primeracampañadeex-
cavaciónen lanecróplisdeLa Osera(Chamartinde laSierra,Ávila). RealizadosporE. Cabréen losdiariosdecampoduranteel procesodeex-
cavacióndela Zonal (distintasescalas).
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dadas,como la alfarería,debieronde tenerenlos po-
blados abulensesde la II Edaddel Hierro (Baqueda-
no en prensa;RuizZapateroy Álvaraz-Sanchís1995:
cuadro1), peroqueestacomplejidadpuedaestarmar-
cadaen las necrópolispor piezascomo lospunzones
ya no es tan claro. Por ponerun ejemplo,en La Ose-
ra los punzonesestánasociadosa tumbascon armas
arrojadizas(lanzasy/o regatones),lo que nos hace
pensaren estaspiezasmásquecomo ajuaresde arte-
sanoscomoprobablescuñasquedaríanestabilidadal
armamentoligero.

Otro tanto sucedacon las fusayolas,inter-
pretadasfrecuentementecomo símbolo funerariofe-
menino, o con las cuentasde collar de pastavitrea.
En La Osera se encuentran en porcentajes no despre-
ciables asociadas a panoplias guerreras, a veces con
armamentocomplejo.Así por ejemplo,en la Zona 1
casi la mitad de las fusayolasdocumentadasapare-
ciaron formando parte de ajuares con armas.

Estosdatostampocotienenunafácil valora-
ción, nuevamentehabráque esperaral estudio total
del cementerio para intentar una o varias explicacio-
nes satisfactorias,aunquepensamosno invalidan los
planteamientoshechoshastaaquí.

Comohipótesisde trabajo creemosmásco-
herenteidentificar el armamentocon varonescomo
recogen las fuentes clásicas y la ingente iconografía
ibérica y celtibérica (escultura, vasos pintados,.., don-
de no conocemos ninguna representación femenina
portadora de armas) que asociarlo al elemento feme-
nino, como algunos análisis antropológicos podrían
hacersuponer(Reyerta1986).

Por último estaríanlas sepulturascarentes
de ajuar, sólo la urna como contenedor de la crema-
ción, que en estecasoconcretorepresentanpráctica-
menteel 50% de los enterramientosde la Zona. Han
sido interpretados como los miembros de los “lina-
jes” cuya posiciónen las estructurasde parentesco
estaríamásalejadadel rangosuperior,quizássePo-
dríaidentificaren ellos a los esclavosquelas fuentes
clásicasmencionanparael áreavaccea(Castro1986:
133), ligándolosal desarrollo de las faenas agrícolas
y/o ganaderas,de construccióny mantenimientode
las defensas(González-Tablas1985:47).

En la Osera hemos encontrado un escalón
todavía más bajo que aparece en todas sus Zonas, son
los enterramientoscuyascenizasse han depositado

directamenteen un hoyoen el suelo.Paraestaausen-
cia habráque buscarotra justificación que los sim-
píesfactoreseconómicos,puesla posesiónde un ob-
jeto tan sencillo y elemental como una cerámica esta-
ría al alcance da toda la población que podría portar-
lo como urnacineraria(Baquedanoy Escorza1995:
37).

Porúltimo, la zonificaciónquepresentanlas
necrópolisde El Raso,Las Cogotasy La Oseray su
uso simultáneoha sido interpretadacomo la expre-
sión de una sociedadde linajes en al áreaabulense
para la JI Edad del Hierro y las necrópolis su mas
claro exponente arqueológico.

Para finalizar estas reflexiones señalamos
queen la Zona 1 de La Oserase empiezana vislum-
brarun tipo derelacionessocialesmáscomplejas,to-
davía por definir de forma clara, dondeprobable-
menteya no sepuedanexplicar estassociedadesdes-
de unaópticapreclasista,igualitaria,dondelasgenti-
lidadesy las relacionesde parentescoconstituiríanel
ejevertebradordelasociedad.

Estamosante una sociedaddirigida por un
reducido grupo armado, probablemente de carácter
aristocrático,queacumulalos excedentesde produc-
ción como lo ayala la riqueza de sus ajuares respecto
al resto y la posición topográfica nuclear que ocupan
en el cementerio. Tal vez estas relaciones se susten-
ten en un carácter hereditario que valoraría más lo
personalfrentea la comunidad,como podríaseñalar-
lo la superposiciónde sepulturasdel túmuloZ yaco-
mentada.Estasdossepulturaspodríanconvertirseen
el paradigma, a nivel explicativo, de astas nuevas re-
laciones,ya quecompartenel espaciodentro del ce-
menterio (utilizan el mismo túmulo), los mismos n-
tos(ambasposeenelementosrelacionadosconel fue-
go, que podrían estar señalando algún tipo de ofren-
das,banquetesfunerarios,...),a idénticossímbolosde
prestigio social, de elementos que señalan su perte-
nencia a la élite militar y de personajes que acumu-
lan la riqueza dentro de la sociedad representada (cal-
derosde bronce,suntuososobjetos de adorno, ricas
armasdamasquinadas,atalajesde caballo,...).

Hemos queridoplasmartanto los resultados
que estamos obteniendo con la aplicación de estos
métodosinformáticoscomo unaseriede reflexiones,
todavíaparciales,que el conocimientocadavez más
profundo de astas necrópolis abulenses nos sugieren.
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ADDENDA

En estasnotasadicionalespresentamosunaserie
de sepulturas a las que hemos hecho referencia reiterada-
mente en el texto con el fin de aclarar algunos conceptos
utilizadoscomo “sacerdote”o “riqueza de los ajuares” y
ciertascuestionescronológicasreseñadas.

Descripciónde las sepulturassegún los diarios
de excavación (inéditos). Texto y dibujos E. Cabré. ím cam-
paña,1932.

“Sep. ni’ II del túmuloC: Lote al parecerdesa-
cerdotea juzgarpor el ajuarconsistenteen: dosurnaspe-
queñasde barro negroa mano formada la urna (tipo III,
cerámicasamanosegúnCabréy otros 1950),de la otra(ti-
po 1, cerámicasa manosegúnCabréy otros 1950),además
un lote de objetos: unas trébedes de hierro, una placa de
cinturóncon incrustacionestal vezdeoro (la pieza de aba-
jo estabamuy destrozada),unastenazasy un atizadordel
fuego,unabadilade631/2 cmts. de larga, unas tijeras,un
martillo, una afiladera,doscuchillos curvosy la pieza más
notable una copa de bronce repujada,aunquerota puede
deducirsela forma, aparecesin tierra negra,los huesosba-
jo las urnasqueestabancolocadasbocaabajo”.

Creemosválidala adscripciónaun sacerdoteda-
daporsusexcavadores.La sepulturatiene un ajuarexcep-
cionaldentrode la normageneralde los aparecidosen to-
daslas necrópolisde la II Edaddel Hierro en la Meseta.
La cantidad de piezas relacionadas con el fuego, algunas
como el morillo tipo La Téne (Fig. 8 ángulo superior iz-
quierdo)muy rarasen la necrópolis,la presenciade unas
tijerasy doscuchilloscurvosy la copadabroncerepujada,
la ausenciada armasy la existenciadeítemsda prestigio
comolas placasde cinturóndamasquinadasenoro, además
de la cubierta tumular nos lleva a pensar en un individuo
quepodríaestardirectamenterelacionadocon la práctica
deciertos ritualeso sacrificios quequizáspudiesendefinir
algúntipo de funciónsacerdotal.

“Sep. Iii del túmulo7: Enla basedel túmulo, so-
bre la riscanatural.Lote deobjetos sin urna, sólo con tie-
rra negray algunos huesos,teníaun calderomuy destroza-
do. Unaespadatipo Alcácardo Saly su vainarota los ner-
vios tambiéndeestetipo.Treslanzasdestrozadas,unama-
nija de escudo, un bocado da anillas redondas, una navaja
y piezasde bridas y otraspiezasmuy destrozadas.Unas
trébedes”.

Esta sepulturala fechamosen la primera mitad
del s. IV a.C. porel tipo de armamento,sobretodo por la
espadade las primerasseriesdel tipo Alcácerdo Sal. Pre-
sentamosen la mitad inferior de la figura9 la sepulturan.0
1 deltúmuloD, conpanopliaidénticaala localizadaenas-
ta sepulturay bien fachadapor importacionesibéricas.

“Sep. ¡ del túmulo D: Lote compuestopor dos
calderosdebronce(alparecerdosperono muy seguropor-
que estaban muy rotos) el asada uno de ellos ha salido com-
plata. Debajode estoscalderossale unamagníficaespada
de antenastipo Alcácerdo Sal parocon empuñadurade
seisfacetasen vezdaocho, nieladosdeplala segúnpuede

verseaúnsin limpiar, la cruz teníael puenteredondo,la
vainade estaespadaestambiénmuy curiosacon cajapara
el cuchillo, toda ella nielada en plata. Tenía también dos
lanzas,una abrazaderadaescudo,un bocadomuydestroza-
do y variaspiezasde arreosdecaballotodasmuy fundidas
y destrozadas,teníaademásrestosde dosplatitos campa-
niensesy un pequeñofragmentodecoradoa peiney unas
pinzasde broncecaladas,saletodo bastantemásabajodel
nivel de piedrasdel túmulo y entremuchatierra negray
huesos”.

Comoacabamosdecomentarestasepultura,cuyo
ajuarestácompuestoporpiezasprocedentesen su mayoría
del área ibérica,estábien fechadapor algunasde las pie-
zasimportadas(Baquedano,ap. b), fundamentalmentepor
los platitos campanienses(forma 25 de Lambogliasegún
anotacionesde los diarios deexcavación)y las pinzascala-
dastipo Cigarralejotienenunacronologíamuy ajustadaen
elprimercuartodels. IV a.C.Estatempranacronologíapo-
dría darsetambiéna la espada,con las antenastípicas de
las primeras serie del tipo. Las otras piezasimportadas,
calderosibéricosy abrazaderadeescudotipo Cigarralejo,
tienenunacronologíamásamplia.

“Sep. U del TúmuloZ: Sin urna. Granlote con
puñal de frontóny suvaina y la hoja de otro puñal.Umbo
de broncey abrazaderade hierro. Granplacade cinturón,
tenazas.Bocado.Dos lanzasy otrasvariadaspiezascomo
unasgandesparrillas o tedero y un hachade hierro. Sale
todo enun bloque,con las parrillasencima,casi enel cen-
tro del túmulo y entrepiedrasderelleno,con tierranegray
huesecillos”.

Este conjunto lo fechamospor el armamentoa
comienzosdel s. III a.C. Su situaciónestratigráficaya co-
mentada,la existenciaen él de claros ítems de prestigio
comolos dospuñales(unode frontón y otro tipo La Ose-
ra), las barrocas placas de cinturón damasquinadas con
guerrerosenfrentados,el imbo debroncedesuescudo,los
atalajesde caballoy las piezasdefuego o el hachade hie-
rro(piezaextraordinariamenteraraen la necrópolis),queo
bienpodíainterpretarsecomo armamento,dadoel carácter
eminentementemilitar del personajeenterrado,o comoins-
trumentalagrario,nosreseñan la capacidad de acumular ri-
quezadeestasélitesdirigentes.

Señalamosla coincidenciamorfológicay de di-
mensionesde los túmulos C y Z y el hechodequeseaen
estostúmuloscuadradosdondeselocalizanlaspiezasrela-
cionadascon el fuego.Es un temapor analizarenprofun-
didadconel estudiointegralde la necrópolis.De todasfor-
mascreemosque las diferenciasen las deposicionesde
ambostúmulosson notables,las tumbasdel túmuloZ son,
a nuestro entender, claramente de guerreros; en este caso
la apariciónde piezasrelacionadascon el fuego no sabe-
mos si estaríanmarcandoposiblesfuncionessacerdotales
de estosindividuoso si se podríanrelacionarcon algún ti-
po debanquetefunerariocomoparececonstatarseenotros
lugarescomoenCapote(Berrocal-Rangel1994)o enCan-
choRoano(Celestinoy Jiménez1993).
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