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ANÁLISIS TECNOLÓGICO Y PETROGRÁFICO DE
CERÁMICAS DE BOURGES 1 (BOURGES, FRANCIA)

CarlosOlaetxeatFranciscoJoséLarrea*t LuisÁngelOrtega**

RESUMEN.- Del estudio realizado mediantelupa binocular y microscopiopetrográfico sobra muestrasde
Bourges1 (EdaddelHierro), se reconocennotablesdiferenciasen la evolucióntecnológicay las técnicasde
decoraciónde estascerámicas.Los periodosmásantiguos(BourgesLI y 1.2) seencuentranrepresentadospor
cerámicasprincipalmenteelaboradasa mano, con superficiesbruñidasy decoracionesdepintura al grafito
aplicadaa partir de unasuspensión,y masascerámicascon relación matrizdesgrasante2:1. En elperiodo
BourgesL3 se introducela técnica dedecoracióna la barbotina.En BourgesL4 es cuandola tecnologíade
cerámicasa tornoalcanzasu auge,peroconservandotodavía técnicasdecorativasanteriores<bruñido opuli-
do), y alcanzandorelacionesmatriz:desgrasantede4:1 o superior Por último, los datospetrográficosapun-
tan haciaun origenlocal detodaslas piezasestudiadas.

Assnt~cr.-Severalpetrographicalandtechnologicfeaturashaya bean recognizad in pottery samplesfrom
Iron AgeBourges1 period. The older levals<Bourges LI andL2) haya beencharacterizedby burnishedansi
graphite-paintedhandmadapottery with a ,natrtcaamperratio closeto 2:1. The BourgesL3 laval is differen-
tiated by barbotinadecoratedportery. The wheelmadepottery <with a matrix:temperratio close to 4:1). al-
thoughappliedpreviously.is typicalfromBourgesL4 laval bat ornamentalfeatures<burnishing)aremaintai-
ned. Thepatrographicalfeaturessuggesta local origin ofthe studiedpotterysamples.

PALABRAS CLAVE: Cerámicaselaboradasa mano,Cerámicaselaboradasa torno, Petrografía,Desgrasantes,
Análisisdeimagen

Ka WoRDs: Handmadepottery, Wheelmadeporrary, Petrography,Tempers,Imageanalysis.

1. INTRODUCCIÓN

1.1. Finaiidad del trabajo

El estudiotecnológicode fragmentoscerá-
micosdel yacimientoBourges1 constituyeun intento
de aportaralgún dato relevanteacercadel mododa
fabricaciónde las cerámicasde esteyacimiento,así
comodela procedenciadelosmateriales.

Paraello sehanseleccionado15 fragmentos
cuyascaracterísticastecnológicasabarcanlas distin-
tas técnicasde fabricación,acabadoy decoraciónde
las cerámicasde los cuatroperiodosde BOURGES1
(Alvarez-Sanchís et al. 1995).Dadael exiguonúme-
ro de muestrasanalizado,consideramosqueestaes-
tudio esciertamentelimitado parapoderextraercon-
clusionesgeneralesválidasparalodoel yacimiento.

La selecciónda las cerámicasestudiadasse

ha realizadocon la finalidadde aportaralgunaluz a
los siguientes puntos de interés: las técnicasde aca-
bado y decoraciónpintadade las cerámicas,la tem-
prana introduccióndel tomo, el dominio de la coc-
ción y losdefectosdecocciónde algunasde las cerá-
micasy, por último, el conocimientode la fuenteon-
ginariade las arcillas empleadasen la manufactura
dalos recipientescerámicos.

Parala sacuanciacultural noshemosbasado
enel trabajode Alvarez-Sanchiseral. (1995), inclu-
yendo,además,las cerámicasdecoradasa la barboti-
nade Liltré enla faseBourges1.3, ya queestosauto-
res la considerancomotécnicacaracterísticade esta
tercerafase.

1.2. Metodología

La metodologíaempleadaen el estudioha
consistidoprincipalmenteen:
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Muestra Matriz Qtz Kfs Pl Micas Poros C03 Altar Rx E des MIED

Litré-l 64.52 14.76 8.57 2.14 1.19 6.91 0.71 1.19 0 28.57 2.26

Litré-2 58 20.11 4.78 2.33 0.44 8.33 5.44 0.56 0 33.67 1.72

Litré-9 70.38 14.5 7.77 2.31 0.84 3.78 0 0.42 0 25.84 2.72

Litré-3 59.51 21.86 6.07 3.24 0.41 8.5 0 0.41 0 31.98 1.86

Litré-4 67.93 17.4 5.66 2.73 0.84 3.99 0 1.05 0.42 28.09 2.42

Litré-5 62.67 17.51 7.37 2.54 0.46 7.14 0 0.46 1.84 30.18 2.08

Litré-7 70.76 11.63 6.15 0.33 0.33 8.97 0.5 0.33 ¡ 20.27 3.49

Litre-8 82.2 11.52 2.09 1.05 0.52 2.09 0 0.52 0 15.71 5.23

Litré-6 85.33 6.93 1.6 0.27 0.27 4.8 0 0.8 0 9.87 8.65

Litré-lO 75.43 11.42 1.38 Cl 0.35 3.46 3.11 3.46 1.38 21.11 3.57

Litré-lí 84.1 8.76 1.61 0.23 0.46 1.84 0.69 0.92 1.38 14.06 5.98

Nation-IS 76.8 15.36 2.19 0.94 0.94 2.51 0 0.63 0.63 20.69 3.71

5. Martin-12 47.63 10.31 2.51 0.56 0.14 6.4 31.06 0.42 0.98 45.96 1.04

5. Martin-13 78.46 :1168 1.03 0.86 0.34 3.59 0.34 1.54 0.17 17.95 4.37

5. Martin-14 75.27 :12.44 1.71 0.78 0.78 4.51 2.64 1.09 0.78 20.22 3.72
Quz: cuarzo, i(fs: leidespasopotásico,Pl: plagiociasa,Micas: moscoviua+Biouica,Aliar: mineralesde alteración,Rx: fragmenosde roca de
diversanaturaleza, Xdes:suniatoriodedesgrasantes<ID = Qrz+Kfs+PI+Micas+Aftar).

Tabla 1.-Contajesmodalesde láminasdelgadasdelascerámicasdel yacimiento de Bourges 1.

Selecciónde los fragmentoscerámicos:Se
revisaronlos fondosexistentesen el depósitoterrito-
rial daBourgesy, conel asesoramientodelosautores
del estudiodel yacimiento,se seleccionaronunasería
demuestrasquepermitierananalizarlos aspectosan-
teriormentemencionados.

Preparación de las láminas delgadas: Se
encargósu elaboraciónal laboratorio del Departa-
mentode Mineralogíay Patrologíade la Universidad
del PaísVasco.Se indicaron la direccionesda corte
másapropiadasparaobservaraspectosdel acabadoo
dala fabricación(Courtois 1976).

Estudiodelosfragmentoscerámicos:Sedi-
vidió envariasfases:

(1) Estudio con la lupa binocular, utilizán-
doseuna lupa “OLYMPUS SZH” con capacidadde
hasta60 aumentos,con la que se realizó la descrip-
ción dalaspiezasy losaspectostecnológicosobserva-
blesen superficiede las mismas(Hulíhen 1977).Esta
estudiopennitióel análisisde losacabados,trazasda
tomo,pigmentos,etc.

(ji) Estudiopetragráfico delas láminas del-
gadas, empleándoseun microscopio “OLYMPUS
BH-2” concapacidadde hasta400 aumentosequipa-
do con sistema microfotográfico “OLYMPUS C-35
AD-4”. Se han efectuadoademásconíajesmodales
de las muestrasmedianteun ábaco-contador“1.
SWIFT”, incorporado a un microscopio “LEITZ
WETZLAR std WL”. El análisispetrográficoha per-

mitido la determinacióndela composiciónmineraló-
gica de losdesgrasantespresentesen la pasta,su ta-
maño y proporción,y la orientacióne interrelación
de los mismosdentrodala masacerámica(Echallier
1984). Los resultadosde los análisismodalesse pre-
sentanresumidosen la Tabla 1.

(iii) Análisis textural, realizado mediante
análisis de imagendigitalizada.Se haempleadopara
ello unacámarada video conectadaa un ordenador
Macintosh S4OAV con tarjetadigitalizadoray entra-
da directade video. Esta tratamientose ha realizado
por medio del programaNIH-Imaga 1.28 (Rasbandy
Reeves1992).El análisis ha consistidoen la digitali-
zación de imágenes(Figuras 1 y 2) de las diferentes
muestrascerámicas,sobrelas que se han determina-
do los siguientes parámetros en los granos que con-
forman los desgrasantes: (i) área, (u) perímetro,(iii)
diámetromáximoy (iv) diámetromínimo;habiéndo-
se medidounamediade 80 a 200 granospor muestra
segúnel tamañode los desgrasantesde las cerámi-
cas.

1.3. Encuadre Geográfico-Geológico

El yacimiento estudiado se localiza en la po-
blación da Bourges, hacia al centro da la Champag-
ne-Berrichonne, en el departamento administrativo
del Char.

Desdeel puntodevista geológico,la región
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sobrela que seasientael yacimientose sitúaal surde
la cuencade París,hallándoseconstituidapor mate-
riales sedimentariosde edadmesozoica(Jurásicode
naturalezacalcárea)y cenozoica(aluvialescuaterna-
rios detríticos principalmente),tal y como describen
Debrand-Passardet al. (1977) en la Hoja XXIII-24
(Bourges)del Mapa Geológicode Francia a escala
1:50.000.

Deentreestosmaterialesdestacanlosdepó-
sitos aluviales—tanto antiguoscomo recientes—de
lasriberasde los ríos Yévre,Auron y Cherque,cons-
tituidos por arcillas, arenasy cantos de naturaleza
granítica, cuarcilicay, con menorfrecuencia,calcá-
rea,pudieronconstituirla malariaprima en la elabo-
raciónde las cerámicasde Bourges1.

2. CATÁLOGO DE LOS FRAGMEN-
TOS CERÁMICOS ESTUDIADOS

En la descripciónquesigue,el guarismoque
figura inmediatamentedespuésdel nombredel yaci-
mientoes unareferenciaasignadapor nosotrosa ca-
dauría de las piezasestudiadasy ajenaa la numera-
ción propiadel yacimiento(entreparéntesis).

BOURGES1.1:
Estafasecomprendedesdeel 530 al 480 a.

C. y estácaracterizadapor unagran cantidadde co-
pas carenadasde paredesentrantesbruñidas y con
decoraciónpintadadegrafito.
LITTRÉ -l (U.S.3.143):Fragmentocerámicode cocción

oxidante,depastabastantefina. El acabadoes espatulado
al interior y bruñidoal exterioraunqueestebruñido no es-
tédel todologradoal no alcanzarla orientacióntotal de las

partículasde la arcilla.
Ladecoraciónconsisteen la aplicacióndepartí-

culasdegrafito en suspensiónenun liquido, probablemen-
te agua,sobrela superficiebruñida(recuérdeseque el gra-
filo no es solubleen agua).El gradode brillo logradode-
penderáde la orientaciónforzadade las panículasdel gra-
fito (dehábitoplanar) duranteel bruñido de las cerámicas,
adquiriendoéstasun característicobrillo metálico.

LITTRE -2 (U.S.3.174):Es una bella copacarenadade
cocciónirregular porzonas,oxidanteen algunasy reducto-
ra enotras.El acabadointernoes espatuladoobservándose
trazasdel útil. El bruñidoexterior,cuyastrazassonvisibles
a la lupa binocular,quedainterrumpidoen laszonasen las
que seaplicóel grafito ensuspensión.

La pintura fue aplicadatras el bruñido de la su-
perficiede la copa,pero antesde la cocción. Si aquellase
hubieraaplicadodespuésdeunaprimeracocciónla super-
ficie bruñidano apareceríatan alteradacomo estátras la
desaparicióndela pinturadegrafito. Actualmentela impre-
siónvisualesla deunadecoraciónalternantedebandasali-
sadasy bandasbruñidas.

El bruñido debeser previo a la aplicación de la
pinturapuestoquelas trazasdel útil sesiguenperfectamen-
te a los dos lados de las bandas“alisadas” o exentasde
pintura.
LITTRE -9 (U.S.3.180):Correspondea unfragmentoce-

rámicode cocción irregular,principalmentereductora.En-
tre los motivos decorativosse reconoceperfectamentela
técnicade delimitarmediantepinceladasfinas las superfi-
cíesa rellenarposteriormentecon la pintura-suspensiónde
grafito. Fácilmentereconocibleen los casosen los que el
rellenono cubreel áreadelimitadasin alcanzarlos bordes
previamentedibujados.El grafito se encuentramuy bien
preservado.

BOURGES1.2:
Esta fase abarcadesdeel 480 al 450 a.C. y

estácaracterizadapor un desarrollode las formasce-
rámicas(vasossituliformes, grandesrecipientescon

4
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Fig. 1.- imagendigitalizadade lamuestraLittré-2 (anchodela figura Fig. 2.- imagensegmentadade la anteriordondeseobservanlaspar-
1 mm). sículasdesgrasantesmedidas.
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decoracionesplásticas),aunquepersistenlas formas
y decoracionesanteriores.
LI’lTRE -3 (tJ.S.3.196):Correspondea una copacarena-

dagrafitada,de cocciónirregularpor zonasy conun efecto
visualdealternanciadebruñidoy alisado.Aunqueel grafi-
to aplicado en suspensiónno estáposteriormentebruñido,
tieneuna tendencianatural abrillar bajola luz incidente.
LITTRÉ -4 (U.S.3.346):Cerámicapintadadecocciónoxi-

dante incompletacon decoración segúnel mismo patrón
quela anterior.Destacanbandasde color gris oscurologra-
das por aplicaciónde grafito en suspensiónen barbotina
fina o en agua. Los trazossonsin dudade pincelcomoin-
dicanlas lenninacionesmuysuavesde los ángulos.
LIITRE -5 (U.S.3.157):Cerámicade cocción reductora,

negratiene el mismo efectovisual alisado/bruñidoque las
anteriores.No quedanapenasrestosdegrafito y tienenuna
aparienciamuy mate,puesel bruñidonegroresaltamucho.
LI’TTRÉ -6 (U.S.3.312): Es una cerámicafabricadaa tor-

no, finamentebruñida,con ligeras trazasdel torneado.Co-
rrespondea unacerámicarealmente“extraña” fabricadaa
mododecuencomesonphalos(Figura3) que llamala aten-
ción porserla única realizadaa tornodeestenivel.

La coccióndeestacerámicadebióderealizarsea
una temperaturamuy alta pero de forma descontroladase-
gúnsedesprendedalassiguientesobservaciones:(i) la oxi-
daciónno escompleta,no llegandoal ánimaenampliaszo-
nasde la vasija,(u) incipientevitrificación (visible a la lu-
pabinocular) quedebiófavorecerla deformaciónde la pie-
zaperdiendola simetríaque tendríaal salir del tomo, (iii)
presenciade manchasrojas y negras(cocción oxidantey
reductora)de forma irregular debidoprobablementea un
contactodirectocon la llama, (iv) desconchadosproduci-
dospor un fuertechoquetérmico(Foto 1).
LIrrRÉ -7 (U.S.3.148):Cerámicacasi totalmentecalci-

naday vitrificada. Al no hacersereferenciaen la memona
de la excavacióna quefueraun nivel de incendio,hay que
suponerquesetratadaun fallo de la cocciónqueestámuy
sobrepasada.Presentarestosdedecoracióncon un sistema
compositivosimilar a las copascarenadas.
LITI’RE-8 (U.S.3.335):Cerámicamuyfina, decocciónoxi-

danteincompleta.Presentaun complejoesquemadecorati-
vo sobreal queno seapreciantrazasda grafito. Su interior
esespatulado,con gran cantidadde micas que brillan por
todasusuperficie.

La gran finura de la piezadificulta distinguir si
estárealizadaa tomo o a mano,sus característicaspetro-
gráficassonmás acordesconuna elaboracióna torno.
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Fig. 3.- Reconstrucciónideal de un cuencode tbrma hemiesférica
(cuencomesonphaios,muestraLittré-6), con bordeligeraniensecxva-
sadoy baseumbilicada,con superficiesbruñidas.

BOURGES1.3:
En estafase,que iría aproximadamentedel

460 al 440 a.C.,sedala apariciónde la técnicade la
barbotinajunto conla desaparicióndalascopascare-
nadaspintadasal grafito.Tambiénaparecealgunaes-
porádicacerámicaa tomo.
LITIRÉ -10 (U.S.3.348):Cerámicadalasllamadas“ala

barbotina”,de cocciónoxidanteincompleta.Tantoel inte-
rior como el exteriorestánbruñidos.Presentaun engobado
rojo sobreelcual seaplica unabarbotinamuy fina (deco-
br claro, sin oxidaciónde componentesférricos)después
de la primera cocción,recociéndosenuevamentea no muy
altatemperaturapor lo quese pierdefácilmente.

Se observauna capa de hematitesaplicadaen
formade engobeque hapenetradoligeramenteen la pasta
cerámicay tieneun grosorvariablede0,025 a0,3 mm. Es-
te engobe está bruñido con posterioridaddandoparedes
muy continuasen la lámina.
LITI’RÉ -It (U.S.3.351): Correspondea otrotipo decerá-

micaa la barbotinasobrecocciónreductora.El centrode la
cerámicaesgris y las paredesson muy negras,finamente
bruñidasy sobrelas quese hadepositadograncantidadde
carbono.El bruñidoesperfectoy la posterioraplicaciónda
la barbotinano ha llegadoa afectarle,demodoque, cuan-
do desapareceéstaaparecedebajola superficiebruñidain-
tacta.
NATION-IS (U.S.2.059):Es unacerámicarealizadaa tor-

no que en el exteriorha sufrido un cuidadosobruñidodes-
puésde la aplicaciónde un engobe,por lo quepareceser
que la intención del alfarero era la de destacarel bruñido
porencimadel torneado.

BOURGES1.4:
Esta última, fase alrededordel 440-400 a.

C., se caracterizapor la presenciade altos porcenta-
jes de cerámicasa lomo. Juntocon estanuevatécni-
ca apareceránlos bordesbiseladosy los pies anula-
res.

SAINT MARTIN-12 (U.S.3.245):Cerámicaelaboradaa
mano,del llamadotipo común,y cocciónoxidanteincom-
pleta. Destacala utilización como desgrasantedeconchas
demoluscoslacustres.

Foto 1 .- Desconchadoproducidopor choquetérmico(muestraListré-
6).
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Fig. 4.- Representacióndelasmediasy desviaciónstandarddelos diferentescomponentesconsideradosenelestudiopetrográficodelascerámi-
cas(ver tabla1). CIrculonegro:Todaslasmuestrasestudiadas;circulo hueco:Bourges1.1 y ¡.2; Triángulonegro:Bourges1.3 y cuadadrone-
gro: muestraselaboradasa tomodel periodoBourges1.4.

SANT MARTIN-13 (U.S.2.235):Cerámicaa tomo de

cocción reductoracon oxidación final. Correspondea un
fragmentoque no presentaningún tipo de decoración.Al
exteriorse le haaplicadoun engobequedespuésdebruñi-
do disimulatodatrazadeltorno.

SAINTMARTIN-14(U.S.3.185):Setratade un fondo anu-
lar sobrael quesepercibentrazasdel torno.Su cocciónes

reductora.La arcillahasido finamentetrabajada.

3. ANÁLISIS PETROGRÁFICO DE
LAS CERÁMICAS

Durantela elaboracióndel estudiopetrográ-
fico de las muestrasse handiferenciadounaseriede
constituyentesformadoresdelas cerámicas.Entre los
componentesreconocidos,yenordenrelativodeabun-
dancia,seencuentran:

Matriz: íntegra el elementovolumétrica-
mentemásimportanteen la elaboraciónda lacará-
mica, hallándoseformadapor materialarcilloso mí-
crocristalino.Las proporcionesde esteconstituyente
varíansubstancialmenteen función del tipo de cerá-
micaque se considere.En las cerámicaselaboradasa
manode los periodosBourges1.1 y Bourges1.2, que
corresponden a cerámicas bruñidas y pintadas con
grafito, la proporción de la matriz oscila entre el
58% y el 71%. Las muestrasLittré-6 y Littré-8 (ce-
rámicasprobablementeelaboradasa tomo)presentan
unaproporciónsubstancialmentemayor, alcanzando
cl 85% en volumen. Las cerámicasa la barbotina

(PeriodoBourges1.3) presentanmayorescontenidos,
variandoentreel 75% y 84%. Por último, en las ce-
rámicaselaboradasa tomo (Bourges1.4) la propor-
ción de estecomponentees similar a las cerámicasa
la barbotina,aunquepresentanvaloresmedios algo
máselevados(Tabla 1 y Figura4).

Desgrasantes:La proporción y naturaleza
de estoscomponenteses variable en las diferentes
muestrasestudiadas.En la mayoríada las ocasiones
correspondenafragmentosmonominarálicosy,en me-
nor medida,a fragmentospoliminerálicoso fragmen-
tos de roca de talla variable:en el periodo Bourges
1.1 el tamañode granomayoresde 0.85 mm de diá-
metro mayor; en el periodo Bourges1.2 el tamaño
mayorde granopuedealcanzar1.25 mm. El tamaño
de granomedio paraambosperiodosesmuy similar,
situándoseen tomo a 0.5 mm. Las cerámicascorres-
pondientesal periodoBourges1.3 no suelensobrepa-
sar lmm, aunquese ha observadoun grano de 1.45
mm de diámetro mayor; el tamañode grano medio
de estascerámicases similar al de los periodosante-
flores. Paraal periodoBourges1.4 (exceptola mues-
tra San Martin-12,elaboradaa mano)los tamañosde
grano mayoressoninferiores a 0.6 mm al igual que
paralasmuestrasLiltré-6 y Littré-8 del periodoBour-
ges 1.2. En estoscasosel tamañode granomedio va-
ríaentre0.lyO.2mm. La muestraSan Martin-12 pre-
semita caracterespetrográficosespecialesdondesere-
conocendosdominios: (i) condesgrasantesda carac-
terísticascomunesal restode las muestrasdeestepe-
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riodo y, (ii) con grandes fragmentos bioclásticos (os- 
u-acodos) de tamaños que pueden alcanzar hasta 7.5 
mm. 

l Desgrasantes monominerálicos: 
Cuarzo. Es el elemento desgrasante que apa- 

rece en mayor proporción, salvo en la muestra San 
Martin-12, alcanzando proporciones de hasta el 22% 
en las cerámicas elaboradas a mano de los periodos 
Bourges 1.1 y 1.2. En los periodos más tardíos su pro- 
porción es inferior al 15.5%. La geometría de los gra- 
nos es variable, desde subredondeada a subangulosa. 

Feldespato potásico. Se presenta en propor- 
ciones cercanas al 8% en las cerámicas elaboradas a 
mano, en tanto que en las cerámicas elaboradas a tor- 
no y las cerámicas a la barbotina su proporción me- 
dia es del 1.5%. Su geometría es normalmente subre- 
dondeada, aunque ocasionalmente presenta una rotu- 
ra en forma de “L” con bordes rectos (Foto 2). Mine- 
ralógicamente corresponde a ortosa y en ocasiones 
presenta marcado carácter pertítico. 

Plagioclasa. Es un componente minoritario, 
con proporciones medias próximas al 2% en los dos 
periodos más antiguos y 0.75% en las cerámicas más 
recientes. La geometría de este componente es simi- 
lar a la del feldespato potásico. 

Micas. Se han reconocido tanto moscovita 
como biotita. La abundancia media de estos minera- 
les no sobrepasa el 0.6% en volumen. 

Otros constituyentes. De forma esporádica y 
con carácter general en la mayoría de las muestras 
estudiadas, se ha observado la presencia de minerales 
producto de la alteración de los ya reseñados (agre- 
gados de sericita, epidota, carbonatos, clorita y óxi- 
dos de hierro principalmente). 

l Desgrasantes poliminerálicos o fragmentos de ro- 
ca: Este tipo de desgrasante no se observa en todas 

Foto 2.- Aspecto textural de una de las muestras de cerámica elabora- 
da a mano (muestra Littré-3). Obskvese la peculiar morfología en L 
de un grano redondeado de feldespato potásico. Ancho de la fotogra- 
fía: 3.2 mm. 

Foto 3.- CristaleS idiomorfos de calcita colmatando oquedades y/o 
reemplazando parcial e incipientemente a la matriz arcillosa de la 
pasta cerámica (muestra Littré-2). Ancho de la fotografía: 0.8 mm. 

las muestras, presentándose en proporciones muy es- 
casas (Tabla 1). Su naturaleza es variada, reconocién- 
dose fragmentos tanto de origen ígneo como meta- 
mórfico e incluso sedimentario (bioclástico). 

Poros u oquedades: Se ha observado porosi- 
dad mayoritariamente relacionada con procesos post- 
deposicionales (fracturas y disoluciones tardías). Su 
proporción es variable, normalmente inferior al 8%. 
Es preciso reseñar que la porosidad marca pautas de- 
crecientes hacia las cerámicas de periodos más mo- 
dernos. 

En relación con la porosidad, en la muestra 
Limé-2, aparecen síntomas de carbonatación tardía 
que además de colmatar parcialmente dichas oqueda- 
des, tienden también a reemplazar a los minerales que 
conforman la matriz de la cerámica (Foto 3). 

4. DISCUSIdN 

4.1. Técnicas de acabado y decoración 

Las cerámicas estudiadas presentan diversos 
acabados superficiales, variables según los periodos. 
En los más antiguos (Bourges 1.1 y 1‘2) desIaca la de- 
coración pintada con grafito (8 muestras). En el estu- 
dio detallado medi&e lupa binocular (x 65)) se ob- 
servan trazos de pinceladas que dan lugar a ángulos 
redondeados y terminaciones en forma de gota (Foto 
4) en las que han perdurado partículas de grafito. Es- 
ta observación, junto con el hecho de que las partícu- 
las del mineral no guardan ningún tipo de orienta- 
ción, indican que la aplicación de grafito no ha sido 
directa, sino más bien ha tenido que ser a partir de 
una suspensión. A una conclusión similar llega Pau- 
treau (1986) en un estudio de las cerámicas pintadas 
de Camp Allaric. 
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Foto 4.- Terminaciones en gota de la aplicación de pintura al grafito 
(muestra Littré-4). 

La aplicación del grafito en suspensión se 
haría sobre las superficies bien bruñidas de los reci- 
pientes. Sin embargo, la deficiente conservación de la 
pintura hace que observemos recipientes con líneas 
alisadas sobre superficies bruñidas, consecuencia de 
la pérdida de la pintura. Dicha pérdida de pintura de- 
ja una huella de aspecto rugoso y mate, produciéndo- 
se una alternancia alisado/bruñido o mate/brillo ca- 
racterístico. 

Otra técnica decorativa analizada correspon- 
de a la barbotina, característica del periodo Bourges 
1.3. Se han estudiado dos fragmentos cerámicos muy 
distintos en cuanto a la cocción. La barbotina se rea- 
lizaba también sobre superficies bruñidas y, en el ca- 
sodela muestra Littré-10, tras la aplicación de un en- 
goberojo. 

Por último, en las cerámicas elaboradas a 
torno (periodo Bourges 1.4) se aplica un cuidadoso 
bruñido sobre la superficie externa (en algunos casos 
con posterioridad,a un engobe) que borra toda traza 
exterior del torneado. Parece constatarse por tanto, la 
aplicación de una tecnología de acabado típica de ce- 
@micas elaboradas a mano en las cerámicas hechas a 
tomo: el pulido o bruñido. 

4.2. Técnicas de elaboración 

Las técnicas de elaboración de la cerámica 
condicionan notablemente la materia prima a utilizar 
(arcilla, tamaño y proporción de los desgrasantes...) 
enlas mismas. No obstante, en cada una de las moda- 
lidades de elaboración se pueden apreciar una serie 
de rasgos petrográfrcos distintivos de cada cerámica 
o grupo de cerámicas, 

en la cantidad de desgrasantes. Así, las cerámicas de 
los periodos Bourges 1.1 y 1.2 exhiben una relación 
desgrasantes: matriz próxima a 1:2 (similar a otras ce- 
rámicas de la Edad del Hierro elaboradas a mano; 
Larrea et al., en prensa; Ortega et al., en prensa), en 
tantoque en las muestras del periodo Bourges 1.3 (ce- 
rámicas decoradas a la barbotina) esta relación se ve 
notablemente menguada y proxima a 1:4. 

Algunas muestras (Limé-2, Foto 5) exhiben 
texturas fluidales que apuntan un alto grado de elabo- 
ración por parte del alfarero en la fabricación de la . 
cerámica. 

La morfología de los desgrasantes, desde sub- 
angulosa a redondeada, indica el carácter detrítico de 
los mismos, con la concurrencia al menos de un ciclo 
,erosivo. No obstante la presencia de clastos con geo- 
metría angulosa (en forma de L; Foto 2), puede a 
priori sugerir una cierta transformación de la “tra- 
ma” que actúa como desgrasante: bien mediante tritu- 
ración directa del desgrasante, bien por molienda de 
la arcilla junto con las “impurezas” naturales que 
contiene para obtener una pasta más fina. Estas mor- 
fologías no suelen presentarse durante un ciclo sedi- 
mentario (Echalier 1984; Darvill y Timby 1982). 

La muestra San Martin-12 presenta caracte- 
rísticas propias, destacando grandes fragmentos fósi- 
les (Foto 6) de hasta 7.5 mm, con silicificación par- 
cial (Foto 7), cuya adscripción parece ser jurásica, 
edad de los materiales sedimentarios calcareos próxi- 
mos al yacimiento de Bourges. 

El análisis del tamaño de grano de los des- 
grasantes ofrece reiteradamente distribuciones según 
una ley log-normal, característica de los materiales se- 
dimentarios (Sengupta 1975). Sin embargo, no todos 
los sedimentos presentan la misma distribución log- 
normal (Mingarro y Ordóñez 1982). El modelo de Bi- 
viere (1952) de separación de poblaciones permite di- 

4.2.1. Cerámicas elaboradas a mano 
Presentan en general una mayor proporción 

Foto 5.- Aspecto textura1 de una de las muestras de cerámica elabora- 
da a mano (muestra Limé-2). Nótese la textura fluidal que presenta. 
Ancho de la fotogmffa: 6.4 mm. 
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Foto 6.- Aspecto textural general de la muestra San Martin-12, sobre 
el que destaca un fragmento desgrasante de naturaleza bioclástica que 
desarrolla incipiente silicificación. Ancho de la fotografía: 3.2 mm. 

Foto 7.- Detalle de la silicificación parcial en desgrasan@ calcáreos 
bioclásticos de la muestra San Martin-12. Ancho de la fotografía: 1.6 
mm. 

ferenciar diferentes facies granulométricas propias de 
diferentes medios deposicionales. Los resultados obte- 
nidos para las muestras de las cerámicas elaboradas a 
mano de los periodos Bourges 1.1 y 1.2 son acordes 

I con la denominada “facies logarítmica” (Figura 5) 
que caracteriza a sedimentos bien elaborados de ríos, 
estuarios, eólicos, etc. En lo referente a las cerámicas 
a la barbotina del periodo Bourges 1.3 se observan 
distribuciones similares a las de las cerámicas elabo- 
radas a torno, descritas más adelante. 

La naturaleza de los desgrasantes permite 
identificar la procedencia de los mismos a partir de 
la desmantelación de relieves graníticos y/o metamór- 
ficos más 0 menos próximos y consiguiente transpor- 
te fluvial o eólico de los sedimentos generados. Inde- 
pendientemente de los periodos historicos estableci- 
dos a los que pertenecen las cerámicas estudiadas, los 
desgrasantes son siempre los mismos, indicando fuen- 
tes de aprovisionamiento idénticas en la recolección 
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Fig. 5.- Histogramas acumulativos correspondientes a la muestra Li- 
me-2. Arriba: escala arftmetrica horizontal; abajo: escala logarítmica 
horizontal. Presentan perfiles próximos a los de la facies logarítmica 
(Rivière 1952). 

de la materia prima bara la elaboración de las cerá- 
micas. 

I 
4.2.2. Cerámicas elaboradas a torno 

Se observa una alta proporción de matriz ar- 
cillosa, dando lugar a una relación desgrasantes:ma- 
triz baja, próxima !a 15. La elaboración de la masa 
ceramica queda debmanifiesto en el hecho de la baja 
proporción de desgrasames como en el pequeño ta- 
maño de grano de los mismos de diámetro medio nor- 
malmente inferior a 0.15 mm. 

En los analisis clastométricos, las cerámicas 
a tomo exhiben distribuciones próximas a la “facies 
hiperbólica” (Figura 6), que caracteriza sedimentos 
por decantación natural. La presencia de esta facies 
hiperbólica, en estas cerámicas elaboradas a tomo, 
puede interpretarse alternativamente como consecuen- 
cia del “purgado” de los desgrasantes de mayor tama- 
ño por parte del alfarero durante el acondiciona- 
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mientode la masacerámica.
En lo referentea la naturalezadelos desgra-

santas,las observacionesrealizadasapuntanhacia
fuentesdeaprovisionamientocomunesa las de lasce-
rámicaselaboradasa mano.

En las cerámicasa torno escaracterísticala
observaciónde texturas fluidales marcadaspor la
orientaciónpreferentede los desgrasantesinequidi-
mensionalesy enespecialde mineralesde hábitopla-
nar, estoes,mineralesde laarcillay micas.

4.3. La introducción del torno

Elanálisisdalaproblemáticatecnológicare-
lacionadacon la introduccióndel tomo ofrece unos
resultadosmuy interesantespara las piezasseleccio-
nadas.En Bourges¡.2 tenemosya unacerámicarea-
lizadaa tomo, que correspondea un cuencomeson-
phalos al quepor su forma se le habíaatribuido un
probableorigenforáneo.

Esta muestrapresentauna pasta cerámica
panicularen lo referentea la relación desgrasante:
matriz, siendoéstainferior a 1:8, másbajaqueen las
cerámicasdel periodo Bourges1.4 cuandose genera-
liza la utilización del tomo;y similara las cerámicas
celtibéricasde la Edad del Hierro (Ortegaet al. en
prensa).No obstante,la naturalezade los desgrasan-
les incluidos en la masacerámicaes comúna la del
restode las cerámicasestudiadas.

El carácteralóclono se debeponerenduda,
además,al observarquees unapiezasobrepasadade
cocción y deformadacon lo que no tendría mucho
sentidoal quehubieraviajadodesdeotro lugarcomo
objeto de lujo. Es quizásun intentotempranode fa-

bricaciónatomo cuyacocciónhaescapadodelas ma-
nosdel ceramista.

Porotra parte, las cerámicasa tomo de las
fasesBourges1.3 y 1.4 presentanacabados(bruñidos
sobreengobe)más propiosde las cerámicascontem-
poráneaselaboradasa mano,manteniendoun aspec-
to exterior semejantea éstasúltimas. Estohacepen-
sarque el ceramistaquisieramantenerel “prestigio”
adquiridomediantela elaboraciónde cerámicasbru-
ñidasy hechasa mano.

Paracompletarel análisisdela introducción
del tomo serianecesarioextenderel mismo a un ma-
yor númerode fragmentoscon al fin de podergene-
ralizar las conclusiones.Tambiénseria de granpro-
vechoel analizary compararla composiciónda las
cerámicastorneadasda posibleorigen foráneocomo
las saudojoniaso seudobuccherocon la composición
delas pastaslocales.

4.4. Procedenciadelos materiales
ceramicables

En lo referentea lacomposiciónmineralógi-
cada losdesgrasantasy la fuenteoriginal de las arci-
llasquese habríaempleado,ofreceun muestrariobas-
tantehomogéneoencuantoa composición.Claramen-
te predominanlas pastasen las que el desgrasante
másabundantees el cuarzo,acompañadodeunapro-
porciónsignificativamentemenorde feldespatos,mi-
cas y fragmentosde roca (Tabla 1). La procedencia
deestosmaterialesva encaminadahacia lo queenal
mapaGeológicodeBourgessehanvenido a denomi-
nar como aluvialesyio coberteraseólicaslimo-arci-
¡losas,ambascompuestasprincipalmentepor limos y

Fig. 6.- Histogramasacumulativoscorrespondientesa la muestraLittré-8. tiquierda: escalaarftrnatricahorizontal;derecha:escalalogarítmica
horizontal.Presentanpeffilespróximosalos dela facieshiperbólica(Rivi&e 1952).
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arcillas en la que los granos de cuarzo predominan 
sobradamente sobre los demás elementos. Para poder 
llegar a discernir cual fue exactamente la fuente de la 
que se aprovisionaron los ceramistas de Bourges, ha- 
bría que trabajar sobre muestras preparadas con estos 
materiales limoarcillosos. 

5. CONCLUSIONES 

El escaso volumen de muestras estudiadas c 
nos hace ser cautos a la hora de establecer conclusio- 
nes generales para todo el yacimiento. Esto no es óbi- 
ce para que de los análisis realizados se hayan obte- 
nido datos muy interesantes acerca de los problemas 
tecnológicos a los que hacíamos referencia en la in-‘ 
traducción y que pasamos a describir. 

Foto 8.- Ejemplo de pintura al grafito semipreservada tras el proceso 
postdeposicional. Obsérvese el bandeado desarrollado, con franjas ali- 
sadas y  bruñidas (muestra Littré-4). 

Se constata una gran homogeneidad minera- 
lógica en casi todas las muestras estudiadas y que, al 
considerar las características geológicas del entorno 
en el que se ubica Bourges, conduce a pensar que las 
pastas empleadas en la elaboración de las cerámicas 
presenta un origen local y próximo al taller alfarero. 

pu& del proceso postdeposicional causante de la pér- 
dida de la pintura grafitada. 

Sin embargo las caracterfsticas petrográficas 
varían de unas cerámicas a otras dependiendo de las 
técnicas de elaboración y decoración empleadas. En 
este sentido es preciso tener en cuenta que la mani- 
pulación a la que se someten las pastas provocan sen- 
sibles variaciones petrográficas: en las cerámicas ela- 
boradas a mano con frecuencia se añaden desgrasan- 
tes de forma intencional (c$ Peacock 1970; Maggetti 
1982; Echalier 1984; Orton et al. 1993; Olaetxea 
1995; Ortega et al. en prensa; etc.), en tanto que en 
las cerámicas elaboradas a tomo suelen eliminarse 
los fragmentos de tamaño grueso (Kìlka 1988; Mag- 
getti 1995). La concurrencia de estos factores hará 
que arcillas de un mismo yacimiento presenten ca- 
racterfsticas petrográficas notablemente diferentes. 

Desde el punto de vista tecnológico, la cerá- 
mica de Bourges ‘1 trasluce una gran continuidad en- 
tre las distintas fases identificadas, topando a menu- 
do con dificultades para diferenciar los cuatro perio- 
dos citados. Esto no hace más que confirmar una con- 
tinuidad de los usos alfareros del yacimiento de Bour- 
ges en cuanto a las fuentes de aprovisionamiento de 
arcillas y una evolución tipológico-tecnológica donde 
adquiere una gran importancia la introducción paula- 
tina del tomo. No obstante, también se detecta cierta 
falta de destreza en cuanto al dominio de la cocción. 

Para terminar, diremos que los interesantes 
datos que se han extraído de los análisis realizados 
podrían acrecentarse y generalizarse en el caso de em- 
prender un estudio más exhaustivo de la tecnología 
cerámica de este interesante yacimiento. 

Respecto a las técnicas de acabado y decora- 
’ ción cerámicas, Bourges 1 representa un importante 

ejemplo en el que la pintura al grafito, aplicada a par- 
tir de una suspensión acuosa, se ha conservado en al- 
gunos casos desapareciendo en otros, creando una al- 
ternancia de bandas alisadas y bruñidas (Foto 8) des- 

Los autores desean, expresar su agradecimiento al 
profesor Martin Ah$gro:Gorbea por ‘la oportunidad brin- 
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seleccionar los mismos. 
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