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LA CRONOLOGÍA DE LOS TÚMULOS A Y B
DE SETEFILLA

EL ORIGEN DEL RITO DE LA CREMACIÓN EN LA CULTURA TARTÉSICA

Mariano TorresOrtiz*

RESUMEN.- En estetrabajo se revisala dotaciónde los túmulosA y B de Setafillapropuestapor M.
0E. Au-

bat, demasiadobaja si consideramosla evidenciaque nosproporciona el registro arqueológico.A partir da
estarevisión, sediscutesobreal origenfeniciocolonial o indígenadelrito da la cremación,defendiendola se-
gundaopción.

Ans-nt-ia.-In this papar a revision is madeof the dating for the Tartessictumuli A and fi of Setefilla
(Sevilla)proposedby the excavator,M.0 E. Aubet, which is consideradtoo late af¡ar ¡heanalysisof the evidan-
ca providadby the archaeologicalrecord, andproposingan aarlier datefor bothof tham. Also the hypothesis
on theorigin of tha cremationrite, whetherPhoenicianor indigenous,arediscussed,proposingthat the more
probableis tha secondone.
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1. INTRODUCCIÓN

La excavación llevada a cabo por Diego
Ruiz Mata (Ruiz Mata y Pérez1988, 1989, 1995a,
1995b;Ruiz Mata 1991)analtúmulo 1 dalanecró-
polis de LasCumbres(Puertode SantaMaría, Cádiz)
me hallevadoa unarevisiónde los materialespubli-
cadospor MaríaEugeniaAubeí (1975, 1978, 1980-
81) procedentesde susexcavacionesen la necrópolis
de Setefilla (Lora del Río, Sevilla), proponiendo para
la misma una cronologíaque englobeel segundoy
tercercuartodel siglo VIII a.C.

En esta misma línea de elevar la cronología
de estanecrópolisya se habíanmanifestadoanterior-
menteO. Arteaga(Molina a dii 1983:595, notas 13
y 14), M. Bendala(1992: 32-33, nota 5) y O. Ruiz
Mata y CarmenJ. Pérez(1995a: 184). Oswaldo Ar-
teagaseñalabaqueen los ajuarasfunerarioslos pla-
tos de barnizrojo secorrespondíancon los del com-
plejo malagueñode Chorrerasy que las cerámicasa
mano da los ajuaras,predominantesen los mismos,
se correspondían con las formasy tipos datadosen la
segundamitad del siglo VIII a.C. y principios del

VII. Bendalatambiénsugiereunadataciónmásanti-
gua que los siglos VII-VI propuestospor Aubel, al
señalaral predominiode los vasos¿chardon a mano
y da las cerámicasde decoraciónbruñida,advirtien-
do igualmente sobra la cronología baja que Aubel ha-
bía otorgado a los estratos VII y VIII del poblado,
con los que paralelizala necrópolis.Por su parte,
RuizMatay Pérezpropugnanunadalaciónde al me-
nos principios del siglo VII a.C.,o inclusode fines
del VIII para Setefilla basándose en la comparación
con los resultadosobtenidospor ambos investigado-
resenel túmulo 1 dela necrópolisde Las Cumbres.

Un segundoobjetivo queme propongoes fi-
jar la cronología relativa de la cámara funeraria res-
pacto al túmulo, para lo que expondré unas puntuali-
zacionesquema parecendel máximointerésa la ho-
radeentenderla complejidaddaesteimportantemo-
numentofunerario,mucho mayorde lo quese había
creído hasta ahora.

Por último, se discutesi el ritual de la cre-
macióndocumentadoen estanecrópolisprocededel
mundo colonial fenicio o si, por al contrario,puede
defendersaun origen autóctonoparael mismo. En
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mi opinión, al análisis del registroarqueológicopara-
caapoyarestasegundaposibilidad.

Ya paraacabarestaintroducción,deboseña-
lar que las sepulturasutilizadasen estaestudioson
las queaparecieronin situ, queAubet incluye como
pertenecientesa la necrópolisda base,y no en posi-
ción derivadaenal interior del rellenotumular.

2. ESTUDIO DE LOS MATERIALES

2.1. Los RecipientesCinerarios

2.1.1. Las urnas bicénicas
En la necrópolisde basedel túmulo A en-

contramossiete ejemplaresde astaforma cerámica
(urnasn.0 23, 32, 44, 47, 48, 56 y 63) y uno asimila-
ble (n.0 53), mientrasque en la del túmulo E docu-
mentamosestaurna en ocho de los enterramientos
(urnas 9, lO, 13, 16, >8, 24, 32 y 33). Todasestas
urnasestánrealizadasa manoy las superficieshan

sido tratadasmediantela técnicadel bruñido (fig. 1,
1-2).

Paralelosde estaforma, usadatambiénco-
mo recipientecinerario, los encontramosen la cre-
mación E de la necrópolisde Les Morares,PeñaNe-
gra de Crevillenía (González Prats 1983: 288, 293
urna B), y en al túmulo 1 de la necrópolis de Las
Cumbres(Ruiz Mata y Pérez1989: 291,294 fotogra-
fía 1). Esta forma cerámicatambién se documenta
comoparte integrantedel ajuaren unasepulturade
inhumación da la Vaga de SantaLucía (Palma del
Rio, Córdoba)(Murillo 1993-94: 131, fig. 4.53. frag.
17).

En contextoshabitacionalesastaformacerá-
mica, con diferentes tamaños(cuencosy urnas) se
documentaen Carmona:estrato5 del corteCarriazo-
Raddatz(Carriazoy Raddatz1960:364, fig. 12 frags.
1, 3, 5,7 y 14) y cortesCA-SO/A y C-80/B (Pellicery
Amores 1985: 132-133,figs. 45,1 y 47,3);en el es-
tratoXIII del cofta3 dc Setafilla (Aubetel a/ii 1983:
fig. 22,43;22,47),en losestratosVa y Vb del Cabezo
deSan Pedro(Blázquezeta/ii 1970: 13, lám. XIX),
enel estratoXVI de la Colina de losQuemados(Lu-
zón y Ruiz Mata 1973: 14-15, lám. V frags.a-b, VI
frag. b), en las fasesla y Ib del BronceFinal Preco-
lonial de Montemolín (Banderaat alii 1993: 17, fig.
4frags.10-14)y anal fondo SdelpobladodeVagada
SantaLucía(Murillo 1993-94:fig. 4.20,ng.4.23, fig.
4.28,fig. 4.31,fig.4.32,fig. 4.37, fig. 4.42, fig. 4.49).

A la vistade todosestosparalelosdestacala
asociaciónde estaformacerámicacon conteMosple-
nameníaprecolonialas,lo quesugiereuna fechaalta
paralos ejemplarasde Setafilla y paralas tumbasde

Figura i.- Urnascinerauiasde asiecrópoiisde basedel tsimuio A de
Sesefiuia (según Aubes i975). 1-2: urnas bicénicas; 3-4: urnas ñ
chardón; 5 y 7: urnasa chardon a sorno;6: urnatipo Cmz delNe-
gro.

las necrópolisde basetanto de los túmulos A como

B.

2.1.2. Las urnas de cuerpo ovoide
y cuelloacampanado
Es el recipientecinerario más común en la

necrópolisde basade los túmulosA y B, documen-
tándoseen susdiferentesvariantesen las tumbas17,
18, 19, 20, 22, 25, 26, 29, 30, 31, 33, 34, 41, 42, 43,
45,46,49,51,54,55,62y 65 deltúmulo A y 1,2,4,
5,7,8, 11, 12a, 12b,20,21,22,23,25,26,27,30y
31 del E.

Morfológicamentesecaracterizaportratarse
daun vasode grandesdimensionesrealizadoa mano
y que presentados técnicasen el tratamientode las
superficies: el cuerpopresentaun aspectorugosoque
puada haberseconseguidomediante escobilladoo
raspado,mientrasqueel borde presentaun bruñido
demejoro peorcalidad(fig. 1, 3-4).

Comorecipientecinerariose ha documenta-
do también en el túmulo 1 de la necrópolisde Las
Cumbres(Ruiz Mata y Pérez 1989: 291; Ruiz Mata
1991: 212, lám. 1,2), en algunassepulturas(3, 11 y
26) de las excavadaspor Bonsor entre 1900 y 1905
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en la Cruz del Negro (Maier 1992: 115-118) y en
una cremaciónhalladacasualmenteen la Mesa de
Algar (Vejar de la Frontera,Cádiz) (Lazarich 1985:
106-107fig. 3,2). Como vasodeofrendasen contex-
lo funerario se documentaa fines del s. VIII a.C. y
primera mitad del VII en necrópolis como La Joya
(Garrido 1970; Garrido y OrIa 1978), la Cruz del
Negro (Maiar 1992) y Medellín (Almagro-Gorbea
¡977).

Dentro de los poblados tartésicosencontra-
mosestaformacerámicaen los estratos12-14 de la
Colina de los Quemados,Córdoba (Luzón y Ruiz
Mata 1973: 15-16, láms. VIII-X, lám. XIV,h), con
unacronologíaencuadrablegrosso modoen el siglo
VIII a.C.; en los niveles 5 y 6 del Cabezode San
Pedro sin presenciade cerámicaa tomo fenicia, lo
que equivalea una fecha anteriora 800 a.C. (Bláz-
quezeta/ii 1970: 13, 17, lám. XIX, lám. XXX); en
los niveles 24-26 del corteSan Isidoro 85-86de Se-
villa (Camposat a/ii 1988: 29, fig. 53, frags. 653,
658, 666, 667; ñg. 56, frag. 711; fig. 58, frags. 700,
712),con una cronologíaqueabarcaríapartedel si-
glo VIII y al IX a.C.;en el nivel 26 del CerroMaca-
reno (Pellicer, Escacenay Bandala1983: 172, fig.
74) ya con presenciaminoritaria de cerámicaa tomo
tendríaunacronologíade la segundamitad del siglo
VIII a.C. o algo anterior; en los estratosIX-X del
corte3 de Setefilla (Aubet et a/ii 1983: 89-90, fig.
33, frag. 161), quese puedenfechara partir de los
materialesexhumadosalrededorde la segundamitad
del s. VIII a.C.í;mientrasqueen el corte 1 se docu-
manta en los estratosVIII y IX (Aubel 1989: 302,
fig. 13:31-34, fig. 16:60), señalandopara el estrato
VIII, queestamos“en plenosig/o VII a.C.” y “cerca

de aquelhorizonterepresentadoen /os depósitosfu-
nerarios del túmuloA”, aunqueen mi opiniónla pre-
senciade cerámicasa mano “de tipología relativa-
mentearcaica” y relacionadascon “formas y técni-
casdel BronceFinat’ indicanquela dalaciónde es-
tos nivelesdebecaeren pleno siglo VIII a.C. (Aubel
1989: 302).

Todo esto nos lleva a atribuir a esta forma
una cronologíada los siglos IX-VIII a.C., con una
perduraciónen el siglo VII dentrodel ámbito fune-
rario, aportandootrapruebaparaasignara los túmu-
losA y B unacronologíaal menosun siglo másanti-
guadelo quehastaahoraseles veníaatribuyendo.

2.1.3. Urnasatorno
Sólo se recuperarontres ejemplares,dos en

el túmulo A (tumbas21 y 50) y uno en al túmulo B
(tumba28). De ellos, sólo en el de la tumba 21 del
túmulo A se puedereconstruirla formacon seguri-
dad.En el ejemplarde la tumba50 del túmulo A sólo

se conservael tercio inferior de la pieza, mientras
que al da la tumba 28 del túmulo B apareciómuy
fragmentado, no pudiéndosereconstruirel perfil (fig.
1,5-7).

La urnade la tumba21 del túmulo A perte-
necea un vasoa chardónde tipo fenicio-púnicoco-
rrespondiente a las formas 1 y 2 dc la tipología gene-
ral de Cintas para la cerámica punica (1950: 57, lám
1,1-2),a la forma A-l de la tipologíaelaboradapor
estamismo autorpara el santuariode Tanit (1970:
328, 330-335)y a la II.2.B.a.l dalatipologíade Be-
lén y Pereira(1985: 313-316,fsg. 4) paralascerámi-
cas a torno con decoraciónpintadaen Andalucía.
Encontramosestetipo de piezasen ambientesdel si-
glo VIII a.C. enel estrato1 del santuariodeTanil en
Cartago(Harden1937: fig. 3k, lám. XI,6), en la ne-
crópolis feniciade Mothya (Bevilacquael a/ii 1972:
48 y lám. XCIII; 74 y lám. LVII,6; 79 y lám. LIX,l)
y enla fase lía del Cabezode San Pedro,cubiertade
barnizrojo (Rufate ¡989: 384-385 fig. 6,4). En con-
textos peninsularesdel siglo VII a.C. se documenta
enla tumba 1 de la necrópolisde laJoya,conbarniz
rojo (Orta y Garrido 1963: 21-23 fig. 13),quepodría
fecharseen la primeramitad del siglo VII a.C. según
sugierenlos platos da barniz rojo que aparecieron
junto a estapieza,y en las faseslilA y IIIB (700-550
a.C. segúnlos excavadores)del pobladode Monte-
molín (Mancebo1991-92: 279-280fig. 9A, 283 fig.
11,286).

Como se ha señalado,del ejemplarde la
tumba50 dcl túmulo A sólo se conservael tercio in-
ferior, aunquetanto la basacomoel perfil de la pieza
sugieranque se trata da una urna del tipo Cruz del
Negro: formas 90-95, variantecon una sóla asa, y
329-332,variantecon dos asasde la tipologíagene-
ral de Cintas (1950: 95, 153-154; lám. VIl, 90-94;
lám. XXVIII, 329-332),B-II,a,2 y B-II,b,5 da la tipo-
logia da esteautorpara la cerámicadel santuariode
Tanil (Cintas 1970: 328, 340-347, 367-368, láms.
XXIX, XXXVI) y II.2.B.b. 1 de la da Belény Pereira
(1985: 316-323,figs. 5-8). Encontramosestetipo de
recipientecinerario en la necrópolisepónimade la
Cruz del Negro (Bonsor 1899: 77 fig. 73, lIS hg.
111, 128 fig. 193; Aubel 1976-78:269-277figs. 1-6;
Maier 1992: 108), enla necrópolisdalaJoya (Garri-
do 1970: 35 fig. 21-1, 38 fig. 24-2; Garrido y OrIa
1978: 29 fig. 11,48fig. 22, 56 hg. 28-1), anal tú-
mulo 1 de la necrópolisdelas Cumbres(Ruiz Matay
Pérez1989:291, 294 fol. 4), en la necrópolisde Les
Morares,pertenecienteal poblado da la PeñaNegra
de Cravillente (González Prats 1992: 150), en la ne-
crópolis de Medellín (Almagro Gorbea 1977: fig.
104,fig. 106,fig. 108,fig. lll,fsg. 115,fig. 118)y
en lada Frigiliana(Arribasy Wilkins 1969: figs. 13-
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14 y 16), etc. Los ejemplaresde Las Cumbresy Las
Moraressugierenque estaforma ya se usabacomo
recipientecinerarioen contextosindígenasal manos
desdefinalesdel s. VIII a.C., lo que no desentona
conla dataciónquepropongoparalos túmulosde Se-
tefilla.

2.2. Ajuar FunerarioCerámico

2.2.1. Cerámicaamano

2.2.1.1. Cerámicacondecoraciónbruñida
Es la más abundanteen los ajuares funera-

rios de ambostúmulos,habiéndosahalladoejempla-
resen grannúmeroda sepulturas.

En lo referentea las formas cerámicasse
handocumentadoplatosy cuencoscarenados,desta-
candoque tantola coccióncomo la ejecuciónda las
decoracionesson de calidad mediocre(Aubel 1975:
84). Los cuencospresentancarenassuavesy bordas
cóncavos:formas A.II.a y A.II.b de la tipología de
Ruiz Mata (1995: 273-274,fig. 3, figs. 16-17). Estas
formas las fecha FernándezJurado (1988-89) en
Huelvaen el TartésicoMedio JI a partirde 750 a.C.
No se documentanen ninguno de los túmuloscuen-
cos del tipo Al, que se fechanen un BronceFinal
pracolonial y primeros tiempos da la colonización
fenicia. Paralelospara estoscuencospuedenencon-
trarse en numerososyacimientosdel Bajo Guadal-
quivir y del áreaonubense,con una cronologíacen-
tradaenlos tresúltimos cuartosdel siglo VIII a.C. El
motivo decorativopredominantees el de la retícula,
aunquela calidadda la decoraciónes muy inferior a
las piezasatribuidasal BronceFinal precolonial.

Los datosquenosproporcionanestostiposy
clasede cerámicanos sirvan para ir aquilatandola
cronologíade ambostúmulos,quesegúnestaspiezas
deberíacaeren los tresúltimos cuartosdel siglo VIII
a.C. y, preferentemente en el segundo y al tercer(770-
720 a.C.).

2.2.1.2. Cerámicadecoradacon
decoracióndigitada
Este tipo de cerámica no es especialmente

abundantey sólo se ha documentadounapiezaen el
túmulo B. En concretose racuperóunaolla con de-
coracióndigitada(fxg. 2,2) bajo el bordeen la sepul-
tura II (Aubel 1978:30, fig. 18.4).

FernándezJurado(1988-89:220-221)define
la cerámicacon estatipo de decoracióncomo el ala-
mantoquemarcala transiciónentreel TartésicoMe-
dio y al TartésicoMedio II, fechandoestehachoa
partirdel 750 a.C. aproximadamente.Se ha señalado
la existenciade cerámicasquepresentanestetipo de

Figura2.- Ajuarescerámicosa mano de los silmulosA y B de Sawti-
iia (segúnAutiet 1978). 1: cerámicacon decoración de incrustación
de botones de bronce; 2: cerámicacondecoracióndigitada; 3: cerá-
micacon decoraciónpseudoexcisa.

decoraciónen yacimientoscomo Cerro Salomón,5.
BartolomédeAlmonte, Tejadala Vieja, CerroMaca-
reno,Huelva,Setefilla,Valencinadela Concepcióny
Castillo de Doña Blanca. Ultimamenta también se
han documentadoen Montemolíny en Acinipo (A-
guayo,Carrilero y Martínez 1991: 505; Banderaa
alii 1993:26-27), en el primeroempiezana serespe-
cialmenteabundantesen la fase 1 dcl Orientalizante,
fachadaa partir de finalesdel s. VIII a.C., mientras
queen el segundoaparecenen la faseque los exca-
vadorasdenominan“Bronce FinalRecienteconcerá-
mica a tomo”, con un marcocronológicoentre750 y
700 a.C.

Porlo tanto,estetipo de decoraciónempieza
a proliferar mayoritariamenteen la segundamitad
del siglo VIII a.C., lo quepodría explicar su escasa
representación en ambos túmulos. Otra explicación
de su escasezla podríaproporcionarel hechode que
las poblacionesautóctonasno consideraranestaspie-
zas como adecuadaspara su deposiciónen un con-
texto funerario, a pesarde que en el relleno del tú-
mulo 1 de la necrópolisde Las Cumbresexisten pie-
zasquepresentanestetipo de decoración(Córdoba,
comunicaciónpersonal).

2.2.1.3. Cerámicaconincrustacionesdebronce2
En los túmulosA y B da Satefillase han do-

cumentadotras piezascon estetipo de decoracion.
En al túmulo A se halló unaurnacinerariabicónica
(Aubet 1975: 69, fig. 48.2), en la sepultura13 dcl tú-
mulo E se documentaunapequeñaolla a manobicó-
nica conasa(hg. 2, 1) (Aubet 1978: 34, fig. 20.2.) y
en la 18 una urna cinerariabicónica(Aubel 1978:
36, fig. 22.2).

En suestudiosobreel BronceTardíoy Final
en el Sudestede la PenínsulaIbérica, Molina (1978:

0 5 10
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219) ancuadraesta motivo decorativoen su Bronce
Final II, al que otorga una cronologíaentre850 y
750 a.C.

Sin embargo,la decoraciónmediantela in-
crustación de botones de bronce empieza a docu-
snantarseen horizontesdel BronceTardíoy Bronce
Final 1. En concreto,en los estratoslIla y IIIb del
corta Rl del Llanete de los Moros, asociadoa cerá-
micasdeCogotas1 (Baquedano1987: 229 cuadro 1,
242-243), y en el Carro de la Mora (Carrasco,Pa-
chóny Aníbal 1986: 229 nota 160).

En el tránsitodel BronceFinal 1 al Bronce
Final II (circa 850 a.C.)encuadransusexcavadores
el fragmentodel Cerroda la Miel (Carrasco,Pachón
y Pastor1985:276, fig. 9, n.0 30, 277-278),señalan-
do la ausenciade los elementostípicamentetart¿si-
cos como las cerámicascon decoraciónbruñiday la
pintadatipo Carambolo.

Ya en niveles del BronceFinal 11(800-750
a.C.) se encuadranlos fragmentosde los estratoslía
y lib del Carrodela Encina(Arribas eta/ii 1974: 87,

fig. 63, n.0 92) y del nivel III del corte23 del Cerro
de los Infantes(Molina a allí 1983: 701, frag. 2h).
En al valle medio del Guadalquivir,estaclasede de-
coraciónse documantaen contextoarqueológicoen
el nivel 10 deLa Saetilla (Palmadel Río, Córdoba),
dondeapareceen la fase 1 asociadaa las cazuelasca-
renadastípicasdel BronceFinal y a la cerámicapin-
tada tipo Carambolo (Murillo 1989: 68, 1993-94:
326); y en al fondode cabaña8 del pobladode la Ve-
gade SantaLucía (Palmadel Río, Córdoba)(Murillo
1993-94: 96 fig. 4.31 n.0 435, 84 fig. 4.19 nY 177 y
326) y ha sido detectadaen numerososyacimientos
medianteprospecciónsuperficial en la provinciade
Córdoba(Murillo 1993-94:fig. 5.66).

Dejamosen suspensoel fragmentorecupe-
radodel estratoXIII de Setefilla,dadoa conocerpor
Amores y publicado por Carrasco,Pachóny Pastor
(1985: 310, frag. 2),debidoa losproblemascronoló-
gicos que ha suscitadoasta nivel, aunquehay que
señalarsu inequívocaadscripciónprecolonial.

Se puedeobservarqueel único lugar donde
la cerámicadecoradaconincrustacionesde broncase
asocia a producciones a tomo es la necrópolisda Se-
tefilla y en el sepulcrode la Casadel Carpio (Belvis
da la Jara,Toledo), dondese ha documentadouna
pequeñaredomarealizadaa manoqué formalmente
parececopiarprototiposfeniciosquepresentaesteti-
POde decoraciónen un contextoquepuededatarsea
finales del siglo VIII a.C. o principios del VII (Pe-
reira y Alvaro 1990: 234 fig. 4,6; Torres 1996: 187).
Ello nos indicaqueenestostúmulosobservamoslos
últimos momentosde estemotivo decorativoen los
primerostiempos de la colonización fenicia, lo que

nossugiereunacronologíaquedifícilmentepuadaba-
jar del700a.C.

2.2.1.4. Cerámicapseudoexc¡sa
Aubel(1975: 88) denominóasíel tipo dade-

coraciónque presentanestascerámicasporque la
mismase obtiene“medianteraspadoda la superficie
del vasopara destacarun motivodeterminadoen un
relieve muybajo”. Los motivos decorativossongeo-
métricos.

Se documentarontres fragmentosde estati-
po asociadosaparentementea la sepultura28 del tú-
mulo A (fig. 2, 3) (Aubet 1975:47, fig. 33: 3-5), que
pertenecensegúnAubet (1975: 88) a grandesvasos
de paredesgruesasy bocaancha.En la memoriade
excavación,la autorasólo mencionaparalelospara
estaspiezasen losmaterialesprocedentesde las cam-
pañasde 1926-27en la propianecrópolisde Setefs-
lía, enconcretoenlos túmulosA, B y F (Aubet 1974:
17-21,figs. 6-8). Sin embargo,Ruiz Mata (1979: 11)
cita paralelosde estetipo de decoraciónen el fondo
decabañadeEl Carambolo(Carriazo1973:fsgs.327,

328,330, 331,333, 334,343, 344 y 345) y da la fase
1 dcl Cabezode San Pedro(Ruiz Mata, Blázquezy
Martín dalaCruz 1981:247, hg. 46 n.0 288, hg. 47
n.0 306, fig. 57 n.0 575, fig. 60 n.0 668),en ambosca-
sossin asociarsea importacionescerámicasfenicias
fabricadasa tomo. No obstante,a pesarde queastas
piezas del Carasnboloy el Cabezo da San Pedro
muestranel galbo raspadopor el exterior,no forman
motivos decorativosexceptotal vez el fragmenton.0
668 de San Pedro. presentando muchas de las piezas
del Carambolola decoraciónpintadatipo “Carambo-
lo”. En mi opinión,parecetratarsemásbien de dife-
renciasenel tratamientode la superficiedeestaspie-
zascerámicas,por lo que las cerámicasde Setefslla
quedaríanpor al momentosinningún paralelocono-
cido.

Los coniaxtosdondehanaparecidolospara-
lelosdeestetipo dedecoraciónsonprecoloniales,ha-
biendoda destacarsatambiénqueen la sepultura28
del túmuloA no existeningunapiezacerámicaa tor-
no en al ajuar.Ello constituyeotro indicio más para
la fechaciónqueproponemosparaestoscírculosfu-
nerariosdentrodel siglo VIII a.C.

2.2.2. Cerámicaatorno

2.2.2.1. Platosdebarnizrojo
Es esteuno de los materialesfenicios que

suelan aparecercon mayor frecuenciaen los yaci-
mientostartésicosorientalizantes.Constituyenada-
másun importanteindicadorcronológicoa partirde
la seriaciónllevadaa cabopor Schubart(1976)dc los
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materialesexcavadosenlas coloniasfeniciassituadas
al estedel Estrechode Gibraltar: Morro de Mezqui-
tilIa, Chorreras,Toscanos,etc.; tomandocomovaria-
bIes la anchurade la arandela,másestrechacuanto
másantiguossonlos platosy másanchacuantomás
modernos,y el cocienteresultantede la división del
diámetrodel platoentreal anchode la arandela,ma-
yor cuantomásantiguosy menorcuantomásmoder-
nos.

Por su asociacióncon cerámicasgriegasse
ha podido fijar un marco cronológico absoluto.En
Toscanos,las produccionescon unaarandelaa partir
de 30-35 mmse fechan por kotylai del Protocorintio
Antiguo a partir del 720 a.C. en adelante(Shefton
1982: 338 nota 2). En consecuencia,los platoscon
una arandelamás estrechade 30-35 mm debenfe-
charsecon anterioridada estafacha. Esto ha sido
confirmado últimamente por las excavacionesen
Cartago,dondeplatosde engoberojo con arandela
inferior a 30 mmsehanencontradoasociadosa cerá-
micasgeométricaseubeasdel siglo VIII a.C.,encon-
cretodatadasen su segundoy tercercuarto:775-725
a.C. (Vegas1989, 1992).

Se ha dudadode la validez de esteprocedi-
mientoparalosyacimientostartésicosandaluces,pa-
ra los que se propugnabaunaperduracióndelos pla-
tos de bordaestrechodurantetodo el períodoorien-
talizante.A pesarde queestoes cieno, las piezasde
tipología antiguaconviven con las formas más evo-
lucionadasquevan llegandoda las coloniasfenicias
del Círculo del Estrecho.Porello, la homogeneidad
del conjuntorecuperadoen Setefilla(fig. 3), seispie-
zas que presentanbordes estrechoscon anchos de
arandela entre los 16 y los 24 mmprocedentes de las
tumbas13, 41,45y 62 del túmulo A y 7 del túmulo
E (dos ejemplaras),sugiereque todas las piezastie-
nen la mismacronología,con toda seguridadde los
primeros momentos da la colonización fenicia en la
PenínsulaIbérica, relacionadoscon los horizontes

m

Figura3.-Platosde barniz rojo dediversassepuiturasde la necrópo-
iis de base del túmulo AdaSaseflila (segúnAubes 1976).

colonialesmásantiguosdocumentadosen los pobla-
dosdaChorrerasy el Morro deMezquitilla.

Con ello tenemosotra pruebaqueañadira
las ya aportadas anteriormente para proponer una
cronologíadel siglo VIII a.C. paralasnecrópolisde
baseda los túmulos A y B de Satefilla, pudiendoafi-
nar aúnmásy sugeriruna cronologíaanterioral 720
a.C. parael cierredaestoscírculosfunerarios.

2.3. Ajuar Metálico

2.3.1. Lasfíbulasdedobleresorte
Todasellas estánfabricadasen bronce.No

vieneal casoen estetrabajohacerun estudiodel ori-
gen y diferentestipos de la fstula de doble resorte,
remitiendo al lector a las dos monografíasmás re-
cientassobreel tema(Ruiz Delgado 1989; Storchde
Gracia 1989).

En Setefilla, encontramoscinco ejemplares
(fig. 4, 1-3) de estetipo en la necrópolisde basedel
túmulo A (tumbasn.0 17 —con placa—,27, 30, 62 y
64) y dosenla del túmulo B (tumbasII y 31).

El ejemplarda fibula de doble resortecon
placa(tumba 17 del túmulo A) ofrecevariosparale-
los en al 5. de la PenínsulaIbérica. De ellos destaca
el ejemplarrecuperadoen el nivel 25 del Cerro Ma-
careno(Pellicer,Escacanay Bendala1983: 171, fig.
73 n.0 198), en un contextoarqueológicodatablea fi-
nalesdel siglo VIII a.C. En contextosfunerarioscon
unacronologíadel siglo VIII a.C. se documenlaen
Castellonesdel Ceal (Blanco 1960: 26-28, figs. 45-

Figura4.- i-3: tibulas de dobleresorseprocedensesde la necrópolis
de basedelos túmuiosA y Li deSesefilla,ii.0 2 conpiaca(segúnAu-
beí ¡975. J978);4: brazalcies de bronce de la tumba 33 del nimulo
E de Sesefilia(segúnAubes [980-Si).
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47) y la cremaciónnY 42 de lanecrópolisde LesMo-
raras,vinculadaal horizonte1 dela PeñaNegray fe-
chadacon anterioridadal 675 a.C. (GonzálezPrais
1992: 150).

Ejemplaresde fíbulas de doble resortesin
placadatadosencontaxtosdel siglo VIII a.C. los en-
contramosen Chorreras(Aubel 1983: 823); en el Pe-
ñón de la Reina, donde se han recuperadocuatro
ejemplaresque hansido datadosa finales del siglo
VIII a.C. y principios del VII a.C. (Martínezy Bote-
lla 1980: 216, fig. 172.1; 235, fag. 190.4; 260, fig.
214.4)y en el túmulo 1 dc la necrópolisde LasCum-
bres,tambiénfechadoenel siglo VIII a.C. (Ruiz Ma-
ta y Pérez1989: 291, 1995a: 179).Por ello, los ejem-
plarasde los túmulosA y E de Setefilla puedenda-
tarseen el siglo VIII a.C., segúnsugieretambiénla
evidencia proporcionadapor los ajuarescerámicos
documentados(vid. supra).

2.3.2. Brochesdecinturón
La clasificaciónusadaen estetrabajo es la

definidapor María Luisa Cardaño(1981). Estosbro-
chesestánfabricadostantoenbroncecomoen hierro,
usándosaen algunosejemplaresambosmateriales.

Los brochesdecinturónde tipo 1 (hg. 5, 1-
3), estánfabricadosenunasólapieza cuadrangularo
rectangulary presentandosganchos,el primeropara
fijarlo a uno de losextremosdel cinturón y el segun-
do paraabrocharleen la piezahembra.Se documen-
tanen las tumbas20, 28, 30, 34, 45, 46, 51, 54 y 65
del túmulo A, todosellos fabricadosen bronce,y en
la tumbaII del túmuloE, fabricadoenhierro.

Los brochesdel tipo 2 (fig. 5, 4-6) se com-
ponenpor unaplacade metal másanchaque largaa
la que se unen medianteremacheso por soldadura
unoo varioslistonescon un ganchoen cadaextremo

con la mismafinalidadqueen los brochesdel tipo 1,
documentándoseen las tumbas15,22,31y 45 del tú-
muloA, y 7 dcl túmulo E.

En contextosde hábitatse handocumentado
estostiposde brochede cinturónen Acinipo (Ronda,
Málaga), el Cerro de los Infantas (Pinos Puentes,
Granada)y el Paflón de la Reina(Alboloduy,Grana-
da). En el primerode estosyacimientoslos excava-
doresno hanpublicadoestaspiezas,pero las descn-
bencomobrochesdecinturón “de un garfio soldado
o de una sólo pieza, sobreplacascuadradasy rec-
tangulares” (Aguayo, Carrilero y Martínez 1991:
568), fechandoal nivel dondeaparecena partir del
700 a.C.,paroel hechodequeenel nivel anteriorlos
platosda barnizrojo presentenunaarandelano supe-
rior a los 20 mm, equiparablesa los de Morro de
Mezquitilla A/BI (Ruiz y Molinos 1993: 57), sugiere
unacronologíade al manos la segundamitad del si-
glo VIII a.C. paralos mismos.En el segundo,se do-
cumentaun brochedel tipo 1 enel nivel VII del corte
23, primero del denominadopor sus excavadores
“horizonte Proto-ibérico” y que fechana finales del
siglo VIII a.C. Es dedestacarquelos autoresseñalan
la cronologíaexcesivamentecortaquese vieneatri-
buyendo a estaspiezas(Molina et alii 1983: 696-
697, hg. V, j). Porúltimo, enel Peñónde la Reinase
documantaun brochede tipo 1 en el estrato16 aso-
ciado a cerámicaa tomo, en la que los excavadores
denominanfaseIIlc, quedatanen el siglo VII a.C.,
peroquea la vista dela tipologíadelas producciones
cerámicasa manopudieraserfechadoperfectamente
analVIII (Martínezy Botella 1980: 158, fig. 114, 9;
lám. XXIV, 5).

En contextos funerarios se han publicado
variosbrochesde cinturón de los tipos 1 y 2 prove-
nientesde lasnecrópolisde Carmona,Acebuchaly la
Cruz del Negro(Cabré1944: 131-132 láms.XXX VI-
XXXIX; Monteagudo 1953: 361 fig. II; Cerdaño
1981:51), aunquedesgraciadamentesinun contexto
preciso,pero brochasde cinturón del tipo 1 se han
documentadoen las nuevascampañasde excavacio-
nesllevadasa caboen la Cruz del Negro <Amores,
com.pers.).Otroejemplardel tipo 1 seha halladoen
unasepulturadecremaciónenTiriez (Albacete),sien-
do esta pieza especialmente interesante por ampliar
el áreadedispersiónde estosbrochesy porsu asocia-
ción a unaurnacinerariade tipologíade Camposde
UrnasRecientasque se fechaenla publicaciónen el
siglo VII a.C. precisamentepor el brochede cinturón
(Soriay García1995),peroparala queencajaríaper-
fectamenteunadatacióndel siglo VIII a.C. Por últi-
mo, otro brochedel tipo 1 se publicaprocedentede
LasCumbresen un contextoigualmentedatadoen el
siglo VIII a.C. (Ruiz Matay Pérez1989:295 fol. 5).

&
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Figura5.- Brochesdecinsurénprocedensasde ios Ulmulos A y Li de
Setefihla. i-3: tipo i;4-6: sipo2(segúnAubes1975, 1978).
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2J.3. Los brazaletesdebronce
Se documentanen las tumbas12 y 52 dcl tú-

muloA, abiertosy de secciónovoide (Aubet 1975:31
fsg. 18-2, 68 fig. 47-4); habiéndoseencontradoalgu-
nos ejemplaresda la misma tipologíaen las tierras
del rellanolumular (Aubel 1975: 97 fig. 63, 1-2) que
presentanseccionasda perfil ovoidey romboidal.En
el túmulo B se hallaronveintiún fragmentosde bra-
zaletedesecciónovoide,quizáda un único ejemplar
(Aubel 1978: 193-194fig. 20,5) y ocho o másejem-
plares,procedentesdalatumba 33 (fig. 4,4), quepre-
sentabandiferentessecciones:cuadrangular,triangu-
lary lenticular(Aubal 1980-81:94, fig. 13).

Este tipo deejemplaresmuyarcaicoy clara-
manía anterior a los brazaletes orientalizantes de for-
ma acorazonada y rematadosensusextremospor bo-
tones cónicos o esféricos, presentandoabundantes
paralelosen enterramientossecundariosde inhuma-
ción en monumentos megalíticos datados en el Bron-
ce Final como los documentados en el nivel superior
de Fonelas (Ferrar 1977: 186, 188 fig. 9, 210-211
láms. VIII-IX), la sepultura4, numeraciónde Sirel,
de la necrópolisde Río de Gor (Siral 1913:407 fig.
158, 2; Molina 1978: 177), la tumbade corredorLa
Sabina62 dc la mismanecrópolis(Garcíay Spahni
1959: 61 lám. X, 22; Molina 1978: 178), y las tum-
bas 33 (Sirel 1892: 401 figs. 79-81, 1893: 75 figs.
299-301; Molina 1978: 188-189)y 35 de Los Milla-
res(Molina 1978: 189) y en necrópolisde cremación
precolonialesdel sudestepeninsularcomoLes Mora-
ras, sepulturas1 y 10 (GonzálezPrats 1983:294;Lo-
rrio 1985: 14 lán. II), Loma de la Gorriquia(Lorrio
1985: 26, 29 lám. VII, 11-13), CabezoColorado(Si-
ret y Siret 1906: fig. 32, 3-6; Lomo 1985:33-34,37
lám. X, 12-15), Campos(Sirel y Siret 1890:76 lám.
X, 18-27; Lorrio 1985: 38-40 lám XI, 1-6), Cañada
Flores 2 (Lorrio 1985: 62-63 lám. XX, 9-13), Qura-
nima (Sirel y Siret 1890: 81, lám. XII, 3; Lomo
1985:64-65,67lám. XXI, 1-9), BarrancoHondo(Si-
reí y Siral 1890: 84, lám. XII, 2; Lorrio 1985:69-70
lám. XXII, 1), Caldero de Mojácar (Sirel y Sirel
1890: 82-83, lám. XII, 1; Lomo 1985: 74, 77 lám.
XXIII, 1-6) y Lomadalas Alparatasn.0 1 (Almagro
Basch 1952: 202 fig. 173; Lomo 1985: 81, 84-85
láms.XXVI-XXVII).

Toda astaserie de paralelos en contextos
manifiestamenteantiguosvienea avalar igualmente
la cronologíapropuestaparaestecírculo funerarioen
el siglo VIII a.C.,ya que la dataciónde todaslas pie-
zascitadasanteriormenteseancuadraentrelos siglos
IX-VIII a.C.,generalmenteen el primeroda losmis-
mos.

3. LA CÁMARA FUNERARIA DEL
TÚMULO A

Desde la publicación de las excavaciones del
túmulo A de Setefilla en 1975, se ha venido mante-
niendoque todos los enterramientosdepositadosen
el mismose dispusieronenrelacióna la grancámara
sepulcral de piedra documentadaen el centro del
mismo,sugiriendoAubet (1975: 107-108)la existen-
cia de una organizaciónsocial de tipo gentilicio y
clientelarque se reflejaríaen la organizacióndel es-
pacio funerario: élites inhumadoras en cámaras mo-
numentales en posición central y clases bajas íncsna-
radorasenterrándosealrededordela misma.

Sin embargo,existandoshechosquenosin-
dicanquela necrópolisdebasepudono ordenarseen
función de la cámarafuneraria,sino que fue éstala
quedistorsionóel primitivo espaciofunerarioconsu
construccióny la de la superestructuratumularque la
toma como centro; hecho que ya habían señalado
tanto Aubet (1975: 19-20, 102) como Ruiz Mata y
Pérez(1995a:183).

En primer lugar, se puedeesgrimir la evi-
denciaque nosproporcionala tumba 25, queapare-
ció bajo los muros de la cámarafuneraria,confir-
mandoque la necrópolisde baseen origense seguía
extendiendopor debajo del terreno posteriormente
ocupadopor la cámara(Aubel 1975: fig. 4, 46, lám.
IV).

En segundoy último lugar, habríaqueexa-
minarel piso artificial dearcillacompactablanca.Se
ha supuestoquepodríaserunaplataformade cimen-
tación para la construcciónde la cámarafuneraria
(Aubel 1975:20). Sin embargo,pudieraseren reali-
dadal cierreda las sepulturasdela necrópolisde ba-
se tal y como se documentaen el túmulo 1 de Las
Cumbres(Ruiz Mata y Pérez 1989: 290),en la Cruz
del Negro(Gil de los ReyeseL alii 1991:612) y enel
propio túmulo E de Satefilla (Aubel 1978: 5, láms.
lIB, lIlA y VI). La ausenciada estacapaen al área
másexternade la estructuratumularpodríaexplicar-
se por la remociónde tierrasocurrida paraerigir el
túmuloquecubrela cámarafuneraria.

Por todoello, interpretoquela cámarafune-
raria se construyócuandoestecírculofunerarioya se
había cenadoy produjo una importantedistorsión
del espaciofunerariooriginal, siendo la cámarala
queserviráde centropara la construccióndel túmulo
que la cubre.Sin embargo,no puededescartarseque
el importantepersonajeparaal quefueconstruidaes-
ta monumentalestructurasepulcraltuviera algúnti-
po de relacióndeparentescocon las personasente-
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rradasen la necrópolisda basadel túmulo A, siendo
tal vez al clan de sus ancestros.Si la hipótesis que
propongo es correcta, tendríamosuna interesante
plasmaciónen el registro arqueológicofunerario del
surgimientode élites aristocráticasde caráctergenti-
licio a partirde unaorganizaciónsocial preexistente
basadaen gruposdeparentesco.

4. EL RITUAL FUNERARIO

4.1. Caracterización

No se pretendeen las lineasquesiguen una
descripcióny definicióntipológica da las estructuras
funerariasquese han documentadoen ambostúmu-
los, ni siquierala descripciónde los ritos fúnebres,
sino únicamenteunaconstataciónde los aspectosre-
ferentesal tratamientodel cadáver.

Una vezaclaradoesto,debeseñalarsequeen
la totalidadde las sepulturasde ambostúmulos, los
restoshumanosmuestransignosde haber sido cre-
mados,procesoquedebió ser intensoajuzgarpor el
estadode los huesos(Aubel 1975: 103-104).

Aubel no identificaningún ustrinum en los
túmulos,sí identificadoen el túmulo 1 dc Las Cum-
bres (Ruiz Mata y Pérez 1989: 288, 293 fig. 1; 1995
a: 177, 202 fig. 3), relacionabletanto cronológica-
mantacomoen aspectosdeculturamaterialconSeta-
filía. No obstante,a la luz de los datosde Las Cum-
bresy de unareferenciaconcernienteal túmuloE rea-
lizadapor Bonsory Thouvanot(1928: 17-18), cabría
la posibilidadde que las dos estructurasde adobesy
cantosrodadosdocumentadastanto en al túmulo A
como E pudiesenhaberfuncionadocomotales.

4.2. Origen

En los últimos añosexiste una fuerte ten-
dencia en la investigaciónen defenderal origen
oriental, ya fenicio o sirio, del rito da la cremación
en al áreatartésica(AlmagroGorbea1977:378-387,
1991:591; Blázquez 1986: 169, 1993: 128; Wagner
1986: 138-139, 1995: 122-123;Escacena1989:434;
Belén y Escacena1992),siendosuadopciónpor par-
te de las poblacionestartésicasotro elementomásde
la aculturaciónde los indígenaspor partedel mundo
colonial fenicio insertoen el procesoque se ha con-
venido endenominar“orientalizante”.

Otros investigadoresoptan por atribuir la
adopciónde la cremaciónpor partede las poblacio-
nesdel sur peninsulara influjos mediterráneosante-
rioresa la colonizaciónfenicia, sin concretaren nin-
gún momentoal foco específicode difusión cultural

(Molina 1978: 217; Bendala 1992: 34). Este último
autor señala que las cremaciones precoloniales remi-
ten a ambientes “mediterráneos” y que el rito debió
llegarjunto a gentesque lo portabana la Península
Ibéricaen las grandesnavegacionesquesurcaronal
Mediterráneocomo consecuenciadel colapsode los
sistemaspalacialesdel PróximoOriente. Sin embar-
go, señalaque el rito de la cremaciónllegó al Medi-
terráneojunto congruposindoeuropeos,de lo quese
deduce,por tanto,que la cremaciónen sí no esun n-
to “mediterráneo”.Estocontrastasorprendentemente
conla afirmaciónqueesteinvestigadorhacepocaslí-
neasantesde que la cremaciónen el sur peninsular
no se debe“a la progresiónde los Urnenfelder,tra-
diciona/menteidentificadosprecisamentecon los in-
doeuropeos”(Bendala1992:34). Porlo expuestoan-
teriormante,encuentrola hipótesisde Hendalafran-
camente “antieconómica”

Qué la cremaciónse había adoptadoen el
sudoestepeninsularen un momentoprecolonialy ya
se usabaen los primerosmomentosde la coloniza-
ción fenicia lo demuestran los datos procedentes de
Las Cumbres(Ruiz Mata y Pérez1989, 1995a; Ruiz
Mata 1991;Córdobay Ruiz Mata,ap.), la necrópolis
de las Mesas de Asta (González, Barrionuevo y
Aguilar 1995;Ruiz Mata y Pérez1995a)y los túmu-
los A y B de Setafilla, convenientementeradatados
en estetrabajo.

A ello, hay quesumaral pasode los datos
procedentes de la Alta Andalucía: Cerro Alcalá (Ca-
rrasco, Pachón, Pastor y Lara 1980); la Andalucía
oriental, concretamentelas necrópolisalmerienses:
Almizaraque (Siret y Siraí 1906: 429 fig. 32; Alma-
gro Basch 1952: 202 fig. 173, 204-205; Lomo 1985:
20-23 lám. V), Loma de la Gorriquia(Lomo 1985:
24-29 láms. VII-VII), CabezoColorado(Sirety Sisar
1906: fig. 32, 3-6; Almagro Basch 1952: fig. 173,
204-205;Lorrio 1985: 30-37 láms.VIII-X), Campos
(Siral y Sirel 1890: 76-77,lám. X, 18-27,planoile-
h, corteO; Lomo 1985: 38-40lám. XI), Lomadelos
Caporchanesn.0 2 (Sirel y Sircí ¡906: fig. 32, 7-9;
Bosch Gimpera 1929: 168; Almagro Basch 1952:
204-205 fig. 176; Lorrio 1985: 41-59 láms. XII-
XIX), CañadaFlores n.0 1 y 2 (Sirel 1892:401 figs.
77-78; Almagro Basch1952: 204-205 fig. 176; Lo-
rio 1985: 60-63 lám XX), Qurénima(Siret y Sirel
1890: 81-82 lám. XII, 3; Almagro Easch1952: fig.
174, 204-205; Lorrio 1985: 64-68 lám. XXI), Calde-
ro de Mojácar(Sirel y Sirel 1890: 82-83 lám. XII, 1;
Siret 1892: 400 fig. 76; Almagro Basch 1952: fig.
174, 204-205;Lorrio 1985:73-78 lám. XXIII), Loma
dalasAlparatas(AlmagroBasch1952: fig. 173, 204-
205; Loto 1985: 78-85 láms. XXIV-XXVIII), Ba-
rrancoHondo(Sirel y Sirel 1890:83-84,lám. XII, 2;
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AlmagroBasch1952:fig. 174,204-205;Lofflo 1985:
69-71 lám. XXII) y Cuartillas(Siret 1890:21 fig. IV,
24; Bosch Gimpera1929: 169; Lomo 1985: 72 fig.
2); Murcia: Parazuelos(Sirel y Sirel 1890: 63-64
lám. VI; Almagro Basch1952: 204-205fig. 175; Lo-
rio 1985: 16-19 lám.III), Llano de losCaperos(Ra-
mallo 1981) y, con dudas, la FuenteAmarga (Ros
Sala 1987); Mesetasudoriental (Albacete): Munera
(Belda 1963) y el Levante: Las Moreras (González
Prats 1983, 1992); áreasdonde este rito se estaba
practicandoya al menosdesdeel siglo IX a.C.3, si no
con anterioridad.

Estos hechosme llevan a pensarque, una
vezdescartadoal origencolonial feniciodel rito de la
cremación, debemosreflexionar sobre su supuesto
“origen mediterráneo”.Acerca de la asociacióndel
origen da la cremación a los movimientos de los
“Pueblosdel Mar”, tal y comosugiereBendala,cabe
haceruna serie de precisiones.En primer lugar, las
tumbasde los filisteos, único “Pueblo del Mar” bien
documentadoarqueológicamente,son casiexclusiva-
mentedeinhumación(Azor, Telí el Far’ah sury Tel
Eitum), a excepciónde algunascremacionesdocu-
mentadasen la necrópolisde Azor (Aharoni 1990:
326-327),datadasen al siglo XI a.C. y que tal vez
pudierapertenecera un contextoposifilisteo (Bien-
kowski 1982: 84), y otras de las necrópolisde Talí
er-Requeish,Telí el Far’ah sury Afluí sedatanapar-
tir del siglo IX a.C. o inclusocon posterioridad;de-
duciéndosedetodo ello que la adopciónde la crema-
ción en territorio filisteo es más bien tardía (Bien-
kowski 1982:84), no pudiéndoserelacionarla adop-
ción de la cremaciónpor las poblacionestartésicas
como resultadode los movimientosde los Pueblos
del Mar delos siglosXIII-XII a.C. En segundoLugar,
si, como se admitenormalmente,los micénicostam-
bién formabanpartede estacorrientemigratoriaque
tuvo lugar a finalesde la Edaddel Bronceen el Me-
diterráneooriental,no habríaqueperderde vista que
el rito funerario propio de esta cultura lo constituye
tambiénla inhumación,tanto en la PenínsulaHeléni-
ca comoen la islade Chipre, habiéndosedocumenta-
do en estaisla sólo unaspocascremacionesdatadas
en el ChipriotaRecienteIIIB (1300-1200a.C.) y al
ChipriotaGeométrico1 A-B (1050-950a.C.), siendo
la inhumaciónel rito funerariomayoritario.

En lo referentea un posibleorigen medite-
rráneoindeterminado,como proponeMolina, me re-
mito a lo ya expuesto:hay que señalarun fococon-
creto de difusión cultural. En orden geográficode
oestea este, éstesólopodríaancontrarseen Sicilia, la
PenínsulaItálica, la Greciageométricao el corredor
siro-palestino.

En Sicilia la prácticade la cremaciónestá

documentada en la necrópolis de Milazzo, relaciona-
da con la faciesprotovillanovianapeninsular,y en la
de Montefalcone,en laacropólisda Lípari. En ambos
casosel rito parecetenerun claroorigenen la Penín-
sula Itálica, dónde ha llagado procedentedel norte
desdeel mundo de los Camposde Urnascentroeuro-
peos, con una cronología que podría fijarse desde
mediadosdel siglo XII a.C. (fase Ausonio II) si no
con anterioridad(Tusa 1983:468-471 figs. 6-8, 504-
505 fig. 31). En el casode Sicilia, sí existancontac-
tosen forma de relacionescomercialesa lo largodel
BronceFinal con la PenínsulaIbérica,comodemues-
Ira la existenciade elementosde culturamaterialco-
munescomoson las hachasde enmanguedirecto, las
de apéndiceslaterales,las de talón con una y dosani-
lías y las fíbulas de codo (Ruiz Gálvez 1986; Lo
Schiavo1991:216-218fig. 8); peroel caráctermino-
ritario de la prácticade la cremaciónen la isla y en
ambientesculturalesclaramentecontinentalesme lle-
van a rechazara Sicilia como posible foco de difu-
sióndel rito.

En la PenínsulaItálica, el rito de la crema-
ción aparecedurantelos períodosprotovillanovianoy
villanoviano,claramentevinculadoscon los Campos
de Urnascentroeuropeos.Segúndiversosautores,el
inicio de la culturaprotovillanovianadebeserfecha-
do entreel 1200 y cl 1000 a.C. (James1993: 54 cua-
dro 2.1). Por lo tanto, estamosasistiendoen Italia a
un fenómenosimilar al documentadoen el nordeste
de la PenínsulaIbérica, con un mismo foco de difu-
siónen EuropaCentral,por lo queno es muy verosí-
mil un origen itálico paraesterito, sino un origenco-
mún tantoparala PenínsulaItálicacomo para la Ibé-
nca.

En Grecia, las primerascremacionesdocu-
mentadasse han excavadocerca de Micenasen un
túmulo excavadoen Chaniay fechadoen al siglo XII
a.C. (Catling 1985: 21;Mons 1987: 173); en el Áti-
ca se datanen el períodoSubmicénico,pero son la
excepciónfrente a la generalizadatradición inhuma-
dora, imponiéndosesólo la cremacióna partir del
Protogeométricoentreel 1050 y al 900 a.C. (Monis
1987: 18); en Beocia,se documentancremacionesde
los siglos X-IX a.C. enlos cementeriosde Orchome-
nos y Medeon(Coldstream 1977: 39), en Lefkandi
(Eubea),esterito pradominadesdeel períodoSubmi-
cénico hastael siglo IX a.C. (Coldstream 1977:42);
en Creta,empiezaa utilizarse en la partecentralda
la isla a partirde finalesdel siglo Xl a.C., perosólo
llega a generalizarseen torno a finales del siglo X
a.C. y principios del IX a.C. (Coldstream1977: 48;
Monis 1987: 180) y, por último, en Rodases norma
durante todo el período Geométrico (Coldstream
1977: 46). No obstante,siguen existiendoregiones
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quevan a mantenerla tradición inhumadorapropia
dela etapamicénica,comoes el casode la Argólida,
el istmo de Corinto, Tesalia,ampliasregionesde la
isla de Creta, etc. Por lo tanto, parece que la adop-
ción da esterito en la PenínsulaHeládicaes muyde-
sigual, no pudiéndoseademásestablecerningúntipo
deparalelismoentreambaszonasdel Mediterráneo.

En el corredorsiro-palastinotambién sedo-
cumentan algunas cremaciones fechadas con anterio-
ridad a la colonización fenicia en Occidente.En la
actualSiria, se practicóestarito ya desdefinales de
la Edaddel Bronceen Alalakh, apareciendolas pri-
merascremacionesen el nivel V da esteyacimiento
parageneralizarseen al 1, que marca la destrucción
dela ciudada finalesdel siglo XIII a.C. segúnseñala
la evidenciaproporcionadapor la cerámicadel LH
Illb asociadaa algunasda las cremacionesdocumen-
tadas(Bienkowski 1982: 80-81); tambiénde finales
de la Edaddel Broncey comienzosde la del Hierro
se ha localizado unanecrópolisde cremaciónen ja-
rras en Rasmet-Tanjara,con importacionesmicéni-
cas y urnascinerariassimilares a las del nivel 1 de
Alalakb y deposicionessimilaresa las más antiguas
excavadaen Hama, señalandotambién las influen-
cias anatólicasen la cerámica;igualmentea finales
da la Edaddel Broncesefecha la necrópolisdecre-
macióndeTaU Sukas,parala quese ha señaladouna
cronologíaentralos siglos XIII/XII a.C. parasu ini-
cio y finales del X como muy tardepara su cierre
(Rus 1961-62: 140-141; Hienkowski 1982: 82); tam-
biéna comienzosdela Edaddel Hierro sedocumenta
el rito en la necrópolisde Hama, con materialesde
sabortardomicénicoy chipriota (tipos de fitulas,for-
mascerámicas,motivosdecorativosy verdaderasim-
portaciones),que se inicia a partir del ¡200 a.C. o
aúnantes(Rus 1948:202; Athanassiou1977: 242 ci-
tadoenBienkowski 1982: 82), llegandoa las postri-
maríasdel siglo VIII a.C. (Rus 1948:202); otrascre-
macionesse hanexcavadoen los cementeriosYunus,
al que se le hanseñaladoparalelosparasusmateria-
les tanto en el ámbito chipro-anatólicocomo en el
frigio (Woolley 1914, ¡939; Sams 1971: 286, 295;
James1993: 137) y una fechapara las tumbasmás
antiguasen los siglos IX o VIII a.C.4 (Hienkowski
1982: 81), Merj Khamis y da la PuertaOestede Car-
chamish(Woolley 1914: 94-98, 1939); y Talí Halaf,
en unaseriede tumbasexcavadasjunto al palacioy
datadasen el períodoKapara, fechadoen los siglos
X-IX a.C. (Oppenheim1939: 244-246; Bienkowski
1982:83).

En la franjacosteradel actualLíbano y nor-
te de Israel se conoce en necrópolis como Qrayé,
Tambourit,Qasmieh,Joya,Khirbet Silm, Tau er-Ra-
chidié,Tiro, Achzib y, posiblemente,Khaldé(Macri-

dy-Bey 1904: 19-24 pl. 6; Saidah1966, 1977, 1983;
Chapman1972;Prausnitz1982; Chéhab1983; Sea-
den 1991;Gassull 1993: 73 nota2).

No obstante,cabedestacarque los materia-
les datadosentrelos siglos XII y principios del VIII
a.C. recuperadosen todos estoscementeriosdel co-
rredor siro-palestino no se documentan en ningún ca-
so en el sudoestede la PenínsulaIbérica, por lo que
la forma da cómo pudo expandirse el rito de la cre-
macióndesdeestosfocossemeantojaoscura.

Sin embargo,y comoconstataninvestigado-
res como M.’ E. Aubel (1975: 104-105),Alberto J.
Lomo(1985), MariaMilagrosaRosSala (1985: 44),
JavierBarturen (1993-94: 80-82), Pedro V. Castro
(1994: 6-7 nota4), Diego Ruiz Mata, CannenPérez,
IgnacioCórdoba(Ruiz Mata y Pérez1995a;Córdoba
y Ruiz Mata, e.p.)y ManuelCarrilero (1993: 178),la
cremaciónya sepracticabaen al sur peninsularcon
anterioridada la llegadadelos colonosfenicios,aun-
que,como señalaasta último autor (Carrilero 1993:
178), siganexistiendoinhumacionesanalBronceFi-
nal precolonialcomo las documentadasen el fondo 4
da Vega de SantaLucía (Murillo 1993-94: 127-131
figs. 4.51-53,láms. 4.2-3) y en Alájar (GómezTos-
cano, Álvarez y Borja 1992), en la Andalucíaocci-
dental,y reutilizacionesde sepulcrosmegalíticosco-
mo en Fondas(Ferrer 1977) y Río de Gor (Molina
1978: 177-178), en la oriental.

Por lo tanto, descartadoal origen fenicio o
mediterráneoprecolonial,considerooportuno seguir
la hipótesis,ya formuladapor AlmagroBasch(1952:
204-206, 225-230), Loto (1985: 189, 193-195)y
Almagro Gorbea(1986-87:33-35) de queal rito de
la cremaciónse va expandiendodesdeel mundo de
los Camposde Urnas del nordestede la Península
Ibérica. De allí pasaa la costa levantina,tomandoa
su vez dos posiblesvías para alcanzarla Andalucía
occidental:la primeraa travésde la Mesetasudorien-
tal y laAlta Andalucía;la segundaa travésde laAn-
dalucíaoriental. Deboseñalar,no obstante,queesta
expansióndel rito no significa la llegadada nuevos
aportasétnicosen todasastasáreasy no puadaiden-
tificarse con la llegada de pueblos indoeuropeos cel-
tas en la línea propuestapor Almagro Basch,sino
unicamente la difusión del mismo y la aculturación
del sustratolocal, en la línea de investigaciónpro-
puestapor Loto para las cremacionesdel sudeste
peninsular(1985: 193-195).

Si a la evidencia arqueológica se une la que
nosproporcionala propiadinámicadelas sociedades
humanas,nos parece un hecho incontrovertibleel
origenprecolonialdel rito. Si al rito de la cremación
estápresentaen Andalucía occidentalya desdelos
primeros tiempos coloniales, si no con anterioridad,
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y es comúnmenteacaptadoque los aspectosreligio-
sos a ideológicosson los más conservadoresy sólo
cambiancuandootros elementosda la sociedadya
hansufrido transformaciones(Alvar 1990: 23; Wag-
ner 1986: 138-142, 158-159), hemosde colegir que
lo más lógico y verosímiles queel rito de la crema-
ción seaautóctonoy no adquiridoa travésde la acul-
turacióngeneradapor las coloniasfeniciasestableci-
das en la costameridional de la PenínsulaIbérica
desdeprincipiosdel siglo VIII a.C.

Al hilo de la argumentaciónhastaaquí desa-
rrollada,cabríarealizarfinalmenteun parde puntua-
lizacionesacercade la hipótesisde la colonización
fenicia enel interior del valle del Guadalquivirsoste-
nida tantopor CarlosG. Wagnercomopor JaimeAl-
var, y que se basaprincipalmenteen la interpretación
da vahosde los cementeriosquetradicionalmentese
han venido considerandotartésicoscomo pertene-
cientesa colonosfenicios: Cruz del Negro, Frigilia-
na, Setefilla, Medellín, etc. (Wagnery Alvar 1989:
92-95). Esta atribuciónes manifiestamenteerróneay
se suslantaen los planteamientostaórico-metodoló-
gicos queambosinvestigadorascompartenrespectoa
los fenómenosda aculturacióny cambiocultural,cu-
yos rasgosprincipalesreferentesa la interpretación
de las prácticasfunerariasse hanseñaladoen el pá-
rrafo anterior.Al considerarlos aspectosvinculados
al subsistemaideológico comolos másconservadores
dentrode cualquiergrupo cultural, la tempranaadop-
ción da la cremacióny deelementosde culturamate-
rial feniciasólopuedeserexplicadadentrodesumar-
co conceptualpor la presenciade verdaderosfenicios
en al interior del valle del Guadalquiviry su hinter-
latid (Wagner 1995: 122), sin entrara valorar otras
posibilidadescomo la pertenenciaal sustratoindíge-
na del rito funerariode la cremación.La misma pre-
senciaétnicafenicianecesitanparajustificar el “anó-
malo” comportamientoquepresentanlas poblaciones
autóctonasa la hora de la adopcióndel rito. Como
correctamenteseñalanAlvar y Wagner,esda esperar
que la aculturaciónse dejesentir mássobreaquellos
segmentosqueocupanel vérticeda la sociedadtarté-
sica (Alvar 1990: 22-23; Wagner1986: 132) y, por
ello, seríadaesperarque el rito dela cremaciónapa-
reciera muy vinculado a aquellassepulturasque se
hanvenido denominandocomo“principescas”(Aubel
1984; Martin Ruiz 1996). Sin embargo,ésto no es
así, ya que el rito funerario usadoen muchasde las
mismases la inhumación:cámarasde los túmulosA
y H de Setefilla, túmulo G de El Acebuchal,túmulo
A del Campodelas Canterasy túmulosB, C y O de

la necrópolis de Huerta Nueva; en vez del mucho
más “prestigioso” de la cremaciónprocedentede la
esferacolonial fenicia.

En mi opinión, todas estas contradicciones
podrían rasolverse en función de la existencia de un
substratoincineradorprevio a la colonización feni-
cia, sobreel que va a incidir la aculturaciónfenicia,
generandofórmulas extremadamentecomplejasque
han inducido al error a muchosautoresque todavía
consideran la cremación como una práctica fúnebre
de origen colonial fenicio.

5. CONCLUSIONES

Da todo lo anteriormente expuesto se pueden
extraer las siguientes conclusiones:

1. En primerlugar, la necesidadde datarlos
túmulos A y E da Setefilla en al segundoy tercer
cuarto del siglo VIII a.C., basándonos en el análisis
de los materialeshalladosen los mismosy suvincu-
lación a las primerascremacionesdocumentadasen
la BajaAndalucía.Ello, juntoa la evidenciapropor-
cionadapor las necrópolisda MesasdeAsta y el tú-
mulo 1 dala necrópolisdeDoñaBlanca,nospermita
definirun primerhorizontecoherenteen el mundofu-
nerariodalaBajaAndalucíacuyo significadoa impli-
cacionesdeberánconcrelarseen posteriorestrabajos.

2. En segundolugar, el origen no colonial
del rito de la cremación,cuyaprocedenciahabríaque
rastrearen el mundo de los Camposde Urnasdel
nordestede la PenínsulaIbérica, debido a la coeta-
neidad del BronceFinal tartésicoy, al manos, los
Camposde Urnas recientes(900-700 a.C.) y de la
cercaníageográficade todas estasáreas,aunqueco-
mo se haseñalado,ello no implica la llegadade ele-
mentospoblacionalesdesdeel nordestepeninsulara
las áreassudorientaly sudoccidentalda la misma.

3. Dentrode estemareocronológicoa inter-
pretativo,laexpansióndel rito de la cremaciónse en-
marcaríaen la serie de contactosexistentesentra la
Andalucíaoccidentaly el Sudestepeninsulara fina-
les de la Edaddel Broncey quequedanplasmadosen
la recuperacióndeespadasdelenguadecarpay cerá-
micas de retículabruñidapropiasde la BajaAndalu-
cía en pobladoscomoPeñaNegra; y entreel Sudeste
peninsulary el áreanuclearde los Camposde Urnas
del nordestedala PenínsulaIbérica, tal y como refle-
jan la presenciadeelementosdeculturamaterialpro-
piosdalaúltima culturaenyacimientoslevantinosta-
las comoTabayá,CaramoroII, la Mola daAgrés, etc.
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NOTAS

gundo, llevado a cabo por Lucas (1995), examina todaslas piezas
quepresentanestetipo dedecoraciónen laPenínsulaIbérica.

‘La bibliografíadelasnecrópolisalmeriensesy Parazuelosestábasa-
daenla recopiladapor Alberto Lorrio en su MemoriadeLicenciasu-
ra.

Bienkowski (1982: 81) señalaque tal vez existieran cremaciones
másantiguasesi la zonacentral del cementerio,actualmentebajoun
cementeriomusulmán,lo quellevaríael comienzode lautilizaciónde
estanecrópolis,al menos,acomienzosdelprimar milenio al?.
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