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LA CRONOLOGIA DE LOS TUMULOS A Y B

DE SETEFILLA

EL ORIGEN DEL RITO DE LA CREMACION EN LA CULTURA TARTESICA

Mariano Torres Ortiz*

Resumen.- En este trabajo se revisa la datacion de los timulos A y B de Setefilla propuesta por M." E. Au-
bet, demasiado baja si consideramos la evidencia que nos proporciona el registro arqueoldgico. A partir de
esta revision, se discute sobre el origen fenicio colonial o indigena del rito de la cremacidn, defendiendo lu se-

gunda opcicn.

ABSTRACT.- In this paper a revision is made of the dating for the Tartessic tumuli A and B of Setefilla
(Sevilla) proposed by the excavator, M.” E. Aubet, which is considered too late after the analysis of the eviden-
ce provided by the archaeological record, and proposing an eariier date for both of them. Also the hypothesis
on the origin of the cremation rite, whether Phoenician or indigenous, are discussed, proposing that the more

probable is the second one.

Parabras Crave: Tartessos, Bronce Final, Periodo Orientalizante, Cronologia, Cremacion.
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1. INTRODUCCION

La excavacién llevada a cabo por Diego
Ruiz Mata (Ruiz Mata y Pérez 1988, 1989, 1995a,
1995b; Ruiz Mata 1991) en el tdmulo 1 de la necré-
polis de Las Cumbres (Puerto de Santa Maria, Cadiz)
me ha llevado a una revisién de los materiales publi-
cados por Maria Eugenia Aubet (1975, 1978, 1980-
&1) procedentes de sus excavaciones en la necrépolis
de Setefilla (Lora del Rio, Sevilla), proponiendo para
la misma una cronologia que englobe el segundo y
tercer cuarto del siglo VIII a.C.

En esta misma linea de elevar la cronologia
de esta necrdpolis ya se habian manifestado anterior-
mente Q. Arteaga (Molina ef alii 1983: 595, notas 13
y 14), M. Bendala (1992: 32-33, nota 5) y D. Ruijz
Mata y Carmen J. Pérez (1995a; 184). Oswaldo Ar-
teaga sefialaba que en los ajuares funerarios los pla-
tos de barniz rojo se correspendian con los del com-
plejo malaguefio de Chorreras y que las cerdmicas a
mano de os ajuares, predominantes en los mismos,
se correspondian con las formas y tipos datados en la
segunda mitad del siglo VIII a.C. y principios del

VII. Bendala también sugiere una datacién mds anti-
gua que los siglos VII-VI propuestos por Aubet, al
sefialar el predominio de los vasos & chardon a mano
y de las cerdmicas de decoracién bruiiida, advirtien-
do igualmente sobre la cronologia baja que Aubet ha-
bia otorgado a los estratos VII y VIII del poblado,
con los que paraleliza la necrépolis. Por su parte,
Ruiz Mata y Pérez propugnan una datacién de al me-
nos principios del siglo VII a.C., o incluso de fines
del VIII para Setefilla basdndose en la comparacién
con los resultados obtenidos por ambos investigado-
res en el timulo 1 de la necrdpolis de L.as Cumbres,

Un segundo objetivo que me propongo es fi-
jar la cronologia relativa de la cdmara funeraria res-
pecto al nimulo, para lo que expondré unas puntuali-
zaciones que me parecen del mdximo interés a la ho-
ra de entender la complejidad de este importante mo-
numente funerario, mucho mayor de lo que se habia
creido hasta ahora.

Por 1ltimo, se discute si el ritual de la cre-
macién documentado en esta necrépolis procede del
mundo colonial fenicio o si, por el contrario, puede
defenderse un origen autéctono para el mismo. En
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mi opinién, el analisis del registro arqueoldgico pare-
ce apoyar esta segunda posibilidad.

Ya para acabar esta introduccion, debo sefia-
lar que las sepulturas utilizadas en este estudio son
las que aparecieron in situ, que Aubet incluye como
pertenecientes a la necrépolis de base, y no en posi-
cidn derivada en el interior del relleno tumular.

2. ESTUDIO DE LOS MATERIALES
2.1. Los Recipientes Cinerarios

2.1.1. Las urnas bicénicas

En Ia necrdpolis de base del timulo A en-
contramos siete ejemplares de esta forma ceramica
(urnas n.° 23, 32, 44, 47, 48, 56 y 63) y uno asimila-
ble (n.° 53), mientras que en la del wimule B docu-
mentamos esta urna en ocho de los enterramientos
{urnas 9, 10, 13, 16, 18, 24, 32 y 33). Todas estas
urnas estdn realizadas a mano y las superficies han
sido tratadas mediante la técnica del brufiido (fig. 1,
1-2).

Paralelos de esta forma, usada también co-
mo recipiente cinerario, los encontramos en la cre-
macidn B de la necrdpolis de Les Moreres, Pefia Ne-
gra de Crevillente (Gonzalez Prats 1983: 288, 293
urna B), y en el timulo 1 de la necrépolis de Las
Cumbres (Ruiz Mata y Pérez 1989: 291, 294 fotogra-
fia 1). Esta forma cerdmica tarnbién se documenta
como parte integrante del ajuar en una sepultura de
inhumacién de la Vega de Santa Lucia (Paima del
Rio, Cérdoba) (Murillo 1993-94: 131, fig. 4.53. frag.
£7).

En contextos habitacionales esta forma ceri-
mica, con diferentes tamafios (cuencos y urnas) se
documenta en Carmona: estrato 5 del corte Carriazo-
Raddatz (Carriazo y Raddatz 1960: 364, fig. 12 frags.
1,3,5,7y 14) y cortes CA-80/A y C-80/B (Pellicer y
Amores 1985: 132-133, figs. 45,1 y 47,3); en el es-
trato XIII del corte 3 de Setefilla (Aubet er alii 1983:
fig. 22,43; 22,47), en los estratos Va y Vb del Cabezo
de San Pedro (Blazquez et alii 1970: 13, lim. X1X),
en el estrato XVI de la Colina de los Quemados (Lu-
zon y Ruiz Mata 1973; 14-15, ldm. V frags. a-b, VI
frag. b), en las fases Ta y Ib del Bronce Final Preco-
lonial de Montemolin (Bandera er alii 1993; 17, fig.
4 frags. 10-14) y en el fondo 8 del pobladode Vega de
Santa Lucia (Murillo 1993-94: fig, 4.20, fig. 4.23, fig.
4.28,fig. 4.31, fig. 4.32, fig. 4.37, fig. 4.42, fig. 4.49).

A la vista de todos estos paralelos destaca la
asociacidn de esta forma cerdmica con contextos ple-
namente precoloniales, lo que sugiere una fecha alta
para los ejemplares de Setefilla y para las tumbas de

_

Figura 1.- Urnas cinerarias de la necrépolis de base del timulo A de
Setefilla (segiin Aubet 1975). 1-2: umnas bic6nicas; 3-4: urnas &
charddn, 5 y 7: umas a chardon a torno; 6: uma tipo Cruz del Ne-
gre.

las necrdpolis de base tanto de los himulos A como
B.
2.1.2, Las urnas de cuerpo ovoide

y cuello acampanado

Es el recipiente cinerario mds comun en la
necrépolis de base de los timulos A y B, documen-
tandose en sus diferentes variantes en las tumbas 17,
18,19, 20, 22, 25, 26, 29, 30, 31, 33, 34, 41, 42, 43,
45,46,49,51,54,55,62y65del timulo Ay 1, 2, 4,
5,7,8, 11, 12a, 12b, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 30 ¥
31 del B.

Morfolégicamente se caracteriza por tratarse
de un vaso de grandes dimensiones realizado a mano
y que presenta dos técnicas en el tratamiento de las
superficies: el cuerpo presenta un aspecto rugoso que
puede haberse conseguido mediante escobillado o
raspado, mientras que el borde presenta un brufiido
de mejor o peor calidad (fig. 1, 3-4).

Como recipiente cinerario se ha documenta-
do también en el timulo 1 de la necrépolis de Las
Cumbres (Ruiz Mata y Pérez 1989: 291; Ruiz Mata
1991: 212, 1am. 1.2), en algunas sepulturas (3, 11 y
26) de las excavadas por Bonsor entre 1900 y 1905
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en la Cruz del Negro (Maier 1992: 115-118) y en
una cremacion hallada casualmente en la Mesa de
Algar (Vejer de la Frontera, Cadiz) (Lazarich 1985:
106-107 fig. 3,2). Como vaso de ofrendas en contex-
to funerario se documenta a fines del s. VIIl a.C. y
primera mitad del VII en necrdpolis como La Joya
(Garrido 1970; Garrido y Orta 1978), la Cruz del
Negro (Maier 1992) y Medellin (Almagro-Gorbea
1977).

Dentro de los poblados tartésicos encontra-
mos esta forma cerdmica en los estratos 12-14 de la
Colina de los Quemados, Cdrdoba (Luzén y Ruiz
Mata 1973: 15-16, lams. VII-X, [dm. XIV.h), con
una cronologia encuadrable grosso mode en el siglo
VIII a.C.; en los niveles 5 y 6 del Cabezo de San
Pedro sin presencia de cerdmica a torno fenicia, lo
que equivale a una fecha antertor a 800 a.C. (Blaz-
quez ef alii 1970: 13, 17, ldm. XIX, ldm. XXX); en
los niveles 24-26 del corte San Isidoro 85-86 de Se-
villa (Campos et alii 1988: 29, fig. 53, frags. 653,
658, 666, 667; fig. 56, frag. 711; fig. 58, frags. 700,
712), con una cronologia que abarcaria parte del si-
glo VIl y el IX a.C.; en el nivel 26 del Cerro Maca-
reno (Pellicer, Escacena vy Bendala 1983: 172, fig.
74) ya con presencia minoritaria de cerdmica a torno
tendria una cronologfa de la segunda mitad del siglo
VIII a.C. o algo anterior; en los estratos [X-X del
corte 3 de Setefilla (Aubet er alii 1983: 89-90, fig.
33, frag. 161), que se pueden fechar a partir de los
materiales exhumados alrededor de 1a segunda mitad
del s. VIII a.C.'; mientras que en el corte 1 se docu-
menta en los estratos VIII y IX (Aubet 1989 302,
fig. 13:31-34, fig. 16:60), seiialando para el estrato
VIII, que estamos “en pleno siglo VIl a.C.” y “‘cerca
de aquel horizonte representado en los depdsitos fu-
nerarios del nimulo A, aunque en mi opinién la pre-
sencia de cerdmicas a mano “de tipologia relativa-
mente arcaica” y relacionadas con “formas y técni-
cas del Bronce Final” indican que la datacién de es-
tos niveles debe caer en pleno siglo VIII a.C. (Aubet
1989: 302).

Todo esto nos lleva a atribuir a esta forma
una cronologia de los siglos IX-VIIL a.C., con una
perduracién en el siglo VII dentro del dmbito fune-
rario, aportando otra prueba para asignar a los timu-
los A y B una cronologia al menos un siglo mis anti-
gua de lo que hasta ahora se les venia atribuyendo.
2.1.3. Urnas a torno
86lo se recuperaron tres ejemplares, dos en
el timulo A (tumbas 21 y 50) y uno en el nimulo B
(tumba 28). De ellos, s6lo en el de la tumba 21 del
timulo A se puede reconstruir la forma con seguri-
dad. En ¢l ejemplar de la tumba 50 del timulo A sélo

se conserva ¢l tercio inferior de ia pieza, mientras
que el de la tumba 28 del timulo B aparecié muy
fragmentado, no pudiéndose reconstruir el perfil (fig.
1,5-7).

La urna de la tumba 21 del tdmulo A perte-
nece a un vaso a charddn de tipo fenicio-piinico co-
rrespondiente a las formas 1 y 2 de la tipologia gene-
ral de Cintas para la cerdmica punica (1950: 57, 14m
1,1-2), a la forma A-1 de la tipologia elaborada por
este mismo autor para el santuario de Tanit (1970:
328, 330-335) y ala 11.2.B.a.1 de la tipologia de Be-
1én y Pereira (1985: 313-316, fig. 4) para las cerimi-
cas a torno con decoracién pintada en Andalucia.
Encontramos este tipo de piezas en ambientes del si-
glo VIII a.C. en el estrato 1 del santuario de Tanit en
Cartago (Harden 1937: fig. 3k, lam. X1,6), en la ne-
crépolis fenicia de Mothya (Bevilacqua et alii 1972:
48 y ldm. XCIIIL; 74 y 1am. LVIL6; 79 y lam. LIX,1)
y en la fase lla de] Cabezo de San Pedro, cubierta de
barniz rojo (Rufete 1989: 384-385 fig. 6,4). En con-
textos peninsulares del siglo VII a.C. se documenta
en la tumba 1 de 1a necrépolis de 1a Joya, con barniz
rojo (Orta y Garrido 1963: 21-23 fig. 13}, que podria
fecharse en la primera mitad del siglo VII a.C. segtin
sugieren los platos de bamniz rojo que aparecieron
junto a esta pieza, y en las fases 1A y IIIB (700-550
a.C. segun los excavadores) del poblado de Monte-
molin (Mancebo 1991-92: 279-280 fig. 9A, 283 fig.
11, 286).

Como se ha sefialado, del ejemplar de la
tumba 50 del rimulo A sélo se conserva el tercio in-
ferior, aunque tanto la base como el perfil de 1a pieza
sugieren que se trata de una urna del tipo Cruz del
Negro: formas 90-95, variante con una sdla asa, y
329-332, variante con dos asas de la tipologia gene-
ral de Cintas {1950: 95, 153-154; ldm. VII, 90-94,
lam. XXVIII, 329-332), B-11,a,2 y B-1Lb,5 de 1a tipo-
logia de este autor para la cerdmica del santuario de
Tanit (Cintas 1970: 328, 340-347, 367-368, lims.
XXIX, XXXVI) y I1.2.B.b.1 de la de Belén y Pereira
(1985: 316-323, figs. 5-8). Encontramos este tipo de
recipiente cinerario en la necrépolis epénima de la
Cruz del Negro (Bonsor 1899: 77 fig. 73, 115 fig.
111, 128 fig. 193; Aubet 1976-78: 269-277 figs. 1-6;
Maier 1992: 108), en la necrépolis de 1a Joya (Garri-
do 1970: 35 fig. 21-1, 38 fig. 24-2; Garrido y Orta
1978: 29 fig. 11, 48 fig. 22, 56 fig. 28-1), en el ti-
mulo 1 de la necrépolis de las Cumbres (Ruiz Mata y
Pérez 1989: 291, 294 fot. 4), en la necrépolis de Les
Moreres, perteneciente al poblado de la Pefia Negra
de Crevillente (Gonzdlez Prats 1992: 150), en la ne-
cropolis de Medellin (Almagro Gorbea 1977: fig.
104, fig. 106, fig. 108, fig. 111, fig. 115, fig. 118) y
en la de Frigiliana (Arribas y Wilkins 1969: figs. 13-
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14 y 16), etc. Los ejemplares de Las Cumbres y Les
Moreres sugieren que esta forma ya se usaba como
recipiente cinerario en contextos indigenas al menos
desde finales del s. VIII a.C., Jo que no desentona
con la datacién que propongo para los timulos de Se-
tefilla,

2.2, Ajuar Funerario Ceramico

2.2.1. Ceramica a mano
2.2.1.1. Ceramica con decoracién bruiiida

Es la mas abundante en los ajuares funera-
rios de ambos timulos, habiéndose hallado ejempia-
res en gran nimero de sepulturas.

En lo referente a las formas cerdmicas se
han documentado platos y cuencos carenados, desta-
cando que tanto la coceidén como la ejecucién de las
decoraciones son de calidad mediocre (Aubet 1975:
84). Los cuencos presentan carenas suaves y bordes
céncavos: formas A.lla y A.ILb de la tipologia de
Ruiz Mata (1995: 273-274, fig. 3, figs. 16-17). Estas
formas las fecha Fernindez Jurado (1988-89) en
Huelva en el Tartésico Medio Il a partir de 750 a.C.
No se documentan en ninguno de los timulos cuen-
cos del tipo A.l, que se fechan en un Bronce Final
precolonial y primeros tiempos de la colonizacion
fenicia. Paralelos para estos cuencos pueden encon-
trarse en numerosos yacimientos del Bajo Guadal-
quivir v del area onubense, con una cronclogia cen-
trada en los tres Gltimos cuartos del siglo VIII a.C. El
motivo decorative predominante es el de la reticula,
aunque la calidad de la decoracidn es muy inferior a
las piezas atribuidas al Bronce Final precolonial.

Los datos que nos proporcionan estos tipos y
clase de cerdmica nos sirven para ir aquilatando la
cronologia de ambos timulos, que segiin estas piezas
deberia caer en los tres (ltimos cuartos del siglo VIII
a.C. y, preferentemente en el segundo vy el tercer (770-
720 a.C.).

2.2.1.2. Ceramica decorada con

decoracion digitada

Este tipo de ceramica no es especialmente
abundante y sélo se ha documentado una pieza en el
timulo B. En concreto se recuperé una olla con de-
coracién digitada (fig. 2,2) bajo el borde en la sepul-
tura 11 (Aubet 1978: 30, fig. 18.4).

Fernindez Jurado (1988-89: 220-221) define
la cerdmica con este tipo de decoracién como el ele-
mento que marca la transicioén entre el Tartésico Me-
dio y el Tartésico Medio II, fechando este hecho a
partir del 750 a.C. aproximadamente. Se ha sefialado
la existencia de cerimicas que presentan este tipo de

Figura 2.- Ajuares cerdmicos a mano de los nimulos A y B de Setefi-
lla (seglin Aubet 1978). 1: cerdmica con decoracion de incrustacién
de botones de bronce; 2: cerdmica con decoracion digitada; 3: cerd-
mica con decoracion pseudoexcisa.

decoracién en yacimientos como Cerro Salomén, S.
Bartolomé de Almonte, Tejada la Vieja, Cerro Maca-
reno, Huelva, Setefilla, Valencina de la Concepcién y
Castillo de Doiia Blanca. Ultimamente también se
han documentado en Montemolin v en Acinipo (A-
guayo, Carrilero y Martinez 1991: 505; Bandera et
alii 1993: 26-27), en el primero empiezan a ser espe-
cialmente abundantes en la fase I del Orientalizante,
fechada a partir de finales del s. VIII a.C., mientras
que en el segundo aparecen en la fase que los exca-
vadores denominan “Bronce Final Reciente con cerd-
mica a torno™, con un marco cronoldgico entre 750 y
700 a.C.

Por lo tanto, este tipo de decoracion empieza
a proliferar mayoritariamente en la segunda mitad
del siglo VIII a.C., lo que podria explicar su escasa
representacion en ambos tdmulos. Otra explicacion
de su escasez la podria proporcionar el hecho de que
las poblaciones autdctonas no consideraran estas pie-
zas como adecuadas para su deposicién en un con-
texto funerario, a pesar de que en el relleno del ti-
mulo 1 de la necrépolis de Las Cumbres existen pie-
zas que presentan este lipo de decoracién (Cérdoba,
comunicacion personal).

2.2.1.3. Cerdmica con incrustaciones de bronce’

En los timulos A y B de Setefilla se han do-
cumentado tres piezas con este tipo de decoracién.
En el tiimulo A se halld una urna cineraria bicénica
(Aubet 1975: 69, fig. 48.2), en la sepultura 13 del -
mulo B se documenta una pequefia olla a mano bicé-
nica con asa {(fig. 2, 1) (Aubet 1978: 34, fig. 20.2.) y
en la 18 una urma cineraria bicénica (Aubet 1978:
36, fig. 22.2).

En su estudio sobre el Bronce Tardio y Final
en el Sudeste de la Peninsula Ibérica, Molina (1978;
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219) encuadra este motivo decorative en su Bronce
Final I, al que otorga una cronologia entre 850 y
750 a.C.

Sin embargo, la decoracién mediante la in-
crustacidn de botones de bronce empieza a docu-
mentarse en horizontes del Bronce Tardio y Bronce
Final I. En concreto, en los estratos 1Ila y IHb del
corte R1 del Llanete de los Moros, asociado a cera-
micas de Cogotas I (Baquedano 1987: 229 cuadro 1,
242-243), y en el Cerro de la Mora (Carrasco, Pa-
chén y Anibal 1986: 229 nota 160),

En el transito del Bronce Final I al Bronce
Final I (circa 850 a.C.) encuadran sus excavadores
el fragmento del Cerro de la Miel (Carrasco, Pachén
y Pastor 1985: 276, fig. 9, n.° 30, 277-278), sefialan-
do la ausencia de los elementos tipicamente tartési-
¢os como las cerdmicas con decoracién bruiiida y la
pintada tipo Carambolo.

Ya en niveles de! Bronce Final H (800-750
a.C.) se encuadran los fragmentos de los estratos Ila
y IIb del Cerro de la Encina (Arribas et alii 1974; 87,
fig. 63, n.° 92) y del nivel III del corte 23 del Cerro
de los Infantes (Molina et alii 1983: 701, frag. 2h).
En el valle medio del Guadalquivir, esta clase de de-
coracion se documenta en contexto arqueolégico en
el nivel 10 de La Saetilia (Palma del Rio, Cérdoba),
donde aparece en la fase | asociada a las cazuelas ca-
renadas tipicas del Bronce Final y a la cerdmica pin-
tada tipo Carambolo (Murillo 1989: 68, 1993-94:
326); y en el fondo de cabaiia 8 del poblado de la Ve-
ga de Santa Lucia (Palma del Rio, Cérdoba) (Murillo
1993-94: 96 fig. 4.31 n.” 435, 84 fig. 4.19 n° 177 y
326) y ha sido detectada en numerosos yacimientos
mediante prospeccion superficial en la provincia de
Cordoba (Murillo 1993-94: fig. 5.66).

Dejamos en suspenso el fragmento recupe-
rado del estrato XIII de Setefilla, dado a conocer por
Amores y publicado por Carrasco, Pachén y Pastor
(1983: 310, frag. 2), debido a los problemas cronold-
gicos que ha suscitado este nivel, aunque hay que
sefialar su inequivoca adscripcién precolonial.

Se puede observar que el finico lugar donde
la cerdmica decorada con incrustaciones de bronce se
asocia a producciones a torno es la necrépolis de Se-
tefilla y en el sepulcro de la Casa del Carpio (Belvis
de la Jara, Toledo), donde se ha documentado una
pequefia redoma realizada a mano que formalmente
parece copiar prototipos fenicios que presenta este ti-
po de decoracién en un contexto que puede datarse a
finales del siglo VIII a.C. o principios del VII (Pe-
reira y Alvaro 1990: 234 fig. 4,6; Torres 1996: 187).
Ello nos indica que en estos timulos observamos los
Gltimos momentos de este motivo decorativo en los
primeros tiempos de la colonizacién fenicia, lo que

nos sugiere una cronologia que dificilmente puede ba-
jar del 700 a.C.

2.2.1.4. Ceramica pseudoexcisa

Aubet (1975: 88) denomind asi el tipo de de-
caracidn que presentan estas cerdmicas porque la
misma se obtiene “mediante raspado de la superficie
del vaso para destacar un motivo determinado en un
relieve muy bajo”. Los motivos decorativos son geo-
métricos.

Se documentaron tres fragmentos de este ti-
po asociados aparentemente a Ia sepultura 28 del td-
mulo A (fig. 2, 3) (Aubet 1975: 47, fig. 33: 3-5), que
pertenecen segin Aubet (1975: 88) a grandes vasos
de paredes gruesas y boca ancha. En la memoria de
excavacion, la autora s6lo menciona paralelos para
estas piezas en los materiales procedentes de las cam-
pafias de 1926-27 en la propia necrépolis de Setefi-
11, en concreto en los timulos A, B y F {Aubet 1974:
17-21, figs. 6-8). Sin embargo, Ruiz Mata (1979: 11)
cita paralelos de este tipo de decoracién en el fondo
de cabaiia de El Carambolo (Carriazo 1973: figs. 327,
328, 330, 331, 333, 334, 343, 344 y 345) y de la fase
I del Cabezo de San Pedro (Ruiz Mata, Bldzquez y
Martin de la Cruz 1981: 247, fig. 46 n.® 288, fig. 47
n.” 306, fig. 57 n.° 575, fig. 60 n.® 668), en ambos ca-
508 sin asociarse a importaciones cerimicas fenicias
fabricadas a torno. No obstante, a pesar de que estas
piezas del Carambolo y el Cabezo de San Pedro
muestran e! galbo raspado por el exterior, no forman
motivos decorativos excepto tal vez el fragmento n.°
668 de San Pedro, presentando muchas de las piezas
del Carambolo la decoracién pintada tipo “Carambo-
/o”. En mi opinién, parece tratarse mas bien de dife-
rencias en el tratamiento de la superficie de estas pie-
zas ceramicas, por lo que las ceramicas de Setefilla
quedarian por el momento sin ningin paralelo cono-
cido.

Los contextos donde han aparecido los para-
lelos de este tipo de decoracién son precoloniales, ha-
biendo de destacarse también que en la sepultura 28
del timulo A no existe ninguna pieza cerdmica a tor-
no en el ajuar. Ello constituye otro indicio mds para
la fechacién que proponemos para estos circulos fu-
nerarios dentro del siglo VII a.C.

2.2.2. Cerdmica a torno
2.2.2.1. Platos de barniz rojo

Es este uno de los materiales fenicios que
suelen aparecer con mayor frecuencia en los yaci-
mientos tartésicos orientalizantes. Constituyen ade-
més un importante indicador cronolégico a partir de
la seriacién llevada a cabo por Schubart (1976) de los
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materiales excavados en las colonias fenicias situadas
al este del Estrecho de Gibraltar: Morre de Mezqui-
tilla, Chorreras, Toscanos, etc.; tomando como varia-
bles la anchura de la arandela, mds estrecha cuanto
mds antiguos son los platos y mas ancha cuanto més
modernos, y el cociente resultante de la divisidén del
diametro del plato entre el ancho de la arandela, ma-
yOr cuanto mds antiguos y menor cuanto mas moder-
nos.

Por su asociacion con cerdmicas griegas se
ha podide fijar un marco cronolégico absoluto. En
Toscanos, las producciones con una arandela a partir
de 30-35 mm se fechan por kotylai del Protocorintio
Antiguo a partir del 720 a.C. en adelante (Shefton
1982: 338 nota 2). En consecuencia, los platos con
una arandela mas estrecha de 30-35 mm deben fe-
charse con anterioridad a esta fecha. Esto ha sido
confirmado iltimamente por las excavaciones en
Cartago, donde platos de engobe rojo con arandela
inferior a 30 mm se han encontrado asociados a cera-
micas geométricas eubeas del siglo VIII a.C., en con-
creto datadas en su segundo y tercer cuarto: 775-725
a.C. (Vegas 1989, 1992).

Se ha dudado de la validez de este procedi-
miento para los yacimientos tartésicos andaluces, pa-
ra los que se propugnaba una perduracién de los pla-
tos de borde estrecho durante todo el perfiodo orien-
talizante. A pesar de que esto es cierto, las piezas de
tipologia antigua conviven con las formas mds evo-
lucionadas que van llegando de las colonias fenicias
del Circulo del Estrecho. Por ello, la homogeneidad
del conjunto recuperado en Setefilla (fig. 3), seis pie-
zas que presentan bordes estrechos con anchos de
arandela entre los 16 y los 24 mm procedentes de las
tumbas 13, 41, 45 y 62 de! timulo A y 7 del timulo
B (dos ejemplares), sugiere que todas las piezas tie-
nen la misma cronologia, con toda seguridad de los
primeros momentos de la colonizacion fenicia en la
Peninsula Ibérica, relacionados con los horizontes
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Figura 3.- Platos de bamiz rojo de diversas sepulturas de la necrépo-
lis de base del wimulo A de Setefilla (segiin Aubet 1976).

coloniales m4s antiguos documentados en los pobla-
dos de Chorreras v el Morro de Mezquitilia.

Con ello tenemos otra prueba que afiadir a
las ya aportadas anteriormente para proponer una
cronologfa del sigio VIII a.C. para las necrépolis de
base de los timulos A y B de Setefilla, pudiendo afi-
nar ain mds y sugerir una cronologia anterior al 720
a.C, para el cierre de estos circulos funerarios.

2.3. Ajuar Metilico

2.3.1. Las fibulas de doble resorte

Todas ellas estan fabricadas en bronce. No
viene al caso en este trabajo hacer un estudio del ori-
gen y diferentes tipos de la fibula de doble resorte,
remitiendo al lector a las dos monografias mis re-
cientes sobre el tema (Ruiz Delgado 1989; Storch de
Gracia 1989),

En Setefilla, encontramos cinco ejemplares
(fig. 4, 1-3) de este tipo en la necrépolis de base del
timulo A (tumbas n.” 17 —con placa—, 27, 30, 62 y
64} v dos en la del timulo B (tumbas 11 y 31).

El ejemplar de fibula de doble resorte con
placa (tumba 17 del timulo A) ofrece varios parale-
los en el S. de la Peninsula Ibérica. De ellos destaca
el ejemplar recuperado en el nivel 25 del Cerro Ma-
careno (Pellicer, Escacena y Bendala 1983: 171, fig.
73 n.° 198), en un contexto arqueoldgico datable a fi-
nales del siglo VIH a.C. En contextos funerarios con
una cronologia del siglo VIII a.C. se documenta en
Castellones del Ceal (Blanco 1960: 26-28, figs. 45-

Figura 4.- 1-3: fibulas de doble resorte procedentes de 1a necrépolis
de base de los timulos A v B de Setefilla, n.* 2 con placa (segin Au-
bet 1975, 1978); 4: brazaletes de bronce de ka tumba 33 del nimulo
B de Setefilla (segiin Aubet 1980-81).
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47} y la cremacién n.° 42 de la necrépolis de Les Mo-
reres, vinculada al horizonte 1 de la Peiia Negra y fe-
chada con anterioridad al 675 a.C. (Gonzdlez Prats
1992: 150).

Ejemplares de fibulas de doble resorte sin
placa datados en contextos del siglo VIII a.C. los en-
contramos en Chorreras (Aubet 1983: 823); en el Pe-
fion de la Reina, donde se han recuperado cuatro
ejemplares que han sido datados a finates del siglo
VIII a.C. y principios del VII a.C. (Martinez y Bote-
Na 1980: 216, fig. 172.1; 235, fig. 190.4; 260, fig.
214.4) y en el tdmulo 1 de la necrépolis de Las Cum-
bres, también fechado en el siglo VIII a.C. (Ruiz Ma-
ta y Pérez 1989: 291, 1995a: 179). Por ello, los ejem-
plares de los timulos A y B de Setefilla pueden da-
tarse en el siglo VIII a.C,, segtin sugiere también la
evidencia proporcionada por los ajuares cerdmicos
documentados (vid. supra).

2.3.2, Broches de cinturén

La clasificacién usada en este trabajo es la
definida por Maria Luisa Cerdeiio (1981). Estos bro-
ches estdn fabricados tanto en bronce como en hierro,
usdndose en algunos ejemplares ambos materiales.

Los broches de cinturén de tipo 1 (fig. 5, 1-
3), estdn fabricados en una séla pieza cuadrangular o
rectangular y presentan dos ganchos, el primero para
fijarlo a uno de los extremos del cinturén y el segun-
do para abrocharle en la pieza hembra. Se documen-
tan en las tumbas 20, 28, 30, 34, 45, 46, 51, 54 y 65
del timulo A, todos ellos fabricados en bronce, y en
la tumba 11 del tdmulo B, fabricado en hierro.

Los broches del tipo 2 (fig. 5. 4-6) se com-
ponen por una placa de metal mds ancha que larga a
la que se unen mediante remaches o por soldadura
uno o varios listones con un gancho en cada extremo

Figura 5.- Broches de cinturdn procedentes de los timulos A y B de
Setefilla. 1-3: tipo 1; 4-6: tipo 2 (segiin Aubet 1975, 1978).

con [a misma finalidad que en los broches del tipo I,
documentindose en las tumbas 15, 22, 31 y 45 del ti-
mulo A, y 7 del nimulo B.

En contextos de habitat se han documentado
estos tipos de broche de cinturén en Acinipo (Ronda,
Mailaga), el Cerro de los Infantes (Pinos Puentes,
Granada) y el Pefion de la Reina (Alboloduy, Grana-
da). En el primero de estos yacimentos los excava-
dores no han publicado estas piezas, pero las descri-
ben como broches de cinturén “de un garfio soldado
o de una séla pieza, sobre placas cuadradas y rec-
tangulares” (Aguayo, Carrilero y Martinez 1991:
568), fechando el nivel donde aparecen a partir del
700 a.C., pero el hecho de que en el nivel anterior los
platos de barniz rojo presenten una arandela no supe-
rior a los 20 mm, equiparables a los de Morro de
Mezquitilla A/B1 {Ruiz y Molinos 1993: 57), sugiere
una cronologia de al menos la segunda mitad del si-
glo VI a.C. para los mismos. En el segundo, se do-
cumenta un broche del tipo 1 en el nivel VII del corte
23, primero del denominado por sus excavadores
“horizonte Proto-ibérico” y que fechan a finales del
siglo VII a.C. Es de destacar que los autores sefialan
la cronologia excesivamente corta que se viene atri-
buyendo a estas piezas (Molina et alii 1983: 696-
697, fig. V, j). Por dltimo, en el Pefién de la Reina se
documenta un broche de tipo 1 en el estrato 16 aso-
ciado a cerimica a torno, en la que los excavadores
denominan fase Ille, que datan en el siglo VII a.C,,
pero que a la vista de la tipologia de las producciones
cerdtmicas a mano pudiera ser fechado perfectamente
en el VIII (Martinez y Botella 1980: 158, fig. 114, 9;
lam. XXIV, 5).

En contextos funerarios se han publicado
varios broches de cinturén de los tipos 1 y 2 prove-
nientes de las necrépolis de Carmona, Acebuchal y la
Cruz del Negro (Cabré 1944: 131-132 lams. XXXVI-
XXXIX; Monteagudo 1953: 361 fig. 11; Cerdefio
1981: 51), aunque desgraciadamente sin un contexto
preciso, pero broches de cinturdn del tipo 1 se han
documentado en las nuevas campaiias de excavacio-
nes llevadas a cabo en la Cruz del Negro (Amores,
com. pers.). Otro ejemplar del tipo 1 se ha hallado en
una sepultura de cremacion en Tiriez (Albacete), sien-
do esta pieza especialmente interesante por ampliar
el drea de dispersién de estos broches y por su asocia-
¢idén a una urna cineraria de tipologia de Campos de
Urnas Recientes que se fecha en la publicacién en el
siglo VII a.C. precisamente por el broche de cinturén
{Soria y Garcia 1995), pero para la que encajaria per-
fectamente una dataci6n del siglo VIII a.C. Por qlti-
mo, otro broche del tipo 1 se publica procedente de
Las Cumbres en un contexto igualmente datado en el
siglo VIII a.C.. (Ruiz Mata y Pérez 1989: 295 fot. 5).
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2.3.3. Los brazaletes de bronce

Se documentan en las tumbas 12 y 52 del 14-
mulo A, abiertos y de seccidn ovoide (Aubet 1975: 31
fig. 18-2, 68 fig. 47-4): habiéndose encontrado algu-
nos ejemplares de la misma tipologia en las tierras
del relleno tumular (Aubet 1975: 97 fig. 63, 1-2) que
presentan secciones de perfil ovoide y romboidal. En
el timulo B se hallaron veintiin fragmentos de bra-
zalete de seccidn ovoide, quizd de un dnico ejemplar
(Aubet 1978: 193-194 fig. 20,5) y ocho o mds ejem-
plares, procedentes de la tumba 33 (fig. 4,4), que pre-
sentaban diferentes secciones: cuadrangular, triangu-
lar y lenticular (Aubet 1980-81: 94, fig. 13).

Este tipo de ejemplar es muy arcaico y clara-
mente anterior a los brazaletes orientalizantes de for-
ma acorazonada y rematados en sus extremos por bo-
tones conicos o esféricos, presentando abundantes
paralelos en enterramientos secundarios de inhuma-
cién en monumentos megaliticos datados en el Bron-
ce Final como los documentados en el nivel superior
de Fonelas (Ferrer 1977: 186, 188 fig. 9, 210-211
lims, VIII-IX), la sepultura 4, numeracién de Siret,
de fa necropolis de Rio de Gor (Siret 1913: 407 fig.
158, 2; Molina 1978: 177), la tumba de corredor La
Sabina 62 de la misma necrépolis (Garcia y Spahni
1959: 61 lam. X, 22; Molina 1978: 178), y las tum-
bas 33 (Siret 1892: 401 figs. 79-81, 1893: 75 figs.
299-301; Molina 1978: 188-189) y 35 de Los Milla-
res (Molina 1978: 189) y en necrépolis de cremacién
precoloniales del sudeste peninsular como Les More-
res, sepulturas 1 y 10 (Gonzalez Prats 1983: 294; Lo-
rrio 1985: 14 lam. II), Loma de la Gorriquia (Lorrio
1985: 26, 29 1lam. VIL, 11-13), Cabezo Colorado (Si-
ret y Siret 1906: fig. 32, 3-6; Lorrio 1985: 33-34, 37
ldm. X, 12-15), Campos (Siret y Siret 1890: 76 ldm,
X, 18-27; Lorrio 1985: 38-40 lim XI, 1-6), Caifiada
Flores 2 (Lorrio 1985: 62-63 1dm, XX, 9-13), Qure-
nima (Siret y Siret 1890: 81, lim. XII, 3; Lorrio
1985: 64-65, 67 lam. XXI, 1-9), Barranco Hondo (Si-
ret y Siret 1890: 84, lam. XII, 2; Lorrio 1985: 69-70
lam. XXII, 1), Caldero de Mojicar (Siret y Siret
1890: 82-83, lim. X!, 1; Lorrio 1985: 74, 77 lam.
XXIIL, 1-6) y Loma de las Alparatas n.® 1 (Aimagro
Basch 1952: 202 fig. 173; Lorrio 1985: 81, 34-85
lams. XXVI-XXVI).

Toda esta serie de paralelos en contextos
manifiestamente antiguos viene a avalar igualmente
la cronologia propuesta para este circulo funerario en
el siglo VIIT a.C., ya que la datacién de todas las pie-
zas citadas anteriormente se encuadra entre los siglos
IX-VIiI a.C., generalmente en el primerec de los mis-
mos.

3. LA CAMARA FUNERARIA DEL
TUMULO A

Desde la publicacion de las excavaciones del
tdmulo A de Setefilla en 1975, se ha venido mante-
niendo que todos los enterramientos depositados en
el mismo se dispusieron en relacién a la gran cdmara
sepulcral de piedra documentada en el centro del
mismo, sugiriendo Aubet (1975: 107-108) la existen-
cia de una organizacion social de tipo gentilicio y
clientelar que se reflejaria en la organizacion del es-
pacio funerario: élites inhumadoras en cdmaras mo-
numentales en posicidn central y clases bajas incine-
radoras enterrdndose alrededor de 1a misma.

Sin embargo, existen dos hechos que nos in-
dican que la necrépolis de base pudo no ordenarse en
funcidén de la cdmara funeraria, sino que fue ésta la
que distorsiond el primitivo espacio funerario con su
construccidén y la de la superestructura tumular que la
toma como centro; hecho que ya habian sefialado
tanto Aubet (1975: 19-20, 102) como Ruiz Mata y
Pérez (1995a: 183).

En primer lugar, se puede esgrimir la evi-
dencia que nos proporciona la tumba 25, que apare-
cidé bajo los muros de la cdmara funeraria, confir-
mando que la necrépolis de base en origen se seguia
extendiendo por debajo del terreno posteriormente
ocupado por la cimara (Aubet 1975: fig. 4, 46, 1am.
V).

En segundo y dltimo lugar, habria que exa-
minar el piso artificial de arcilla compacta blanca. Se
ha supuesto que podria ser una plataforma de cimen-
tacion para la construccion de la cdmara funeraria
(Aubet 1975: 20). Sin embargo, pudiera ser en reali-
dad el cierre de las sepulturas de la necrépolis de ba-
se tal y como se documenta en el timulo 1| de Las
Cumbres (Ruiz Mata y Pérez 1989: 290), en la Cruz
del Negro (Gil de los Reyes et alii 1991: 612) y en el
propio timulo B de Setefilla (Aubet 1978: 5, ldms.
IIB, LIA y VI). La ausencia de esta capa en el drea
mas externa de la estructura tumular podria explicar-
se por la remocién de tierras ocurrida para erigir el
tumulo que cubre la cdmara funeraria.

Por todo ello, interpreto que la cdmara fune-
raria se construy$ cuando este circulo funerario ya se
habia cerrado y produjo una importante distorsién
del espacio funerario original, siendo ia cdmara la
que servird de centro para la construccién del timulo
que la cubre. Sin embargo, no puede descartarse que
el importante personaje para el que fue construida es-
ta monumental estructura sepulcral tuviera algiin ti-
po de relacién de parentesco con las personas ente-
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rradas en la necrépolis de base del tdmulo A, siendo
tal vez el clan de sus ancestros. Si la hipétesis que
propongo es correcta, tendriamos una interesante
plasmacién en el registro arqueoldgico funerario del
surgimiento de élites aristocrdticas de cardcter genti-
licio a partir de una organizacién social preexistente
basada en grupos de parentesco.

4, EL RITUAL FUNERARIO
4,1. Caracterizacion

No se pretende en las lineas que siguen una
descripcidn y definicidn tipoldgica de las estructuras
funerarias que se han documentado en ambos timu-
los, ni siquiera la descripcion de los ritos fiinebres,
sino tnicamente una constatacion de los aspectos re-
ferentes al tratamiento del caddver.

Una vez aclarado esto, debe sefialarse que en
la totalidad de las sepulturas de ambos timulos, los
restos humanos muestran signos de haber sido cre-
mados, proceso que debi6 ser intenso a juzgar por el
estado de los huesos (Aubet 1975: 103-104).

Aubet no identifica ningin ustrinum en los
tdmulos, si identificado en el timulo 1 de Las Cum-
bres (Ruiz Mata y Pérez 1989: 288, 293 fig. 1, 1995
a: 177, 202 fig. 3), relacionable tanto cronoldgica-
mente coma en aspectos de cultura material con Sete-
filla. No obstante, a la luz de los datos de Las Cum-
bres y de una referencia concerniente al tiimulo F rea-
lizada por Bonsor y Thouvenot (1928: 17-18), cabria
la posibilidad de que las dos estructuras de adobes y
cantos rodados documentadas tanto en el timulo A
como B pudiesen haber funcionado como tales.

4.2. Origen

En los dltimos afios existe una fuerte ten-
dencia en la investigacién en defender el origen
oriental, ya fenicio o sirio, del rito de la cremacién
en el drea tartésica (Almagro Gorbea 1977: 378-387,
199]: 591; Blazquez 1986: 169, 1993: 128; Wagner
1986: 138-139, 1995: 122-123; Escacena 1989: 434;
Belén y Escacena 1992), siendo su adopcién por par-
te de las poblaciones tartésicas otro elemento mds de
la aculturacidn de los indigenas por parte del mundo
colonial fenicio inserto en el proceso que se ha con-
venido en denominar “orientalizante”.

Otros investigadores oplan por atribuir la
adopcidn de la cremacién por parte de las poblacio-
nes del sur peninsular a influjos mediterrdneos ante-
riores a la colonizacién fenicia, sin concretar en nin-
gin momento el foco especifico de difusidn cultural

(Molina 1978: 217; Bendala 1992: 34). Este tltimo
autor sefiala que las cremaciones precoloniales remi-
ten a ambientes “mediterrdneos” y que el rito debio
llegar junto a gentes que lo portaban a la Peninsula
Ibérica en las grandes navegaciones que surcaron el
Mediterrdneo como consecuencia del colapso de los
sistemas palaciales del Préximo Oriente, Sin embar-
go, sefiala que el rito de la cremacion llegé al Medi-
terrdneo junto con grupos indoeuropeos, de 1o que se
deduce, por tanto, que la cremacién en si no es un ri-
to “mediterraneo”. Esto contrasta sorprendentemente
con la afirmacién que este investigador hace pocas li-
neas antes de que la cremacién en el sur peninsular
no se debe “a la progresion de los Urnenfelder, tra-
dicionalmente identificados precisamente con los in-
doeuropeos” (Bendala 1992: 34). Por lo expuesto an-
teriormente, encuentro la hipdtesis de Bendala fran-
camente “antieconémica’.

Qué la cremacion se habia adoptado en el
sudoeste peninsular en un momento precolonial y ya
se usaba en los primeros momentos de la coloniza-
cion fenicia lo demuestran los datos procedentes de
Las Cumbres (Ruiz Mata y Pérez 1989, 1995a; Ruiz
Mata 1991; Cérdoba y Ruiz Mata, e.p.), la necrépolis
de las Mesas de Asta (Gonzdlez, Barrionuevo y
Apguilar 1995; Ruiz Mata y Pérez 1995a) y los timu-
los A y B de Setefilla, convenientemente redatados
en este trabajo.

A ello, hay que sumar el peso de los datos
procedentes de la Alta Andalucia: Cerro Alcala (Ca-
rrasco, Pachdn, Pastor y Lara 1980); la Andalucia
oriental, concretamente las necrépolis almerienses:
Almizaraque (Siret y Siret 1906: 429 fig. 32; Alma-
gro Basch 1952: 202 fig. 173, 204-205; Lorrio 1985:
20-23 lam. V), Loma de la Gorriquia (Lorrio 1985:
24-29 14ms. VII-VII}, Cabezo Colorado {Siret y Siret
1906: fig. 32, 3-6; Almagro Basch 1952: fig. 173,
204-205; Lorrio 1985: 30-37 lams, VIII-X), Campos
(Siret y Siret 1890: 76-77, lam. X, 18-27, plano Il e-
h, corte O; Lorrio 1985: 38-40 1dm. XI), Loma de los
Caporchanes n.° 2 (Siret y Siret 1906: fig. 32, 7-9;
Bosch Gimpera 1929: 168; Almagro Basch 1952:
204-205 fig. 176; Lorrio 1985: 41-59 lims. XH-
XIX), Cafiada Flores n.° 1 y 2 (Siret 1892: 401 figs.
77-78; Almagro Basch 1952: 204-205 fig. 176; Lo-
mio 1985: 60-63 1am XX), Qurénima (Siret y Siret
1890: 81-82 ldm. XII, 3; Almagro Basch 1952: fig.
174, 204-205; Lorrio 1985: 64-68 1am. XXI), Calde-
ro de Mojacar (Siret y Siret 1890: 82-83 lam. XII, 1;
Siret 1892: 400 fig. 76; Almagro Basch 1952: fig.
174, 204-205; Lorrio 1985: 73-78 lam. XXIII), Loma
de las Alparatas (Almagro Basch 1952: fig. 173, 204-
205; Lorrio 1985: 78-85 ldms. XXIV-XXVIII), Ba-
rranco Hondo (Siret y Siret 1890: 83-84, lam. XII, 2;
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Almagro Basch 1952: fig. 174, 204-205; Lorrio 1985:
69-71 lam. XXIH) y Cuartillas (Siret 1890: 21 fig. IV,
24; Bosch Gimpera 1929: 169; Lorrio 1985: 72 fig.
2); Murcia: Parazuelos (Siret y Siret 1890: 63-64
lam. VE; Almagro Basch 1952: 204-205 fig. 175; Lo-
rrio 1985: 16-19 lam. III), Llano de los Ceperos (Ra-
mallo 1981) v, con dudas, la Foente Amarga {(Ros
Sala 1987); Meseta sudoriental (Albacete); Munera
(Belda 1963) y el Levante: Les Moreres (Gonzilez
Prats 1983, 1992); dreas donde este rito se estaba
practicando ya al menos desde el siglo IX a.C 7, si no
con anterioridad.

Estos hechos me llevan a pensar que, una
vez descartado el crigen colonial fenicio del rito de la
cremacion, debemos reflexionar sobre su supuesto
“origen mediterrdneo”. Acerca de la asociacién del
origen de la cremacion a los movimientos de los
“Pueblos del Mar”, tal y como sugiere Bendala, cabe
hacer una serie de precisiones. En primer lugar, las
tumbas de los filisteos, tnico “Pueblo del Mar” bien
documentado arqueoldgicamente, son casi exclusiva-
mente de inhumacién (Azor, Tell el Far’ah sur y Tel
Eitum), a excepcién de algunas cremaciones docu-
mentadas en la necrépolis de Azor (Aharoni 1990:
326-327), datadas en el siglo XI a.C. y que tal vez
pudiera pertenecer a un contexto postfilisteo (Bien-
kowski 1982: 84), y otras de las necrdpolis de Tell
er-Requeish, Tell el Far’ah sur y Ajjul se datan a par-
tir del siglo IX a.C. o incluso con posterioridad; de-
duciéndose de todo ello que la adopeién de la crema-
cidén en territorio filisteo es mds bien tardia (Bien-
kowski 1982: 84), no pudiéndose relacionar la adop-
cién de la cremacion por las poblaciones tartésicas
como resultado de los movimientos de los Pueblos
del Mar de los siglos XIII-XII a.C. En segundo lugar,
si, como se admite normalmente, los micénicos tam-
bién formaban parte de esta corriente migratoria que
tuvo lugar a finales de la Edad del Bronce en el Me-
diterraneo oriental, no habria que perder de vista que
el rito funerario propio de esta cultura lo constituye
también la inhumacién, tanto en la Peninsula Heléni-
ca como en la isla de Chipre, habiéndose documenta-
do en esta isla s6lo unas pocas cremaciones datadas
en el Chipriota Reciente IITB (1300-1200 a.C.) y el
Chipriota Geométrico I A-B (1050-950 a.C.), siendo
la inhumacién el rito funerario mayoritario.

En lo referente a un posible origen medite-
rrdneo indeterminado, como propone Molina, me re-
mito a lo ya expuesto: hay que sefialar un foco con-
creto de difusién cultural. En orden geogréfico de
oeste a este, éste solo podria encontrarse en Sicilia, la
Peninsula Itdlica, la Grecia geométrica o el corredor
siro-palestino,

En Sicilia la prictica de la cremacién estd

documentada en la necrépolis de Milazzo, relaciona-
da con la facies protovillanoviana peninsular, y en la
de Montefalcone, en la acropélis de Lipari. En ambos
casos el rito parece tener un claro origen en la Penin-
sula Italica, dénde ha llegado procedente del norte
desde el mundo de los Campos de Urnas centroeuro-
peos, con una cronologia que podria fijarse desde
mediados del sigio XII a.C. (fase Ausonio II) si no
con anterioridad (Tusa 1983: 468-471 figs. 6-8, 504-
505 fig. 31). En el caso de Sicilia, s{ existen contac-
tos en forma de relaciones comerciales a lo largo del
Bronce Final con la Peninsula Ibérica, como demues-
tra la existencia de elementos de cultura material co-
munes como son las hachas de enmangue directo, las
de apéndices laterales, las de talén con una y dos ani-
llas y las fibulas de codo (Ruiz Gilvez 1986; Lo
Schiavo 1991: 216-218 fig. 8); pero el caricter mino-
ritario de la prictica de la cremacion en la isla y en
ambientes culturales claramente continentales me lle-
van a rechazar a Sicilia como posible foco de difu-
s16n del rito.

En la Peninsula Itdlica, el rito de la crema-
cidn aparece durante los periodos protovillanoviano y
villanoviano, claramente vinculados con los Campos
de Urnas centroeuropeos. Segtin diversos autores, el
inicio de la cultura protovillanoviana debe ser fecha-
do entre el 1200 y el 1000 a.C. (James 1993: 54 cua-
dro 2.1). Por lo tanto, estamos asistiendo en ltalia a
un fendmeno similar al documentado en el nordeste
de la Peninsula Ibérica, con un mismo foco de difu-
sién en Europa Central, por lo que no es muy verosi-
mil un origen itdlico para este rito, sinc un origen co-
mun tanto para la Peninsula Itdlica como para la Ibé-
rica.

En Grecia, las primeras cremaciones docu-
mentadas se han excavado cerca de Micenas en un
timulo excavado en Chania y fechado en el siglo XII
a.C. (Catling 1985: 21; Morris 1987: 173); en el Ati-
ca se datan en el periodo Submicénico, pero son la
excepcidn frente a la generalizada tradicién inhuma-
dora, imponiéndose sélo la cremacién a partir del
Protogeométrico entre el 1050 y el 900 a.C. (Morris
1987: 18); en Beocia, se documentan cremaciones de
los siglos X-IX a.C. en los cementerios de Orchome-
nos y Medeon (Coldstream 1977: 39), en Lefkandi
{Eubea), este rito predomina desde el perfodo Submi-
cénico hasta el siglo IX a.C. (Coldstream 1977: 42);
en Creta, empieza a utilizarse en la parte central de
la isla a partir de finales del siglo XI a.C., pero sélo
llega a generalizarse en torno a finales del siglo X
a.C. y principios del IX a.C. (Coldstream 1977: 48;
Morris 1987: 180) y, por dltimo, en Rodas es norma
durante todo el perfodo Geométrico (Coldstream
1977: 46). No obstante, siguen existiendo regiones
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que van a mantener la tradicién inhumadora propia
de la etapa micénica, como es el caso de la Argdlida,
el istmo de Corinto, Tesalia, amplias regiones de la
isla de Creta, etc. Por lo tanto, parece que la adop-
cién de este rito en la Peninsula Heladica es muy de-
sigual, no pudiéndose ademds establecer ningin tipo
de paralelismo entre ambas zonas del Mediterrdneo.

En el corredor siro-palestino también se do-
cumentan algunas cremaciones fechadas con anterio-
ridad a la colonizacién fenicia en Occidente. En la
actual Siria, se practico este rito ya desde finales de
la Edad del Bronce en Alalakh, apareciendo las pri-
meras cremaciones en el nivel V de este yacimiento
para generalizarse en el I, que marca la destruccion
de la ciudad a finales del siglo X1II a.C. segiin sefiala
la evidencia proporcionada por la cerdmica del LH
I11b asociada a algunas de las cremaciones documen-
tadas (Bienkowski 1982: 80-81); también de finales
de 1a Edad del Bronce y comienzos de la del Hierro
se ha localizado una necrépolis de cremacién en ja-
rras en Rasm et-Tanjara, con importaciones micéni-
cas y urnas cinerarias similares a las del nivel I de
Alalakh y deposiciones similares a las mds antiguas
excavada en Hama, sefialando también las influen-
cias anatélicas en la cerfimica; igualmente a finales
de la Edad del Bronce se fecha la necrépolis de cre-
macion de Tell Sukas, para la que se ha sefialado una
cronologia entre los siglos XIII/XII a.C. para su ini-
cio y finales del X como muy tarde para su cierre
(Riis 1961-62: 140-141,; Bienkowski 1982: 82); tam-
bién a comienzos de la Edad del Hierro se documenta
el rito en la necrépolis de Hama, con materiales de
sabor tardomicénico y chipriota (tipos de fibulas, for-
mas cerdmicas, motivos decorativos y verdaderas im-
portaciones), que se inicia a partir del 1200 a.C. o
auin antes {Riis 1948: 202; Athanassiou 1977: 242 ci-
tado en Bienkowski 1982: 82), llegando a las postri-
merfas del siglo VIIT a.C. (Riis 1948: 202); otras cre-
maciones se han excavado en los cementerios Yunus,
al que se le han sefialado paralelos para sus materia-
les tanto en el dAmbito chipro-anatdlico como en el
frigio (Woolley 1914, 1939; Sams 1971: 286, 295,
James 1993; 137) y una fecha para las tumbas mds
antiguas en los siglos IX o VIII a.C.* (Bienkowski
1982: 81), Merj Khamis y de la Puerta Oeste de Car-
chemish (Woolley 1914: 94-98, 1939); y Tell Halaf,
en una serie de tumbas excavadas junto al palacio y
datadas en el periodo Kapara, fechado en los siglos
X-IX a.C. (Oppenheim 1939: 244-246; Bienkowski
1982: 83).

En la franja costera del actual Libano y nor-
te de Tsrael se conoce en necrépolis como Qrayé,
Tambourit, Qasmieh, Joya, Khirbet Silm, Tel} er-Ra-
chidié, Tiro, Achzib y, posiblemente, Khaldé (Macri-

dy-Bey 1904: 19-24 pl. 6; Saidah 1966, 1977, 1983;
Chapman 1972; Prausnitz 1982; Chéhab 1983, See-
den 1991; Gassull 1993: 73 nota 2).

No obstante, cabe destacar que los materia-
les datados entre tos siglos X1I y principios del VIII
a.C. recuperados en todos estos cementerios del co-
rredor siro-palestino no se decumentan en ningtin ca-
so en el sudoeste de la Peninsula Ibérica, por lo que
la forma de cémo pudo expandirse el rito de la cre-
macién desde estos focos se me antoja oscura.

Sin embargo, y como constatan investigado-
res como M.* E. Aubet (1975: 104-105), Alberto J.
Lorrio (1985), Marfa Milagrosa Ros Sala (1985: 44),
Javier Barturen (1993-94: 80-82), Pedro V. Castro
(1994: 6-7 nota 4), Diego Ruiz Mata, Carmen Pérez,
Ignacio Cérdoba (Ruiz Mata y Pérez 1995a; Cérdoba
vy Ruiz Mata, e.p.) y Manue! Carrilero (1993: 178), la
cremacion ya se practicaba en el sur peninsular con
anterioridad a la llegada de los colonos fenicios, aun-
que, como sefiala este dltimo autor (Carrilero 1993:
178), sigan existiendo inhumaciones en el Bronce Fi-
nal precolonial como las documentadas en el fondo 4
de Vega de Santa Lucfa (Murillo 1993-94: 127-131
figs. 4.51-53, ldms. 4.2-3) y en Aldjar (GSmez Tos-
cano, Alvarez y Borja 1992), en la Andalucia occi-
dental, y reutilizaciones de sepulcros megaliticos co-
mo en Fonelas (Ferrer 1977) y Rio de Gor (Molina
1978: 177-178), en la oriental.

Por lo tanto, descartado el origen fenicio o
mediterrdneo precolonial, considero oportuno seguir
1a hipétesis, ya formulada por Almagro Basch (1952:
204-206, 225-230), Lorrio (1985: 189, 193-195) y
Almagro Gorbea (1986-87: 33-35) de que el rito de
la cremacion se va expandiendo desde el mundo de
los Campos de Urnas del nordeste de la Peninsula
Ibérica. De alli pasa a la costa levantina, tomando a
su vez dos posibles vias para alcanzar la Andalucia
occidental: la primera a través de la Meseta sudorien-
tal y la Alta Andalucia; la segunda a través de la An-
dalucia oriental. Debo sefialar, no obstante, que esta
expansidn del rito no significa la llegada de nuevos
aportes étnicos en todas estas dreas y no puede iden-
tificarse con la llegada de pueblos indoeuropeos cel-
tas en la linea propuesta por Almagro Basch, sino
dnicamente la difusién del mismo y la aculturacién
del sustrato local, en la linea de investigacién pro-
puesta por Lorrio para las cremaciones del sudeste
peninsular (1985: 193-195).

Si a la evidencia arquecl6gica se une la que
nos proporciona la propia dindmica de las sociedades
humanas, nos parece un hecho incontrovertible el
origen precolonial del rito. Si el rito de la cremacién
estd presente en Andalucia occidental ya desde los
primeros tiempos coloniales, si no con anterioridad,
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y es cominmente aceptado que los aspectos religio-
sos e ideoldgicos son los mds conservadores y sélo
cambian cuando otros elernentos de la sociedad ya
han sufrido transformaciones (Alvar 1990: 23; Wag-
ner 1986: 138-142, 158-159), hemos de colegir que
lo mds légico v verosimil es que el rito de la crema-
cion sea autéctono y no adquirido a través de la acul-
turacién generada por las colonias fenicias estableci-
das en la costa meridional de la Peninsula Ibérica
desde principios del siglo VIII a.C.

Al hilo de la argumentacién hasta aqui desa-
rrollada, cabria realizar finalmente un par de puntua-
lizaciones acerca de la hipétesis de la colonizacién
fenicia en el interior del valle del Guadalquivir soste-
nida tanto por Carlos G. Wagner como por Jaime Al-
var, y que se basa principalimente en la interpretacion
de varios de los cementerios que tradicionalmente se
han venido considerando tartésicos como pertene-
cientes a colonos fenicios: Cruz del Negro, Frigilia-
na, Setefilla, Medellin, etc. (Wagner y Alvar 1989:
92-95). Esta atribucidn es manifiestamente errénea y
se sustenta en los planteamientos tedrico-metodols-
gicos que ambos investigadores comparten respecto a
los fendmenos de aculturacién y cambio cultural, cu-
yos rasgos principales referentes a la interpretacidn
de las practicas funerarias se han sefialado en el pa-
rrafo anterior. Al considerar los aspectos vinculados
al subsistema ideolégico como los mds conservadores
dentro de cualquier grupo cultural, la temprana adop-
cidn de la cremacion y de elementos de cultura mate-
rial fenicia sélo puede ser explicada dentro de su mar-
co conceptual por la presencia de verdaderos fenicios
en el interior del valle del Guadalquivir y su hinter-
land (Wagner 1995: 122), sin entrar a valorar otras
posibilidades como la pertenencia al sustrato indige-
na del rito funerario de la cremacidén. La misma pre-
sencia éinica fenicia necesitan para justificar el “ané-
malo” comportamiento que presentan las poblaciones
autdctonas a la hora de la adopcién del rito. Como
correctamente sefialan Alvar y Wagner, es de esperar
que la aculturacién se deje sentir mas sobre aquellos
segmentos que ocupan el vértice de la sociedad tarté-
sica (Alvar 1990: 22-23; Wagner 1986: 132) y, por
ello, serta de esperar que el rito de la cremacién apa-
reciera muy vinculado a aquellas sepulturas que se
han venido denominando como “principescas” (Aubet
1984; Martin Ruiz 1996). Sin embargo, ésto no es
asi, ya que el rito funerario usado en muchas de las
mismas es la inhumacién: cimaras de los timulos A
y H de Setefilla, timulo G de E! Acebuchal, timulo
A del Campo de las Canteras y témulos B, Cy D de

la necrépolis de Huerta Nueva; en vez del mucho
mds “prestigioso” de la cremacién procedente de a
esfera colonial fenicia.

En mi opinién, todas estas contradicciones
podrian resolverse en funcién de la existencia de un
substrato incinerador previo a la colonizacion feni-
cia, sobre el que va a incidir la aculturacién fenicia,
generando férmulas extremadamente complejas que
han inducido al error a muchoes autores que todavia
consideran la cremacion como una prictica finebre
de origen colonial fenicio.

5. CONCLUSIONES

De todo lo anteriormente expuesto se pueden
extraer las siguientes conclusiones:

1. En primer lugar, la necesidad de datar los
timulos A y B de Setefilla en el segundo y tercer
cuarto del siglo VI1II a.C., basdndonos en el anilists
de los materiales hallados en los mismos y su vincu-
lacién a las primeras cremaciones documentadas en
la Baja Andalucia. Ello, junto a la evidencia propor-
cionada por las necrépolis de Mesas de Asta y el ti-
mulo 1 de la necrépolis de Dofia Blanca, nos permite
definir un primer horizonte coherente en el mundo fu-
nerario de la Baja Andalucia cuyo significado € impli-
caciones deberdn concretarse en posteriores trabajos.

2. En segundo lugar, el origen no colonial
del rito de la cremacidn, cuya procedencia habria que
rastrear en ¢l mundo de los Campos de Urnas del
nordeste de la Peninsula Ibérica, debido a la coeta-
neidad del Bronce Final tartésico y, al menos, los
Campos de Urnas recientes (900-700 a.C.) y de la
cercania geografica de todas estas dreas, aunque co-
mo se ha sefialado, ello no implica la llegada de ele-
mentos poblacionales desde el nordeste peninsular a
las dreas sudoriental y sudoccidental de la misma.

3. Dentro de este marco cronolégico e inter-
pretativo, la expansion del rito de Ja cremacion se en-
marcaria en la serie de contactos existentes entre la
Andalucia occidental y el Sudeste peninsular a fina-
les de la Edad del Bronce y que quedan plasmados en
la recuperacién de espadas de lengua de carpa y cera-
micas de reticula brufiida propias de la Baja Andalu-
cia en poblados como Pefia Negra; y entre el Sudeste
peninsular y ¢l drea nuclear de los Campos de Urnas
del nordeste de la Peninsula Ibérica, tal y como refle-
jan la presencia de elementos de cultura material pro-
pios dela dltima cultura en yacimientos levantinos ta-
les como Tabayd, Caramoro 11, 1a Mola de Agrés, etc.
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NOTAS

! Se cuenta con una fecha de C,, para e} estrato IX de la Mesa de Se-
tefilla: I-11067, Setefilla 2, 2490 £ 90 B.P. (540 + 90 a.C.). Esta da-
tacién, junto con la del estrato XIla: I-11068, 2560 £ 125 B.P. (610
+ 125 a.C.), son las que pudieron inducir a error a la excavadora. La
propia Aubet (1994: 317-323) publica estas fechas calibradas junto a
otras del Bronce Final y la colonizacién fenicia y empieza a valorar la
posibilidad de la instalacidn de las colenias del circulo del Estrecho
yacnel sigloIX aC.

? Estas cerfimicas han sido objeto de dos estudios recientemente. Uno,
por parie de Murillo (1993-94: 326-328, fig. 5.66), cenuéndose en
los ejemplares recuperados en el valle medio del Guadalquivir, El se-

gundo, llevado a cabo por Lucas (1995), examina todas las piezas
que presentan este tipo de decoracién en la Penfnsula Thérica,

? La bibliografia de las necrépolis almerienses y Parazuelos esid basa-
da en la recopilada por Alberto Lorrio en su Memoria de Licenciato-
ra.

* Bienkowski (1982: 81) sefiala que tal vez existieran cremaciones
més antiguas en la zona central del cementerio, actualmente bajo un
cementerio musulmin, lo que llevariz el comienzo de la utilizacién de
esta necripolis, al menos, a comienzos de) primer milenio a.C.
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