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ARQUEOLOGÍA DE LA MUERTE Y CAMBIO SOCIAL
ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LA NECRÓPOLIS

DE CALES COyES,MENORCA

3’. Simón GornésHachero*

RESUMEN. - Se presenta, en síntesis, el análisis arqueológico sobre la necrópolis ralayótica de Cales Coyes
(Menorca), desde el estudio de las tumbas a través del análisis matemótico y los elementos que integran las
tumbas, para, a partir de ello, plantear una hipótesis de evolución social de la población talayótica que utilizó
el cementerio.

Aus,na. - In this paper we present a summary of the archaeological analysis of the Talayotic cemetery of
Cales Coyes (Minorca, Spain) through a statistical study ofthe tombs and the elements thatform them in order
to propose an hypothesis ofthe social development ofthe Talayotic people that utilized the burial site.

PALABRAS CLAVE: Cultura Talayótica, Menorca, Arqueología de la Muerte, Cambio sociaL

Ka- Wo*os: Talayotic culture, Minorca, Archaeology ofDeath, Social change.

1. INTRODUCCIóN

Nuestrainvestigaciónsobrela necrópolisde
Cales Coyes ha pretendidoconfeccionarun modelo
de análisis arqueológicoaplicado al estudiode las
necrópolishipogeicastalayóticasde Menorcacon el
fin delograrunamejor comprensióndela evolución
y cambios culturalesexperimentadosa través del
tiempopor las poblacionesprehistóricasdela isla.

El estudioestáenfocadodesdelos preceptos
de la corrienteteóricabautizadacomo “Arqueología
de la Muerte” que,en términosgenerales,considera
que la estructurade unasociedadpuedeconocersea
través del estudio de suscementerios,interpretando
el acto funerario como exponentede las conductas
socialesquecaracterizana toda sociedad.

Nuestraidease ha concretadoen el estudio
de las tumbasdesdela objetividaddel análisis mate-
mático, teniendo como baselos diversoselementos
arquitectónicosque conforman la estructurade los
diferenteshipogeosde la necrópolis,por lo queenfo-
camos la investigación a través de la presentación de
los datos medianteresúmenesgráficos y análisis de
correspondenciasy cluster,con la intenciónde obte-
ner una clasificaciónobjetiva de los hipogeosde la
necrópolis.

Siguiendolaspremisasanteriores,hemosin-
tentadounaaproximaciónteóricaa la evolución so-
cial de la población talayóticaque se enterró en la
necrópolisde CalesCoyesa lo largodel primermile-
nio a.C.,y paraello nosbasamosenlos datosquehe-
mos extraídotanto del interior de las tumbascomo
de la evolucióntemporal y ubicacióntopográficade
las mismasdentro del conjunto del cementerio,sin
olvidar el coste social y energéticoque supusola
construcciónde las tumbaspara averiguarcómo se
desarrollóel procesode jerarquizaciónsocial de las
comunidadestalayóticas.

2. EL MEDIO GEOGRAFICO (fig. 1)

Cales Coyes se encuentra en la costa sur de
Menorca, enun segmentocomprendidoentrela Pla-
ya de Son Bou y la playa de Biniparratx, constituida
por una plataforma carbonatadadel Mioceno. Está
formadapor una línea de elevadosacantiladoscon
una altura media de 30 a 45 mts, donde los únicos
puntos de atraqueson lascaíasquede trecho en tre-
choseabrenenella.

La caíaestáformadapor la desembocadura
en el mar de dos barrancos:SantDomingoy Binia-

* Serveld’Arqueologiadel ConselíInsulardeMenorca.
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Fig. 1.-Distribución delaspúneipalesnecrépolisdelaisla deMenorca.

drís; la unión de ambosorigina unaensenadaen for-
made Y griega abierta al sur.

El mediogeográficosobreel que se estable-
cid la necrópolispresentaalteracionesmorfológicas
accidentadasdebido a la presenciade estosbarran-
cus;lamáximaahora,en un radiode2 kilómetros,es
de 60 mís sobreel nivel del mar, formandoun paraje
suavementeonduladocortadopor los barrancosy to-
reentesque desembocan en direcciónsurhaciael mar.

3. HISTORIA DE LAS
INVESTIGACIONES EN LA
NECRÓPOLIS

Cales Coyes fue explorada ya desde el siglo
pasadopor dívenospersonajes,aunqueel esuidio
máscompletoque se efectuéfue el de C. Veny, pu-
blícadoen 1982. En ¿1 se presentael catálogode to-
daslas tumbasdescubiertashastael momentoen el
sitio, incluyendoplanimetríasy contextoarqueológi-
co de aquellasqueconservabansedimentosde inte-
r6s (ftg. 2).

Unos pocosañosantes,se habíanrealizado
diversasprospeccionessubmarinasen la rada por
partede M. Belén y M. Fernández-Miranda(1979),
descubriéndoselos restosdelo quefueun fondeadero
queestuvoen usodesdeel 5. VI a.C. y que tuvo su
apogeo en el 5. IV aL’.. evidenciandola influencia
comercialpúnicasobrela isla a partir de estemo-
meato.

Las últimas investigacionesefectuadasenla
necrópolisfueron dirigidas por nosotrosmismos y
consistieron en la ex¿avación de urgencia del hipo-
geo~ 21 (Gornésy Gual en prensaa), A pesardel
expolioa queestabasiendosometido,se obtuvieron
numerososdatosinéditoshastaentonces,como es la
existenciade enterramientosen ataúdes,el hallazgo
de una oquedadfunerariaen la roca (“capadade mo-
ro9 casi intacta,así comolos primerosdatosfiables
sobre la poblacióninhumadaen el hipogeo,que re-
sultaron 119 individuos de todos los sexosy edades
(Gómez1994). A pesarde la rernoción,pudimosfijar
el momentoen que la tumbaestuvoen uso, desde el
siglo VII bastael IV a.C.

0 4

* Necrópolisde CalesCavesj
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Fig. 2.-Topografíadela necrópolis.• Hipogeos,• Cuevas.

4. ANÁLISIS DE LAS TUMBAS Y

PROPUESTA DE CLASIFICACIÓN
4.1. Análisis exploratorio de datos (fig. 3)

Medianteestetipo de análisis se presentan
losdatosarquitectónicosde lanecrópolismediantere-
súmenesgráficoscuantitativosy porcentuales(Shen-
nan 1992: 37). A travésde diferentestipos de gráfi-
cos se observala tendenciamorfológicageneralde
las tumbasdel cementerio,dondeya seadviertela di-
visión morfológicade los hipogeosen dos grupos
principales.

En el gráfico nY 1 se observala tendencia
morfológicade las tumbas.Los hipogeosde planta
sencilla (PLAl) y entradasrectangularesverticales
(ENT4) son los que predominansobreel resto de la
necrópolis,frente a las plantasconpilastra(PLA2) o
complejas(PLA3) quesonlas minoritarias.

La cuantificaciónde las áreasy volúmenes
de los hipogeosse expresaen los gráficosn.0 2 y 3,

en los que se observaun gran predominio de las
áreas comprendidas entre 1 y 10 m2 y de los volúme-
nescomprendidosentre 1 y 30 m3. Estapautanosse-
flala la diferenciaentrelos hipogeosdel Talayético1
y del TalayóticoII.

El gráfico n.0 4 muestrala relaciónentrela
morfologíadelas cámarasy los volúmenesde loshi-
pogeos.En él se expresa,de nuevo,la diferenciación
entre los hipogeosdel Talayótico 1 (de cámarassim-
ples y de pequeñovolumen)y los hipogeosdel Tala-
yótico II (de cámarasmás complejasy volúmenes
mayores).Es decir, las cámarasse complejizany los
volúmenessonmayorescuantomásmodernassonlas
tumbas.

En cuantoa la relaciónentre la morfología
delas puertasy los volúmenesdelas cámaras,expre-
sadaen el gráfico n.0 5, seobservaque los hipogeos
de menorvolumen se relacionancon todoslos tipos
de puertas,mientrasque loshipogeosde mayorvolu-
men se asocian,en exclusiva,conpuertasrectangula-
resverticales.

41. Análisis de correspondencias
de los hipogeos (fig. 4)

El análisis de correspondenciasanalizalos
datos segúnsu frecuencia,como por ejemplola pre-
sencia/ausenciadeun determinadotipo de objeto.En

nuestrocaso,sehantomadopartesarquitectónicasde
los hipogeos,interviniendoen esteanálisis un total
de 11 factoresy 31 variables(ver leyendadefig. 2).

El análisisse divide en dosfases:se confec-
cionaunatabla de presencia/ausenciade todos estos
elementosrespectoa los 84 hipogeosqueconstituyen
la necrópolisy un análisisdecorrespondenciasapar-
tir de los datos de la tabla anteriorpara determinar
cuantitativamentela división estructuraldelos hipo-
geos.

Una ventajaañadidade estesistemaes que
permite representaren el mismo diagrama las rela-
cionesentrecasoso individuos y variables(Shennan
1992:282).Pararealizarel análisisde corresponden-
cias se acudióal Centrode Procesode Datos de la
UniversidadComplutensede Madrid, dondenos re-
comendaronel uso del paqueteintegradoADOAD
utilizado yacon anterioridadenotros análisiscon re-
sultadosmuy satisfactorios(Din Andreu y Fernán-
dez-Miranda1991).

Una vez obtenido el análisis de correspon-
denciasy el correspondientediagramade dispersión
se observaun interesanteresultadoa pesarde que la
reducciónes pocosatisfactoriaen cuantoa la “iner-
cia”, de la cual sólo se concentrael 15,578%en los
dosprimerosejes.A pesarde ello creemospoderdar
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Fig. 4.-Análisis de conespondenciasde los hipogeos.

como válido el análisisen vista de los resultados,al
dibujarseuna figura en “y” en la dispersiónde las
variablesy delos hipogeos,delo quepodríasugerir-
se unadivisión bastanteclarade las tumbasde la ne-
crópolis.

Esteanálisis diferenciadosgruposprincipa-
les de hipogeos:por un lado, tumbasde entradarec-
tangularvertical, y por otro tumbasde entradasrec-
tangularesapaisadasy semicircularesdecámarasim-
píe.

43. AnálisisCluster de los hipogeos (fig. 5)

Se hautilizado un métodojerárquicoy divi-
sivo de análisis a partir de la tablade presencia/au-
sencia,integrando,en origen, todoslos hipogeosen
un sologrupo,quesesubdividesucesivamente.

El análisisclustero deconglomeradosjerslr-

quicos apoya las primeras observaciones realizadas
sobreel anterior análisis,aunqueestableceagrupa-
ciones más concretas a partir de los datos anteriores.
Trazandola medianaenel punto30 dela escalaque-
dan formados4 grupos. Sin embargo,uno de ellos
—el cuarto—estáformadoexclusivamentepor hipo-
geosconpuertadel tipo 3, es decir,destruidao perdi-
da, lo que significa queen estegrupo se mezclanti-
posde los tresconjuntosanteriores(Gráfico n.

0 14).
Deello se deducequela morfologíadela puertade la
tumbaesuna de las variablesde pesoquemarcanla
división tipológicadelos hipogeos.

Finalmenteproponemos,como hipótesisde
trabajo,unadivisión morfológicade las tumbasde la
necrópolisen cuatrotipos(fig. 6):
a) Cuevasnaturalescono sin muro megalítico.
b) Grupo 1: Hipogeosdeentradascirculareso rectan-
guIares apaisadas y cámaras de reducido tamaño.

“AREL

lO ENT
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Fig. 5.- Análisiscluster de los hipogeos.

Fig. 6.- Tipos de tumbas de la necrópolis. 1 y 2: cuevasnaturalescon murociclópeo; 3 y 4: hipogeosdel Grupo1; 5 y 6: hipogeosdelGrupo u;
7 y 8: hipogeos del Grupo111.
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c) Grupo II: Hipogeosde entradasexclusivamente
rectangularesverticales;trestipos de cámaras:senci-
llas, con pilastray compartimentadas;escalonesdel
tipo 2 (ESC2)y volúmenesdiversos.
d) Grupo III: Hipogeos de entradasrectangulares
apaisadasy verticales,doblepuerta,cámarasmayori-
tariamentecon pilastra y grandesvolúmenes(entre
176 y 200 m3).

5. SISTEMAS Y
RITUALES FUNERARIOS

Una vez realizadala división tipológica de
las tumbas,procedimosal análisis de los sistemasy
rituales funerariosdesglosándolosa partirde su en-
cuadrecronológico,entreel Talayótico 1 o antiguo
(1200-750a.C.) y el TalayóticoII o Final (750-123
a.C.)(Gomés 1995)(fig. 7).

51. Enterramientosdel Talayótico1

5±1. Cuevas naturales
Porlo que sabemoshastahoy, éstassonlas

ocupacionesmás antiguasde la necrópolis’. Se trata
decuevasnaturales,de diferentestamaños,a las que
—enalgunasdeellas—seles haconstruidoun muro
deaparejociclópeo(nY 22, 76, 77, 78 y 91), aunque
otras no lo presentan(n.0 90, 92 y 93). Algunos de
los muros tienenunapuertarectangularformadapor
tresjambaso losas planas,ofreciendoel aspectode
unaentradamegalítica.

Los enterramientospracticadossiguenel sis-
temade la inhumacióncolectiva,sin quesepamosa
cienciaciertacuantosdifuntospodíancontener.

En las cuevasnaturalesde Cales Coyes se
hanencontradoalgunosobjetosque nos remitendi-
rectamenteal inicio del Talayótico 1, todos ellos
itemscoetáneosa losenterramientosennavetasdela
faseantiguade laCulturaTalayótica.

Rituales de enterramiento.El hecho de
que, al iniciarseel estudiogeneralde la necrópolis,
las tumbasestuvieranya removidas,unido al método
de excavación,hicieron imposible la reconstrucción
delas deposicionesefectuadasa travésde los añosde
uso dela tumba.La disposiciónde las ofrendascerá-
micasjunto al muro, deducidasen partede otrosya-
cimientoscontemporáneos,nosavisasobrela duali-
dad ritual que se practicaen relación al muerto: las
ofrendasdejadaspor los vivos y el ajuarque acom-
pañaa los muertos.Las primerasson ollas de perfil
en5 que,contodaprobabilidad,contendríanalimen-
tos u otros elementosorgánicosperecederos;los se-
gundosconsistentesen un amplio repertoriode obje-

tosdebroncey huesocolocadosjuntoa losdifuntos.
Despuésdel análisis efectuadosobreotros

yacimientos de la isla, como el abrigo natural de
Mongofre(Nicolásy Pons1991),la necrópolisdeBi-
nimellá (Carbonelí1979),o el abrigode la Puntade
S’Escullar(Plantalamor1991:536) podemosencon-
trar algunaspautasque,junto a los indicios de Cales
Coyes,puedenesclareceralgo más el ritual seguido
en estastumbasque, a grandesrasgos,seríanlassi-
guientes:
1) Enterramientocolectivode toda la comunidaden
un espaciocomún.
2) Deposicióndel difunto en posiciónfetal, acompa-
ñadodealgúnobjeto de bronceo hueso.
3) Deposiciónde las ofrendascerámicasa lo largo
del paramentointernodel muro megalítico.

El encuadrecronológicoqueseñalanlos ob-
jetos localizadosen estastumbasse sitúaen un mo-
mento indeterminadoentrelos siglosXI-X a.C.,per-
durandohastafinalesAcí VIII a.C., en cuyo último
momentocoincidiríancon los primeroshipogeosdel
Grupo 1.

51.2. Hipogeos
Son tumbasde una sola cámara,excavadas

en las paredesde los acantilados.Básicamentese ca-
racterizanpor tenerunabocadeentradasemicircular
o rectangularapaisada,y unacámarapequeñay sen-
cilla, normalmentede formaovalada.Porlo general
tienen el techobajo, en forma de ligera bóvedao
aplanado.Su accesoresultacomplicado la mayoría
de las veces,puestoque se emplazana cierta altura
del suelo, y puedenllegar a situarseentre2 y 20 mts
del suelo.

Nuestra hipótesis es que el conjunto de hi-
pogeos que integra el Grupo 1 puede situarse, crono-
lógicamentehablando,hacia los últimos siglos del
Talayótico 1. Se trata de un grupo que tuvo un uso
temporalmuy concreto,ya que los items de bronce
indican unacronologíarelativacomprendidaentreel
5. IX a.C. y el 5. VII a.C.

Entre los hipogeosconpuertade formascir-
culares(ENTL) y los hipogeoscon puertasrectangu-
laresapaisadas(ENT2),no se observaunadistinción
cronológicaya queen amboshallamosítemsde cro-
nologíaantigua,típicosde los enterramientosen na-
vetasy cuevasnaturalesconmuromegalítico.

Por otra parte, debemosapuntarque en al-
gunos hipogeosque han ofrecido ajuaresmetálicos
de distinto tipo, no hanaparecido,sin embargo,res-
tos de cerámica,ni fragmentosni piezascompletas.
Estehechoresultadifícil de explicar—salvo quelos
recipientesfuerandemadera—,peropodríaobedecer
a causaspropiasdel ritual practicadoenellos.
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Fig. 7.-Distribuciónde las tumbasde lanecrópolisportipos definidosenla fig. 6.

Los ajuaresde estastumbasindican cierta
riquezaen cuantoa la variedadde itemshalladosen
su interior. Pectorales,torques y otros adornos,así
como algunoselementosde marcadocaráctersimbó-
lico o sacro,como sonlos cuernosde toro fundidos
en bronce(Gornésen prensaa), podríanindicarque
noshallamosanteunacrecientejerarquizaciónsocial
deestascomunidades.

La identidad grupalqueparecenindicares-
tas tumbasparecebastanteclaraen cuantoa la nor-
malizacióndelos ajuaresy ritos funerarios.

Ritualesde enterramiento.El sistemade
enterramientocontinuaríasiendola deposicióncolec-
tiva de las personasfallecidasenla cámara.En estos
hipogeossedocumentóla presenciadevarios indivi-
duos, aunqueno sabemosexactamentecuantos;sin

embargo,su número,no puedeserequiparableal re-
gistradoen las cuevasnaturaleso en las del Talayó-
tico II.

Suponemosque el ritual de enterramiento
seriael mismoqueparalas cuevasnaturales:deposi-
ción del difunto en la cámara,acompañadode dife-
rentes objetos, y deposición, en algunos casos,de
ofrendascerámicasquecontendríandiversosproduc-
tosperecederos.

Porprimeravez se registrala agrupaciónde
variastumbasenun conoespaciode terreno,asíco-
mo ciertadiferenciaciónen cuantoa la organización
internadelhipogeo,señaladapor bancosfunerarios.

El hechode queaparezcancon cierta regu-
laridad objetosde adornoy ostentación—como los
pectoralesde bronce—y quesedocumentenpor pri-
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meravez figuracionessimbólicas(Gornésen prensa
a) decierta relevancia,nos advienenque ha cambia-
do algún aspectosocial y/o ideológicorespectoa la
faseanterior.Las figuracionesplásticastauromorfas
aparecena partir del siglo IX a.C., cronologíadedu-
cidadel contextofunerariodel hipogeonY 7 deCales
Coyes. A partir de estemomento,se documentala
presenciade estoselementossimbólicos,asícomo la
introducción de los primeros objetos de hierro y de
las técnicasadecuadaspara su trabajo y fundición.
Tambiénsabemos,por losdatospublicadosde la tau-
la de Torralbad’en Salord (Menorca)y del santuario
de Son Mas (Waldreny Van Strydonck 1994),quea
partirde estemomentopodríanempezara construir-
selos primerossantuariosde taulay, en definitiva,es
cuando la concentraciónpoblacionalde varias fami-
hasseforja entornoauntalayot (Gasulíera/ii 1984),
núcleo a partir del cual irán surgiendolos grandes
pobladostalayóticos.

Segúnnuestraopinión, los hipogeosdel Ta-
layótico 1 reflejan cierta transiciónsocial respectoa
la fase antiguadel Talayótico 1. No se documentan
diferenciassignificativasentrelos modelostumbales
en cuantoa su forma—continente—,perosíencuan-
to a su tamañoy en los objetosdepositados en su in-
terior —contenido——. Sin embargoresultamás evi-
dentela diferenciaciónsocial a travésde los ajuares
de una misma tumba, que entre las tumbasde este
mismo tipo. De ello podría deducirse que el tipo de
sociedadquerefleja la poblaciónfunerariasecaracte-
rizaría por comunidadesfamiliares localesindepen-
dientes,deunaspocasdecenasde individuos,peroque
estructuralmentey politicamenteseríanequivalentes.
El tipo de autoridadestaríalimitado a la comunidad,
yenla mayoríadelas vecesni eso,puestoqueseredu-
ce únicamenteal ámbitofamiliar, enbasea unajerar-
quíaestablecidapor el sexoy la edad.En sociedades
deestascaracterísticasla escaladela produccióneco-
nómicaes reduciday se restringeala manode obra
disponibledentrodel grupo(Sahlins 1984:38-41).

Una estructurade estetipo se corresponde
biencon comunidadesrepresentadaspor varias casas

agrupadasen tomo a un talayot. En Menorca, sólo
un modelode explotacióneconómicaganaderaesca-
paz de garantizarla manutencióndeestosgruposhu-

manos,por lo que el incrementodepoblaciónno de-
penderíade la posesiónde tierrascultivables,sinode
tierras aptas para el ganado (Fernández-Miranda 1991:
48).

£2. Enterramientos del TalayóticoII

Los enterramientossiguen efectuándoseen
hipogeosexcavadosen la roca, aunquese reutilizan

algunascuevasnaturales.Los hipogeosde estafase
tienenel portal rectangularvertical, al queseaccede
a travésde un patioexteriorexcavadoen la roca.Son
de acceso fácil y tienen amplias cámaras comparti-
mentadasmediantepilaresy pilastras.Los techosson
siempreplanos.

En estafasese englobaríaun extensogrupo
de tumbasintegradopor los 54 hipogeosque forman
los GruposII y III y por algunascuevasnaturalesque
se reutilizan. Los ajuaresdepositadosson muyvaria-
dosen cuantoa formas,y abundanlos objetosdehie-
rro, siendo menos frecuentes los de bronce, que se re-
ducen a itemsde prestigio, principalmente“bastones
de-mando”,collaresde cadenao brazaletes.El usode
las armasde bronce disminuye,ya qne sólo las en-
contramosen dos de los hipogeos(nY 21 y 86). Las
ofrendascerámicasson escasas,limitándose en la
mayoría de los casos a algún vaso de fondo alto, in-
censamosy unospocosvasostroncocónicosdeasade
botón junto a algunas cerámicas de importación. La
diversidad de tipos cerámicos podría indicar una com-
plejizacióndelos ritos funerarios,dondecadatipo de
vasoquizá desempeñaríauna función determinada
dentrodel ritual.

El usotemporalde loshipogeosde estafase
vienedado,por unaparte,por las puntasdeflechade
tubo facetado,con unacronologíaa caballoentreel
5. VII-VI a.C. (Delibes 1983), o por los collares de
cadenitay carneros,datablesentreel 5. VI-IV a.C.
(Veny 1982: 342-343; Maluquer 1987: 147-148), y
por otro, por las cerámicasde importación,fechables
todasellas haciael 350 a.C.

En los hipogeosde la fase anteriorveíamos
que la estructuraespacialde la tumbaera uniforme,
pero en este momentoasistimosa una complejiza-
ción del continenteo tumba; secompartimentancon
pilastras,se construyenbancos,hornacinas,escalo-
namientos,pilares, etc.

Debecomentase,sin embargo,que también
havariadola tipologíadel equipajeartefactualque se
depositaen las tumbasde este momento. Desdeel
1000 a.C. y hastael 750 a.C., aproximadamente,se
rastreana lo largodel tiempolos mismosítems,con
mayor o menor abundancia según el momento, tanto
en lasnavetasde enterramiento,comoen lascuevas
naturales,o como en los hipogeosdel grupo 1 deCa-
les Coyes (cuentasesferoidales,botonestipo Ríade
Huelva,colgantesbicónicos,taponesde huesodeco-
radoscon círculosconcéntricos,espiraliformes,ollas
deperfil en5 y vasostroncocónicos).

Sin embargo,a partir del siglo VII a.C. se
observaun cambio bruscoen el equipajeartefactual
funerario.Aparecenlos collares de cadenita,los de-
nominadosbastonesde mando y los torques,todos
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ellos de bronce,asícomo un amplio repertoriodeúti-
les dehierrocomocuchillos,espadas,cuchillas semi-
circulares,tijeras,etc., y desaparecentodoslos ítems
debroncecaracterísticosde los hipogeosdel Grupo1.

Ritualesdeenterramiento.Básicamentese
practicarondos tipos de ritos coetáneos:inhumacio-
nesen cal y enterramientosen ataúdes.En Menorca,
las inhumacionesen ataúdessólo se handocumenta-
do,por ahora,enel hipogeon.0 21 (Gornésy Gualen
prensaa). Consistíanbásicamenteen troncosde ár-
bol vaciadosy parihuelashechasde palos —todos
ellos de acebuchesilvestre—entrelazadosmediante
clavijas. Sin embargo,algunos huesoshumanosde
estehipogeopresentabanpequeñaszonascon un as-
pedonegruzcoe incluso, en un parde casos,carbo-
nizados.Este hechonos remite a un ritual parecido
practicadoendoscuevasde Mallorca(Guerrero1986:
355),dondelosrestosdecarbones,calcinacionespar-
ciales de huesosy maderaspodríanrespondera un
ceremonialfunerariopracticadoen el interior, en el
quela purificación del fuegodesempeñaríaun impor-
tantepapel’.

El otro sistemadeenterramientoes la inhu-
maciónen cal, por la cual el difunto es depositadoen
la cámarajunto a su ajuary recubiertopor unacapa
más o menosespesadecal viva, conlo quese const-
guela prácticadestruccióndel cuerpoy de losobjetos
que le acompañan.Estees el ritual de enterramiento
másextendidoen la necrópolisy enla islaen general.

Las ofrendasanimalesdebierondesempeñar
un importantepapeldentrodel ritual, y formanparte
deél numerosasvértebrascaudalesde toro, los deno-
minados“taps” de hueso’, así como restosde ovica-
prinos —mandíbulas, fémures, etc—y moluscos ma-
nnos. -

En los hipogeosdel TalayóticoII se consta-
ta,por primeravez, la deposicióndiferenciadade al-
gunosindividuos respectoal resto.En primer lugar,
existe unadiferenciaciónentrelos reciennacidos o
fetos respectoal restode la comunidad.Éstos,colo-
cadosdentrode urnaspithoides,sedepositanen unas
pequeñasoquedadescircularesexcavadasen las pa-
redes rocosasllamadas“capadesde moro” (Gornés
1994; Gornésy Gual enprensab).

El caráctercolectivo de la tumbasigueres-
petándose,ya que, por lo general, las agrupaciones
de “capades”selocalizantantodentrocomoenel ex-
terior de las tumbas,pero es la primera vez que se
identificanáreasdedeposicióndiferenciales,o inclu-
so “ricas” —que vienen macadaspor la propia es-
tructura internadel hipogeo—frente a otrasqueno
lo son tanto.Los enterramientosmás pobreso bien
no iban acompañadospor ningún objeto o bien lo
eranporun tapónde hueso,un punzónde hierro,etc.

Así, en el hipogeon.0 19, un torquesde broncey uno
delos bastonesde mandoiban asociadosa un mismo
individuo (Veny 1982:95).

A partirdel 5. VII a.C.,aproximadamente,
observamosqueel modelo tumbalhavariadorespec-
to a la faseanterior.Tanto la morfologíaarquitectó-
nica de la tumba ha variadocomo los ritos de ente-
rramientosondistintos,lo quejunto a la distribución
espacialdestacadade algunosdifuntos dentro de la
tumbaindica,almenos,unadiferenciaciónsocial bien
establecida.

Este cambio social puedevislumbrarseme-
dianteel gastode energíaempleadoen la construc-
ción de los hipogeos.En el gráficon0 6 de la figura 2
se refleja la mediade los diasinvertidosen Ja exca-
vaciónde las tumbas,así como la mediade losvolú-
menesy áreasde los hipogeos.De su lecturapuede
deducirseque la inversiónde espacioy tiempoen la
tumbaes inversamenteproporcionala la antigUedad
de loshipogeos.Enel Talayótico1, la mediadel tiem-
po invertidoen la excavaciónde unatumbaes de 29
dias, mientrasque, en el Talayótico II es de 198 y
266 diassegúnel grupodetumbas.

Comovimos, los ítemsde alta significación
ideológicay ritual parecenreservadosa algunasper-
sonasconcretas,e incluso, podría pensarseque un
determinadoritual deenterramiento—en ataúdesde
madera— y algunos elementos simbólicos —la co-
lumna— son propios de una determinada familia o
grupo social4. Evidentementehemos pasadode un
modelo social segmentariohorizontal a otro tipo de
estructurasocial de tipo vertical. Podríamosdefinir
estasituacióncomo el tránsitode unasociedadtribal
segmentaria a una sociedad tribal caciquil, donde los
gruposde descendenciaestándistribuidosjerárquica-
mente, aunqueno puedahablarsepropiamentede
unasociedadde clases5.SegúnShalins,es frecuente
quesociedadesde economíapastoralistadenorigena
cacicatos,caracterizadospor una fuerte cohesión,el
tribalismo y cierta centralizacióna determinadosni-
veles(Sahlins1984:62).

Es posibleque la influenciacomercialpúni-
ca sobre las comunidadestalayóticasaceleraraeste
procesode desigualdadsocial, y que a partirdel 5.
V-IV a.C. pudiéramoshablarya dejerarquíassocia-
lesbienestablecidas.

El culto a los antepasadosquesededucede
las ofrendasy por algunos rasgosmorfológicosde
ciertastumbasconcretas—pe.el altar situadofrente

a la columnadel hipogeo n.0 4 de Cala’n Morell6
(Plantalamor ú a/ii 1989)— sería un refuerzodel
sistemasocial de tipo caciquil mencionadomásarri-
ha, puestoque nosencontraríamoscon la reproduc-
ción del sistema social más allá de la muerte’.
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De hecho,el control social que ejercerían
las jerarquíasexistentesen el Talayótico II sobreel
resto de la población se basaría en el control o admi-
nistración de diferentesmedios de produccióno de
los excedentes—control de la tierra o del ganado—;
ademásseserviríande diversosatributosideológicos
y rituales para legitimar su posición social (Braith-
waite 1984).El usorestringidodealgunoselementos
simbólicos,o la gestiónde los ritualespracticadosen
los santuarios,al ejercer como intermediariosentre
lo divino y lo humano,sólo redundaríaen beneficio
de estasélites,amparadasde estemodopor toda una
estructurasemi-divinaanteel restodela sociedad.

6. CONSIDERACIONESFINALES

El modelodeevoluciónsocial quepropone-
mos para la cultura talayótica nos planteaalgunas
cuestionesquedeberánresolverseenel futuro, empe-
zandopor una profundizaciónen el estudiode los
procesossociocconómicosque caracterizarona las
comunidadestalayóticasdurante1500años.

En elcasoconcretodenuestroanálisis,nues-
tra labor será averiguarsi los miembros enterrados
enlos hipogeosdel Grupo 1 deCalesCoyesrepresen-
tan a toda unacomunidado grupo familiar o, por el
contrario,sólo sonenterradosen estetipo de tumbas
determinadospersonajes.Paraello precisamosdeam-
plios estudiosantropológicosquenospermitancom-
parar tumbas asociadasespacial y temporalmente.
Precisamosconcretar,también,la fasecronológicade
uso de estastumbasmediantelas correspondientes
dataciones radiocarbónicas.

Tampocosabemoscómose produce,exacta-
mente,el pasode los hipogeosdel Talayótico1 a los
del Talayótico 11, ya que el cambionos parecemuy
brusco,tanto desdeel punto de vistade los conteni-
doscomode los continentes,paraquepuedadeducir-
se unaevoluciónlineal de un tipo de cumbasa otro.
Creemosqueestecambio habráde referenciarseres-
pectoa la introduccióndel hierro y la mayorpresen-
ciadecontactoscomercialesconel exterior,si no des-
de la posibilidaddeunaprofundatransformaciónso-
cial y/o aportehumanodesdeelexterior.

Deberá investigasela razón y origen del
aumentodel tamañoy complejizaciónde las tumbas
del TalayóticoII en comparacióna otras necrópolis
de la isla, hechoquepodríasuponerdesdela presen-
ciadeespecialistasatiempocompletoen laconstruc-
ción de los hipogeos,a unaexpansióndemográfica,a
un cambio en el modelo familia en el que toda la co-
munidadpasaraa enterrarseen la tumbao queéstas
tuvieran una mayorperduraciónen el tiempoy que
se necesitaraun mayorespacioparalas deposiciones
funerarias.

Todasestascuestionestienendifícil respues-
ta hoy por hoy debidoa la faltade datoscontrastados
procedentes de yacimientos arqueológicos menorqui-
nes.La inexistencia,hastahacepoco,de un progra-
ma coherentede investigaciónquedeterminaraunos
objetivosprioritarios, hacontribuidoa quelosesfuer-
zos de los arqueólogosse dispersaranen inútiles tn-
tentospor comprenderlos monumentalesyacimien-
tos arqueológicoscomoelementosaisladosdentrodel
desarrollocultural de las comunidadesprehistóricas
quehabitaronla isla.
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NOTAS

‘Recientemente(enerode 1995) se han localizadoalgunos fragmen-

tos decerámicaspretalayóticasenun pequeñoabrigorocososituado
enel barrancode SantDomingo.
2 Cabemencionarun datointeresanterecogidopor Veny (1982:95)
en el HipogeonY 19 decalesCoyes,hallazgo de una boladecolor
amarillentoy superficienegruzca,queatribuyeaalgunasustanciare-
sinosa.Pornuestraparte.planteamosla posibilidaddequesetrate de
un ‘Clinker”, esdecir, el tormo que forman los cabelloshumanos
cuandosufrenunacotuiación.Éstosserecogenenuna boladeaspec-
to esponjosodecolor amarillento,fácilmenteconfundiblecon sustan-
ciasresinosas(Reverte1990: 333).
‘Los “taps”—estapalabra,traducidaliteralmentedel catalán signifi-
ca ‘tapón”—son cabezasdefémuresdebóvidosy ovicápridosquese
tallan porsu unión alhuesolargo,y alos queposteriormenteselesda
forma mediantediversoscortesque dejana la vista su estructuraes-
ponjosa,dejandosiempreen la partesuperiorel casqueteesféricode
la primitiva superficiearticular. Generalmenteselesha atribuido un
carácterritual o apotropaico.

Debemosmencionarque,delos 54 hipogeosencuadrablesenelTa-
layótico II, sólo uno tieneun pilarexentoen lacámara(Hipogeo21).

En estesentidodebemosremitimosa cienosaspectosso-
cialesdetectadosenelTalayóticoFinal deMallorca, dondegraciasal
anáJisisdelos restosfunerariossehandetectadodesigualdadessocia-
lesdentrodeun mismoámbito tumbal,quellevaa pensaren unaes-
tn,cturajerárquicade lasociedad.Porejemplo,en lacuevanaturalde
enterramientode Son Boronat,datadapor C- 14 comode mediados
del 5. y a.C. sólo los ancianosfueroninhumadosenel interiorde los
ataúdesde madera,mientrasquelos adultosy los jóveneslo eranso-
bre el suelo;o los enterramientosde Sa Punta,dondeseispersonajes
tuvieronel honorde inhumarseen ataúdesde maderaque repodo-
cían figuras tauromorfascompletas,fechadaspor C-t4enet320 a.C.

(Guerreroenprensa);el casode la necrópotisdeSonReal tambiénes
paradigmático.CoIl (1995) la consideracomounanecrópolisdealto
rango,dondesólo seenterraríaun determinadosegmentode lapobla-
ción. El análisis antropológico ha deparadootra sorpresa,al docu-
mentarunaalta proporciónde braquicéfalosenlastumbasantiguasy
ricasdeestanecrópolis,cuandoel conjuntode lapoblaciónesmayo-
ritariamentedoli-mesocraneamediterránea.
‘En ningún momentohablamosde formaciónde clasessociales,que
es incompatiblecon el sistemafamiliar de producciónautónoma
(Sahlins 1984: 122). Por los datosque conocemos,pareceque no
existió,dentrodel ámbitocultural talayóticomenorquín,unaapropia-
ción significativadelos recursosproductivosimportantespor partede
determinadossegmentosde poblaciónhastabienentradoel siglo IV
a.C.6Enestesentidohemosdeapuntarla semejanzaformal quehay entre
muchoshipogeosdel TalayóticoII de Menorcay los temploso San-
toadosde Tauta.Ambos repitenla forma de lacolumnao pilar cen-
tral, incluidoel capitel, la división delrecinto mediantepilastras,ele-
vacióndel suelodesdela puertaal fondode la cámara,e inclusola
ubicaciónde las ofrendasesparecida, ya que enamboscasosse si-
túanenel centroy a la izquierdadel pilarcentral,aunqueenel caso
de los recintosfunerariosse trate de lasdeposicionesde los enterra-
asientosmás ricos,de lo que a su vezpuedendeducirseinteresantes
relacionessocialesy simbólicas.
Lulí y Esteva(1986:446) opinanquetasestructurassagradasson

continentesde ideologíaquepermanecenen el mismolugar incluso
cuandolos hombresquelasutilizaronsonolvidados,continuandocon
su papeldecontinentessagrados.Una cita realmenteadecuadaa este
temala propusoSahlins:“Los muertossobrevivenen los parentescos
de lasvivos” (Sahljas 1984: 166»
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