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REDES DE INTERCAMBIO ENTRE EL SURESTE
Y EL PAÍS VALENCIANO DURANTE EL CALCOLÍTICO

REFLEXIONES EN TORNO A UN PATRÓN DECORATIVO CAMPANIFORME

RafaelGarrido Pena*

RESUMEN.- Este trabajo ofrecelos resultadosdeun estudioqueha permitidoaislar unpatrón decorativore-
gional encerámicascampaniformesdelPaís ValencianoydelSurestede la PenínsulaIbérica. Ello permitere-
flexionaracercade las redesde intercambiosestablecidasentre ambasregionesduranteel Calcolítico y su
contextosocial, enunaetapaenla queseasisteenambasregionesa la gestacióndeprofrndoscambiossocia-
lesy económicos,esencialespara explicar el origen de las sociedadesjerarquizadasde la Edaddel Bronce
(“Cultura” deEl Argary Broncevalenciano).

Ansrnácr.- Thispaperpresentsthe resultsofa studyin which it hasbeenpossibletoflnd a regionaldecora-
tivepattern in Belí Beakerpotteryfromthe Levantandthe Southeastof theIberian Peninsula.Somereflections
are madeon the socialnetworksestablishedbetweenboth regionsduring the Chalcolithicandits contextin a
period of intensesocialandeconomicchanges,essential¡o understandtite origins of rankedsocietiesin tite
BronzeAgeof both areas(‘A rgar Culture” and“Valencian BronzeAge9.
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1, EL ESTUDIO DEL ESTILO EN
ARQUEOLOGÍAI

Los estilosdecorativosen cerámicasprehis-
tóricas han sido objeto de atención prioritaria por
partede los investigadoresdesdelos comienzosde la
historia de la disciplina. Sin embargo, en nuestro
país, como en todo el ámbito occidental hasta los
años60, sólo se estudiarondesdeenfoquesteóricos
tradicionalesde raízhistórico-cultural,siendo exclu-
sivamenteempleadoscomofuentedeinformaciónpri-
vilegiada parala definición de fasescronológicasy
“áreasculturales”(Shanksy Tilley 1987a: 138-139;
Conkey 1990:8). Entreelloses paradigmáticoel ca-
sodelas decoracionescampaniformes,utilizadastan-
to comoinstrumentocronológico,conla clásicapreo-
cupaciónpor la seriaciónde los estilos,como parala
delimitación de gruposregionales,desdelos trabajos
deCastillo (1928)hastalosde Harrison(1977). -

En el ámbito anglosajón,con el surgimiento

dela “NuevaArqueología”enlosaños60 comenzóa
replantearseel estudiodel estilo de acuerdocon nue-
vos planteamientosteóricos. Los arqueólogosproce-
sualesconsideraronal estilounreflejo fiel y, portan-

to pasivo, de fenómenossocialesque acontecíanen
los distintos sistemasculturales(Shanksy Tilley
1987b: 87-92; Conkey 1990: 8-1 1). Segúnestaco-
rriente teórica,la similitud estilísticadetectableentre
yacimientosestaríareflejandola existenciade inter-
cambiosy contactosentrelos grupos(Renfrew 1993:
14), y la intensidad con que se produjeron(Plog
1978). Esta línea de investigaciónha ofrecido una
amplia variedadde trabajosmuy interesantes,como
el ya clásicodeWobst (1977),dondese atribuíanlas
similitudesestilísticasobservadasentrevarios yaci-
mientosal intercambiode informaciónvital desdeel
puntode vista adaptativo.Por ello suponenunaclara
alternativaa los enfoquestradicionales.

Sin embargo,desdelosaños 80, losdesarro-
líos teóricos posteriores,a cargo de las diversasco-
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Fig. 1.- Mapadedispersióngeográficade los yacimientosquepresentanel patróndecorativoaquíestudiado.AlmerÍa: (1) Ciavieja(El Ejido),
(2) Almizaraque (Cuevas de Almanzora),(3) CeivoVirtud de lasHerrerías(Cuevas de Almanzora), (4) Llai,o de la Atalaya 6 (Purchena), (5)
Los Millares (SantaFe de Monduijar). Granada: (6) Ceno de la Virgen (Orce). Málaga: (7) Cerrode Capellanía(Periana).Valencia: (8) Coya
de LesAranyes (Alzira), (9) Camíde lAlfogas (Bélgida),(lO) CoyaBernarda(Gandía).

rrientesposíprocesuales,hanaportado,a partir de la
críticaa losenfoquesfuncionalistasde la “NuevaAr-
queología”,maticesmuy valiososal asuntoque nos
ocupa(Shanksy Tilley l987a: 146). Su propiacon-
cepción de la culturamateriales bien distinta, pues,
paraestosautorestiene un papelactivo en los proce-
sosde cambiosocial,por su naturalezaesencialmen-
te simbólica,y por tantocargadade significados.Así,
las decoraciones,comoel restodela culturamaterial,
en lugarde serun reflejo pasivodeprocesossociales
(porejemplo los intercambiosentregrupos),tendrían
un papelactivo enellos (idem: 147-155).El estiloes-
taríaenun continuoprocesode creacióndesignifica-
dos,que variaríansegúnel contextosocialen el que
participase(Hodder 1990:50), y no tendría,por ello,
una única lectura lineal. En este sentido tiene un
graninterésel trabajoetnográficoqueHodder(1982)
realizó en Zambia,dondeargumentóque las similitu-
desy diferenciasobservablesentrela culturamaterial
de unosdeterminadosgrupos no dependíantanto de
la intensidaddela interaccióndesarrolladaentream-
bos, como se suponíaen los trabajoshechosdesde
enfoquesprocesuales(Plog 1978), sino de la natura-
lezadela relaciónqueentreellos existiese.Esta,a su
vez, derivaríadel contextosociocconómicoen que se
produjeraesecontacto.Efectivamente,pudo consta-
tar en sustrabajosde campoquedosgruposvecinos
que tenían intensasrelaciones,pero queestabanen

constantecompetenciapor los recursos,ostentaban,
sin embargo,grandesdiferenciasentresuculturama-
terial. SegúnHodder, la explicación estaríaen que
ambosgruposmarcabana travésde ella surespectiva
identidad,notablementeestimuladapor estaconflic-
tiva relación.

Asimismoestosautoresrecalcanel importan-
te papeldel estilo y en generalde la culturamaterial,
como un elementodinámico,enel campode las rela-
cionessociales,concretamenteen la luchapor el po-
der, como mecanismoparaapoyary justificardeter-
minadasestructuraseconómicasy políticas (Hodder
1990: 93; Shanksy Tilley 1987a: 154). Este aspecto
estáenconsonanciatambiénconlas tendenciasteóri-
casmás recientesdel marxismo,queotorganun pa-
pci más activo en los conflictos socialesa la ideolo-
gía, concebidacomo la representacióndel mundoim-
puestapor la clasedominanteal restode la sociedad,
en función de sus propios interesesde legitimación
(Vicent 1995:26-28).

2. UN PATRÓN DECORATIVO
CAMPANIFORME REGIONAL

El estudiode las cerámicascampaniformes
halladasenla recienteexcavaciónde urgenciadirigi-
da por D. IgnacioMontero y D. Arturo Ruiz en el
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Fig. 2.- Cerámicascampaniformesdel CenoVirtud delas Herrerías
(CuevasdeAlmanzora,Almería),quepresentanel patróndecorativo
estudiado.

Cerro Virtud delasHerrerías(CuevasdeAlmanzora,
Almería) (Monteroy Ruiz 1996)2, nospuso,por ca-
sualidad,enla pistade un patróndecorativomuy pe-
culiar, cuyadistribucióngeográficase reducea la zo-
na surorientalde la PenínsulaIbérica(Sureste—pro-
vincias de Almería y Granada—y PaísValenciano,
con un casomásalejadoen Málaga) (Figura 1). De
loscuatrofragmentoscerámicosdeHerreríasquepre-
sentabanestepatrón, tresprocedende la recienteex-
cavaciónmencionada,y probablementepertenecena
un mismo vasode perfil en5 (Figura 2: n.0 1-3), y el
cuarto, estavez un vasoglobular, de los fondos del
MuseoArqueológicoNacional(Figura2: nY4). Care-
cende contextoarqueológicopreciso,pueslos obte-
nidos en excavación,por desgracia,pertenecenani-
velessuperficialeso revueltos.

El citado patrón o esquemano resaltapor
los motivos empleadosen su elaboración(líneahori-
zontal simple y líneahorizontalen zig-zag: números
1 y 10 de la tablade Delibes 1977:92-93 y números
1 y 9 de la nuestra,Garrido 1994a: 44-45),por lo de-
másmuy comunesen el repertoriotipológicocampa-
niforme peninsulary europeo.Ni siquieradestacapor
la combinaciónconcretade ambosmotivos,también
muy frecuente,sino por la ordenaciónquepresentan:
un panelcentralcompuestopor variaslíneashorizon-
tales y paralelassimples, delimitado arriba y abajo

por sendaslíneashorizontalesy paralelasen zig-zag.
En efecto, no es usual en las decoracionescampani-
formes que el motivo central estécompuestopor 11-
neassimples,quesuelenutilizarsecomomotivo dcli-
mitadordefranjaso separandofrisos dentrounafran-
ja. Estepatrón,serepite,además,variasvecespor la
superficieexternadel vaso,alternandocon espacios
lisosde similar tamaño(Figura3: n.0 1 y 3, y 4: nY 1,
2 y 3). En el casode loscuencosse colocaunaúnica
franjabajo el borde(Figura 3: n.0 2), comoescarac-
terísticode estaformaen el Campaniforme(Garrido
1994a: 53).

La distribucióngeográficadel patrónparece
restringirsea un amplio sectordel Este-Surestedela
PenínsulaIbérica, especialmenteconcentradoendos
áreas,las provinciasde Almeríay Valencia,con un
aparentevacíoentreambas’.Sepuededescartar,con
cierta seguridad,su presenciade ámbitostan vastos
como la Meseta4,a partir del conocimientoy estudio
deun granvolumende informaciónpublicadae me-
dita (Garrido 1994ay b, 1995,epj. Paralas restan-
tes regionespeninsularesnoshemosservidosólo de
la información publicada, y especialmenteaquélla re-
flejadaen grandessíntesistantopeninsulares(Harri-

Fig. 3.- Cerámicas campaniformes del Surestede la PenínsulaIbéri-
ca, quepresentanel patróndecorativoestudiado:(1) y (2) Llano de
la Atalaya6 en Purel-tena(segúnCastillo1928),(3) TumbaXVIII de
Los Millaresen SantaFe de Mondújar(segúnCastillo 1928), (4)
Ciavieja en El Ejido (segúnCarrileroy Suárez1989-90), (5) Cern,
de la Virgen en Orce (segdnSchtile y Pellicer 1966), (6) Cerrode
CapellaníaenPeriana(seguinFerrer1987>.
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son 1977) como regionales: Galicia (Criado y Váz- 
quez 1982), Portugal (Veiga 1966; Leitao ef alii 
1978; Sama-Martínez 1994). No es, por ello, descar- 
table que exista, o se descubra con el tiempo, algún 
caso más que desborde esta distribución relativamen- 
te reducida’. Pero a juzgar por la muestra ya maneja- 
da, y a no ser que, de forma imprevisible, el número 
de casos fuera muy abundante, no parece probable 
que altere grandemente su dispersión regional, que es 
además un testimonio claro, a sumar a otros de re- 

. ciente publicación (Bemabeu y Orozco 1989-90). de 
las relaciones existentes entre estas dos regiones ve- 
cinas durante la Prehistoria. 

Constituye por ello un esquema peculiar 
(Bemabeu 1984: tigs. 54: n.0 9 y 56: n.O 6), con una 
reducida dispersión geográfica, restringida a sólo diez 
yacimientos (Figura 1). Así, lo encontramos realiza- 
do en técnica incisa en un cuenco del Cerro de Cape- 
llanía en Periana, Málaga (Figura 3: 6) (Moreno y 
Ramos 1984; Ferrer 1987: figura 7: l), y en dos frag- 
mentos del Cerro de la Virgen’en Orce, Granada, 
uno de ellos de la fase II BK (Figura 3: 5) (Schüle y 
Pellicer 1966: figura 19: 4; Schiile 1980: Taf. 78: R.- 
11%V.214, 84: V.2615). Aparece en técnica punti- 
llada en otros tres fragmentos del Cerro de la Virgen 
(Schüle 1980: Taf. 21: V.1986, 60: R.115.V.1840 y 
V.1902) y en los restantes yacimientos. Por un lado. 
se documenta en los cuatro hallazgos almerienses: un 
vaso de la tumba 18 de Los Millares (Figura 3: 3) 
(Castillo 1928: 73 y Lámina LVIII: n.O 1; Leisner y 
Leisner 1943: 39, Taf. 18: 1 -no 6- y 150: 8), un vaso 

y un cuenco del Llano de la Atalaya 6 en Pwchena 
(Figura 3: 1 y 2) (Castillo 1928: 74 y Lámina LIX: n.O 
1 y 2; Leisner y Leisner 1943: 66, Taf. 7: 2 n.’ ll y 
12), que ya Castillo (1928: Lámina LXXXV: n.O 2 y 
8; 1947: 637) calificó de “extraordinariamente pare- 
cido” al anterior, un fragmento del poblado de Cia- 
vieja en El Ejido (Figura 3: 4) (Carrilero y Suárez 
1989-90: figura 1 lF), una cazuela de Almizamqu.? y 
los cuatro fragmentos de Herrerías, ambos yacimien- 
tos en Cuevas de Almanzora (Figura 2). Y por otro la- 
do, lo hallamos en los tres yacimientos valencianos, 
en concreto en una cazuela del Camí de I’Alfogas en 
Bélgida (Figura 4: l), un vaso o cazuela de la Cova 
de Les Aranyes en Alzira (Figura 4: 3) (Harrison 
1977: figuras 84: n.’ 1732 y 86: n.’ 1743; y Bemabeu 
1984: 21 y figura 2, y: 16 y figura 1: A3, respectiva- 
mente), y en un vaso o cazuela de Cova Bernarda en 
Gandía (Figura 4: 2) (Bemabeu 1984: 19-20 y figura 
22: BI). 

Un somero análisis tipológico nos permite 
observar que este patrón se documenta en las tres for- 
mas campaniformes principales (vaso campaniforme, 
cuenco y cazuela)‘. En cuanto al contexto es evidente 
la amplia variedad, pues aparece tanto en poblados 
(Periana, Orce, Ciavieja, Almizamque y Bélgida), co- 
mo en lugares funerarios (Millares, Pwchena y Alzi- 
ra)“. En estos últimos se documenta tanto en necró- 
polis megalíticas (Millares, Purchena), como en cue- 
vas de enterramiento colectivo (Alzira). En los pobla- 
dos aparece tanto en grandes núcleos amurallados, 
como el Cerro de la Virgen de Orce (en su fase II& 
C, de apogeo de los tipos incisos y desaptición de 
los marítimos), como en hábitats en llano de “fondos 
de cabaña” (Camí de 1’Alfogas en Bélgida). 

No se observa, pues, ninguna regultidad re- 
señable, a no ser un cierto predominio de la tknica 
puntillada en los recipientes que tienen este patrón, y 
quiza su asociación a vasos de estilo marítimo en con- 
textos funerarios. Su propio diseño, en delgadas fran- 
jas espaciadas por toda la supaiicie externa, presenta 
mayores similitudes con los esquemas marítimos y 
puntillados geométricos que con los incisos, que sue- 
len agrupar sus motivos en franjas mayores (Garrido 
1994% 53). 

En un primer análisis, la detección de un pa- 
tr6n decorativo común a dos regiones como éstas 
que, aunque vecinas, se suelen investigar de forma se- 
parada, introduce un elemento de reflexión sobre la 
necesidad de superar los marcos administrativos, o 
geográficamente muy limitados, en los que se suele 
trabajar. En nuestro caso se vinculan además dos zo- 
nas que los investigadores no han dudado en destacar 
por su acusada personalidad propia (Bemabeu 1984: 
108-109; Anibas y Molina 1987: 137-138; Carrilero 
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y Suárez1989-90: 126).
Parecerellejarseen buenaparrede los pro-

yectosde investigaciónactualesen la Penínsulaibé-
ricaunacierta tendenciaal análisis del poblamienro
local o regionaly sudesvinculaciónrespectoa lo que
ocurre en regionesvecinaso próximas (véasepor
ejemplo Hurtado1995: 65-115). Estefenómeno,en
ciertamedidapendular,serefleja especialmenteenel
eswffio del Campaniformeque, frente a los excesos
generalistasde los enfoquestradicionales,sc diluye
ahora por fragmentaciónregional. Así su potencia)
como fuentede informaciónparaestudiarlas relacio-
nesentregruposhumanosse desaprovecha.A menu-
do cadaproyectosólo tieneen cuentala dinámicalo-
cal, consusfactoresinternos,y ello es necesario,pe-
ro no suficiente,puesseolvida quelas distintasregio-
nesno funcionaronaisladamente,sino en interacción
constante(Baile y Erieson 1977; Ericson y EnrIe
1982; Scarrey l-lealy 1993).De hecho,detrásdere-
cientespropuestasteóricastan distintascomoel “peer
polhy ¿merachan” de Renfrew (Renfrew y Cherry
1986) o los llamados“Sistemas Mundiales”, o de
Centro-Periferia(Rowlands, Larsen y Kristiensen
1987;Champion1989;Sherratt1993),lateestapito-
cupación.

Algunospuedenpensarqueestalíneadc in-
vestigaciónpodría derivar hacia una revitalización
de los enfoquesdifusionistastradicionales(Mederos
1995: 132-133), especialmenteen el casode la ¡‘re-
historia peninsularcuya renovaciónteórica es aún
muyreciente.Porello, es necesarioaclararqueno se
trata, en modoalguno,de rescatardel olvido concep-
toscomolosclásicos“influjos” entreáreasculturales
(Martínez1989:61-65).Superadoyací mareoteóri-
co histórico-culturalen el estudiodel Campaniforme
peninsular(Criadoy Vázquez1982; Garrido 19941,,
(995), sc puede intentar ahoraexplicar las eviden-
ciasarqueológicasrelativasala interacciónentregris-
pos desdeun marco teórico diferente. Cabe, pues,
plantearseel estudiode aquellasformasde relación
social y económicaentregrupos humanos,que pro-
ducensimilitudesen la cultura material a nivel re-
gional,o inclusoauténticosdesplazamientosde obje-
tos o materiasprimas,detectablesarqucológicamen-
te. Esto incluye una grao muestrade posibilidades.
quevandesdelas transaccionespuramentecomereta-
les,hastalosmásvariadostiposderelaciónsocial,co-
molas alianzasy pactosdeamistad,los intercambios
matrimoniales,el intercambiocompetitivoderegalos,
losviajes,etc. (Ruiz-Gálvez1992W 87-90,1992c: 18;
Renfrew1993:8-II),Indudablementeestaampliaga-
rnadc formasde interacciónentregruposa nivel re-
gionalhubodetenerun importantepapelen los pro-

lícito olvidar del lodo. Más aúnen contextosconflic-
tiros, comoel quesepuededetectarenlaetapadevi-
genciadel Campaniforme,en pleno tránsitohacia la
institucionalizacióndelas diferenciassociales(Chap-
man 1991;Gilman1981).

3. EL CAMPANIFORME EN EL
SURESTEY
EL PAÍS VALENCIANO
Y SUCONTEXTO SOCIAL

La presenciacampaniformeen ambasregio-
nesharecibidodiferentesvaloracionesa lo largo de
la historia dela investigación.Castillo (1928: 72-SO,
1947:636-640),ensu división degruposdel Campa-
niforme peninsularincluyó los hallazgosalmerienses
(cuatroyacimientos>,juntoa los tresescasosdel País
Valenciano,enel grupoquedenominó“de Almeríay
costade Levante”. Desdeentonceslos caminosque
ha seguidola investigaciónhasta nuestrosdías,son
similares en ambasregiones.Inicialmentese partió
desu mínimaconsideración,comoregionesconesca-
soshallazgos(llarrison 1977,1980),gue no merecían
ostentaruno delos nombresdadosalos gruposregio-
nalesmásimportantes(Ciempozuelos,Salamó,Pal-
mela,etc.),de losqueparecíanderivarse.Estavisión
siguióvigentehastaque,comoconsecuenciade la jio-

tenciaciónde las investigacioneslocales,nuevosha-
llazgoshan logradorevalorizaresapresenciacarnpa-
nifomie, elevándolahastala categoríade auténticos
gruposregionales,conpersonalidadpropia (Bemaben
1984: 108-109;Arribasy Molina 1987: 137-138).

En el casodel Sureste,¡-larrison (1977: 72-
75) estimabaque los campaniformesalmeriensesfor-
mabanun grupo pequeño,conpocosy pobreshallaz-
gos,que nuncahabíadesarrolladoun estilo local, y
sólo habíansupuestoun horizontedentro del comí-
nuuni Cultura de Almería-Millares-Argar. En una
obra posterior (Harrison 1980: 152-157) proponía
unaexplicación social paraello, a travésde la com-
paraciónentreel Surestey el estuariodel Tajo y sus
respectivassecuenciasde cambiosocial. Para1-larn-
son, siguiendoel modelo teórico propuestopor Gil-
man (1976), enel Surestelas condicionesambienta-
les dc extrema aridez hicieron que la producción
agrícola requiriesela inversión de un trabajo cuyo
rendimientosóloseaprovechabadespuésde un cierto
tiempo, lo cual atóal campesinoa la tierra y facilitó
su explotaciónpor partede losque se encargabande
defenderla.Los indicios de diferenciaciónsocial son
clarosy se prolongandurantela Edaddel Broncecon
la“cultura” de El Argar,algoquenoocurreenregio-

tesosde cambio social y económico,queno parece nesmásfértiles como el estuariodel Tajo, dondesig-



68 RAFAEL GARRIDO PENA 

niftcativamente no se conoce una sociedad similar a 
la argárica en la Edad del Bronce. Esto explicaría, 
para Harrison, la diferencia entre la escasa presencia 
campaniforme en el Sureste, donde sería un item de 
lujo más entre otros para las élites calcolíticas, y su 
abundancia en zonas más fértiles y con una tendencia 
menos marcada hacia la estratificación social durante 
la Edad del Bronce, en las que funcionaría como dis- 
tintivo de un grupo regional (Palmela), consideración 
que recibieron los restantes grupos campaniformes 
tardíos peninsulares para Hanison, ya como aut&ti- 
cas culturas. 

Otros autores incidieron en la insignitican- 
cia del Campaniforme en el Sureste, relacionándolo 
con penetraciones de grupos meseteiios trashumantes 
(Molina 1983: 84-5). Sin embargo, frente a estas vi- 
siones tradicionales, muy influidas por la escasez de 
materiales conocidos, Arribas y Molina (1987: 137- 
138) han subrayado la entidad y personalidad propia 
del Campaniforme del Sureste, sobre todo a la luz de 
los resultados obtenidos por su campaRa de excava- 
ciones de 1985 en el poblado de Los Millares. Según 
estos autores, tras las primeras importaciones de can- 
panifonnes marítimos, como elementos de prestigio, 
se habría gestado en la región un grupo “Campani- 
forme del Sureste”, de similar entidad a los otros co- 
nocidos en la Península, con sus propios patrones de- 
corativos y formas específicas. Esta idea que defiende 
un desarrollo autóctono de los estilos campaniformes 
(Chapman 1991: 335) parece verse confirmada por 
algunos hallazgos recientes (Carrilero y Suárez 1989. 
90: 126). 

Con ello parece cobrar un interés renovado 
el Campaniforme en esta región, cuya presencia, ade- 
más, coincide con un momento de crucial impottan- 
Cia en los procesos de cambio social, cuando parece 
asistirse a una crisis o periodo de reestructuración so- 
cio-política (González 1994: 19), fechable en tomo al 
1900/1800 a.C., que se resolverá con la aparición de 
la “Cultura de El Argar” (Molina 1988: 262), y con 
ella de la plena jerarquización social, con diferencias 
sociales ya estables, o incluso hereditarias (Chapman 
1991; Gilman 1976,1981, 1987; Lu11 1983). 

En el País Valenciano la presencia campani- 
forme recibió por parte de Harrison (1974, 1977: 82- 
83, 1980: 148) una valoración similar a la ofrecida 
para el Sureste, cuando subrayaba la llamativa esca- 
sez de hallazgos, en comparación con los neolíticos o 
los de la Edad del Bronce. Por ello no se podía ha- 
blar, según él, de un grupo levantino, sino de varios 
horizontes estilísticos. Habrá que esperar hasta la sín- 
tesis de Bemabeu (1984: 10% 109) para que se otor- 
gue carta de naturaleza a un grupo regional valencia- 
no, a partir de la multiplicación del número y magni- 

tud de los hallazgos. Esta revalorización del papel 
del Campaniforme en la región levantina, por su im- 
portancia en la dinámica de cambio social y econó- 
mico, se ha resaltado en un trabajo postetior de gran 
interés (Bemabeu ef alii 1989). En él se destaca su 
función, como elemento de estatus, en estos procesos 
de cambio social en la región, en una etapa en la que 
parece asistirse al surgimiento de los primeros pobla- 
dos en altura, y a nuevos modelos de ocupación del 
territorio y explotación agrícola. Un nuevo contexto 
social y económico que rompe, según estos autores, 
con el anteriormente protagonizado por comunidades 
aldeanas autosuficientes. y que preludia el que será 
característico de la Edad del Bronce: mayor jerarqui- 
zación social, concentración de una población antes 
dispersa en grandes núcleos amurallados, mayor in- 
versión de trabajo en la construcción de los hábitats, 
etc. 

Finalmente, varios trabajos recientes se han 
encargado de destacar las vinculaciones existentes 
entre las dos regiones aquí aludidas. Ya Bemabeu 
(1984: 107-109) subrayó los lazos apreciables entre 
el País Valenciano y el Sureste, lugar desde el cual 
procedería, en última instancia, el Eneolítico levanti- 
no. Una serie de semejanzas en la cultura material re- 
flejarían, según este autor, la llegada de una serie de 
elementos de lujo como los ídolos aculados, los obje- 
tos metálicos y los primeros campaniformes (corda- 
dos, marítimos y mixtos). Estas relaciones seguirían 
desarrollándose en la etapa de pleno auge del Cam- 
paniforme, como parece deducirse, según Bemabeu, 
de algunos rasgos tipológicos peculiares, que indica- 
rían, en sus palabras, cierta “proximidad cultural” en- 
tre ambas regiones. 

Sin embargo, ha sido en otro trabajo más re- 
ciente donde Bemabeu y Orozco (1989.90: 62) han 
documentado de forma más segura estas relaciones, a 
través de análisis técnicos de procedencia de las IO- 
cas con que se fabricaron las hachas pulimentadas de 
una serie de poblados neolíticos y calcolíticos valen- 
cianos. Además, estos análisis parecen demostrar un 
aumento significativo en el porcentaje de útiles he- 
chos con materia prima alóctona, traída del Sureste, 
en época del Campaniforme. lo que implica un au- 
mento de las redes de intercambios respecto a etapas 
precedentes, en sintonía con los restantes cambios 
observados en los patrones de poblamiento. 

En suma, en el estado actual de la investiga- 
ción parece claro que el Campanifomte aparece en 
ambas regiones en un momento de cambio social y 
económico, en el que, además, está bien atestiguada 
la existencia de relaciones entre ellas. ¿Cómo encaja 
en este marco general el patrón decorativo que he- 
mos localizado en ambas regiones? 
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4. REDES DE INTERCAMBIO,
SÍMBOLOS DE ESTATUS
Y CONFLICTO SOCIAL

Esopinión generalizadaqueafinalesdel ter-
cer milenio y comienzosdel segundoa.C.,asistimos
en muchoslugaresde la PenínsulaIbérica, como en
otraspanesde Europa,a cambiosimportantesquese
traducenen el surgimientode diferenciassociales
(Chapman1991;Gilman 1981, 1987). Comohemos
indicadoanteriormente,tanto en el Surestecomo en
el PaísValencianoasistimosen la etapade augedel
Campaniformeal desarrollode incipientes diferen-
ciassociales,quedesembocarán,durantela Edaddel
Bronce,enel establecimientodesociedadesya plena-
mentejerarquizadascon manifestacionesarqueológi-
casciertamentesimilares.Parecequeenambasregio-
nes la etapadedesarrollodel Campaniformehubiera
estadoprotagonizadapor unareestructuraciónsocio-
política en la que se habríanestadonegociando,en
durapugna,los estatussociales.Es ésteun escenario
ideal parael pleno desarrollode unaamplia red de
intercambios,especialmentede objetosde usorestrin-
gido, susceptiblesde sermanipuladosen las estrate-
gias deluchapor el poder.

Si aceptamoslosprincipios teóricosdela lla-
madaescuelasustantivistaen Antropologíaeconómi-
ca (Ruiz-Gálvez1992a, 1992b: 87-88, 1992c: 18),
convendremosen quea travésde estaredcircularían,
no productosde primera necesidad(alimentos por
ejeniplo),sinomateriasprimasu objetosexóticosma-
nipuladosen el ámbitodelas relacionessociales,qui-
zásbienesde prestigiode consumorestringidocomo
loselementoscampaniformes(Clarke 1976).Por ello
no nos sorprendeque seaprecisamenteen estemo-
mentocuandose incrementenlos indicios de relacio-
nesentreambasregiones(Bernabeuy Orozco 1989-
90: 60-62).

A nadiese le escapaelpapelque fenómenos
comola emulación,la ostentacióno las alianzas(por
ejemploa travésde intercambiosmatrimoniales)tie-
nenen los procesosde sostenimientode las élitesen
diferentesregiones(Gilman 1981:1).Desdeunapers-
pectivateóricamaterialistaes posibleotorgarun pa-
pel importantea los intercambiosen laconsolidación
delas diferenciassociales,perono en su origen, que
habríaque buscaren la producción(Kohl 1975: 44-
49). Frentea ello las interpretacionesfuncionalistas
defiendenla capacidaddel comercioy los intercam-
bios paradesencadenarcambiosen la estructuraso-
cial y económica(Renfrew 1969, 1982). El surgi-
miento de las ¿lites, y sobretodo su aceptaciónpor
partedel resto de la comunidad,es explicabledesde
estospresupuestosteóricospor el carácter“adaptati-

yo” de estospersonajes,que procuranpara toda la
comunidadunosintercambiosmuy provechososdes-
de el puntode vista subsistencial,y especialmenteen
contextosmedioambientalesinestablesy peligrosos
parala supervivenciadel grupoa medio y largopla-
zo (Halsteady O’Shea1982).

Así pues,la constataciónde la existenciade
un peculiar patróndecorativo en un escasonúmero
de yacimientosalmeriensesy valencianos,tanto fu-
nerarioscomo domésticos,y en cerámicascampani-
formes,es deciren símbolosde estatusde alto valor
socialy usorestringido,no en objetoscomunes,Po-
dríaéstarreflejandolas relaciones,tanto a nivel local
como interregional,que las respectivasélites traba-
ron parasu mutuoy respectivomantenimiento,en un
momentodeconflicto social y luchaporel poder.Sin
embargo,no se trataríadeun meroreflejo pasivo de
estasituación,pues las cerámicascampaniformesy
sus patronesdecorativosserían,además,portadoras
designificados,comodistintivosdepodery estatus,y
ayudaríanactivamente,por tanto, a las ¿lites en las
estrategiasde legitimaciónde susprivilegios. Podery
privilegios que tendríansu basey origen último, no
obstante,en laproducción.

Unanálisisde otroselementosdeculturama-
terial, inclusode usomásgeneralizado,podríaservir
paracontrastarestosdatos y estudiarlas relaciones
entregruposen unaperspectivamásgeneral.Enton-
cespodríaconstatarsesi existen fenómenoscomo el
descritopor Hodder(1982),asaberunarelacióncom-
petitivaentregruposvecinosquese quieramarcaren
la culturamateriala travésde diferenciasestilísticas,
aunquelos análisis de procedenciade materiaspri-
maspudierandemostrarla existenciade intensoscon-
tactos.Porello tambiénpodríacontemplarsela hipó-
tesiscomplementaria,es decir, queexistieransimili-
tudesestilísticascon gruposmásalejadosgeográfica-
mente,perocon los quese mantenían,quizáspor esa
razón, mejores relaciones.El marco teórico ofrece
muchasposibilidades,siemprey cuandose comple-
mentenlos estudiosestilísticoscon losanálisis técni-
cosdeprocedenciademateriasprimas(pastascerámi-
cas, rocas de la industria pulimentada)(Chapman
1991: 283-286; Renfrew 1993: 6-7), y se tengaen
cuentala estructurasocial y económicade losgrupos
implicados.

En estesentidocontamos,para el casoque
aquínosocupa,conel recientetrabajodeBemabeuy
Orozco (1989-90),antesmencionado,dondepudie-
ron localizarselas fuentesde aprovisionamientode
rocasparala industriapulimentadade los yacimien-
tos valencianosdel Neolítico final y del llamadoHo-
rizonte Campaniformede Transición.Un buen por-
centajede la misma,quecuriosamenteasciendedes-
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de el 44% en época neolítica al 62.5% en época cam- 
paniforme’, es de origen alóctono y procede del Su- 
reste. Esto parece constatar la existencia de un flujo 
de intercambios, bien de materia prima o bien, más 
probablemente, de productos terminados (en este ca- 
so hachas pulimentadas), pues, no en vano, en la re- 
gión se dispone de fuentes de aprovisionamiento loca- 
les. Ahora bien, se trata en este caso de unos elemen- 
tos materiales distintos de las cerámicas campanifor- 
mes, quizás no ya de elementos de prestigio, sino de 
herramientas o útiles de trabajo. 

No obstante, habría que valorar si son en rea- 
lidad elementos de uso cotidiano, o hasta qué punto 
es posible separar en ellos sus funciones prácticas de 
sus cualidades simbólicas (Hodder y Lane 1982: 232). 
De hecho, en otras partes de Europa, como en el caso 
británico, las hachas pulimentadas se han interpreta- 
do recientemente como elementos marcadores de las 
diferentes identidades sociales, ya sea grupos de edad, 
sexo o linaje,incluso con un destacado papel en la re- 
producción de las relaciones de subordinación entre 
los diferentes linajes a nivel regional (Edmonds 1993: 
73 y 82.83). 

Lo cierto esque los útiles pulimentados plan- 
tean problemas teóricos, en buena parte distintos de 
los ofrecidos por las cerámicas campaniformes: json 
testimonio de un auténtico comercio, más en la esfera 

de lo económico que de lo social, donde están impli- 
cados sectores más amplios de la población, como de- 
fendería la llamada escuela formalista en Antropolo- 
gía económica (Ruiz-Gálvez 1992b: 87-88)? iO cir- 
cularon estos objetos porque se aprovechan los cana- 
les abiertos por el contacto, de tipo social, establecido 
entre las élites, ya que existen fuentes de materias 
primas locales, y la necesidad puramente económica 
o subsistencia1 no sería, quizá por ello, la motivación 
principal para adquirirlos? Si es así, no tendrían, sin 
embargo, que interpretarse necesariamente como un 
testimonio del carácter redistribuidor y benéfico de 
los líderes, en la línea de las teorías funcionalistas; 
sino que, por contra, podría ser su propósito enmas- 
carar intencionadamente un intercambio de interés 
privado, con la apariencia de la búsqueda del bien co- 
mún. 

Parece difícil, en suma, dar respuesta a tales 
interrogantes, con la escasa información disponible 
en la actualidad, pero, en cualquier caso, lo cierto es 
que plantean al registro arqueológico cuestiones has- 
ta ahora en gran medida ignoradas, y cuya investiga- 
ción, aunque compleja, resultará del máximo interks. 

Madrid, Septiembre de 1996 

NOTAS 
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