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EL MESOLÍTICO EN ASTURIAS:
DELIMITACIÓN CRONOLÓGICA Y ESPACIAL

MiguelA. Fano Mart (nez*

RESUMEN.- Separtede una breverevisiónhistoriográficasobrela cronologíadelMesolíticoenAsturias,
para luegodelimitar el lapsode tiempoduranteel quelos últimosgruposdecazadores-recolectores“puros”
habitaronla región. Finalmentesevalora demaneracrítica la distribucióndel registroen el territorio consi-
derado.

ABSTRACI’. - After a brief historiographicrevision of tite chronologyof tite Mesolititie in Asturias, tite inter-
val of timeduring which tite last groups of “pure” itunter-gatherersinhabitedthe region is delimited.Later,
tite distribution oftite archaeologicaldataalí throughtheregion is considered.
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1. LA DISPERSIÓN TEMPORAL DE
LOS YACIMIENTOS MESOLÍTI-
COS EN ASTURIAS: APUNTES
HISTORIOGRAFICOS Y SÍNTESIS

El registro arqueológico producto de las ac-
tividades llevadasa cabo por los gmpos de cazado-
res-recolectoresquepoblaron,duranteel Mesolítico,
el Cantábricooccidental,comenzóa serestudiadode
manerasistemáticapor Vega del Sella en la segunda
décadadel sigloXX. Al margendesuspropiaspubli-
caciones,los trabajosdel Conde en distintos yaci-
mientoscomenzaronaserdadosa conocermuypron-
to por otrosautores(Obermajer1916: 182 y ss.; Her-
nández-Pacheco1919:24yss.).VegadelSella(1914)
documentóun nuevo tipo de industria lítica en la
cuevadel Penicial, y fue en lascuevasde Fonfría y
MazaculosII dondeel Conde(1916: 63 y ss.)advir-
tió la asociacióny la relación de sincroníaexistente
entrelosconcherosy la industriade la cuevadel Pe-
nicial.

Tras su planteamientoinicial sobre la cro-
nología, basadofundamentalmenteen criterios tipo-
lógicos: “pudiera tratarse de un génerode transi-
ción entre el Achelensey el Musteriense,forma ar-
caica quehubieseperduradoa travésde los tiempos,
llegando hasta el Paleolítico superiory tal vez al
Neolítico’ (Vega del Sella 1914: 13), el Condeco-

menzóa disponerde ciertas evidenciasestratigráfi-
cas. En pleno procesode excavaciónde la cuevade
Balmori, Vegadel Sellaseñalóla presencia,endicha
cavidad,de un nivel de picos superpuestoa un nivel
aziliense,el cual, a su vez, reposabasobreun nivel
magdaleniense(Vegadel Sella 1916:66). Años des-
pués, sin embargo,esta sucesiónestratigráficano
apareciódescritacon tantanitidezen la memoriafi-
nal de la excavacióndel yacimiento(Vegadel Sella
1930:53y ss.).Laestratigrafíadocumentadaen Cue-
to de la Mirta tampocoofrecíademasiadasgarantías
(Vegadel Sella 1916: 59 y ss.), y así, comoel propio
Conde reconocióen El Asturiense(1923: 45 y Ss.),
fue la cuevade La Rierala queaportólos datosmás
sólidosa la horade fijar la cronologíarelativade la
nuevarealidadarqueológica.En la excavaciónde La
Rierasedocumentaron,en clara sucesiónestratigrá-
fica, nivelescorrespondientesal Paleolíticosuperior,
Aziliense y Asturiense(Vega del Sella 1923: 47 y
ss.; 1930: 9). Con ello, quedabademostradoque el
Asturienséera, siguiendola expresióndel Conde,
“un pisosuperioral aziliense”. El autor tambiénva-
loró la falta en los concherosde cerámicay piedra
pulimentada.Todoello llevó a Vegadel Sella(1923:
48) a hablarde una industriapreneolítica:“podemos
afirmarqueesta industria se desarrollaen el perío-
do de tiempoquemediaentreelpaleolíticoy el neo-
lítico”. La sucesiónestratigráficadela cuevade Bal-
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mori ya le habíallevadoa Vegadel Sella a plantear
estahipótesisen 1916 (pág.66).

Pero el autorno contemplabauna sucesión
diacrónicacontinua,ya que, segúnél, existíaun hia-
to desdeel final del Paleoiíticoal Asturiense,y desde
el final del Asturienseal comienzode los tiempos
neolíticos(Vegadel Sella 1925: 168 y 172).La susti-
tución de la Littorina litiorea por la Monodonta Ii-
neata, vinculadaa cambiosclimatológicos(Vegadel
Sella 1921: 166), fue uno de los criteriosutilizados
por Vegadel Senaparaestablecercronologíasrelati-
vas, y fue un elementoclave en la nuevavisión del
autorsobrela teoríadelhiato en el Cantábrico(Vega
del Sella1930:96 y ss.).

Las criticas vertidas sobre Vega del Sella
por algunosautores,comoCarballo(1924: 138 y ss.)
y FernándezMenéndez(1927: 312 y ss.), no tuvieron
trascendenciaen el futuro, y el nuevoperíodofue re-
cogido en obras generalescomo la de Obermaier
(1925: 382 y ss.).Tras los trabajosde Vegadel Sella
la investigaciónsobreel Asturiensese detuvo.En los
años20 descendiósensiblementeel númerode yaci-
mientosexcavados,mientrasqueenlos años30 y 40
las excavacioneslegalesfueron inexistentes(ver fi-
gura 1)..

Con la llegada de Jordá a Oviedo en los
años50 comenzóunanuevaetapaenla investigación
sobreel período,y fue enla cuestióndelacronología
dondeel autor, en colaboraciónconLlopis, introdujo

Figura 1.- Intervenciones sobre los yacimientos con niveles mesolíti-
cos a lo largo del siglo XX en Asturias.Enesta representación no estd
incluida la excavación de la cueva de Juan de Covera, ya que se des-
conoce el aAo en el que Vega del Sella llevó a cabo los trabajos
(Márquez Uña 1974: 830).

el cambio más importante.Trasadelantaralgunosde
los argumentosen publicacionesprevias(Jordá1957:
66 y 5.; Hernández-Pachecoet al. 1957: 24 y ss.),
Jordádesarrollóla hipótesissobrela cronologíadel
Asturienseen unabrevecomunicaciónpresentadaen
el V Congreso Arqueológico Nacional. Las ideas
planteadasen dichacomunicaciónfueron, en sínte-
sis, las siguientes(Jordá 1959: 63 y ss.): a excepción
del concherode La Franca,los concherosdocumen-
tados se encuentranadheridosa las paredesy techos
delas cavidades,delo quese deducequeson los res-
tos(unamínimaexpresión)de losprimitivos conche-
ros,los cualescubrieronla entradade las cuevashas-
ta el techo.Trasla etapade deposiciónvino otra de
lapidificación y, finalmente, una etapa de erosión
(hidrológica) que destruyóel concheroen su parte
baja. Entonces,y éstaes la clave de la argumenta-
ción, ¿cómoes posibleque los nivelessubyacentesa
un concheroasturiense(Paleolítico superior y Azi-
liense), no lapidificadosy por ello menosconsisten-
tes,no sufrieranel mismo procesoerosivo?Llegados
a estepunto Jordáescribió lo siguiente:“Pensamos
quesi los estratospaleolíticos no fueron barridos y
deshechospor una acción hidrológicafueporqueés-
ta no existió durante todo el tiempodespuésde su

formación, es decir queel Asturiensedebesercon-
sideradocomomásantiguo quelos nivelespaleolíti-
cos(desdeelMusteriense)”(Jordá1959: 65).

Jordá consideróque la industria asturiense
era de derivación achelense.Con estapostura,en la
queteníamuchoquever la morfologíadel pico astu-
riense,se volvía al puntode partidade la investiga-
ción de Vegadel Sella(1914: 13).Todo ello fuepre-
sentadopor Jordácomounahipótesisde trabajo,una
hipótesisque,como el propioautorapuntó añosmás
tarde, ha quedadosin comprobación(Jordá 1977:
157).

Sin embargo,estasideasno pasarondesa-
percibidasenla décadasiguiente.Valgancomoejem-
píos, entreotros, los planteamientosde Crusafonty
González.Crusafont(1963) fue másalláen susinter-
pretacionesy situó el Asturiense,desdeun puntode
vista queconsiderabael pico como la esenciadel pe-
ríodo, en un momentoanterioral Achelense,dentro
de una faseevolucionadade la Pebble-Culture.En el
trabajoen el que dacuentadel descubrimientodel pi-
co asturiensede Luarca, Gonzálezrevisó los argu-
mentosdadoshastaesemomentosobrela cronología
del Asturiense,para finalizar conla siguienteafirma-
ción: “la industria asturiense,másantigua quelo que
creía su descubridor, habrá que encuadrarla en el
Paleolíticoinferior, con lo quequedaríanexplicadas
susafinidadestécnicasy tipológicas con las de las

industriasde esteperíodo” (González1965:36y ss.).
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Durante los años60 se produjo un aumento
delas intervencionessobrelos yacimientoscon ntve-
les mesolíticos.Ello fue debido a los trabajoslleva-
dosa cabopor Clark (1972, 1975, 1976). Las data-
cionesradiocarbónicas,inéditas hastaesemomento
en la investigaciónsobreel período, la valoraciónde
unaseriede evidenciasestratigráficas,y otro tipo de
observaciones,relacionadascon el registro faunísti-
co, permitierona Clark volvera asignaral períodola
cronologíapropuestaen su día por el Conde de la
Vega del Sella. Tras los trabajos de Clark, Jordá
aceptó la cronologíapostaziliensey preneolíticadel
Asturiense,tal y comolo habíanconfirmadolasdata-
ciones radiocarbónicas:“Estas fechasponenfin a
una serie dediscusionessobrela posibilidadde que
el Asturiensefueseuna cultura muchomásantigua”
(Jordá1976: 118).

Una vez aceptadala cronologíapostpaleoli-
tica del Asturiense,el debatehistoriográficose cen-
tré, a finalesde los años70, en la relacióndel AA-
liense con el periodo que nos ocupa. Straus (1979)
planteóla posibilidad de explicar las diferenciasen-
tre el Aziliense y el Asturiensedesdeun punto de
vista funcional, y no cultural. El autorse refirió, co-
mo hipótesis,a la existenciade dosfaciescorrespon-
dientesa los mismosgruposhumanos.La contempo-
raneidad de ambos conjuntos, durante el período
9500-8500BP, estaríaavaladapor el solapamiento
de algunasdatacionesradiocarbónicas.La ideaapa-
rece recogida en la bibliografía posterior(ver, por
ejemplo,Straus1981;Strauset al. 1983; Clark 1983
a; Straus 1986; Straus y Clark 1986; Clark 1989;

Straus 1991), con un enfoqueen el quetiene mucho
queverel conceptode culturade L. White, asícomo
el rechazoalo quelos autoresanglosajoneshan defi-
nido comoparadigmanonnativo,“el cual iguala las

diferenciasentre los conjuntoscon diferentescultu-
ras temporalmenteordenadas(p. ej.,Aziliense,Astu-

riense)” (Clark 1991:345)’,
Otro sectorde la investigación,en cambio,

ha mantenidola perspectivahistóricaen sustrabajos,
la cual concibeun clarocambioculturalen el territo-
río asturianoen el pasodel Aziliense al Asturiense
(González Morales 1982; Femández-Tresguerres
1983, 1990;De Blas y Fernández-Tresguerres1989;
Arias 1991a),y la argumentaciónqueapoya la hipó-
tesisplanteadapor Strausy posteriormentepor Clark
hasido criticadaen los últimos años(GonzálezMo-
rales1989, 1991, 1992, 1995,e.p.; GonzálezMora-
les y Morais Amaud 1990).

Tampocoexisteunanimidaden la investiga-
ción a la horade explicar la liquidación del mundo
mesolíticoen la región. Así, Arias (199 la: 276, 1991
b: 147, 1994: 98, 1995: 26 y ss.) ha defendidouna
neolitizaciónen la regióncantábricapreviaa la difu-
sión del megalitismo,todoello dentrode un proceso
de aculturaciónde las comunidadeslocales por con-
tactoscon gruposneolíticosde fueradela región. En
el casode Asturias,esteNeolítico estaríarepresenta-
do por los concheroscon cerámica,en los que se lo-
caliza una industria de tradición mesolítica (Arias
1991a: 272).GonzálezMorales(1992:195),en cam-
bio, consideraque el registro arqueológicono ofrece
índiciossuficientescomo paradefenderla existencia

YACIMIENTO NIVEL REF-LAR. AÑOS HP ±DS + 2DS FUENTE

MazaculosII 3.3 Gak.6884,carbón 9290±440 8850-9730 84l0-l0l70 GónzalezMorales1978

Penicial conch. Oak.2906.carbón 8650±180 8470-8830 8290-9010 Clark 1989 (Clarlc 1976)

La Riera 29 mf. Gak.2909, carbón 8650±300 8350-8950 8050-9250 Clark 1989 (Clark 1974)

5. Plana IC UGRA.209,carbón 7550±190 7360-7740 7 170-7930 Arias y Pérez1990a

MazaculosII 1.1 Gak.8162, carbón 7280 j220 7060-7500 6840-7720 Gonz~iJezMorales1982

Coberizas IB Gak.2907,carbdn 7100±170 6930-7270 6760-7440 Clark 1989 (Clarky Cartledge1973)

MazaculosII A3 Gak.15222.? 7030±t20 6910-7150 6790-7270 GonzálezMorales1992

Los Canes O AA.í 1744,hueso 7025±80 6945-7105 6865-7185 AriasyPérez1995

Los Canes l< AA.6071,hueso 6930±95 6835-7025 6740-7120 AriasyPérez1992a

Los Canes D AA.5295,hueso 6860±65 6795-6925 6730-6990 Atasy Pérez1992a

Bricia A Gak.2908,carbón 6800±160 6640-6960 6480-7120 Clark l989 (Clark 1976, 1983b)

Los Canes D AA.5296,hueso 6770±65 6705-6835 6640-6900 Arias y Pérez1992a

La Riera 29 sup. Oak.3046,carbón 6500±200 6300-6700 6100-6900 Srrausetat.1983

Los Canes F AA.5294,hueso 6265±75 6190-6340 6115-6415 AziasyPérez1992a

Tabla 1.- Dataciones radiocarbónicas correspondiesues a niveles n,esolíticos de yacimientos arqueológicos situadosenAsiurias.
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de un Neolítico premegalíticoen la región cantábri-
ca. El autorahogapor la contemporaneidadde la lle-
gadadel Neolítico y el Megalitismoal territorio as-
turiano. En la misma línea,Blas Cortina y Fernán-
dez-Tresguerres(1989: 105) consideranque las pri-
merascomunidadesneolíticasde la región asturiana
fueronaquellasqueintrodujeronlos megalitos,y así:
“por ahára, megalitos y ganadería-agricultura de-
benserentendidoscomoaspectosdeuna mismarea-

lidadcultural”.
Las datacionesradiocarbónicasnos permi-

ten vislumbrarel lapsode tiempoduranteel que los
gruposde cazadores-recolectoresmesolíticoshabita-
ron la región(ver tabla1)2. De la lectura de la figura
2 puedenobtenerse,con caráctergeneral,una serie
de conclusiones.Paradelimitar la basede la secuen-
cia contamoscon un cierto gradode imprecisión.A
ello contribuyen,fundamentalmente,las ampliasdes-
viacionesestándarde las fechasobtenidaspara los
niveles 3.3 de MazaculosII y 29 mf de la Riera. Por
otro lado,contamosconun importante“vacío” defe-
chasen tomo al 8000 BP. Ciertamente,existe un
fuerte escalónentre la fecha del nivel 29 mf. de la
Riera y la fecha del nivel IC de Sierra Plana, pues
ambas fechas no se solapan ni tan siquiera teniendo
encuentala doble desviaciónestándar.Lo mássigni-
ficativo de la representaciónquizáseala fuertecon-
centraciónde fechas duranteel período7500-6500
BP. Además, las dataciones “ocupan” de maneraho-
mogéneaesos 1000 añosde cronologíaradiométrica.
Tambiénexisten, en menor medida, evidenciasde
ocupaciónmesolíticaduranteel período6500-6000

BP. El techode la secuenciase nospresentabien de-
finido, ya queningúnintervalo, teniendoen cuentala
doble desviaciónestándar,cruzael umbral del 6000
HP.

En síntesis,el lapso cronológicoque abar-
can losyacimientosconsideradoses,segúnla crono-
logia radiométrica,muy amplio. La diferenciaentre
las fechasmediasdel nivel 3.3 deMazaculosII y del
nivel U de Los Canessuperalos 3000 añosde radio-
carbono.La cronologíaabsolutanosindica,por tan-
to, quelas poblacionesestudiadashabitaronla región
durantepartedel Preboreal(10150-8650BP), duran-
te el Boreal(8650-7450BP) y durantelaprimerapar-
te del Atlántico (7450-4950BP)3.

2. LA DISTRIBUCIÓN DE LOS
ASENTAMIENTOS MESOLÍTICOS
EN EL TERRITORIO ASTURIANO

21. Arcasde distribución

En lo referenteal Asturiense,Vegadel Sella
realizóobservacionesa lo largo de una franjacostera
comprendidaentreel río Sella y el puertode Santan-
der (Vegadel Sella 1923: 12). No obstante,fue el
orienteasturianoel quecentró,fundamentalmente,la
labor investigadoradel Conde,con la excavaciónde
una seriede cavidadesy el reconocimientode otras
(Jordá1956;MárquezUna 1974).Vegadel Sellafue
conscientedel caráctercosterode los asentamientos
asturienses,peroapuntóla posibilidadde quelas po-

Figura 2.- Dispersión de las fechas de C14 obtenidas para el Mesolítico de Asturias. Se representa el valor medio y los intervalos producto de
considerar la desviación estándar y la doble desviación estándar de las dataciones recogidas en la tabla 1.
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blacionesdel períodofrecuentaranlas zonas inme-
diatasa la costa,tal comopudo ocurrir, segúnel au-
tor, en la SierraNana de Vidiago (Vega del Sella
1927:292 y sj. Estaideafue sugeridapor Vega del
Sella con motivo de la aparición de materialastu-
rienseen dostúmulosde la SierraPlana(Fernández
Menéndez1927: 315 y s.), y fue corroboradamuchos
añosdespués,conla documentacióndematerialastu-
rienseen superficie,y con la obtenciónde unadata-
ción radiocarbónicaque fechaalgúntipo deactividad
en la SierraPlana en tomo al 7550 HP(Arias y Pé-
rez 1990a: 144 y s.). El Condedocumentóen Astu-
rias 14 yacimientoscon indicios de actividadmesolí-
tica, todosellos situados,salvo la cuevade Mazacu-
los II, enel concejodeLlanes(Vegadel Sella 1923:
49).

Comoen la cuestiónde la cronología,la in-
vestigaciónposteriora Vega del Sella ha venido a
corroborarlos resultadosdel autorsobrela dispersión
delosyacimientosmesolíticosen el territorioasturia-
no. Efectivamente,es en los concejoscosterosdel
oriente de la región dondese concentrael gruesode
los yacimientosmesolíticosconocidos(ver figura 3).
Recientemente,se han localizadonuevosindicios de
actividadmesolíticaenel orientede la región,funda-
mentalmenteen el concejode Llanes (Pérez Suárez
1992).

Durantela décadadelos setentasepublica-
ron trabajosquedieron cuentade la localizaciónde
yacimientosde superficieconmaterialasturiense,sí-
tuadosal oestedela zonaclásicade dispersióndelos
concheros.Se trataba,salvoen el casodeBailugues,

de material lítico descontextualizado(Pérez Pérez
1975;De Blasaal. 1978).El hallazgomásocciden-
tal seprodujoen la décadaanterior,en Luarca(Gon-
zález 1965). Recientemente,han sido descubiertos
nuevos yacimientosde la misma naturalezaal oeste
de la zonaclásicadedispersióndel Asturiense:Pinos
Altos, en el concejo de Castrillón (Pérez Pérez y
González Menéndez 1991), la Playa de la Cabra
Muerta,enel concejode Gozón(Sierray Díaz 1992)
y Sobrepeña,enel concejode Villaviciosa (Martínez
a al. 1992).Finalmente,no debemospasarpor alto
el recientedescubrimientode materiallítico de tipo-
logia asturiensey de faunamalacológicaen la zona
de Viesques(Gijón), quequizápuedaser indicio de
laexistenciadeun yacimientomesolíticomuy altera-
do enla zona(RodríguezAsensio1995: 198 y s.).

Dadoel escasonúmerode yacimientosdo-
cumentados,parecepoderdescartarsela posiblecon-
servaciónde un importantenúmerode asentamientos
al oestede la zona clásica de dispersión de los con-
cheros,sobretodo si tenemosen cuentalas recientes
laboresde prospecciónllevadasa cabo,con motivo
de la elaboraciónde CartasArqueológicas,tanto en
la costacentral (Adán 1992; Martínez et al. 1989,
1990; Sierra y Díaz 1992; García Quirós 1992; Díaz
y Sierra1993a)comooccidental(GarcíaQuirós 1993;
Díaz y Sierra 1991, 1993b; Villa Valdés 1991, ¡992;
Maradonay MartínezFaedo1991;Viniegray Cami-
no 1991)dela región. Otrasprospeccionesllevadasa
caboenlos concejoscosterosorientaleshanarrojado,
encambio,ampliosresultados(Gavelas1980;Gonzá-
lez Morales 1982;Pérez Suárez1982, 1992).

Figura3.- Dispersiónde los yacimientos mesoltticos de Oeste a este a lo largo de los concejos costeros. Se incluyen los yacimientos seguros y
aquelloso~os cuyainformación conocida nos penniteplantear,comohipótesis coherente,la adscripciónde los mismos al Mesolítico (Fano
1995).
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Mapa 1.-Áreas de distribución (1,2 y 3) de yacimientos mesolíticos en Asturias. 0.1: Ería la Rosa; 0.2: Sobrepeña.

En la excavaciónde la cuevade Los Canes,
cuyos trabajos se iniciaron en 1985 (Arias y Pérez
1990b),se handocumentadounaserie de tumbasde
edadmesolítica.Ello ha supuestoun avancecualita-
tivo de la investigación,ya que,hastaesemomento,
no seconocíaningúnindicio de actividad mesolítica
en la Asturias interior (Arias y Pérez1992a: 100 y
s.). Porotro lado,quizáenla cuevade Mangas,pró-
xima a los Canes,puedaconfirmarseen el futuro la
existenciadenivelesmesolíticos(Ariasy Pérez1995:
82).

En síntesis,podemosdecirque, a nivel ge-
neral, contamos con tres áreasde distribución de
asentamientosmesolíticos(ver mapalii:

Area 1. El gruesode los yacimientosse en-
cuentradistribuido en la parteoriental de la región,
al nortedelas sierraslitorales,en los concejosde Ri-
badesella,Llanesy Ribadedeva.

Área 2. Estáconstituidapor los yacimientos
de la costacentraldel Asturias.

Area 3. Aún con escasosindicios, se locali-
za en la Depresión Prelitoral del orienteasturiano,
estrechocorredorquesedesarrollaentrelos Picosde
Europay las sierraslitorales.

El aislamiento del Área 2 con respectoal
Area 1 esprácticamentetotal (ver mapa1 y figura3).
Se pasade un númeroimportantede yacimientosen
el concejode Ribadesella,a la desapariciónabsoluta
delos mismosen losconcejosde Caraviay Colunga.
De ahí en adelanteel vacío es prácticamentetotal
hastaGijón. En la marismay ríade Villaviciosa sólo
se documentaun yacimiento: Sobrepeña(02 en el
mapa1). 0.1 y 0.2presentanlas mismascaracterísti-
casquelosyacimientosdel Área 2.

Resultacomplejo explicar la naturalezade
los yacimientosdel Área 2. Según Vega del Sella
(1923: 9), cuandoun concheroha desaparecidopor
completo su existenciasólo puedededucirsepor el
hallazgo de un material lítico descontextualizado
que,en otroscasos,apareceasociadoa losconcheros.
En estesentido, resultainteresanterecordarla loca-
lización, en el yacimientoarqueológicode la Ensena-
da de Bañugues,de un pico asturiensequeteníaad-
herido un pequeñofragmentode conchero,lo que
quizápuedaser indicio, dadala abundanciade mate-
riales de tipología asturienseen el yacimiento,de la
existenciaen el pasadode un depósitode conchero
(PérezPérez 1975: 116 y s.). No obstante,los indi-
cios resultanaúndemasiadopequeñoscomo parade-
ducirconclusionesdecaráctergeneral.

Perola cuestiónes la siguiente:¿estosyaci-
mientos son productode un hábitat estable,o de in-
cursionesesporádicasllevadasa caboporlos cazado-
res-recolectoresmesolíticosque poblaronel oriente
asturiano?,evidentemente,los datosno nospermiten
contestara estacuestión.Lo que sí parececlaro es
queen la zonaorientalsedocumentaun hábitatesta-
ble, relacionadocon las cavidades,en un territorio
conun fuertesustratoculturalanterior.Sin embargo,
en la costacentraly occidentalde la región se han
documentadoyacimientosde superficie, desligados
delas cavidadesy con unaubicaciónestrictamenteli-
toral,un hábitatcarente,enprincipio,delas posibili-
dadeseconómicasque sedesprendendel poblamiento
mesolíticodel oriente asturiano,donde la estrategia
económicade los cazadores-recolectoresestababasa-
ba en la explotaciónde un espectroamplio derecur-
sos(Añas1992a,1992b).A pesardequealgunosau-

CABO PEÑAS
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toreshanseñaladoquelas formasde relacióneconó-
míca con el medio debieronde ser similares en la
costa oriental y centro-occidentalde la región (De
Blas el al. 1978: 355),carecemosde informaciónpa-
Icoeconómicasobrelosgruposde cazadores-recolec-
toresmesolíticosquedesarrollaronsu actividaden la
partecentro-occidentaldelterritorioconsiderado.Qui-
zá en la zonade Viesques(Gijón) puedanobtenerse
losprimerosdatosen estesentido.

2.2. Algunasnotasen tornoal patrónde
poblamientomesolíticoen Asturias

Recientemente,se ha hechoreferenciaa la
ubicaciónpor debajode lacurva delos 100 m. de al-
titud de la mayoríade los asentamientosmesolíticos
del territorio estudiado(Arias 1991a: 313). Sin em-
bargo.los datosdisponiblespermitenprofundizarun
poco más en la cuestión.Efectivamente,el 93% de
los yacimientosconsideradosen la figura4 no supe-
ran los 100 m. dealtitud. Peroson losasentamientos
queno superanlos 50 m. de altitud losmásnumero-
sos,representandoel 73% del total de los yacimien-
tos considerados.Las proporcionesdecrecende ma-
nerasensibleal aumentarla altitud del territorio. En
síntesis,altaconcentracióndeyacimientosqueno su-
peranla curvade los 50 m., de ahíenadelanteel nú-
merode yacimientoscomienzaa descender,y éstos
desaparecenprácticamentea partirde los300 m.

No todoslos trabajosllevadosa caboen zo-
nascon unaconsiderablealtitud, comoen los casos
de la cuevade Tiu LImes (Arias y Pérez1992b,e.p.)
o el Llano de los Carriles(Añasy Pérez1992c),han
arrojadoresultadospositivosen materiade Mesolíti-
co. Sin embargo,no nosparecequedebamosaceptar
las conclusionesque se desprendendela figura4 sin
realizarunaseriede consideraciones.Entre los yaci-
mientosque nosotrosconsideramosde seguraads-
cripción al Mesolítico4,la proporciónde asentamien-
tos de montañaresultaimportante,superioral 13%
(Fano 1995: 302), proporción quecobra unamayor
importanciaal considerarlas dificultadesque las zo-
nasde montañaplanteana la prospección.Porotro
lado, las tumbasde Los Canesparecenatestiguarla
presenciade cazadores-recolectoresmesolíticosen la
vertientemeridional de la Sierra de Cuera.Las fe-
chasobtenidasparalas sepulturasdescartanla hipó-
tesisde unosfallecimientosinesperadosenel senode
un pequeñogrupo quese encontrarade pasopor esa
partedel territorio.

Consideramos,por tanto,como provisiona-
les las conclusionesque se desprendendel gráfico 4.
El poblamientopor encimade los 100 m. de altitud
debióexistir en mayormedidade lo quenosmuestra
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Figura 4.- Altitud de los yacimientos mesolíticos en Asturias. Para
realizar esta representación hemos contado con los datos correspon-
dientes al 80% de los yacimientos considerados fiables. La inrornia-
ción procede de la bibliografía y de las canas Arqueológicas citadas
(Fano 1995).

la citadarepreseñtación.Sólamenteel avancede la
investigaciónnos permitirácorroboraro desechares-
ta hipótesis.

A la horade trabajarcon los datosrelativos
a la distanciade los asentamientosal mar, no debe-
mosolvidar queduranteel Boreal y el Atlántico se
produjo el final de la transgresiónflandriense.Los
estudiosrealizadosen la costaatlánticaeuropeade-
tectaronun rápidoascensodel nivel marinodesdelos
inicios dela transgresiónhastael 9000HP. Después,
el nivel del mar ascendióde maneraprogresiva,con
ímportantesoscilaciones(Ters 1976:27 y ss.).

En el sectorcosterodel PaísVascoseha de-
tectadouna importantesubida del nivel marinodu-
rante los períodosestudiados(Edeso1991).En He-
rriko-Barra(Zarautz),una fasetransgresiva,quepo-
dnacorresponderseconel máximoflandriense,se ha
datadoen un momentoanterior al 5810 HP (Altuna
el al. e.p.).Asimismo,las investigacionesdesarrolla-
dasen la costaoccidentalde Cantabriahanseñalado
la presenciade un alto nivel marino cercade 5880
HP (Mary 1992).Por lo que respectaal litoral astu-
riano,Mary (1983)hasituadoentomo al 5800HP el
momentoen el cual el maralcanzólos nivelesactua-
les o, incluso,un pocoporencimadeellos.

Parececlaro, por tanto,queduranteel perío-
do cronológicoque nosinteresase produjo una im-
portantesubida del nivel marino.De hecho, la exís-
tenciade yacimientosde concheroquesoninvadidos
de maneraocasionalpor las mareas,como en el caso

o-Son,. SI-lOO,,,.



58 MIGUEL A. FANO MARTíNEZ 

de uno de los covachas del conjunto de Cuevas del 
Mar (González Morales 1982: 53), nos está indican- 
do que la formación de algunos conchaos debió pro- 
ducirse en un momento en el cual el nivel marino era 
más bajo que el actual. Esta evidencia permitió supo- 
ner a González Morales (1982: 55) la existencia de 
otros yacimientos totalmente sumergidos en la plata- 
forma costera. 

Ciertamente, el ascenso del nivel marino no 
debió producir, durante el Mesolítico, una restricción 
excesiva del territorio, ya que las isobatas de -20 y 
-40 m. se encuentran muy próximas al litoral en el 
Cantábrico (González Morales 1982: 55; Arias 1991 
a: 281). Sin embargo, el ascenso del nivel marino ha 
tenido, a nuestro juicio, consecuencias importantes. 
En primer lugar, se han perdido yacimientos mesolí- 
ticos. No sabemos cuántos, pero sí contamos con un 
dato significativo: más de la mitad (67%) de los yaci- 
mientos situados en el primer km. de costa se sitúan 
entre los 0 y los 500 m. de distancia al mar, lo que 
nos permite plantear, al menos como hipótesis, que 
en la franja de territorio sumergida el número de ya- 
cimientos debió de ser importante. En segundo lugar, 
desconocemos la distancia real de los asentamientos 
al mar, pues hoy sólo percibimos la distancia existen- 
te ala línea de costa actual. 

Los datos actuales nos indican que el Meso- 
lítico en Asturias fue un fenómeno fundamentalmen- 
te costero (vid. fig. 5). En torno al 84% de los yaci- 
mientos considerados en la figura 5 se sitúan dentro 
de los dos primeros kilómetros de costa. Al igual que 
en el caso de la altitud, consideramos estas conclu- 
siones como provisionales. La hipotética detección de 
un poblamiento interior produciría un aumento en la 
proporción de asentamientos situados a más de dos 
km. de la costa. Con los datos actuales esta propor- 
ción se sitúa en torno al 16%. 

3. SíNTESIS 

El registro arqueológico conocido corres- 
pondiente a los últimos grupos de cazadores-recolec- 
tores que habitaron la vertiente septentrional del Ma- 
cizo asturiano se. nos presenta disperso, tanto en el 
tiempo como en el espacio. Los yacimientos no data- 
dos, aquellos que cuentan únicamente con una crono- 
logía relativa, se encuentran desperdigados alo largo 

de un lapso cronológico muy amplio. únicamente se 
han diferenciado, con canicter general, dos fases den- 
tro de este largo período (Arias 1991x 276). 

Por lo que respecta a la localización de los 
asentamientos, se han distinguido tres áreas de distri- 
bución. En cada una de ellas los yacimientos constan 
de su propia idiosincrasia: cancheros de la costa 
oriental, yacimientos de superficie de la costa central 
y los Canes, en la vertiente meridional del Cuera. La 
investigación tiene planteados problemas explicati- 
vos en tomo a la ruptura en el poblamiento en el pa- 
so de la costa oriental a la costa central, así como en 
lo relativo al significado de los yacimientos que se 
articulan en tomo al Cabo de Peñas. 

El escaso número de asentamientos localiza- 
dos en la Depresión Prelitoral del oriente de Asturias 
parece estar relacionado con una localización más di- 
fícil del registro mesolítico debida a la desaptición 
de los conchaos. A nuestro juicio, este hecho reper- 
cute en la visión que actualmente tenemos sobre al- 
gunos de los indicadores del patrón de poblamiento 
mesolítico en la región. Finalmente, no debemos ol- 
vidar los efectos de la transgresión flandtiense a la 
hora de valorar la calidad del registro. 
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NOTAS 

Post scriptum: Una vez entregado este trabajo, nos percatarnos de la existencia de un pico asturiense entre el conjunto líti- 
co de Sarello (Serantes), localizado a unos 300 m. de la costa y  a menos de 4 km. de la desembocadura del río Eo (Ramil y  
Pena 1992). Este dato y  quiz6 algún otro de la costa central, aún por contimmr, no influyen en nuestras reflexiones. 

BIBLIOGRAFíA 

Aossí, G. (1992 inkdito): Colungn-Caravia (19.13): Carta 
Arqueológica. Servicio de Patrimonio Histórico de la 
Consejetia de Cultura del F’rincipado de Asturias, Ovie- 
do. 

Amm 1.; CEA~~~A, A.; EDESO, M. A.; Euxa, M.; Imrne, 
M: J.; M~nnu<unnnra. K.; Mona, J. A.; UGARTE, F. M. 
(e.p.): El yacimiento de Heniko-Barra (Zarautz, País 
Vasco) y  su relación con las transgresiones marinas ho- 
locenas. Actas de la 2’ Reunión del Cuaremario Ib& 

co. 
ARIAS CABAL. P. (199la): De cazadores a campesinos. Lo 

transición al neolítico en la región cantdbrica. Servi- 
cio de Publicaciones de la Universidad de Cantabria- 
Asamblea Regional de Cantabria. Santander. 

AruAsC.ex, P. (199lb): La transición de sistemas de caza 
y  recolección a sociedades productoras de alimentos en 
la región cant&btica. Estado de la cuestión. XX Con- 
greso Nacional de Arqueología, Zaragoza: 145-153. 

Axa Cneiu, P. (199%): Adaptaciones al medio natural de 
las sociedades de la región cantibtica durante el Bo- 
real y  el Atltitico. The lare Quaremn,y in the wesrern 

Pyrenean region (A. Carreta y  F. M. Ugarte, eds.), 
Bilbao: 269.283. 

AmaCm& P. (1992b): Estrategias económicas de las po- 
blaciones del epipaleolítico avanzado y  el neolítico en 
la región catttábtica. Elefantes, ciervos y  ovicaprinoc 

Economía y aprovechamiento del medio en la Prehis- 

toria de España y Portugal (A. Maure, ed.), Santan- 
der: 163.183. 

Ama CABAL, P. (1994): El Neolítico de la región cantabti- 
ca. Nuevas perspectivas. Trabalhos de Anrropologia e 

Emologia, 24, l-2: 91-l 18. 
ARUSCABAL, P. (1995): La cronologia absoluta del Neolíti- 

coy el Calcolítico de la región cantibrica. Estado de la 

cuestión. Cuadernos de Sección. Prehistoria-Arqueo- 

logia, 6: 15.39. 
Aws Cea, P.: PaezSuÁRa, C. (1990a): Investigaciones 

prehistóricas en la Sierra Plana de la Borbolla (1979. 
1986). Excavaciones Arqueoldgicos en Asfurias, 1983. 
86, 1: 143-151. 

Aw.s CABAL. P.; Pen~z Subna, C. (1990b): Las excavacio- 
nes en la Cueva de Los Canes y  otros trabajos en la 
Depresión Prelitoral del oriente de Asturias. Excnxzcio- 
nesArqueol@icas en Asrurias, 1983-86, 1: 135-141. 

ARIAS CABAL. P.; P@.Fz S”ÁRe, c. (19923): Las excavacio- 
nes arqueológicas en la Cueva de Los Canes (Arangas, 
Cabrales). Campañas de 1987 a 1990. Excavaciones 
Arqueo&gicas en Asturias, 1987-90, 2: 95-101. 

Aw.a CABAL, P.; P&zSu.&z. C. (1992b): Sondeo estrati- 
gráfico en la Cueva de Tiu Llines (Arangas. Cabrales). 
Excavaciones Arqueol6gicas en Asturias. 1987.90, 2: 
103-104. 

AR,*scABAL, P.; P&%S”ÁP.Ez, c. (1992c): Los yacimientos 
al aire libre del Llano de los Caniles en el concejo de 
Llanes (Asturias). Bolerin del Instituto de Estudios As- 
rutianos, 140: 513.558. 

AmsC~sa, P.; P&zSu.&w C. (1995): Excavaciones ar- 
queológicas en Arangas. Cabrales (1991-1994). Las 
cuevas de Los Canes, el Tiu Llines y  Arangas. Excava- 

ciones Arqueológicas en Asturias, 1991-94, 3: 79-92. 
Bu\s Conmw. M. A. DE; Go-MORALES, M. R.; MÁtww 

Unh, M.‘C.; Roontcwz Axwro. J. A. (1978): Picos as- 
turienses de yacimientos al aire libre en Asturias. Bole- 
fin del ,,,sriru,o de Estudios Asturianos, 93-94: 335 
356. 

Bus Con~oua, M. A. DE; FwwÁ~~a-T~~sou~.ws, J. A. 
(1989): Historio Primiriva de Asturias. Ed. Silverio 
Cañada, Gijón. 



60 MIGUEL A. [‘ANO MARTÍNEZ

CARnALLO, J. (1924): Prehistoria Universaly Especialde
España.Imp. deVda. deL, deHorno, Santander.

CLARK, O. A. (1972): El Asturiensede Cantabria: bases
sustentadorasy evidenciasde los cambios climáticos
post-pleistocenos.TrabajosdePrehistoria, 29: 17-30.

Ci.~ic, O. A. (1974): La ocupaciónasturiensede la Cueva
de La Riera (Asturias, España). TrabajosdePrehisto-
ria, 31: 9-38.

CIÁRK, O.A. (1975): El hombrey suambientea principios
del Holoceno en la Región Cantábrica.Los cazadores-
recolectoresasturienses. Boletín delInstituto de Estu-
dios Asturianos,84-85: 362-387,

CLART<, G A. (1976): El AsturienseCantábrico.Bibliothe-
ca PrehistóricaHispana,XIII. CSIC, Madrid.

CuAj~x, O. A. (l983a): Una perspectiva funcionalista de la

prehistoria de la región cantábrica.Homenajeal Prof
MartínAlmagroBasch,1, Madrid: 155-170.

CLARK, O. A. (1983b): The Asturian of Cantabria. Early
HoloceneHunrer-Gaíherersin Northern Spain. The
University of ArizonaPress,Tucson.

CIARK, O. A. (1989): Site functional complementarityin
the Mesolithic of Northem Spain. Tite Mesolititie ¿a
Europe(C. Honsalí,cd.),Edinburgh:589-603.

CLARK, O. A. (1991): Complementaridadfuncional en el
Mesolíticodel norte deEspaña.Boletín deCienciasde
la Naturaleza,41: 345-377.

CIAIsx, O. A. (1992): La migracióncomounano explica-
chin en la ArqueologíaPrehistórica.Elefantes,cIervos
yovicaprinos:Economíayaprovechamientodelmedio
en la Prehistoria de España y Portugal (A. Moure,
ed.),Santander:17-36.

CLARK. O. A.; CARItEDGE, T. (1973): Excavacionesen la
Cuevade Coberizas,Asturias(España).Noticiario Ar-
queológicoHispánico,2:11-37.

Cnusu~owr,M. (1963): ¿Esla industriaasturienseunaevo-
lucionadapebble-culture?Speleon,XIV, 1-4: 77-89.

DIpz, B.; SIERRA, 0. (1991 inédito): InventarioArqueológi-
co delconcejodeNavia. ServiciodePatrimonioHistó-
rico de la Consejeríade Culturadel PrincipadodeAs-
tunas,Oviedo.

DMa, B.; Sisrut~,0. (1 993ainédito): Carta Arqueológicade
SotodelBarco. ServiciodePatrimonioHistórico de la
Consejería deCulturadel Principado deAsturias,Ovie-
do.

DMa, B.; StntuA, O. (1993b inédito): Carta Arqueológica
del concejode Cudillero. Servicio dePatrimonioHis-
tórico de la Consejeríade Cultura del Principadode
Asturias,Oviedo.

DtjpnÉ OuÁvrnR, M. (1988): Palinología y Paleoambiente.
Nuevosdatos españoles.Diputación Provincial, Serie
deTrabajosVarios, 84. Valencia.

Eousn, J. M. (1991): Variacionesdel nivel del mar en el
PaísVascoduranteel Holoceno.Boletín de la Asocia-
ción deGeógrafosEspañoles(2~ época),13: 21-44.

FÁNO M~juNw, M. A. (1995 inédito): Cazadores-recolec-
tores en el sectorNalón-Deva (Asturias) duranteel
BorealyelAtlántico. Memoriade Grado de Licencia-
tura, Universidadde Salamanca.

FERNÁNDEZ Mer4tnt¿, J. (1927): La necrópolis dolménica

de la Sierra Plana de Vidiago. Primeraestaciónneolíti-
ca descubiertaenAsturias. Ibérica, 678: 312-317.

FERNÁNDFZ-TRESGIJEREE5, J. A. (1983): Visión general del
epipaleolítico cantábrico.Homenajeal Prof Martín
AlmagroBasch, 1, Madrid: 131-137.

Fem4ÁrioEZ-T~nsoumutrs,J. A. (1990): El Epipaleolíticoen
Asturias:El fin delos cazadores-recolectores(del X al
IV milenio a. deC.). Historia deAsturias, t. 1, Oviedo:
86-100.

GARcÍAQURÓS, P. (1992 inédito): Inventario Arqueológico
delos concejosdeAvilésy (‘astrillón. Servicio de Pa-
trimonio Históricode la ConsejeríadeCulturadel Prin-
cipadodeAsturias,Oviedo.

G~actxQumós,P. (1993 inédito): Caría Arqueológicadel
concejo de Muros de Nalón. Servicio de Patrimonio
Histórico de la Consejeria de Cultura dei Principado
de Asturias,Oviedo.

GAvELAs, J. A. (1980): Sobre nuevos concheros asturienses
enlos concejos deRibadesella y Llanes (Asturias).Bo-
letín del Instituto de EstudiosAsturianos, 101: 675-
718.

GONZáLEZ, J. M. (1965):Localizaciónde unpico asturiense
en Luarca. Valdediós:35-39.

GONZÁtwzMoRAI.ns,M. R. (¡978): Excavacionesenel con-
cheroasturiensedela CuevadeMazaculosII (La Fran-
ca,Ribadedeva,Asturias). Boletín delInstituto deEs-
tudiosAsturianos,93-94: 363-383.

GoszÁs.~MoRAl~es, M. R. (1982): El Asturiensey otras
culturas locales.La explotaciónde las áreas litorales
de la región cantábricaen los tiemposepipaleolíticos.
Centrode Investigacióny Museode Altamira, Mono-
grafía7. Santander.

GoNZÁLEz MORALES, M. R. (1989): Asturian resourceex-
ploitation: Recentperspectives.The Mesolithicin Eu-
rope (C. Bonsalí,cd.), Edinburgh:604-606.

GONZÁLEZ MoRAlEs, M. R. (1991): From hunter-gatherers
to food producersin northern Spain: Smoothadaptative
shifts or revolutionarychangeiii the Mesolithic. Pers-
pectiveson the past. Theoreticalbasis in mediterra-
neanhunter-gathererresearch(O. A. Clark,cd.), Phi-
ladelphia:204-216.

GoNZÁI.EzMoItáLas,M. R. (1992): Mesolíticosy Megalíti-
cos: la evidenciaarqueológicade los cambios en las

formasproductivasenelpasoal megalitismoenla cos-
tacantábrica.Elefantes,ciervosy ovicaprinos: Econo-
míayaprovechamientodelmedioen la Prehistoria de
Españay Portugal (A. Moure, cd.), Santander:185-
202.

GoszÁL~MORALES, M. R. (1995): La transiciónal Holoce-
no en la regióncantábrica:el contrastecon el modelo
delmediterráneoespañol.LosúltimoscazadoretTrans-
formacionesculturalesy económicasduranteel Tardi-
glaciar y el inicio del Holocenoen el ámbito medite-
rráneo (V. Villaverde Bonilla, cd.),Alicante:63-78.

OnszÁs.~MoRAtls, M. R. (e.p.): Eigthy yearsof asturian
research:After the Azilian alongthe cantabriancoast.
Oíd People¿md¡he Sea:international C’onferenceca
the Mesolithic of Atlantic FaQade (M. R. González
Moralesy O. A. Clark,eds.).Santander1994.



EL MESOLÍTICO ENASTURIAS 61

GoNzÁ¡rMoRAsrs,M.R.;MORAISARNAUD, J. E. (1990): Re-
centresearchon the Mesolithic in the IberianPeninsu-
la. Contributions to the Mesolithicin Europe (P. M.
Vermeerschy P. Van Peer,eds.),Leuven:451-461.

HErtNÁNoEZ-PáclEco,E. (1919): La Cavernade la Peñade
Candamo.Comisión de InvestigacionesPaleontológi-
casy Prehistóricas,24.Madrid.

HEm-ÁYDEZ Pác¡srco,F.; Lwpis Ltánó,N.; Joury4CERDÁ, F.;
Msjn~~jz,J.A. (1957): Livret-GuidedelexcursionN2.
Le Quaternairede la RégionCantabrique.Diputación
Provincial,Oviedo.

JORDÁCERDÁ, F. (1956): La obradelCondedela Vegadel
Sellay su proyecciónen la Prehistoriaespañola.Libro
Homenajeal Condedela Vega del Sella,Oviedo: ¡5-
33.

JORDÁCERDÁ, F. (1957): Prehistoria de la Región Cantá-
brica. DiputaciónProvincial,Oviedo.

JORDÁCERDÁ, E. (1959):Revisiónde la cronologíadel As-
turiense.V CongresoNacional deArqueología,Zara-
goza:63-66.

JORDÁ CERDÁ, E. (1976): Guía de las cuevasprehistóricas
asturianas.Ed. Ayalga, Salinas(reimp.de 1986).

JORDÁCEROÁ,F.(1977):Historia deAsturias.Prehistoria.
Ed. Ayalga, Salinas.

MARADONA, J.A.; M rtsazFxaoo,L. (1991 inédito): Inven-
tario Arqueológicode Tapia deCasariego.Serviciode
Patrimonio Histórico de la Consejeríade Cultura del
PrincipadodeAsturias,Oviedo.

MÁRQuEZ URLá, M.~ C. (1974): Trabajosdecamporealiza-
dos porel Condede la Vegadel Sella.BoletíndelIns-
tituto deEstudiosAsturianos,83: 811-835.

MARtrn, A.; Cáau,C.;Viuá, A. (1989 inédito): Carta Ar-
queológicadelconcejode Villaviciosa. ServiciodePa-
trimonio Histórico de la Consejeríade Cultura del
PrincipadodeAsturias,Oviedo.

MMuINEZ, A.; Rac~uuo,O.; CAno, C. (1990inédito): Inventa-
rio Arqueológicodelconcejode Gijón. Servicio de Pa-
trimonio Histórico de la Consejeríade Cultura del
PrincipadodeAsturias,Oviedo.

Mp.nfrn,A.; REQUEJO,O.; Cpso,C.;JIMÉNca,M. (1992): Las
CanasArqueológicasde Gijón y Villaviciosa. Método
y resultados.ExcavacionesArqueológicasenAsturias,
1987-90,2: 237-245.

MARY, 0. (1983): Evolucióndel margen costerode la Cor-
dillera Cantábrica en Asturias desdeel Mioceno. Tra-
bajosdeGeología,13: 3-35.

Máity, 0. (1992): La evolucióndel litoral cantábricodu-
ranteel Holoceno. The late Quaternayin the western
Pyreneanregion (A. Cearretay F. M. Ugarte, eds.),
Bilbao: 161-169.

OBERMAIER, H. (1916): El Hombre Fósil. Comisiónde In-
vestigacionesPaleontológicasy Prehistóricas,9, Ma-
drid.

OBERMAIER, 1-1. (1925): El Hombre Fósil. Comisiónde In-
vestigacionesPaleontológicasy Prehistóricas,9 (2 cd.
refundida y ampliada), Madrid. (Edición facsimilar
editaday coordinadapor J. M. Gómez-Tabanera.Ed.
Istmo,Madrid 1985).

PÉREZPÉRaz,M. (1975): Los yacimientosprehistóricosde

la Regióndel CaboPeñas.XIII CongresoNacional de
Arqueología,Zaragoza:109-119.

PÉRwPÉr~,M.; GoNZMnMENÉNoaZ,L. (1991): El yaci-
miento paleomesolíticode Pinos Altos —San Martín
de Laspra,Castrillón (Asturias)—y su entornogeoló-
gico y ambiental.BoletíndeCienciasde la Naturaleza,
41: 275-344.

PÉa~SuÁxtz, C. (1982 inédito): Carta Arqueológicade
los concejosde Llanesy Ribadedeva(Asturias). Me-
morade licenciatura,UniversidaddeOviedo.

PÉitaSuÁitrz, C. (1992 inédito): Carta Arqueológicade
Llanesy Ribadedeva. Serviciode PatrimonioHistórico
de laConsejeríadeCulturadelPrincipadodeAsturias,
Oviedo.

Rna SoNEmA, J.; PENA Pucwrrs,R. (1992): Conjunto lítico
de Sarello(Serantes).Rasalitoral cantábrica.Gallae-
cia, 13: 489494.

RooufcurzAsnns¡o,J. A. (1995): Gijón antesde Gijón: los
inicios. Astures.PueblosyCulturasen la Fronteradel
Imperio Romano.GranEnciclopediaAsturiana,Gijón:
189-199.

5mw,0.; DIME. (1992inédito): Carta Arqueológicade
losconcejosdeGozónyCarreño.ServiciodePatrimo-
nio Histórico dela ConsejeríadeCultura del Principa-
do deAsturias,Oviedo.

Sn¿Aus,L. 0. (1979): Mesolithic adaptationsalongthenor-
themcoastof Spain.Quaternaria,21: 305-327.

STRAU5, L. 0. (1981): Qn marinehunter-gatherers:aview
from CantabrianSpain.Munibe,33: 17 1-173.

SipAus, L. 0. (1986): A comparisonof La Rieraassernbla-
geswith thosefrom contemporarysites in Cantabrian
Spain. La Riera Cave. Stone Age hunter-gatherer
adaptationsin northern Spain (L. 0. Strausy 0. A.
Clark, eds.),Tempe:219-236.

SntAus,L. 0. (1991): Iberiabeforethe iberians. TheStone
Age Prehistory of Cantabrian Spain. University of
NewMexico Press,Alburquerque.

Snaáus,L. 0.; CLARK, 0. A.; Minzá, J.; GoszÁLnzMo~es,
M. R.; LAVILLE, H.; Lntut-Goum-sAN, A.; Mer~Éparz,M.;
ORTEA, J. (1983): Excavacionesen la CuevadeLa Rie-
ra(1976-1979):un estudioinicial. TrabajosdePrehis-
toria, 40: 9-57.

SntAus,L. 0.; Cu~itx, 0. A- (1986): Synthesisand conclu-
sions-PartII: The La Rieraexcavation,chronostratigra-
phy, paleoenvironmentsand cultural sequencein pers-
pective. La Riera Cave- StoneAge hunter-gatherer
adaptationsin northern Spain (L. 0. Strausy 0. A.
Clark, eds.),Tempe:367-383.

Tms, M. (1976): Leslignes deravageholócene,le long de
la cóteatlantiquefran9aise.La PréhistoireFran~aise,
t. II., París:27-30.

VEGA DR. SmtA, CONDE DE ¡~á (1914): La Cuevadel Penicial
(Asturias). Comisión de InvestigacionesPaleontológi-
casy Prehistóricas,4, Madrid.

VueJAuR.Snt~, CoNDEOELA(1916): PaleolíticodeCuetode
la Mina (Asturias). Comisión de InvestigacionesPa-
leontológicasy Prehistóricas,13, Madrid.

VEGADEL SujA, CONDEDE LA (1921): El PaleolíticodeCueva
Morín (Santander)y notaspara la climatologíacua-



MIGUEL A. FANO MARTINEZ

ternaria. Comisiónde InvestigacionesPaleontológicas
y Prehistóricas,29 (SeriePrehistórica25),Madrid.

VEGA DEI. SEUA, CONDE DE LA (1923): El Asturiense.Nueva
industria preneolítica. Comisión de Investigaciones
Paleontológicasy Prehistóricas,32 (SeriePrehistórica
27), Madrid. EnLa CuevadelPenicialyel Asturiense
[reimp. enBibliotecade AutoresAsturianos,15, intro-
duccióndeM.’ C. MárquezUrja. Ed. AusevaSA., Gi-
jón 1991].

VEGA DEL SR.LA, CONDE DELA (1925): La transición al Neolí-
tico en la costacantábrica.ActasyMemoriasde la So-
ciedadEspañola de Antropología, Etnografta y Pre-
historia, IV, Mem. XL, Sección34: 165-172.

VEGADELSELLA, CONDEDELA (1927): La industriaasturiense
y el ídolo prehistóricode PeñaTui. Ibérica, 683: 292-
293.

VEGADELSaLa,CONUEDELA (1930):Las Cuevasde/a Riera
y Balmori (Asturias). ComisióndeInvestigacionesPa-
leontológicasy Prehistóricas,38 (Serie Prehistórica
29), Madrid.

Vwr..á VALDÉS, A. (1991 inédito): InventarioArqueológico
delconcejode Valdés.Servicio de PatrimonioHistóri-
co de laConsejeríade Culturadel PrincipadodeAstu-
rias,Oviedo.

VnráVALDÉS, A. (1992 inédito): InventarioArqueológico
delconcejode El Franco. Serviciode PatrimonioHis-
tórico de la Consejeríade Cultura del Principadode
Asturias,Oviedo.

Vr~saoRA, Y.; CAMINO, J. (1991 inédito): ínventarioArqueo-
lógico delconcejode Castropol.Serviciode Patrimo-
nio Histórico de la Consejeríade Cultura del Princi-
padodeAsturias,Oviedo.

62


