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LA CRONOLOGÍA DEL GRUPO PENINJ,
AL OESTE DEL LAGO NATRÓN (TANZANIA):

REVISIÓN DE LAS DISCORDANCIAS BIOESTRATIGRAFICAS

ManuelDomínguez~Rodrigo*

RESUMEN.- En estetrabajo se exponenlos distintosresultadosobtenidospara datar lasformacionessedi-
mentariasfosilíferasdelgrupoPeninj Sesubrayala convergenciade losanálisisdeK-Ar y delos estudiospa-
leomagnéticosy de la ¡nicrofauna. Ademdsse revisan las discordanciasproporcionadasdel estudiode la
macrofauna,quese explicanpor habertenidocomomorcocomparativola secuenciabloestratigráficade 01-
duvai. Trasponerderelieve la necesidaddeampliar dichomorcocon la inclusión deotraszonas,teniendoen
cuentael contextopaleoecológico,se revisala biozonociónestratigráfica dePeninj, comparándolacon la de
Koobi Fora, obteniendoresultadossimilaresa losproporcionadospor los otrostiposdeanálisis.

AesrnAcr..In this paperthe meUn results obtainedfor dating thefossiliferousformationsof tire Penin]
Group areexposed.Tire similar resultsdrawnfrom the K-Ar anolysisandtire palaeomogneticandtire micra-
faunasiudiesare shown, contrasting themwiíh ihosefrom the analysisof tire macrofauna,with which they
showsorneimportanídifferences.This is accountedfortire fact that tire biostratigraphicsequenceof Olduvai
hasbeentire only comparativeframeworksafar Afler síressingtire needforbroadeningsucirframework,bea-
ring tire palaeaecologicalcontextin mine!,tire stratigraphicbiozonationof Peninj is re-examinedby comparing
it to tire biostratigraphyof Koobi Fora. The results ihus abtainedare similar to tirose drawnfram tire otirer
typesofanalyses.
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ción Humba,FormaciónMoinilc

Ka’ Wo,qas:Plio-Pleistocene,Natron (Tanzania),Palaeoecology,Ungulates,Biostratigraphy, Humbufor-
ination,Mainikfor¡notion.

1. INTRODUCCIÓN

El áreade Peninjestásituadaen la sección
septentrionaldel margenoccidentaldel lago Natrón,
al nortede Tanzania(Fig. 1). Su potencialpalcoan-
tropológicofue descubiertoen 1959 cuandoM. Lea-
key sobrevolabala regiónen direccióna la garganta
de Olduvai. Trasunaprospecciónaérearealizadaen
1963,al alio siguientese inicia, primeroen enero y
luegodesdejulio a septiembre,unacampañade estu-
dio de la zona—dirigida por L. y R. Leakeyjunto
conG. Isaac—en laquesedescubrieronunamandí-
bula de Australapitirecus boisei, diversosfósiles de
mamíferos,dosyacimientosarqueológicosencontex-
to estratigráficoy varios hallazgoslíticos en superfi-
cie (Isaac1967).

Tras variosañosdeabandono,en 1982, tras
la finalizaciónde suestudioen Koobi Fora(Kenia)y
despuésde unanuevacampañapreparatoriarealiza-
daen 1981,G. Isaacretornaal lagoNatróncon la in-
tención de reiniciar las investigaciones.Desde ese
añohasta1984un equipointernacionalmultidiscipli-
nar, compuestopor investigadoresamericanos(Uni-
versidadde Berkeley), franceses(CNRS), canadien-
ses(UniversidaddeQuébec),keniatas(MuseoNacio-
nal de Nairobi) y tanzanos(Ministerio de Antigile-
dades),realizótrescampañasenlas quesecompleta-
rpn los estudiosgeológicosanterioresy se llevaróna
cabomásdescubrimientos(VV.AA. 1987). Sin em-
bargo, el prematurofallecimientode Isaacimpidió
que el proyecto tuviesecontinuidad,ya que ningún
otro investigadorrecogióel relevo.

* DepartamentodePrehistoria.UniversidadConíplutense.CiudadUniversitaria,s/n. 28040Madrid.
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Figura 1-- Mapa <te Tanzaniacon la situación dePeninjal oeste del lagoNatrón.

aunquesignificativas,discordanciascon respectoa
éstas.

Por consiguientey hastala fechaactual,to-
dala regiónaloestedel lagoNatrón,y enespecialsu
sección septentrional,más conocida como Peninj
—debidoal río del mismonombre quela atraviesa—
se mantienecasi inédita en el ámbitodel estudiopa-
leoantropológicodel Plio-Pleistoceno.En la actuali-
dad un equipoespañol,bajo mi dirección,pretende
asumirel reto, paralo cual hemosrealizadounapre-
campañadurantepartedel verano (Julio) de 1994,
comofaseinicial deun amplioproyectode investiga-
ción, una primera campañallevadaa caboen octu-
bre-noviembrede 1995 y una segundaen julio de
1996. En dichas campañasse hanrevisadolos csUt-
dios geológicosrealizadoscon anterioridady se han
recogidodiversasmuestrasdelavasdetodala secuen-
ciaestratigráfica,conel fin desometerlasa datación.

El motivo de semejanteorientaciónse en-
cuentraenlas discordanciasexistentesconrespectoa
la cronologíade cadaunade las unidadesestratigrá-
ficas queconstituyenlos lechosdePeninj. Las fechas
disponibles,basadasen análisis de Potasio-Argóny
paleomagnetismo,e inclusolas procedentesdel estu-
dio de la microfauna,se muestranconvergentes;pero
de los análisis de la macrofaunaresultanligeras,

Con el objetode aportar mayor luz a seme-
jantecontradicción,en esteartículopretendorevisar
la bioestratigrafíade Peninj—cuyo marcocompara-
tivo siemprehasido la faunadeOlduvai—y ampliar
el cotejodecadaunade las asociacionesfaunísticasa
otra de las áreascon mayor registro paleontológico
plio-pleistocénico,comoes Koobi Fora(Kenia). Con
ello pretendodemostrarquelas comparacionestradi-
cionalesrealizadasconel referentepróximodeOldu-
vai puedenserdistorsionadorasen lo quese refiere a
su validez como interpretacióncronológica,cuando
no se tienenen cuentaotra seriede criteriostan im-
portantescomosonlosque se derivandel estudiopa-
leoecológicocontextual.Paracorregir semejantedis-
torsión, la regiónde Koobi Fora se muestramásade-
cuadacomo marcocomparativo,puesto quesusca-
racterísticaspalcoecológicasparecenhabersido más
similaresa lasqueexhibióel áreade Peninj (durante
el Pliocenofinal/Pleistocenoinferior) queéstasa las
de Olduvai, con lo quesemejantehechosignifica en
la apariciónde determinadostaxonesy su correspon-
dientevalidezcronológica.
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2. CRONOLOGÍA Y RASGOS
GEOLÓGICOS DE PENIINJ

El lago Natrón se encuentrarodeadopor los
volcanesSambuy Shomboleal norte, Gelal, Mozo-
nik, Lengaiy Kerimasial Sur(Fig. 1). Deéstossólo
el Lengai semuestraactivo, siendola fuentedel car-
bonatosódicoquese encuentraen el lago y cuyadi-
solución forma la tronaquequedaexpuestaen época
de estiaje. El grado elevado de alcalinidadde las
aguasdel Natrónimpide queningúnorganismopue-
dadesarrollarseenel mismoy que las condicionesde
habitabilidadde suentornoseanmuyreducidas.

El áreade Peninj presentaunapotenciase-
dimentariapróxima a los 350 metrosde espesor.La
parte inferior y mayoritaria la componenlas lavas
basálticasdel Sambu—procedentesdel volcán del
mismo nombre—, con una potenciacercanaa los
250 metros,que reposansobrelas antiguasnefelini-
tas del Mozonik, hundidaspor efectotectónico,y cu-
yo exponenteactual lo constituyenalgunasexposi-
cionesen torno al volcán Mozonik y las colinas de
Shirere,situadasen el escarpenoroccidental.En la
partefinal de losbasaltosSambuen el áreadel delta
del Peninj aparecenintercaladosunos sedimentos
aluvialesde arenas,en los que inclusoaparecenraí-
ces fósiles y restosde ostrácodos—concidentescon
la formación del protovalle del río Peninj—, a los
que se superponenotras capasde lava basálticade
polaridadinversa,y que sedenominanlechosHajaro.
Estasarenassonrojizasen proximidadal deltay ver-
dosasen las zonasmásalejadasdel valle actual.

Sobrelos basaltosSambuy Hajaro reposael
denominadoGrupo Peninj (Isaac ¡967), compuesto
por dosformaciones:Humbu (inferior) y Moinik (su-
perior) (Fig. 2). La formaciónHumbu constaprinci-
palmentede areniscay, en menormedida, de otros
sedimentosaluviales (limos y arcillas) intercalados
con tobas basálticas.Su característicaprincipal es
quecontienela mayorpartedel registroarqueológico
y paleontológicode todo el GrupoPeninj. La forma-
ción Moinik se componede limos y arcillasinterca-
ladoscon tobas (raquíticas.Finalmenteapareceuna
tobasuperiorde granespesory de deposiciónmásre-
ciente. Entreambasformacionesseaproximana los
cienmetrosde potenciasedimentaria.

Las arenasy tobasbasálticasde la forma-
ción Humbu de la zona de Peninj, en el áreade la
seccióntipo, parecenhaberseformadoen condicio-
nesdeltaicas,fueradel margenacupadopermanente-
mentepor el agua. La expansiónposteriordel lago
propició queel nivel de caliza compuestapor ostrá-
codosy gasterópodos,sobreel que reposala toba ba-
sálticaprincipal,queda lugara la secciónintermedia

Figura 2.- Mapa geológico <tela región de Peninj (Isaac 1967).

de la formación (ver columnaestratigráfica:Fig. 3),
se extendierapor granpartedel valle. Los sedimen-
tos Humbu que aparecendesdela parte intermedia
del lago hastael surse formaronen condicionesla-
custres,en las queel nivel del aguaocupópermanen-
tementetodo el área. Sin embargo,los sedimentos
que aparecenal norte, en la parte alta del valle
—donde se descubrióun yacimiento arqueológico
(RHS)—, seformaronen condicionesfluviales en un
entornodefanaluvial.

En el periododela formaciónMoinik, en la
seccióntipo la sedimentacióndeltaicade Humbu da
lugar a unadeposiciónlacustredefinidapor limos y
arcillasdebidaa una transgresióndel lago. Las úni-
casexposicionesdela formaciónMoinik de carácter
aluvial se restringena la parteelevadade los valles
Peninj y Mugure, en los que no aparecenrestosde
fauna.Los sedimentosdeestaformaciónse deposita-
ron en aguasde alto componentesalino según de-
muestranlosanálisismineralógicos(Isaac1967)(Pa-
ra unarevisión actualizadadetodoslosestudiosgeo-
lógicosdela zonavéaseLuque1996).

Hastaahora,el único esfuerzopor obtener
fechasradiométricasde ambasformacioneslo reali-
zaronIsaacy Curtis(1974),quienesdataronmedian-
te K-Ar diversasmuestrasde lavas.Dichasmuestras
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Figura 3.- Estratigrafía del Grupo Peninj.

procedíande losbasaltosSambuy Hajaro,de unato-
ba basálticade la formaciónHumbu al sur del lago
(denominadaWa-Mbugu)—equivalentea la tobaba-
sálticaprincipal que se superponeal nivel calizode
ostrácodosy gasterópodosen la basede lasecciónin-
termediade la formación—y de una toba basáltica
quesuponeel final de la formaciónHumbu y el ini-
cio dela Moinik, cuyossedimentosaluvialesse super-
ponena la misma (basaltointra-Moinik). El consi-
guienteanálisisde polaridadreveló que las datado-
nespodían amoldarsea la secuenciapaleomagnética
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Figura 4.- Esquema con las dos hipótesis cronológicas propuestas en
pzincipio. Hoy se sabe que la segunda es erninea.

de dosmaneras(Fig. 4). La primerade ellas—reco-
giendolas cronologíasmás antiguas—encajabalas
fechasdela siguientemanera:

LavasSambu—3,5 ma.—polaridadnormal (pe-
riodo Gauss).
Basalto Wa-Mbugu —1,55 ma.— polaridadnor-
mal (periodoOlduvai).
Basalto Moinik —1,33/1,38m.a.— polaridaddes-
conocida(¿Matuyama?).

La segundamanera—recogiendolas fechasmás re-
cientes—mostrabalasiguientesecuencía:

LavasSambu—1,9/1,7 m.a.— polaridad normal
(periodoOlduvai).
BasaltoWa-Mbugu—1,2/0,9ma.—polaridadnor-
mal (periodoJaramillo).
BasaltoMoinik—(l,33/l,38m.a.)—polaridaddes-
conocida(¿Matuyama?¿Brunhes?).

Isaacy Curtis (1974)enseguidadescartaron
el esquemade cronologíarecientedebido a las si-
guientesrazones.En principio, las datacionesrecien-
tes del basaltoWa-Mbugude la formación Humbu
estáncompuestasen proporcionesmayoresde 10%-
15% de zeolita,queconstituyeun componentemine-
ral que rejuvenecelas muestras.Curiosamenteaqué-
líascon menoríndicede estecontaminantedabanlas
fechas más antiguas.Por otra parte, la consistencia
de las muestrasdel basaltointra-Moinik —conesca-
so índicede zeolita—cuyosresultadoseran de 1,3
m.a.,indicanque las lavasanterioresdebensermás
antiguas,y por lo tanto, las fechasrecientesde las
muestrasdel basaltoWa-Mbugu debenser rechaza-
das,por estarcon toda probabilidadcontaminadas.

Además,recientementeel estudiodelas cur-
vas de adquisiciónde la imantaciónremanenteiso-
termade saturacióny los nuevosanálisistérmicosde
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los sedimentosde la partesuperiorde la formación
Moinik, hanpuestode relieve el origen detrítico de
los cinco episodiosde polaridadnormal localizados
en la mismay que se intercalancon otros tantosepi-
sodiosdepolaridadinversa(Thouvenyy Taieb 1987).
Es decir, semejantesfasesdepolaridadnormal se de-
bena alteracionesquímicaspedogénicas,debidasa la
modificaciónde los índicesoriginalesde la magneti-
ta y la hematita—presentesen dichossedimentos—
con respectoa la orientaciónmagnéticaoriginal. Los
análisistérmicossobreimantaciónremanenteisoter-
ma handemostradoquesemejantepolaridadnormal
es inestabley quepor lo tantose debea alteraciones
cristalinasocurridasa lo largo de la faseBrunhes.so-
bre sedimentosde polaridadoriginal inversadeposi-
tadosen la faseMatuyama(Thouvenyy Taieb 1987).
Por consiguiente,puesto que la formación Moinik
abarcaun lapsotemporalsituadoentre 1,3-0,7 m.a.
—convergenciade las fechasradiométricas(1,33/1,38
ma.)y dela situaciónpaleomagnética(polaridadne-
gativa= Matuyama)—la formaciónHumbu debeser
másantigua,ya que la polaridadnormal del basalto
Wa-Mbuguno puederepresentarel episodiode Jara-
millo, sino que tienequeremontarseal de Olduvai,
encajandoperfectamenteconlas fechasde K-Ar me-
nos contaminadasobtenidas para el mismo (1,55
m.a.).

De esta manera,la cronologíaque secon-
cluye deestosestudiosparael GrupoPeninj esla si-
guiente:
FormaciónHumbu

Seccióninferior —desdelos lechosHajaro
hastala toba basálticaprincipal equivalenteal basal-
to Wa-Mbugu—conocidacomo B. 5. C. (BasalSan-
dy Clay):

2-1,8ma. -polaridadinversa.
Secciónintermedia—toba basálticaprinci-

pal equivalenteal basaltowa-Mbugu y parteinicial
dela areniscasuperior—conocidacomoM. Z. (Mid.
dieZone):

1,8-1,6m.a. -polaridadnormal.
Secciónsuperior—partemedia/superiorde

la areniscaquese superponea la tobabasálticaprin-
cipal hastael final de la formaciónHumbu— deno-
minadaU. S. C. (UpperSandyClay):

1,6-1,3ma. -polaridadinversa.

FormaciónMoinik
Basaltointra-Moinik:
1,3-0,7m.a. -polaridadinversa.

A esta conclusión le otorgan más apoyo
igualmentelos resultadosdel estudiode la microfau-
na.La mayorpartede los roedoresdescubiertosenla

formaciónHumbu se asemejanmása las especiesdel
lecho1 y lechoII basalde Olduvai quea los situados
en los niveles superiores.La presenciade Thallomys
quadrilohatus(lecho1 de Olduvai), Mastornysminor

(lecho 1 de Olduvai y miembros E, C, E y G de
Orno), y Avicantis primaevus(lecho 1 de Olduvai)
—todosellos sin soluciónde continuidaden el lecho
II—otorgan unaantigUedadsituadaentre2 y 1,6 m.
a. a la formaciónHumbu (Denys 1987).

3. REVISIÓN DE LA MACROFAUNA
DE LA FORMACIÓN HUMRU CON
CRITERIOS BIOCRONOLÓGICOS

Sólo el estudio de la macrofaunapresenta
importantes contradiccionescon respectoal marco
cronológicoelaboradoa partir de los otros análisis
señalados.SegúnGeraads(1987), la faunade la for-
maciónHumbu no puedesermásantiguaquela dela
secciónmediadel lechoII de Olduvai, y pareceen-
contrarmayorsimilitud con la de la secciónsuperior
de dicholecho. Por lo tanto,teniendoen cuentaque
el margencronológicoabarcadopordichaunidades-
tratigráfica se situa entre 1,65-1,25 m.a., la forma-
ción Humbu no tendríamás de 1,3 m.a. Paraello se
basaen el hechode quealgunostaxonesrepresenta-
dos —como Tragelapirus strepsiceros, Pelorovis,

Megalotragus,Connochaetestaurinusprognu y Ko-
buskob—no aparecenel Olduvai hastala mitad del
lecho II. Otro de los argumentosque utiliza es la
abundanciade restos clasificablescomo Metridio-
choeruscompactus,queharíaequivalerla formación
a la zonade Metridiochoeruscompactusde Koobi
Fora.

Sin embargo,semejanteconclusiónpartede
unainterpretaciónsesgadadel registrofaunístico.No
existeningunaseguridadde queElepiras recki recki
hayasido identificadoen Peninj (cf.) —apareciendo
en los lechos III y IV de Olduvai—pudiendotratarse
de cualquierade las otras subespeciespresentesen
los lechos 1 y II (p. ej.: Flephasrecki atavus). Del
mismo modo, otro taxón distintivo como es Hippa-
noncornelianumtampocoes identificadocon seguri-
dad (cf), pudiendo tratarsede otra especie,puesto
quealgunasdeellas (H. cornelianuin,H. libycum,H.
ethiopicum.H. steytleni)podríanserun mismo taxón
distribuido de maneradesiguala lo largo del tiempo
y espacio(Harris 1983).

Si prescindimosde estasespecies,que po-
dríanserdiagnósticas,por no poderser identificadas
conseguridad(cf), y obviamoslos rinocerótidos(Ce-
ratothenium simum), hipopotámidos(Hippoporamus
cf gorgops)yjiráfidos (Sivatheniummaunisium,Gira-
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* *

*

* *

BSCMZUSCBI/LB2MB2 UB2 LB3 B C D~E F

Elephasreckicfrecki X X X * * X X * * * * *

Ceratotheriumsimum X X X X X X X

Hipparion cf cornelianum X X X X

Equussp. X XX * * * *

Hippopotamuscf gorgops X X X X X X X X

Sivatheriumnmaurisium X X X X X

Giraifacfjumae X X X X X X X X

Giraifa cf pygmaea X

Tragelapirusstrepsiceros X X X X X X X X X

Taurotragussp. X

Pelorovissp. (antiquus/olduv.) X X X X X X

Kobuscfkoh X X X X X X X

Parmulariusangusticornis X X X

Megalotraguskattwinkeli X X X

Connochaetestaurinusprognu X X X X X * * *

Damaliscusniro X * X X * * *

Aepycerosmelampus X X X X X X X X

Antidorcascfredel X X * X X X X X

Gazellasp. X X X X * * * * *

Tabla1.-Distribuciónfaunísticaen la formaciónHumbude PeninjWSC, MZ, USC),Olduvai (B I/LB2, MB2, UB2, LB3) y Koobi Fora(B-F).
Clave:BSC (BasalSandy CIay; Seccióninferior),MZ (Middle Zane; Secciónintermedia), USC (UpperSandyClay: Secciónsuperior); B1/LB2
(Lecho 1/lecho2 inferior), 1.452(lecho2 intermedio).UB2 (lecho2 superior),LB3 (lecho3 inferior): B-E (distintasáreasbioestratigráficasde
Koobi Fora);X, presencia<telaespecie;~, presencia<telaespecie,bien identificada(definiciónespecíficaversussp.),biensin denominaciónes-
pecífica(sp.versasdefiniciónespecífica)o sin identificaciónde lasubespecie(Genuy1985; Harris 1985; Geraads1987).

ifa cf jumae/pygmaea)por poseerescasovalor bio-
cronológicoa escalacorta,puestoqueaparecena lo
largode secuenciastemporalesrelativamenteamplias
—estandorepresentadastambiénen el lecho1 de01-
duvai—, el único argumentoque se puedeusarcon
solideza la horade establecercronologíasen Peninj
lo constituyenlosbóvidos.Comoseñaléanteriormen-
te, escierto que la mayorpartede lospresentesen la
formación Humbu aparecenen el lecho II de Oldu-
val, concretamentedesdesu secciónmedia hacialos
paquetessedimentariossuperiores(verTabla1).

Sin embargo,si nosfijamos conatención,la
mayor partede estos bóvidos (Kobus. Parmularius,
Tragelapirus, Pelorovis,Megalotragus,Connochae-
tes, Danwliscus) sonalcelafinos,adaptadosa entor-
nosexentosde vegetación.La abundanciade restos
pertenecientesa estetipo de bóvidos en Peninj de-
muestraquedurantela formaciónHumbu existió un

medio abierto. Tal vez estoexpliqeequesemejantes
taxonesaparezcancon anterioridaden otrasregiones
en las que las condicionespaleoccológicasfueron
másafinesa las de Peninjduranteel períodoHumbu.
Comocasoilustrativo cabeseñalarla aparicióndeal-
gunasde estasespeciesa fines del Pliocenoen Koobi
Fora (Kenia).

Algunosde losbóvidosqueen Olduvai apa-
recenen el lechoII, en Koobi Forase encuentranre-
presentadosen las zonasD y E —Tragelapirusstrep-
siceros, Pelorovis (antiquus/olduvayensis),Kobus
koh—. Otros estánpresentesen la mismazonaani-
vel genérico,sinpoderser identificadosa nivel espe-
cífico —Megalotragus, Connochaetes, Damalis-
cus—,que tambiénaparecenen las zonasE y E. Ae-
pyceros melampusy Antidorcas recki, que se en-
cuentranen toda la secuenciadel GrupoPeninj y 01-
duvai, tambiénaparecenen las zonasD y F de Koobi

12
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Fora.Otros bóvidos, comolos antilopinosdel género
Gazella, aparecenen todas las zonasde Koobi Fora
(B-F) (ver Tabla1).

Si tenemosen cuentaque la zonaD sesitúa
entreel complejoLokoridey la basede la toba KBS.
que la zona E abarcael espaciocomprendidoentre
estaúltimay el complejode tobasKoobi-Fora/Okote/
lleret medio, y que la zona E se extiendedesdeeste
último hastala toba Chan,las cronologíasde estos
taxonesse envejecenostensiblementecon respectoa
las de Olduvai. La zonaD oscilaríaentre2-1,8 ma.,
la zonaE entre1,8-1,6 ma., y la zonaE entre1,6-
1,3 ma.

De estamanera,puestoque el repartode los
alcelafinosen la formaciónHumbu dePeninj resulta
en aparienciahomogéneo—la mayorparteaparecen
en BSCIMZ y USC—,cabela posibilidadde queen
el marcocomparativocon Koobi Fora éstaequivalga
a la zonaE, circunstanciaquerecibiríamayorapoyo
del hechode queMetridiochoeruscompactuses tan
abundanteen la misma. La zonaF esparticularmen-
te diagnósticapor acogerla apariciónde estetaxón
(Harris 1985).

Sin embargo,esta interpretaciónobvia va-
rias consideraciones.En primer lugar,Metridiochoe-
rus compactuses abundanteen la MZ y USC de la
formaciónHumbu y no enla BSC. En segundolugar,
L. 5. B. Leakeydocumentala existenciadeMetridio-

choerusandrewsi (Isaac1967),diagnósticodelaszo-
nasD y E de Koobi Fora (Harris 1985).En tercerlu-
gar, en BSC y MZ se descubrieronrestosde Kolpo-
choerus,queenKoobi Foraaparececon M. andrewsi
en la zonaD. En cuarto lugar,estacronologíacorta
entraríaen contradiccióncon las fechasradiométri-
casy los datospaleomagnéticos.Además,el equipa-
rar la zona E (Metridiochoeruscompactus)con la
formaciónHumbu de Peninj, suponeretrasarbastan-
te la cronologíaextraídadela comparaciónconel le-
cho 11/111 de Olduvai —de 1,3-1,25 m.a.(Olduvai)
pasaríaa 1,6-1,4m.a. (Koobi Fora)—.Parecelógico
concluir por consiguienteque la formación Humbu
abarcaríaun periodotanampliocomo el delas zonas
E y E (incluso tambiénpartede la zonaD) en Koobi
Fora.

Semejantedesajusteentre las regiones de
Olduvai y Koobi Fora se debea dos hechosbásicos:
la limitación encuantoa la capacidaddiagnósticade
la mayorpartede los taxonesinvolucradosen la dis-
cusión de cuestionesbiocronológicasa corta escala
(por abarcarperiodos temporalesmás amplios) y,
muchomás importante,la variaciónde los contextos
paleoecológicosde ambosenclaves.Koobi Fora fue
un medio enel que las alteracioneslacustro/fluviales
del lago Turkanaa lo largo del Pliocenofinal/Pleis-

tocenoinferior produjeronuna variaciónenla vegeta-
ción, debosquelacustrea bosquedegalería(Browny
Feibel 1988). Los análisis faunísticosy polínicos de
la regiónsugierenque setratabaesencialmentede un
medio abiertoenel que la vegetacióncerradase res-
tringía al entornofluvio/lacustre inmediato (Harris
1983, 1985;Bonnefilley Vincens 1985).

Los estudiossobrevegetacióny faunade01-
duvai,en cambio,demuestranquela mayorpartedel
áreacircundantedel antiguolago estuvocubiertadu-
ranteel lecho1 por un espesobosquelacustrey am-
plias zonasde vegetaciónarbustiva (Gentry 1985;
Bonnefille y Vincens 1985; Domínguez-Rodrigo
1994; Plummery Bishop 1994). Los análisis sobre
isótoposdecarbonoy oxígenode distintosnivelesdel
lecho1 —e inclusode la parteinferior del lechoII--
dela gargantaapuntana un predominiode la vegeta-
ción arbustiva sobre la de tipo gramíneo (Sikes
1994). Curiosamenteestasituación cambiadurante
el lecho II, en el que el nivel del lago varía(Hay
1976) y existeuna tendenciahaciala desecación,que
se traduceen que los espaciosabiertosempiezana
hacersemás abundantese incluso, en ciertos peno-
dos,predominantes,segúndemuestranlosanálisispo-
línicos(Bonnefille y Vincens1985).

Esta comparaciónsomeranos muestrados
situacionesopuestas:un medio esencialmentecerra-
do en Olduvai y otro másabiertoen Koobi Foradu-
ranteel Pleistocenoinferior antiguo. Si tenemosen
cuentaquePeninj fue desdela basede la formación
Humbuenadelanteun medio muyabierto,tal y como
indican los estudiosfaunísticos(Isaac 1967; Denys
1987;Geraads1987;Ndessokia1987;Vincens 1987),
no debesorprenderquesufaunase asemejemása la
de Koobi Foraque a la del lecho 1 de Olduvai.Dicho
de otro modo,puestoquela mayorpartede los bóvi-
dos utilizadosen la discusiónbiocronológicasonal-
celafinosy enmenormedidaaepicerotinosy antilopi-
nos(todosellos adaptadosa entomosdespejados)es
lógico que existiesenen Koobi Fora en las mismas
fechasque losanálisis radiométricosy paleomagnéti-
cos señalanpara Peninj, mientrasque en Olduvai se
encontraranprácticamenteausentesduranteel lecho
1 y sólo aparecierancuandolas condicionesecológi-
casdel lechoII cambian,debidoa un incrementode
losespaciosabiertos.

Por lo tanto,consideroqueel marcocompa-
rativo de Koobi Fora resultamásapropiadoque el de
Olduvai para establecersecuenciasbiocronológicas
en lo querespectaa la faunade Peninj. De estama-.
nera, los resultadosindicadospor el estudiode la
macrofaunase amoldan perfectamentea los extraí-
dosmediantelosotros sistemasde datación.
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Figura5.- Cronologiadefinitivadel GrupoPeninj,segúncadatipo de análisis.

4. CONCLUSIÓN

Segúnel esquemade Harris(1985), laspro-
puestastradicionalesde equipararla faunade Peninj
c¿nladel lechoiI/Iii de Olduvai supondríaenglobar
aquélladentrodelo quehapasadoa denominarseol-
duvayensesuperior. Sin embargo, la comparación
con la biozonaciónestratigráficadel miembro supe-
rior deKBSen Koobi Forasignificadesplazarla fau-
na del ~omienzode la formaciónHumbu al olduva-
yenseinferior, mejordefinida a travésde la compa-
raciónlech~oI superior/lechoII inferior de Olduvai y
zonaD-E de Koobi Fora.

La BSC~dela formaciónHumbu, de poíari-
dad inversa,seríasegúnlas fechasde K-Ar anterior
al episodiode Olduval y equiparablepor el análisis
de la macrofaunaa la zonaD de Koobi Fora.La cro-
nologíaquele correspondeseríaentre2-1,8m.a. (véa-
se, no obstante,Manega1993).La partesuperiorde
la BSCy de la MZ de la formaciónHumbu conpola-
ridad normal seríaequivalenteal episodioOlduvai y
a la zonaE de Koobi Fora,con unafechasituadaen-
tre 1,8-1,6 m.a. Los sedimentosrestantesde la for-
maciónHumbu —secciónsuperiorde MZ y USC—,
con polaridadinversa,equivaldríana la zonaE de
Koobi Fora, con una cronologíade 1,6-1,3 ma. El
comienzode la formaciónMoinik, conpolaridadtam-
bién inversa,se situaríaen tomo a los 1,3 ma., tal y
comosedesprendede las fechasde K-Ar (Fig.5).

Si tenemosen cuentaque hastael momento
actualla formaciónHumbues la únicadel GrupoPe-

ninj que contieneun registroarqueológicoy paleon-
tológico,la relevanciade estarevisión cronológicaes
evidente.Lasfechasabsolutasindicanque la mandí-
bula de Australopi¡hecus hoisei descubiertaen la
BSC(debajode la toba basálticaprincipal y del nivel
calizo al que éstase encuentrasuperpuesta)tendría
una antiguedadno más recientedc 1,6 ma. De la
misma manera,la aparición de los yacimientosar-
queológicos,justamenteen la areniscaque aparece
sobre dicha toba principal, en la parte inferior de
MZ, tendríaunacronologíano menorde 1,5 m.a.

Noobstante,éstono indicaquela ocupación
humanadel entornodel lago Natrónempezaseen di-
cho momento.Las escasasáreascon sedimentosde
BSC encontradosen todo el áreade Peninjhace más
difícil localizarocupacionesmásantiguas.Sóloen la
seccióntipo se puedeobservaruna mayorextensión
dela parteinferior de la formaciónHumbu. Porello,
no resulta extrañasemejanteescasezde evidencias
arqueológicasen estapartede la secuencia,aunque
se hayandocumentadorestosde actividad antrópica
en la misma,por el descubrimientode algunosarte-
factoslíticos (Isaac 1967),que nosotrostambiénhe-
mos realizadoesteaño en la seccióntipo. Sin em-
bargo,aúncuandoresultatentadoratribuir estosha-
Ilazgosa la BSC, su escasezy descubrimientoen su-
perficie hace en extremodifícil poder asegurarsu
procedencia,máximecuandopresentanun estadode
rodamientoavanzado,siendoposibleque provengan
denivelessuperiores.
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