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LA RIA EN RELACION CON LA METALURGIA DE OTRAS

REGIONES PENINSULARES DURANTE EL BRONCE FINAL

Marisa Ruiz-GálvezPriego*

ABSTRACT.—Commentaryon ¡hetechtzicaianalyses (a/lay. impuriíies, spec¡rograpim/c and rne¡ailographic
analyses) carried ouf on ¡he piecesfrom time Ría de Huelva and Meir connectices with ¡he general archaeo-
logical conten of the Late Bronze Age geographlcal area.

Ah tIte metal ariifactsfronz ¡he Ría are s¡mtdied, Meir a:íalyses being compared w/¡h itenis examined as pan
of time Ría de Huelva Projecí and with orher seisfrom ¡he ¡beniat¡ Peninsula, includitíg ¡he Portuguese hoards.
The inferences made conclude thai ¡líe objecis from ¡he Ría ¡¡ave a ven’ similar campos/fian, regardless of
Mefact ¡1mw certain ftems are based on impon¡edproto~pes, whm ¡cii would indicate fha: they were made in ¡he
saíne region and aí rhe same time, possibiy iocaily. The differences in impurities would :tot appear fo be reía-
¡ed wi¡h ¡he itiore archa/e characteristies oftime pieces and tite addiiion or not of lead seems ¡o depend on ¡he
quai/í’v of time piece ¡o be made and the greater or lesser need ¡o econotthise oil one of ¡he twa ma/it eletnents
of ¡he a/lay (Cu or Sn), which shouid be seen in relation ¡o its sociai or commerciai cha racter, as symbol of
weaiih or commoditv, aí¡r/bu¡ed to ¡he metal in each region.

¡lis co,tcluded ti¡at ¡here are no definitefeatures, which ciearly dis¡itíguish ¡he metaiiurgy of the Late Brotize
Age ¡¡¡iii itt ¡he area. The authen tic fin bronzes are slow ¡o becotne widespread ami time assumption thai cer-
tain aiiovs are charac:erisuc of a particular penad shouid be revised. ¡a ¡he Iberian Peninsula ihese alloys
appear arbitrar//y ai ¡he same time atid arseímic bronzes, bhmary and ter,tarv allovs appear ¡o coexisí itt ¡he
Late Bronze Age of ¡he ¡ber/wt Peni,tsuia witlmout ihis cieariy inferring any rvpe of chroímoiogicai manken
geograpimical area or workshop.

Dentro del Proyecto “Paleometalurgia de la
PenínsulaIbérica”, se analizaronpor los DresRovíra
y Monteroy laSrta.Consuegra,unaseriede depósitos
y hallazgossueltosdel BronceFinal seleccionadospor
mí. La discusiónde dichos análisis y sus resultados
desdeun puntode vista técnicoha sido ya acometida
por el Dr Rovira enel capítuloprecedente.Yo quIsIe-
ra hacer,tan sólo, unaseriede consideracionesdesde
el puntode vistadel arqueólogo.A título informativo,
puestoquees difícil establecercomparacionescuando
el sistemao el programaempleadono han sido los
mísmoso no se han consideradolos mismos elemen-
tos, he recogidotambiénotros análisis realizadosen
distintasfechasy por diferentesautores.
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Del depósitode la Ríade Huelvase han analizado
las piezas conservadasen el Museo Arqueológico
Nacional, un pequeñolote decuatropiezas,supuesta-
mente con la misma procedencia,ingresadasen el
Museo Arqueológico Hispalenseprocedentesde la
colección García de Soto y otro pequeñoconjunto
conservadopor los herederosde D~ JoséAlbelda. El
lote de,aproximadamentecincuentapiezas,conserva-
do en el Museode Huelvafue dibujado perono anali-
zado,por habérsenosdenegadoel pertinentepermiso.

Las 66 espadasanalizadasen la Ría (1), presentan
aleacionesbinariascobre/estaño.Entre los oligoele-
mentosmásrepresentativos,el Pboscilaentrecantida-

(1> De algunas se ha tomado más de una muestra. Por ello, no exms-
te contradicciónentreel númerode análisis,83, que Roviramenciona
en su texto, entre espadas y fragmentos.
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desindeterminablesy un 0.5%;el Fe hastaun 0.7%;y
el Ni, hasta un 0.4%. Los demásoligoeleínentosno
son detectableso aparecenen cantidadespoco repre-
sentativas.Las espadasinventariadascon los n0 32263
y 32273presentanmásde un análisis,correspondien-
te a lazonadela empuñaduray a la hoja.En la primera
se aprecianporcentajesligeramentemayoresdeestaño
en la empuñadura.Sin embargoen la 32273, la alea-
ción es bastantehomogéneaen la empuñaduray en la
hoja, quizá porque la velocidadde enfriamiento fue
rápida.La mayorconcentraciónde estañoen la empu-
ñadurade la anterior,podríadebersea quese hubiera
colado desde la empuñadura (Harrison/Craddock/
Hughes1981:160).En 35 de losanálisis,el Snno llega
al 10% , de ellos, dosse hallanen torno al 5—6%. En
el extremo contrario, 5 de los análisis sobrepasanel
15%. El restose sitúaentreun 10—15% e indica bron-
cesde buenacalidad. Ello significa, aproximadamen-
te, la mitad de los análisis de espadas.Lo mismo se
puededecirde los porcentajesde cobreen la aleación.
Es posible que estasdiscordanciasen los contenidos
de Sn y Cu en piezasde idénticafuncionalidad,refle-
jen distintas fundiciones.En cualquiercaso, las espa-
dasson tipológicamentemuysimilaresentresi por lo
que,casode que se hayanpodido fundir en distintos
talleresy momentos,lo quesi pareceesquetodasellas
procedende un ámbitogeográficorelativamentepró-
xímo.

Algunasespadasdel conjunto,como las inventaria-
das con el n0 24/60/63, la 32.263o la 32.284,parecen
inorfológicamente más arcáicas,lo que no quiere
decir, necesariamente,que lo sean.Se trataen las dos
primeras,pues la terceraperteneceal lote no analiza-
do del Museode Huelva,de broncesbinariosen torno
al 12% de estaño.Los oligoelementosdetectadosno
desentonande los restantesanálisis de espadas.No
hay razones,por tanto, para considerarque se haya
pudidofundir en lugaro fecha diferentedel resto.No
obstante,luego compararemosestosanálisiscon otros
de espadaspistiliformes anteriores.Por último, por
gentilezade los herederosde D0 JoséAlbelda y de la
Dra Belén, se analizarondos espadas,procedentesde
la Ría de Huelva,propiedadde dichafamilia. Susale-
aciones,binariasy con Pb. y Fe.como oligoelementos
más significativos, parecenconfirmar su pertenencia
al conjuntodragadoen 1 923.

Tambiénse hicieron dosanalisisde cadaunade las
espadasmacizasde la Ría. Uno en la empuñaduray
otra en la hoja. Se trata,en el casode la 3226<>,de un
broncebinario entorno al 13 % de estaño.La concen-
traciónde éstees ligeramentemayoren la empuñadu-
ra que en la hoja. La segundaes también, un bronce
binario en torno al 14% de estañocomo media.Aquí
st es mas marcadala concentraciónde estañoen la
empuñaduraque en la hoja. Cabeplantearseaquí si,
como en otros casos,ello es consecuenciade la posi-
ción en que fue colada y de la velocidadde enfria-

miento,o si el aumentodeestañoen la empuñaduraes
intencionado,aunque ignoro las razones,porque la
espadamallorquina de LLoseta, que también es de
empuñadura maciza, ofrece idéntica singularidad
(Rovira 1988),Una deellas, la 32260.presentaarséni-
co entresusoligoelementos,algo poco frecuenteen las
espadasde la Ría. De cualquiermodo,el restode los
oligoelementosdetectadosson similares a los de las
demáspiezasdel conjunto onubense.Comocomple-
mentode estosanálisisse tomó unaradiografíade una
de las espadasque indicó que la espadaera macizay
se habíafundidoen unapieza.

Además, se estudió la composiciónde oncefrag-
mentos de empuñadurade espadaque presentan
mayoritariamentealeacionesbinarias. Un 54.54%de
ellas presentanproporcionesde estaño inferiores al
10% y el resto,entreun 10—15%. Los oligoelementos
más frecuentesson Fe y Ni. En cuantoal Pb, sólo en
un casoaparecenporcentajessuperioresa 1, mientras
que en otros cuatro— un 36.36%—,no se ha detectado
su presencía.

El Dr. Rovira realizó además,a petición del proyec-
to, metalografíasa tres de las espadas.Las 32631(44),
24/60/51y 24/60/57.A la primerase le hicieronmeta-
lografíasdel filo y dela guardaa la alturade los ricas-
sos.De la segundase hicieronigualmentedos,una en
el plano del filo y otra en el eje. De la tercerase reali-
zó unasola, a la alturade la guarda.Como arqueólo-
ga,meinteresaresaltarde suinformeque las trespare-
cenhaber sido realizadasde la misma forma: forja en
caliente a baja temperaturapara mejorarsuscualida-
des mecánicasy, al menos en un caso, la espada
24/60/51, no muy eficiente,pues el análisis revela la
presenciade una burbuja de fundición que, segura-
mente,causósu fractura.

Se hananalizadoun total de 24 puñalesdel MAN.,
todos los cuales presentan aleaciones binarias
cobre/estaño.La mayoría— un 58.33%— son aleacio-
nesentreel 10—15% de estañoy no hay ningunopor
encimadel ¡5%. En cuantoa los oligoelcínentospre-
sentes,de nuevoFe, Ni y Pb son los más significati-
vos, estandolos demásausenteso detectadosencanti-
dadesinsignificantes.Además,recientementese han
analizadootros dos puñales,tipo Ría, procedentesde
la colecciónde los herederosde Albelda,cuyacompo-
siciónanalíticacoincideasimismocon el conjuntode
la Ría.

Se analizarontambién toda una serie de vástagos,
pasadoresy remachespertenecientesa las empuñadu-
rasdeespadasy puñalesy, posiblementea la sujección
del astilde la lanzay el regatón.En total sonetacuen-
ta y siete piezas,todas ellas aleacionesbinariasbas-
tantebuenas,en general.Los oligoelementosmássig-
nificativos son,de nuevo,Fe y Pb. A pesardelo “pri-
mitivo” de su confección,como resaltaRovira (vide
supra), son aleacionesaceptablesy pensadaspara
soportardesgaste.De estascaracterísticasse separan
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las piezas26/60/135y 155 porqueson prácticamente
cobres puros y por tanto, de tratarsede remaches,
resultaríanmuy frágiles. No poseemosmetalografías
de estaspiezas,por lo que ignoramossi fueron endu-
recidaspor martillado,peroes interesantepor ello las
metalografíasde los remachesrealizadaspor Rovira
porque,comoésteseñala,(vide supra)las limitaciones
tecnológicasexplicanpor quéno hayauténticosclavos
en la Edaddel Broncey proporcionanargumentos,por
tanto, para considerarforáneos y mediterráneoslos
clavosdocumentadosen la PenínsulaIbéricaantesde
la Edaddel Hierro.

Poseemosasimismoanálisis de 84 puntasde lanza
conservadasen el MAN., de otras tres, en el Museo
ArqueológicoHispalensey de otra, procedentede la
colecciónde los herederosde D0 JoséAlbelda. El pri-
mer lote presentaaleacionesbinariascobre/estaño,de
las que la mayoría— cercadcl 70 % presentaentreun
10—15 % de estaño;unacuartaparte, menosdel 10%
y el resto,por encimadcl 15%. Con estasúltimas,
casaríala procedentedela colecciónAlbelda. Ph, Fe y
Ni por esteorden, sonlas impurezasmásrepresentati-
vas, sin queningunaseacerqueal 1%.

Si comparamosestosanálisiscon los dc las tres lan-
zasde la colecciónsevillana,vemosque dosdeellas —

1982/121y 123 soncoherentesentresi y con los res-
tantes análisis de la Ría, pero no así la tercera,
1982/122.

En los dos primeros casosse trata de aleaciones
binariasen torno al 10% de estañoy las impurezas
principalesdetectadassonFe y Ni. Morfológicamente
tampocodesentonandel conjuntode las de la Ría.

Casoaparteesel terceranálisis,unaaleaciónterna-
ria al 1.3% de plomo y contenidode casi un 18% de
estañoen la aleación,circunstanciasestasque,clara-
mente,le separande los restantesanálisisde Ría. Sólo
las piezas24/60/5y 32379 le superanen contenidode
estaño.Además,losprincipalesoligoelementosdetec-
tados sonFe y Ni, aquel en cantidadessignificativas,
en tanto queen los restantesanálisis de la Ríaes un
oligoelementopocofrecuente.Porúltimo y aunquela
lanzapresentala característicapátinasepia—doradade
los broncesquehan permanecidomuchotiempobajo
el agua. correspondemorfológicamentea un tipo —

Vénat — excepcionalen la Ría y del que estalanza
seríacasiel únicoejemplar.Una de dos:oesimporta-
da o no perteneceal mismo hallazgoque las del con-
junto dragadoen 1923. Unicainentepodemosestable-
cer comparacionescon las lanzasde depósitosfrance-
ses“tipo” Vénat(Coffyn et al. 1981;Coffyn 1985:113
y ss) porquelas deBaiñes no estánanalizadasy las de
Coto da Penay PeñaNegra(Ruiz-tiálvez 1993) son
fragmentosde molde, lamentablementesin gotas de
metal adherido.En general,predominanen Vénat las
aleacionesternarias.Especialmentelas lanzas,presen-
tan % elevados,cercanosal 8.5% de Pb. Los oligoe-
lernentosmássignificativosson As. Sb. y menossig-

níficatívos,Ag. y Ni. sin queel Feestépresente.En
cuantoa los % de Sn, no superannuncael 13%. Por
eso,a pesarde la presenciade plomo en la lanzadel
MuseoHispalense,la composicióndifiere de la meta-
lurgia Vénatfrancesa.

En cuantoa PeñaNegra (Ruiz—Gálvez 1990), los
goteroneso fragmentosde metal adheridosa los mol-
des de espaday alfileres, parecenindicar aleaciones
binariaspara la primera y ternariasy de peorcalidad
para las segundas.Las metalografíasrealizadaspor
SalvadorRovira de los fragmentosde metal y restos
de fundición recogidosen el exterior del tallerde fun-
didor revelan la presenciade aleacionesternariasy el
usode chatarradedistintoshornosrefinadacon la adi-
ción de mineral de cobre.Lamentablemente,la pre-
sencia/ausenciadedeterminadosoligoelementosen la
composiciónno es significativa dado lo heterogéneo
del materialdel que procedenlos análisis y quealgu-
nos son más bien atribuibles a la pared cerámicadel
molde, crisol u horno a la queestabanadheridos.

En resumidascuentas,aunque es posible que la
lanza “Vénat”de la Ría no se hayafundido ni en la
mismaregión que las restantespiezasdel conjunto,ni
en el SO. de Francia,tampocoestoyen disposiciónde
apuntarun lugar de origen. Cuandopubliquélos frag-
mentosde moldespensabaqueestametalurgia,bási-
camenteternaria, era posterior a la Ría de Huelva,
perotras la publicaciónde las fechasde Coto daPena
creo que no hay motivos para no pensaren una sín-
cronicidady quelo querepresentanes, másbien,dife-
rentestallereso diferentespatronessocialesreferidos
al armamento.Tampocohay, como vemos, motivos
para pensar que aleacionesbinarias y ternarias no
hayan podido convivir en el tiempo. La lanza
1982/122podría seruna“importación” del Centro de
Portugal o de PeñaNegra, únicos sitios de los que,
hastala fecha,poseemosindiciosde fundiciónlocal de
este tipo de metalurgiay que,además,están en los
extremosde una ruta de navegaciónAtlántico/Medi-
terráneoque,necesariamentepasapor la ría deHuelva
(Ruiz—Gálvez 1993:53y ss.).

Otra lanza interesantees la inventariadacon el n0
32443—140,porquees distintadecualquierade las de
la Ría y porquecorrespondea un tipo británicoquese
conoceya desdeel BronceFinal II (Mohen 1977:122
y ss.).Es un broncerico en estañoy conFe y Ni como
únicosoligoelementosdetectados.Ni éstosni el % de
estañoen la aleación desentonandel conjunto de la
Ría, y, a pesarde la excepcionalidadde su forma, no
hay razonespara creerque no se hayafundido en el
mismo ámbito que el resto.

Lanzas como las n0 32.379-126-107;32.413-192-
84; 32.454-llí-IS o 32.394.141-85,corresponden
tipológicamenteal “tipo Paris”(Mohen 1977).conocI-
do,como en el casoprecedente,desdeel BronceFinal
II. Las cuatro son aleacionescon alto contenidode
estaño,por encima del 15% en general. Pero otras,
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como la n0 24/60/88—203, de hoja romboidal, tipo
mayoritario en la Ría o las 32368.115.102;
32.417.196.144;24/60/89y 24/60/90,pertenecientesa
otros tipos, tienentambiénaltoscontenidosde estaño
en la aleación.

Poseemosdatos del análisis de cincuenta y siete
regatonesconservadosen el MAN, aménde otro del
Museo Hispalensey tres de la colecciónAlbelda. El
lote del MAN son aleacionesbásicamentebinarias,
salvoen trescasos,en quesonternarias.Detodas for-
mas,los % dePb son siemprebajos,sin llegaral 2% y
su presenciapuedetenercomofinalidadbajarel punto
de fusión y facilitar el colado.Sonbuenosbronces,en
sumayorpartepor encimadel 10% deestaño.Los oli-
goelementosprincipalesson Pb. y Fe. En cuantoal
regatónprocedentede la colecciónGarcíade Soto en
el Museo Hispalensey a los tres de la colección
Albelda, no desentonani por su morfologíani por su
aleación,de los anteriores.

Las quincepuntasde flechaanalizadaspuedencon-
siderarsealeacionesbinarias,puessólo en un casoel
plomosuperael 1%. Sonpor lo general,aleacionesde
bajo contenidoen estaño.En un caso— n0 32594 —‘

apenasun 1.5%, y alto en cobre.El 60% contienen
entre un 85—90% de Cu y el 40%, más del 90%.
Pareceuna aleaciónalgo blanda,en general,para un
arma“de choque”.De nuevo,los oligoelementosmás
representativosson Pb, y Fe. Las dos metalografías
correspondena buenosbronces.De ella, la segunda
presentaun recocido, lo que indica un intento de
homogeneizarla piezay mejorarsuscualidadesmecá-
nIcas.

Entreel armamentodefensivo,destacanmuy espe-
cialmentelos fragmentosde cascosporque,juntocon
las fíbulas, se han consideradotradicionalmenteele-
mentosimportados.Sehan analizadodiezfragmentos
de casco, incluyendo dos remaches,n0 32611 y
24/60/33,que el Dr. Rovira incluye en su apartadode
Diversosde laTabla 16. Se tratasiemprede aleaciones
binariasy engeneral,debuenosbroncesentre10—15%
de estaño(80%) o, incluso, por encimade esaspro-
porciones(20%). Los oligoelementosprincipalesson,
exactamente,los mismos que en las restantespiezas
analizadas,si bienaquíel As o la Ag sonbajoso no se
detectany predominanel Pb y el Ni. El fragmentode
remateen crestaal que se realizó una metalografía
indicael procesode obtenciónde la pieza:martillado
en frío paraobtenerunachapametálicay luego reco-
cido parahomogeneizarla piezay mejorarsuscondi-
cionesde durezay elasticidad.

Las sietefibulas de codoconservadasen el M.A.N.
son todasaleacionesbinarias,por lo generalbastante
buenas.El Fees el oligoelementomássignificativo y,
en menormedida,Ni y Pb.

Ya ha señaladoRovira (vide supra), las semejanzas
tecnológicasy las diferenciascompositivasen otras

fíbulas coetáneaspor él analizadas.Ello refuerza la
idea de que el conjunto onubenseprocedeposible-
mentede un mismo ámbitogeográfico,como los aná-
lisis de otras piezasdel conjunto vienen también a
señalar.Las metalografíasrealizadaspor Rovira sobre
tresdeella incidenen ésemismo aspectopuesseñalan
unas facturasya antes identificadasen otraspiezas:
bien trabajoen frío con recocidoposterioro bien sim-
ple coladode la piezasin tratamientomecánicoo tér-
mico posterior.

Los diez botones analizadosson buenosbronces
binarios,con impurezasprincipalesde Zn y Fe. Como
en otras piezasdel conjuntoonubense,las metalogra-
fías indican un procesode acabadoposteriora la fun-
dición de la pieza.

Otras piezas menores, posibles pasarriendas,al
menosalgunosde éstos,tienen aleacionessimilaresa
las restantespiezasde la Ría. Llamo la atenciónsobre
la metalografíade una de ellas, la n0 32553,porque
Rovira señalaque ha sido forjada, lo que vuelvea la
piezamásduray elástica,perotambiénmásquebradi-
za, por lo quese lasometióa recocidoposteriormente,
parahomogeneizaría.Ello podríareforzarsu interpre-
tacióncomo pasarrienday por tanto, piezasometidaa
tensióny desgaste.

Porúltimo, se englobaen el apéndice“varia”, una
serieheterogéneade objetosy fragmentoscuyacom-
posiciónes similar al restode los objetosquecompo-
nenla Ría.Deesteapartado,destacaréenprimer lugar,
los análisis32554y 55 porquecorrespondena los bro-
chesdecinturón; el n0 32605quepertenecea unaaguja
decabezade botón;el n0 32567 porquecorrespondea
un pequeñoescoplode bronce para trabajode preci-
sión, como orfebreríao trabajosobrechapade bronce
(Ambruster 1993;Eluére& Mohen 1993); pero, sobre
todo los n0 24/60/121, 124, 129, 132, y 133 . Todos
ellos pertenecena fragmentosde metal,en su mayoría
amorfosy sugierenrestosde chatarrao de lingotesde
metal.Así el 121 es un fragmentodecobreal arsénico,
conoligoelementosde Fe y Sb. El arsénicoapareceen
proporcionessuperioresal 1% y cabepensarque sea
una aleaciónintencional. Los n0 124, 129 y 132 son
fragmentosdebronce.El fragmentomás interesantees,
sin embargo, el 133, porque se trata de hierro
(Ruiz—Gálvez 1987:257).Sobresu importanciay sig-
nificado, ya volveremos(videcapitulo 90)

La conclusiónprovisionales que,al igual queen el
casode las espadas,los restantesobjetosquecompo-
nen el conjunto de la Ría presentancomposiciones
muy homogéneasy que, por tanto, cabe pensarque,
independientementede queciertosobjetoscomocas-
cos,fíbulas, pasarriendaséíc, tenganprototiposforá-
neos,se han fundido en unamismaregióny, posible-
mente,en las mismasfechas.

Dadoqueen las fechasen quesecomenzarona ana-
lizar losbroncesde la Ríade Huelvano existíaprácti-
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camente un Corpus comparativopara la Península
Ibérica, se tomaronmuestrasde otrasespadasen len-
gua de carpa andaluzas,como las de Corta de la
Cartuja (Ruiz—Gálvez 1984) y de la fragmentadade
Herrera (López Palomo 1981), conservada,como la
anterior,enel MuseoArqueológicoHispalensey de la
de Hornos (Esteve 1969), en el de Jerez. Al mismo
tiempo,elDr. Roviraanalizabaconjuntosmetálicosde
la MesetaNorteparael Dr. Delibes,a los queen años
posterioresse unieronotros que formaronel bancode
datos sobrelos que esteautorha realizadolos perti-
nentesanálisiscomparativos.Yo procederáa comentar
solamenteaquellaspiezasque fueron analizadasden-
tro del ProyectoRía de Huelva, de cuya selección y
recogidayo me responsabilíce.

De la de Cortade la Cartuja(n0 1982/107),se toma-
ron cuatromuestrascorrespondientesa la empuñadu-
ra, centroy extremode la hoja,ademásde uno de los
remaches,ya que la toma de una únicamuestratiene
desventajas,pueslos % de metalaleadopuedenvariar
deunazonaa otradela pieza,segúncómoestasehaya
coladoy lavelocidaddeenfriamiento.El resultadodel
muestreoindica una aleaciónbinariaen tomo al 10%
de estaño. Nuevamente,la empuñadurapresentaun
porcentajeligeramentemayorde estaño,seguramente
debido a segregacionesproducidasen el procesode
colado.Tambiénes relativamentealto el contenidoen
estañodel remache.Quizá la razón de producir una
aleación más resistentesea que, como muestra el
hueco de la empuñadura(Ruiz—Gálvez 1984:fig.l0
n03), tuviera que sujetarunascachasorgánicas.Entre
losoligoelementosdestacanpor su relativarepresenta-
tividad,el Fe y Ni por lo quepiensoquees muy posi-
ble que fueracoladaen un el mismo ámbitogeográfi-
co que las de la Ría de Huelva, aunqueya sabemos
queel análisisde unapiezaaisladano es significativo
y menossobrela procedenciadel mineralempleado.

Tambiénde la de Herrera (n0 27033),se tomaron
variasmuestras,dosen estecaso,enla zonadela hoja
y en la lengiletade la empuñadura.Se tratade nuevo
de unaaleaciónbinaria,entorno al 78/80%decobrey
18/20% de estaño.Tambiénaquíla proporcióndeesta-
ño es mayorenla zonade la empuñaduraaunquepien-
so queen estecaso, la explicaciónpodría serotra. La
piezapareceunaespadarota y reparada.El espigode
empalmecon la empuñadura,tendríaque serfuerte y
resistentepara aguantar la hoja dentro de ella. La
impurezaprincipal es Fe, en proporcionessuperiores
al 0,5%,seguidode Ni. Con las obligadasreservas,
piensoquepodríahabersefundidoen el mismo ámbi-
to territorialque las de la Ría, puesni los porcentajes
de estañoni los oligoelementosprincipalesdesento-
nan.

De la gaditanade Hornos, por último, se tomaron
tresmuestras,correspondientesa la empuñadura,cen-
tro y extremo de la hoja. Todas ellas son bastante
homogéneas,lo que podría indicar un rápidoproceso

de enfriamientoy parecetratarsede un broncede cali-
dad al 10% de estañoaproximadamente.Los únicos
oligoelementosdetectados— Fe y Ni —‘ lo estánenpro-
porcionespocoapreciables.

Si comparamosestosanálisiscon el de la espadaen
lengua de carpa de Lila de Touzas (Pontevedra)
(Meijide & Acuña 1985), veremos que, aunque
incompleto,presentavisiblesdiferenciasrespectoa las
del SO. La espadagallegapresentaunaaleaciónterna-
ria, si bien con porcentajesaceptablesde plomo.
Aunque el análisises muy incompleto, cabepregun-
tarsesi, aménde bajarel puntode fusión y mantener
líquida la colada,la adiciónde cantidadescercanasal
4% de plomo no estáahorrandocobre.Finalmente,la
plataaparececomooligoelementomuyrepresentativo,
casi el 1%, mientrasque en ningunade las andaluzas
es un elementosignificativo. Podría tratarsede una
ímpurezaasociadaal plomo. A falta de un análisismás
completo,se puedeafirmar sin embargoque la proce-
dencia de estaespadaes, seguramente,distinta de las
restantestipo Huelvaanalizadas.

Estosanálisis puedencompararsetambiéncon los
de espadasMonte Sa Idda andaluzas,que fueron
muestreadas dentro del mismo programa de
Paleometalurgiadela PenínsulaIbérica,con la ideade
comprarloscon los de la Ría. Aunque por criterios
tipológicos se consideranmás recientesque las espa-
dasen lenguade carpadel tipo presenteen la Ría, lo
cierto es que,ningunaposeecontextoarqueológicoo
fechaabsoluta.Y esodentroy fuera de la Península.
RecientementeF. lo Sehiavo (1991) ha reestudiado
depósitossardoscomo el de Monte sa Idda que da
nombreel tipo y dondeestasconviven con las tipo
Huelva y tiendea considerarque ambashan convivi-
do “grossomodo”, en el tiempo. Ello nosda un argu-
mento más para reflexionarsobreestosanálisis y su
comparacióncon los de las espadasde la Ría.

De las tres espadasMonte Sa Idda analizadas,las
sevillanasde Villaverdedel Rio y Alcalá del Rio y la
gaditanade Guadalete,éstay la deVillaverdesonale-
acionesbinarias,mientrasquela deAlcalá es unaale-
aciónternaria.Vamosa verlasmásdespacio.

De la espadade Villaverde del Rio, se tomarontres
muestrascorrespondientesa la empuñadura,extremo
de la hoja y remache.Presentaunaaleaciónal 15% de
Sn, con impurezasrepresentativasdeFe, Ni, y Pb, por
lo que,otra vez, me inclino a pensarqueestaespada
pudo habersefabricadoenel Suroeste.En estaocasión
es la hoja quien presentamayorporcentajede estaño,
excesivoquizáporqueaumentasu fragilidad.El rema-
chelleva,curiosamentetambiénmuchoestaño,lo que,
de nuevo creo que puede ser debido a que estaba
sometido a desgaste,probablementepor tener que
soportarunasrobustascachasorgánicas.

De la de Guadalete,rota, se hananalizadotodoslos
fragmentosconservados.Presentaunaaleaciónbinaria
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al 18—20% de Sn, con porcentajesligeramentemás
altosen la empuñaduraaunquesin diferenciasllamati-
vas.NuevamentePb, Ni y Fesonrepresentativosentre
losoligoelementospresentes.

Porúltimo la espadade Alcalá del Río de la que se
tomaron muestrasde la empuñaduray hoja, presenta
una interesantealeación,al 80% de Cu, 17% de Sn y
2.5% de Pb de media, aproximadamente.Llama la
atenciónel alto % — en algunaszonaspor encimadel
15% —, de estañoen la hoja, en relación con el cual
estáel plomo. Ello debió hacer la espadaaltamente
frágil y pocoresistenteal golpe.Yo que he tenidoen
mis manos tanto estacomo la de Villaverde del Río,
guardola impresión de la extremadafragilidady lige-
reza de ambas,aquella en especial.Vistos los experi-
mentosde Coles (1973 y 1977), me preguntosi no
estamosantearmasdeparadamásquedecombate.De
nuevo,los oligoelementosmásrepresentativossonFe
y Ni.

Tenemos,por últiíno, la muestrade Peña Negra.
Estaprocedede unagota de metal adheridaa la pared
de uno de los fragmentosde molde de espada,posi-
blementedel tipo en lenguade carpa. Ello determina
el caracterparcial e incompletodel análisis.Con todas
las reservasque el tratarse de material escoriáceo
supone,parecetratarsede una aleación binaria, en
torno al 10% de Sn. Los altos% deFe y Ni debenatri-
buisea la arcillade las paredesdel molde.Comootras
piezasse fundieronen estemismotaller usandoalea-
cionesternarias,es posiblequeel fundidor sele~ciona-
ra los componentesde la aleación,segúnla calidadde
la piezaa fabricary el desgastea que tuvieraqueestar
sometida(Ruiz—Gálvez1990).

El proyectoprocediótambién,a titulo comparativo,
a la toma dc muestrasde otros conjuntosconservados
en el MAN y en el Museo ArqueológicoHispalense.
Asimismo, el Pr. Delibes tuvola enormegentilezade
facilitarme los análisis de dos espadasde la Meseta,
pertenecientesa la colecciónFontaneda,cuyoestudio
seestabarealizandoen esosmomentosdentrotambién
del programade paleometalurgia.

Del Museo Hispalensese analizó la espadapistili-
forme de La Cartuja, Bellavísta (n0 1982/106)
(Ruiz—Gálvez 1984:fig.6, n05). Dc ella se extrajeron
tresmuestrascorrespondientesa la empuñadura,cen-
tro y extremode la hoja.De la primera,interesabaave-
riguarsi el engrosaínientode la zonarespondíaa que
la pieza había sido reparada.Es una espadapesada,
macizay deaspectopococorrienteen la Península.Se
tratade unaaleaciónternariacon altosporcentajesde
estaño— 18% de media—, 80% de cobre y 2 % de
plomo. Entre los oligoelementospresentes,destacan
los altoscontenidosde Fe,ademásde Ni. Los conteni-
dosde plomo no 50fl excesivosy, probablemente,éste
se añadiópara bajar el puntode fusión y facilitar el
colado.Su presenciadebeestarligada al aumentopro-
porcionaldeestaño.La mayorproporcióndeestañoen

la empuñadurapuedeestarrelacionadacon la forma
en que se coló la espada,desdela empuñadura,o
quizá, con la posibilidad,que apuntasu metalografía,
de que hubierasido reparada.Desdeluego, tanto su
aspectocomo su composiciónson infrecuentes,por
eso,vamosa compararlaconotros conjuntospeninsu-
laresanalizados.

San Estebande Rio Sil es un conjuntoconstituido
por unaespadapistiliforme, dospuntasde lanza,delas
que unaestáfragmentada,y un colgante.Del astil de
unade las lanzasse obtuvola datación radiocarbóni-
ca que se comentaráen el capitulo 60 del libro.
Unicamentese tomó una muestrade cada una de las
piezas.La espadaes unaaleación binaria al 15% de
estañoaproximadamente,con Fe y Ni como oligoele-
mentosmásrepresentativos.La n0 38244corresponde
a una lanzade ojales de tipo británico,decorada.Por
criterios tipológicos estaslanzasse sitúanen Bronce
Medio/BronceFinal 1 británico(O’Connors 1980). El
análisis de la pieza revela una aleación binaria de
buenacalidad,conalto contenidoenestaño— por enci-
madel 20% — y comooligoelementosel Fe, Ni, y As.
La segundalanza n0 38245, de la quefalta el extremo
superior, presentauna aleación similar La última
piezadel conjunto,muy interesante,setratade un col-
gante amorcillado. Tanto la espectrografíacomo la
metalografíaque se hicieron a la misma, indican un
bronce muy rico en estaño— 36.3% —, forjado en
caliente.Ello me hacepensarqueno es un meroobje-
to de adorno,sino que puedetratarsemás bien de un
elemento pertenecientea un sistema de peso. El
hallazgoen el castrode Sanchorreja(Avila), de col-
gantessimilaresensartadosen un brazalete,vendríaa
confirmarlo (Maluquer 1958).

No ~O5~() análisisde depósitosconteniendoespadas
pistilifortnes,procedentesde la Meseta.Pero,por gen-
tileza del Dr. Delibespudehacerusode los tres reali-
zadosa la espada leonesade Villaverde la Chiquita
(FernándezManzano 1986). Estos correspondena
muestrastomadasen la zonade la empuñadura,extre-
mode la hojay en unode los remaches.Es un bronce
binario,de buenacalidad,entornoal 13% deestañode
mediacon contenidosmásaltosen la empuñaduray en
el remacheque en la hoja, aunquela muestrase ha
tomado en un extremode ésta.Difiere de la sevillana
de la Cartuja,fundamentalmenteen los contenidosde
plomo, perotambiénen la presenciadepequeñascan-
tidadesde arsénico,no detectadoen aquella.Y difiere
de la de San Estebanen los contenidosde zinc y arsé-
nico. De todosmodos, la comparaciónde oligoele-
mentosen piezasindividuales,dice muy poco y, desde
luego,no permiteaveriguarla procedenciadel mineral
eínpleado.

Otro depósitocoetáneodel anterior, conservadoen
el MAN, es el burgalésde Padilla de Abajo quecon-
tiene un hachaplanacon anillas, de un tipo muy con-
centradoen el Norte de la Mesetay, en especial,en el
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áreaburgalesay queseconocetambiénen los depósi-
tos sardos de Monte Sa Idda y Monte Arribiu
(Taramelli 1921:n016 18; Monteagudo 1977:157;
Ruiz-Gálvez 1984:248;Idem 1986); cinco brazaletes
macizosy de extremosabiertos,algunodecorado;una
puntade Palmelaindudablementerecuperada,tal vez
de unatumba;y una lanza“tipo Paris”,similar aalgu-
nasde las de la Ría.

Estaúltima, n0 73/58/Pad./8es un bronce de buena
calidad, al 15% de estañoy con Ni como oligoele-
mento más significativo. Los brazaletes n0
73/58/Pad./3a 7 son, igualmente,bronces de buena
calidadcon contenidosentre 15 y 18% de estaño.Se
realizó metalografía de todas ellas que indica, de
acuerdocon el informe de Rovira, brazaletesobteni-
dosa partir de una barra a la que luego se da forma
medianteforja en caliente.

El hachaes unaaleaciónternariaal 3.6%deplomo,
14% de estañoy 81.3% de cobre. El único oligoele-
mento significativoes el Ni. La metalografíamuestra
unaestructurade forja en caliente,a no muy alta tem-
peratura.Ello indicaríaque, con independenciade la
función de lingotesquese ha apuntadoparaestaspie-
zas(GonzalezPrats 1985),algunassirvieronrealmen-
te como útiles, lo que justifica el que fueran forjadas
trasel colado.

Finalmente,la punta de Palmela es un cobre casi
puro — 99.01% — con arsénicocomo oligoelemento
mássignificativo.Comoya se señalóantes,debecon-
siderarsematerialde rectíperación.

Si analizamostodosestosresultadosenconjunto,no
pareceque haya tendenciasdefinidasque diferencien
claramentela metalurgiadel Bronce Final II y III.
Aleacionesbinarias y ternarias aparecenindistinta-
menteen ambos ínomentos.Si es quizá chocanteel
análisisdela espadade La Cartujapor sucontenidoen
plomo y porqueel propioaspectode la espadano es
corrienteen la Península.Lamentablemente,carece-
mosdeconjuntosde análisistan amplioscomo el de la
Ríaparael BronceFinal II, quenospermitanespecu-
lar sobrela posibilidaddequela espadano seadepro-
cedencialocal.

El tipo de aleación de la lanza de Padilla coincide
con las “tipo París” de la Ría. Tanto estascomo un
amplio grupo de lanzasde estaprocedencia,de tubo
corto y hoja esbelta,llameada,que recuerdatipos del
BronceFinal 11 (Ruiz-Gálvez1984: fig.5), presentan
por lo generalaleacionesaltasdeestaño.Porel contra-
río, el tipo de lanza mayoritarioen la Ría, el de hoja
romboidal,tiendea presentarvaloresdeestañoinferio-
res, en generalen tomoal 10% o, incluso, menos.No
sest estopuedetomarsecomo indicio cronológicoo sí
es indicativo detalleresdiferentes.Pues,en las espadas
se producen idénticasdiferencias de contenidosde
estaño, sin que ello parezca tener relación con las
característicasmás o menosarcaicaso modernasde la

pieza.Aunque,no hay queperderde vistael hechode
quela mayoríadelas espadasestánfragmentadasy que
la proporciónCu/Snvaríadentrode unapieza,en fun-
ción demúltiples factorescomo la forma en quese ha
colado,la velocidaddeenfriamiento...,etc.

Lo que sí parececlaro es que, al menos en la
Península,el tipo de aleación no es indicativo ni de
cronología,ni deáreageográfica,ni detaller Lo único
cierto es que los auténticosbroncesde estañotardan
en generalizarse(Ruiz—Gálvez 1987; Montero 1993).
La prueba es el estoquepalentino de la colección
Fontaneda(FernándezManzano 1986). Morfológica-
mentepertenecea la primera fase del Bronce Final.
Sin embargo,es un bronceal arsénico.

En el extremocontrario,el hachade Padilla tiene
una aleación ternaria en la que se está ahorrando
cobre,mientrasque otras hachascoetánease incluso
del BronceFinal III, siguensiendoaleacionesbinarías.
He tomadodosdepósitosportuguesesa mododecom-
paración,a pesarde que la analíticaempleadaes dis-
tinta. Uno esel de Ervedal,del BronceFinal II (Coffyn
1976), que conteníacuatro hachasde una anilla; un
puñal Portode Mós fragmentado;el tercioinferior de
una hoja de espada,muy ancha;fragmentosde hacha
de apéndice; dos brazaletesmacizos de extremos
abiertos; veinticuatrolingotesde metal y dosescorias
de fundición.Del conjuntoseanalizaronen el labora-
torio de Rennescinco de los lingotes, una de las
hachasde talón y anilla y un fragmentode hacha.Los
lingotes eran cobre prácticamentepuro. El hacha de
talón y una anilla es unacuriosaaleaciónbinaria,con
bajo contenidode estaño— 7% — perocon 1 , 1.5 y 3%
respectivamente,de plata, arsénicoy antimonio que
parecenintencionalesaunquese me escapala finali-
dad. Porúltimo, el fragmentode hachapresentauna
buenaaleación,al 14% de estañoy con As y Sbcomo
principalesoligoelementos.

El otro depósitoportuguésanalizadoen el laborato-
rio de Rennes,el de Colesde Samuel(Horta 1971),es
coetáneodel de la Ría de Huelva y Monte Sa ldda.
Comprendíaelementosmetálicosmuy característicos
del BronceFinal III del Centro de Portugal.Como un
hachade talón y anillas,monofaz;cuatrohachastubu-
laresportuguesas;seis hocestipo “Rocanes~’,aparen-
tementefabricadasen un mismo molde; seis brazale-
tes macizosdeextremosabiertos,dosde loscualeslle-
van decoraciónincisa en espinade pezy un escoplo
prismático,de seccióncuadrangularSe analizaronlas
cuatro hachas tubulares y la monofaz, dos de las
hoces,el cincel y uno de los brazaletes.Las hachas
tubularessonbroncesbinarios,generalmentede buena
calidad.En unade ellas,cuyacomposiciónvaríaalgo
de las restantes,apareceel arsénicoseguramentede
modo intencional — 1% — y el plomo es el oligoele-
mentomásrepresentativo.Las demástienen unacom-
posiciónmás similar entresí, con As como oligoele-
mentoprincipal, aunqueel contenidodeesteno es lía-
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mativo. El hachamonofazes un buen broncebinario,
cercano al 13% de estañoy con As como oligoele-
mento principal. Las hocesson bronces en torno al
10% de estaño,tambiéncon As como oligoelemento
principal. Por último, el brazaletees un bronceen
torno al 14% deestañoy con arsénicoañadido,proba-
blemente,de modointencionado.

Lo mismoocurrecon un lote de hachas,tipológica-
menteconsideradasmuy tardías,bien BronceFinal III
o transiciónbronceFinal/Edaddel Hierro, conserva-
dasenel MAN y analizadasa título comparativo,den-
tro del programade la Ría. Agruparemoséstasde
acuerdocon su precedencia.

En primerlugarfiguran dosmuestras,de la zonadel
talón y del filo de unapesadahachadetalón y anillas,
queconservala mazarotade fundición,procedentede
Cangasde Tineo, inventariadacomo 10153. Es una
aleaciónternariaen la quese estásustituyendofunda-
mentalmentecobre— en tomo al 50% —, másqueesta-
ño — 10% aproximadamente—,por plomo — cercadel
38% - Entre los oligoelementospresentes,aunqueno
el más significativo cuantitativamente,cabedestacar
la plataporqueseguramenteestáasociadaal plomo, lo
que indicaríaexplotaciónde galenasargentíferas.Es
curiosoque también la espadaen lenguade carpade
lila deTouzas(Pontevedra),presente% significativos
de plataasociados,seguramenteal plomo. Porel con-
trario, ni la de Villaverde ni la de Alcalá presentan
cantidadessignificativas de plata.¿Quiereesto decir
que la plataasociadaa la galenadeplomo del SO. no
empezó a explotarsehasta época colonial?. ¿Quiere
esto decir que en el BronceFinal se estáexplotando
plomo en el Noroestepero sin beneficiarla plataaso-
ciada?...

Se analizaron también cinco hachas gallegas de
fines de la Edaddel Bronce.Deellas,dosprocedentes
de Monforte de Lemos(Lugo), una de Castrode Oro
(Lugo) y otras dos de Vara (Lugo). Una de las de
Monforteestáfragmentaday sólo seconservapartede
la mitad inferior Como es habitual se tomarondos
muestras,en los extremosopuestosde la pieza. Las
hachasseseparan,claramente,tanto por su tipo deale-
acióncomo por sumorfología,en dosgrupos: las muy
plomadasa lasquepertenecenlas dosdeVaray unade
las de Monforte de Lemosy las quepresentanpropor-
cionesrazonablesde plomo. Las tresprimerasperte-
necen al tipo Samieira (Sierra 1978 y 1984), muy
característicasdel final de la Edad del Bronce en
Galiciay, por lo general,muy plomadas.Cabeseñalar
que en las cincoes fundamentalmentecobre,lo que se
estáahorrando.Las aleacionessonparecidasa la astu-
riana de Tineo.Sin embargolos análisis de otrastres,
sin procedencia(2), pero de tipo Samieira,son muy

(2) IDe acuerdocon E. Galán quehaconsultadoel registrodeestas
piezasenel MAN podríanprocederde la provinciadeLeón.

dispares.Dos de las tres,son hachasen bruto de fun-
dición. Unaconservaclaramenterababasy mazarotay
la segunda,rebabas.Sin embargo,estas(n0 73/62/5y
9) son,bien broncebinarioal II % deestaño,bien una
aleación ternariaal 3.5% en la que ésteestá sustitu-
yendo al cobre. Sólo la tercera,n0 10151 es, como
correspondea su tipo, un hachamuy plomada—35%—,
en la queesteelementosustituyeal cobre— 55% —.

Si comparamosestasaleacionescon los análisisque
sehicieronen el CENIM, del depósitopontevedrésde
Noalla (Sierra 1978), vemos que el contenido de
plomo varía aquí tambiénde unapiezaa otra, desde
8.5 a 22.5%.Como en nuestrosanálisis,la proporción
de estañoen la aleaciónse mantienealta y escobre lo
que se estáahorrando.En el casodel deSamicira,algo
másde la mitad de las piezasanalizadas(55), contie-
nenentre23—33%de plomo y casiunacuartapartede
ellas (13), superanel 37% de plomo. En todos los
casosel plomosustituyetanto al estañocomo al cobre,
si bien,en la mitadde loscasos,esfundamentalmente
cobre lo que seahorra,conservándoseen niveles nor-
males las cantidadesde estañoen la aleación(Sierra
1984).

Comparemosahoraestosanálisiscon los de hachas
de talón y anillas andaluzasdel MAN como Fuente
Tójar (Córdoba)y Coniles, (Granada).De ambasse
tomarondosmuestras,en el talón y en el filo. La pri-
mera es una aleación ternaria en torno al 42% de
plomo, 10% de estañoy 48% de cobre,muy parecida
a la asturiana.La segundaesun bronceal 13% deesta-
ño, en la que el plomo aparecesólo como oligoele-
mento. La procedentede Córdoba es una pieza en
brutode fundicióny su formaes la típicade las hachas
muy plomadasdel NO. a fines de la Edaddel Bronce.
No creo probableque se hayafundido en el lugar de
hallazgo.

La granadinapertenecea un tipo que existe,hasta
dondesé,tantoen el BronceFinal II como enelIII. Su
morfologíaes “atlántica” pero ello no es, necesaria-
mente,indicativo deprocedencia.Más cuandovamos
teniendocrecientesevidenciasde enclavesen la costa
levantina como PeñaNegra o Mola de Agres (Gil
Mascarelí & Tejedo 1992; GonzalezPrats 1992), en
los que se ha fundido “in situ” manufacturas“atlán-
ticas”.

De las metalografíasrealizadasa estashachascabe
destacaralgunosaspectosintersantes.Por ejemploel
hachade “tipo Samieira”, sin procedencia(3), con-
servadaen el MAN con el n0 35370,a pesarde seruna
piezamuy blandapor susaltoscontenidosen plomo—

por encimadel 40% de media—,sufrió un tratamiento
de recocido con posterioridada su fundición. Ese
intento de mejorar sus cualidadesmecánicasno es

(3) E. Galán scñaia que procede de ‘Jara (Lugo).
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comprensiblesi no fueraa servir a algún fin práctico.
Lo mismopuededecirsede las n0 35371procedentede
Vara y de la n0 10151, sin procedencia(4) que,ade-
más, presentanclaros indicios de defonnaciónen el
filo, lo que indicaríauso.

E. Galán(1993:71),sugiereapropósitodela distri-
bución de hachasde tipologíaatlánticaen el SO. que
puedenrepresentar“peaje” o portazgoen las rutas
comerciales.En tal sentidohe de añadirque hacia tal
interpretaciónapunta, con bastanteéxito, una de las
vías abiertaspor esteautoren su tésisdoctoral. Puesto
que estetrabajoestáaún en gestación,lo dejaremos
aquí.

Sí quisieraapuntar,como rematede estecapítulo,
que lo viejoscriteriosquehemosvenido utilizando,de
considerarque ciertas aleacioneseran características
de un momentodeterminadodel BronceFinal, como
vemos, no sirven. Bronces al arsénico,aleaciones
binariasy terciariasconviven en el BronceFinal. Sí
pareceque, a partir del BronceFinal II, se consolidan
definitivamentelas aleacionesde estaño.La adición o
no deplomopareceestaren funciónde la calidadde la
piaza a fabricar y de la mayoro menornecesidadde
“ahorrar” alguno de los dos elementosprincipalesen
la liga. Y también del caráctersocial o económico,de
riquezao de mercancía,que se atribuye al metal en
cadaregión.

(4) También de acuerdo con E. Galán, podría proceder de
Redondela(Pontevedra).




