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ARQUEOMALACOFAUNAS DE LA PENINSULA IBERICA:

UN ENSAYO DE SINTESIS

Ruth Moreto Nufio*

Resunen.- En el presente catdlogo provisional de malacofaunas ibéricas se resefian 142 vacimientos que
cronoldgicamente abarcan desde el Paleolitico Inferior hasta tiempos medievales. Se incluye una relacién de
las casi 200 especies citadas, cuya nomenclatura se ha actualizado. Seis de los confuntos malacoldgicos son
dutos inéditos (Pico Ramos, Abrigo de la Peiia del Pervo, Almonte, Termas romanas de Gijén, Cabezo Peguefio
del Estafio y La Vilta). Finalmente se realiza una valoracion critica de los datos malacolégicos disponibles, asi
come de su contribucion a la arqueologia de la Peninsula Ibérica.

Agstract.- This catalogue provides a comprehensive review of the mollusc remains from 142 archaeolegical
sites in the Iberian Peninsula, spanning from the Lower Palaeolithic to Medieval times. A total of nearly 200
species, which nomenclature has been updated, and six unpublished assemblages are included (Pico Ramos,
Abrigo de la Pea del Perro, Almonte, Termas romanas de Gijén, Cabezo Pequeito del Estafio v La Vifla). Fi-

nally, the available data and their contribution to the archaeology of the berian Peninsula are evaluated.

Pavasras Cas: Malacofaunas, Paleolitico, Epipaleolitico, Neolitico, Calcolitico, Edad del Bronce, Edad

del Hierro, Romano, Medieval, Peninsula Ibérica.

Ker Woros: Malacofuuna, Palaeolithic, Epipalaeolithic, Neolithic, Calcolithic, Bronze Age, Iron Age, Ro-

man, Medieval, Iberian Peninsula.

1. INTRODUCCION

Dentro de la linca de investigacién sobre ar-
queomalacofaunas que ¢l Laboratorio de Arqueozoo-
logia (LAZ) de la U.AM. viene desarrollando desde
1985, la recopilacion de la informacién disponible
sobre ¢ste tlipo de faunas ha constituido un objetivo
primordial. Desde los primeros descubrimientos de
concheros en la Peninsula Ibérica, en el siglo pasado,
han sido numerosos los informes arqueoldgicos que
han dado cuenta del material malacolégico. La infor-
macion sobre moluscos que han aportado ha sido
muy variada. tanto cn calidad como en cantidad, de-
bido, principalmente, a los diferentes enfoques que
investigadores de campos muy distintos (arquedlo-
gos, veterinarios, biologos y palcont6logos) le han
ido dando, asi como a las distintas metodologias que
han sido aplicadas ¢n su estudio. y que, logicamente,
han ido variando considerablemente a lo largo del
tiempo.

Por ello se ha pretendido que este trabajo
constituya una primera revision critica de las investi-
gaciones sobre este grupo de invertebrados, mais que
una relacion exhaustiva de yacimicntosy especies.

Aunque somos conscientes de que no se pucde consi-
derar un catalogo completo de las arqueomalacofau-
nas ibéricas, creemos que los 142 yacimientos rese-
fiados constituyen una base de datos suficientemente
solida para los objetivos de nuestro trabajo. Entre es-
tos objetivos s¢ cuentan: (1) ofrecer una primera lista
global de moluscos para nuestra peninsula con una
nomenclatura actualizada, (2} sistematizar los datos
malacolégicos y arqueologicos disponibles en ¢l
LAZ, de forma que permitan un acceso por especies,
yacimientos y/o cronologias en sentido amplio, y (3)
realizar una primera aproximacién critica de la in-
vestigacion malacolégica en la Peninsula Ibérica. Los
datos pormenorizados de la presente sintesis s¢ en-
cuentran en Moreno 1993,

2. HISTORIA DE LAS
INVESTIGACIONES

La investigaciéon de moluscos d¢ yacimien-
tos arqueologicos constituye una rama de la Arqueo-
zoologia, cuyos inicios en la Peninsula Ibérica coin-
ciden con el descubrimiento de las grandes acumula-
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cioncs de conchas en yvacimientos prehistéricos, al
igual que ha ocurride a nivel mundial. i.os inicios de
la investigacion arqueoldgica en la Cueva de Altami-
ra, a finales del siglo XIX v principios del 33{ son
tambié¢n ¢l comienzo de la investigacién de restos
conchiferos asociados a ocupaciones humanas.

El posterior desarrollo de esta linea de in-
vestigacion cn nuestra peninsula pucde esquemati-
zarse en cuatro fases:

1) Desde comicnzos del siglo hasta los afios
30, tres grupoes de investigacion principales publica-
ron informacién malacologica centrada, préctica-
mente de forma exclusiva, en vacimientos de la cor-
nisa cantabrica.

En primer lugar ¢s de destacar la labor que
realizaron los investigadores del Instituto de Paleon-
tologia Humana francés., H. Breuil, H. Obermaier,
Wernerl y como arqucomalacologo P.H. Fischer, 1le-
varon a cabo numerosos trabajos en las estaciones
prehistéricas de ta cornisa cantdbrica. Su intensa la-
bor se tradujo en la publicacién de las malacofaunas
de numeroses vacimientos, principalmente cantdbri-
cos: Cucva del Castillo (1910, 1925. 1934). Cueva
Morin (1923), La Lloscta (1925). Hornos de la Peiia
(1923). Balmori (1925), Cucto de la Mina (1925,
1956), Cucva del Valle (1923), La Peiia de Candamo
{1935), asi como la altima monografia de la Cueva
de Altamira (1935). También se publicaron restos
malacologicos puntuales recogidos en otras zonas de
la peninsula como Cucva Ambrosio (Almeria), Cue-
vas de las Calaveras v Parpalld (Alicante) o Cueva
Truche (Valencia).

Por otro lado, y a raiz de la creacién de la
Comisidn de Investigaciones Paleontoldgicas v Pre-
histéricas en Madrid, el Conde de la Vega del Sclla v
Herndndez Pacheco se ocuparon del estudio de con-
cheros, principalmente asturianos, publicando los Te-
sultados malacoldgicos de Cueto de la Mina (1916,
1917).

Al mismo tiempo, el grupo de investigacion
de Aranzadi. Barandiardn y Eguren llevé a cabo cs-
tudios de materiales malacoldgicos en ¢l Pais Vasco:
Santimamific (1919, 1931, 1935), Jentilletxeta
(1927, 1946, 1953), Lumentxa (1935). Bolinkoba
(1950), Venta Lapcerra (1958), etc., siendo publicados
también los conjunios malacofaunisticos de Berrobe-
rria (1940, 1943) v Bolinkoba (1941) por Maluquer
de Motes, v ¢l de Atxuri (1957) por Nolte.

Algunos trabajos malacologicos puntuales
se pueden citar también durante estos afos: los de
Jorda Cerda en Valencia (Covacha de Liatas, 1948) y
Asturias (Bricia, 1954 vy La LLoseta, 1958); de Mer-
gelina en Pontevedra (conchero del Monte de Santa
Tecla, 1939-40), o la publicacién de Madorell (1936)

de la Cueva de Can Montmany (Barcelona).

2) A partir de la década de los 60, v poten-
ciado por nuevas teorias v enfoques que se han ido
producicndo cn la ciencia arqueologica. tendenies a
una mavor interdisciplinaricdad en los grupos de in-
vestigacion, surgen los primeros especialistas en Ar-
queozoologia. Jesus Altuna v Benito Madariaga de la
Campa son los dos principales investigadores de ma-
lacofaunas que. como venia ocurriendo hasta ese mo-
mento, centraron su labor en vacimientos del norte
peninsular.

Jestis Altuna formé el primer grupo de in-
vestigacion arqucozoologica en la Sociedad de Cien-
cias Aranzadi, que desde 1961 contribuy® a un gran
desarrollo de los estudios arqueozooldgicos en el Pais
Vasco. Las investigaciones s¢ centraron fundamen-
lalmenic cn reslos dseos v complementariamente en
conchas, publicando las malacofaunas del Casiro dc
Penias de Oro (19653), Aitbitarte IV, Marizulo y Txo-
xinkoba (1972} y Erralla (1985). Finalmente, no po-
demos dejar de mencionar la contribuciéon que para
nucstra linca de investigacion supuse su tesis docto-
ral. donde se incluia el primer catidlogo de faunas
cualernarias cn nuestra peninsula (Altuna 1972). Por
otro lado. ¢s a Benito Madariaga de la Campa a
quicn sc pucde considerar ¢l primer arqueomalacolé-
go espaniol. En 1964 publicé un primer articulo sobre
el mar v el hombre prehistérico, colaborando desde
entonces en ¢l estudio de numerosos yvacimientos:
cuevas de La Chora, El Otero (1966), Morin (1971,
1978), Tito Bustillo (1975, 1976) y ¢l Juyo (1983).

3) Al final de la decada. y sobre todo duran-
te el decenio siguiente (afios 70), arqueozodlogos de
la Universidad de Munich, bajo la direccién del pro-
fessor J. Boessneck, realizaron estudios arqueomala-
cologicos de yacimientos del sur peninsular. Al esta-
blecerse en 1965 el departamento de fustitut fiir Pa-
laecanatomie, Domestikationsforschung und Ges-
chichte der Tiermedizin (Instituto de Paleoanatomia,
Estudios de la Domesticacion e Historia de Medicina
Veterinaria) en dicha universidad. J. Boessneck for-
ma un grupo de analistas dc faunas que trabajara en
diferentes zonas del mundo (Driesch 1991). En Espa-
fia se iniciaron las investigacioncs en 1968, publicin-
dose estudios malacoldgicos de vacimientos andalu-
ccs, valencianos ¥ portugueses. recogidos en una se-
rie dedicada a nuestra peninsula (Studien iber frihe
Tierknochenfunde von der Iberischen Halbinsel) v
editada por primera vez en 1969. Al mismo tiempo
constituyd un centro de ensciianza arqueozoologico
de gran relevancia, donde s¢ agruparon numerosos
investigadores de cste campo (Falkner, Hain, Amber-
ger, Milz. Ziegler, Lauk, Friesch, Ritcher y Angela
von den Driesch) y donde s¢ formaron también in-
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vestigadores espafioles, como A. Morales o C. Lie-
sau, actualmente director e investigadora respectiva-
menie del laboratorio de Arqueozoologia de la UAM.

4) Finalmente, se produce una proliferacion
de analisis malacoldgicos fruto de la colaboracién, en
la mayoria de los casos de forma puntual, entre equi-
pos de excavacion e investigadores de faunas de dife-
rentes campos: de formacion arqueoldgica (arqueé-

logos catalanes), paleontologica (entre los que pode- .

mos destacar a Jordi Martinell) v bioldgica (A. Lu-
que, V. Urgorri, Jesus Ortea o M Tercsa Aparicio,
por citar algunos).

Actualmente se encuentran consolidados
tres grupos de imvestigacién arquecozooldgica en
nuestro pais: ¢l equipo de J. Altuna ¢n la Sociedad de
Ciencias Aranzadi, el Laboraiorio de Arqueozoologia
de la Universidad Autéonoma de Madrid, dirigido por
A. Morales, y ¢l Laboratorio de Paleocconomia y Pa-
lcoccologia Humana de 1a Universidad Auténoma de
Barcclona. A ellos hay que afiadir ¢l Laboratorio de
Arqueozoologia de la Universidad de Valencia de re-
ciente creacion (Altuna 1993).

3. METODOLOGIA

Antes de adentrarnos cn el tema quisiera-
mos resaliar que mos centraremos principalmente,
aunque no de forma exclusiva, en estudios arqueoma-
lacofaunisticos desde un punto de vista paleoecond-
mico. No se han considerado vacimientos donde el
conjunto arqueomalacofaunistico ¢s exclusivamente
ornamental o cuando se cita simplemente la presen-
cia de moluscos sin especificarlos taxonomica ni
cuantitativamente.

En este trabajo se ofrece una lista taxondmi-
ca dec las especies citadas en la Peninsula Ibérica
{Apéndice 1), basada en los 142 yvacimientos conside-
rados. Se ha seguido en general la nomenclatura de
Poppe v Goto (1991, 1993) para moluscos marinos,
de Bech (1990) para moluscos terrestres, y de Vidal y
Suarez (1985) en el caso de moluscos de agua dulce.
También han sido consultados los catalogos o listas
taxonomicas de Bonnin y Rodriguez (1990) y de Sa-
belli e af. (1990).

El trabajo se ha estructurado mediante ta-
blas cronoldgicas (Apéndice 2). resultando las si-
guicntes agrupaciones temporales: Tabla 1 para el
Palcolitico Inferior y Medio; Tabla 2. Paleolitico Su-
perior, Tabla 3, Epipaleolitico; Tabla 4, Neolitico;
Tabla 5, Calcolitico; Tabla 6, Edad decl Bronce; Ta-
bla 7. Edad del Hierro; Tabla 8. Periodo Romano;
Tabla 9. Periodo Medieval. Para finalizar, en la Ta-

bla 10 se incluyen malacofaunas mezcladas o de es-
tratos con adscripcion dudosa.

En las 1ablas se especifica para cada uno de
los yacimientos ios siguicntes datos: campafias de ex-
cavacion y estratos cn los que se recuperé el material
malacologico, su adscripcion cultural y las fuentes de
publicacion de los datos faunisticos. No se contem-
plan los trabajos gencrales, los estrictamente arqueo-
logicos o los estudios de otros tipos de restos del ya-
cimiento.

Para facilitar la localizacion y el uso de los
datos s¢ incluyen dos apéndices mis. En ¢l primero
los yacimientos s¢ encucntran ordenados alfabética-
mente con el fin de facilitar su busqueda (Apéndice
3). Se utiliza ¢l topdnimo sensu stricto evitdndose
nombres de cardcter general como “cueva”, “cerro”,
“castro”, etc. A cada yacimiento se le asigna un ni-
mero identificativo, indicandose la/s tabia/s descripti-
va/s donde sc incluye, de acuerdo a 1a cronologia del
contexto donde las malacofaunas se han recuperado.
Ademas s¢ cxplicita el tipo de datos que sobre las
mismas se ofrece en los analisis consultados: (1) re-
lacion de cspecies, (2) abundancia relativa o (3)
abundancia absoluta, indicindose en cada caso el es-
timader de abundacia utilizado.

En el Apéndice 4 sc ordenan alfabéticamen-
te los moluscos, indicandose los vacimientos donde
han sido citados mediante el nimero identificativo
del mismo (numeracién de yacimientos del Apéndice
3).

4. DISCUSION

En los yacimientos arqueoldgicos de la Pe-
ninsula Tbérica han sido citadas cerca de 200 especies
de malacofauna. La mavoria corresponden a molus-
cos marinos, aunque también estan representados or-
ganismos de agua dulce v terrestres. Esto representa
un cuerpo de datos imponianie sobre el uso de este re-
curso, desde el Paleolitico inferior hasta tiempos me-
dievales, que nos puede hacer pensar en un desarro-
llo importante de esta linca de investigacion en la Pe-
ninsula Ibérica. Sin embargo, una observacion some-
ra de los datos disponibles ya es suficiente para de-
tectar importantes sesgos en la informacion. En pri-
mer lugar, s¢ detecta una cierta correlacién entre el
numero de estratos o niveles considerades en cada
agrupacion cronoldgica v el nimero de especies cita-
das. lo que nos indica que todavia no se ha alcanzado
un conocimiento suficiente sobre el uso de este recur-
so por el hombre en cada periodo. Por otro lado, los
datos malacolégicos de que disponemos sobre perio-
dos historicos pueden considerarse anecddticos (ver
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lablas 8 v 9), pues el estudio directo de los materiales
faunisticos no parecc haber despertado todavia sufi-
cienle interés en momentos en que se dispone de
fuentes escritas con datos econémicos sobre esas so-
ciedades. Finalmente, ¢l estudio mas intenso en de-
terminadas zonas geograficas y sobre unos momentos
culiurales que sobre otros, es solo uno dc los limites
de nuestros datos. Este sesgo viene determinado por
el desarrollo histérico de la arqueologia en general ¥
la arqueozoologia en particular, v s¢ ird subsanando
cn cstudios futuros.

Desde nuestro punto dc vista, son mucho
mds importantes los problemas gue. a cfectos compa-
rativos, s¢ derivan de los datos malacoldgicos recopi-
lados. Por un lado, existe una clevada heterogeneidad
en la informacion. Los datos de la bibliografia van
desde una simple lista faunistica hasta diferentes pu-
blicaciones de un mismo material con variados enfo-
ques (ctnoldgico, econdmico v ¢coldgico), cs decir,
analisis exhaustivos que abarcan los diferentes aspec-
108 que los restos de moluscos pucden sustentar. Por
otro lado, las metodologias de analisis dificultan, y
en algunos casos pueden llegar a imposibilitar, los
analisis integrados de malacofaunas. Dada su rele-
vancia a la hora de valorar los daios faunisticos. con-
sideraremos este problema cn ¢l siguiente apartado.

4.1, Limites de los datos malacolégicos:
consideraciones metodoldgicas

Nos centraremos en los dos pilares basicos
sobrc los que s¢ sustentan los andlisis faunisticos: la
identificacion y la cuantificacion de los restos.

El proceso de identificacion consiste en la
asignacién de un organismo a un sistcma de clasifi-
cacion previamente establecido. En arqueozoologia
viene determinado tanto por ¢l marco de referencia
(la clasificacion bioldgica) como por el contenido de
informacion diagnéstica del resto recuperado (a me-
nudo carecemos del organismo completo).

Con respecto al sistema de clasificacion,
quisicramos resaltar dos puntos. uno referente a la
adicién de nuevas especics y otro referido a las sino-
nimias. Ambos son consecuencia del conocimicnto
parcial de los moluscos v por ende del estado de
constante revision del grupo. El principal cfecto que
tiene la descripcion de especics nucvas es la necesi-
dad de revision de materiales. A titulo de ejemplo,
uno de los casos mas claros es el de las cspecies Tri-
via arctica v T. monacha, consideradas con anteriori-
dad una unica especie (7. europea) vy como tal citada
en numerosos informes faunisticos. En cuanto a las
sinonimias, son constantcs cn los andlisis arqueoma-
lacolégicos. y por ello hemos considerado como obje-

tivo prioritario de este catdlogo provisional ofrecer
una relacién actualizada, en lugar de mantener cl
nombre especifico utilizado en cada yacimicnto en
particular,

La informacion diagnoéstica del material ar-
quecomalacologico depende de sus caracleristicas
diagndsticas per se (identificacion potencial del res-
t0). asi como de su cstado de conservacidn. Hisidrica-
mente, la concha del molusco ha sido utilizada de
forma primordial para la identificacién taxonémica,
lo que ha facilitado en gran medida los estudios ar-
queomalacologicos por conservarse aquélia. en con-
traposicidn con otros grupos animalcs, cn los quc se
han primado las caracteristicas de estructuras no pre-
scrvables. También ha tenido efectos negativos. pucs
la utilizacion exclusiva de caracteres conquioldgicos
ha llevado, en algunos casos, a la descripcion de cs-
pecies que 1inicamente eran variaciones individuales
de una misma, v a la confusién de diferentes cspecics
con una concha similar, En ¢stos casos se necesila la
observacion de caracteres complementarios, constitu-
vendo un obstaculo que puede llegar a ser insalvable
con matcrial subfosil, El problema se reflgja cn los
informes malacolégicos peninsulares para las catego-
rias supraespecificas (géneros v familias principal-
mente). Los moluscos terrestres son un buen gjemplo
de nuestros limites, como ¢n ¢l caso concreto de la
Familia Helicidac, donde a veces s necesaria la di-
seccidon del organismo, dada la alta variabilidad in-
tragspecifica de¢ la concha (para detalles ver Aparicio
1986).

El cstado de conservacidn puede ser signifi-
cativamente variable de un vacimiento a otro, lo que
tiene grandes implicaciones a efectos de comparacion
de malacofaunas. En este sentido nos ha llamado la
atencién el escaso numero de vacimientos donde he-
mos cncontrade resefiada la cantidad de restos sin
identificar. Indudablemente existen vacimientos don-
de 'la buena conscrvacion del material permiic la
identificacién, a mayor o menor rango taxondmico,
de todos los restos recuperados. Pcro no podemos de-
jar de plantear aqui que, en otros casos, la auscncia
de restos sin identificar podria deberse a la metodolo-
gia de muestreo y ¢xcavacion (ausencia de cribado
por ejemplo) y/o a la posterior seleccion del material,
va sea el de mayor tamaiio o el que se considera “mas
diagnostico™ (conchas completas por gjemplo).

En cuanto a los datos cuantitativos se utili-
zan diferentes estimadores, que no siempre son com-
parables. Aparte de esta falta de homogeneidad, exis-
ten muchos casos en que no sc expone la metodolo-
gia seguida para su obtencion, lo que nos parcce mas
grave. En gencral, ha existido cierta tendencia a in-
fravalorar ¢! problema de la cuantificacion de restos
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Figura 1.- Frecuencia de los estimadores de abundancia y andlisis sin
cuantificar en los 142 yacimientos considerados en ¢l trabajo. AR:
abundancia relativa; NE: nimero de ejemplares; NR: namero de res-
tos; NMI: ndmero minimo de individuos.

malacoldgicos, tal vez debido al bajo namero de ele-
mentos anatoémicos preservables por individuo. No
podemos olvidar que los elementos preservables de
los dos prupos malacologicos mas abundantes pre-
sentan una relacién resto/individuo de dos a uno (bi-
valvos) y de uno a uno (gasterdpodos). Esta relacion
llega a invertir las distribuciones de las especies de-
pendiendo no sélo del estimador de frecuencias utili-
zado sino de la metodologia de cuantificacién em-
pleada (Moreno 1994c).

En los estudios arqueomalacologicos se han
venido utilizando una serie de estimadores de forma
aislada o combinada (Figura 1). Hasta los afios se-
senta, por ejemplo, la metodologia se limitaba al en-
cuadre de taxones dentro de estimadores relativos del
tipo “muy abundante”, “abundante”, “presente”, “es-
caso”, etc. (AR). En la primera catalogacion de ar-
queofaunas ibéricas (Altuna 1972), se puede compro-
bar como es ¢sta la aproximacion mas utilizada y alto
el numero de yacimientos ni tan siquiera cuantifica-
dos. Esta terminologia se mantiene posteriormente
en conjuntos donde los escasos restos recuperados
ofrecen informacién cualitativa mas que cuantitativa
(por ¢jemplo Moure y Fernandez-Miranda 1977; Mo-
rales 1979; Altuna y Marriezkurrena 1982; Molero et
al. 1984), donde existe una imposibilidad fisica de
contar los restos (yacimiento de San Antonio, en
Clark 1976), o como una primera aproximacién en
informes preliminares (Aparicio 1990).

Posteriormente, el namero de “hallazgos™ o
gjemplares sc consolidd como la terminologia mds
utilizada. En principio ¢l término seria equivalente al
concepto de namero de restos (NR) en vertebrados, y
como 1al es utilizado por diferentes investigadores,
principalmente de la escuela alemana (Driesch 1973,

Lauk 1976; Amberger 1983; Milz 1986; Falkner
1990). Sin embargo, un analisis pormenorizado de-
tecta diferencias en los criterios de aplicacién a
muesiras de moluscos. Tales diferencias se reflgjan,
por un lado, en la explicitacion de los “fragmentos”™ o
“trozos” y, por otro, en el bajo tamario muestral cons-
tatado en algunos informes de grandes concheros.
Tal contabilizacién parece mas bien indicar un re-
cuento exclusivo de restos mas o menos completos, y
por tanto, implica un concepto mas cercano al niime-
ro minimo de individuos (NMI) que al mimero de
restos. Esta metodologia induce a error a la hora de
considerar los bivalvos (;s¢ considera un ejemplar
una valva o las dos?). Por otra parte parece haberse
seleccionado previamente ¢l material en mejor estado
de conservacion, y esta practica, no tan casual en ar-
queozoclogia como podriamos pensar en un princi-
pio, produce importantes efectos distorsionantes.

J. Altuna es el primer investigador quc esti-
ma tanto ¢l NR como ¢l NMI, A pesar de su tempra-
na aplicacién a restos malacoldgicos, su metodologia
no llega a constituir en ningin momento una practi-
ca habitual. Sin considerar los yacimientos estudia-
dos por ¢l LAZ, Gnicamente en otros seis se incluyen
ambos estimadores (Driesch ¥ Boessneck 1976; Ro-
bles 1980; Hain 1982; Leoz v Labadia 1984; Altuna
1985) (Figura 1). E1 NMI sensu stricto también es
utilizado en un nimero limitado de yacimientos (Mo-
rales 1979; Boessneck v Driesch 1980; Vila 1985;
Moreno vy Morales 1987; Oller 1988; Agusti ef al.
1992).

Quisiéramos aclarar que no consideramos
que la terminologia y metodologia de mayor aplica-
cién en arqueozoologia (pensada en origen para res-
tos dse0s) sea 1a anica alternativa o, ni tan siquiera,
la mas adecuada. Otros investigadores, sin cefiirse a
estos dos estimadores, ampliamente utilizados en ar-
queozoologia, ofrecen una valoracion de los restos
igualmente valida (Acuiia y Robles 1980; Aparicio y
Ramos 1982; Luque 1985; Ortea 1986; Jorda 1986);
Martinell y Pons (1989), por su lado, aportan un nue-
vo concepto: el niunero maximo de individuos. Con
todo, queremos volver a incidir en la necesidad de
una estandarizacion imprescindible a efectos compa-
rativos.

Por otra parte, también conviene resaltar
que tradicionalmente ha existido una clara diferencia
entre la metodologia utilizada con las muestras de
moluscos de caracter alimentario y aquéllas de carac-
ter ornamental. En algunos yacimientos, sdlo los mo-
luscos ornamentales son contados y descritos exhaus-
tivamente debido a su implicacion paleocultural (Ba-
randiardn 1950a, 1967 en Altuna 1972; Jorda y Al-
cacer 1948 en Rubio 1976, Marti 1977, Fernandez-
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Tresguerres 1980; Oller 1988).

Ademas, debemos mencionar ¢l uso simul-
tdneo de hasta cuatro estimadores distinfos en un
mismo trabajo. de naturaleza tan difcrente que no
permiten el establecimicnto de equivalencias entre
¢llos (NMI, % Peso, % NR y abundancia relativa) ...
jimpidiendo asi a la propia investigadora la compa-
racion de sus muestras! (Lentacker 1991), Por alti-
mo, quisieramos resaltar que, con vistas a analisis in-
tegrados, no es conveniente la comparacton cuantita-
tiva de conjuntos malacolégicos con tamafios mues-
trales muy dispares, pues hemos constatado, en con-
tra de lo que se venia manteniendo (Grayson 1984},
la existencia dc una relacion exponencial entre el NR
y el NMI (Moreno 1994c).

El hecho de que algunos conjunios malaco-
faunisticos no hayan podido ser integrados en ¢l ana-
lisis cronolégico de conjunto (incluidos en la tabla
10}, es interesante para ilustrar otro de los problemas
de la arqueomalacologia peninsular. Los resultados
faunisticos se¢ han agrupado, abarcando momentos
culturales distintos, en Fuente Alamo v Papa Uvas.
La razdn aducida es la ausencia de cambios en la ex-
plotacidn y uso de este recurso a lo largo del tiempo
de ocupacion de dichos yacimientos. A este nivel de
analisis, esta agrupacion no puede considerarse me-
todolégicamente incorrecta, pero en el fondo consti-
tuve uno de los efectos de un problema mucho mds
grave, la falta de una verdadera interdisciplinariedad
en arqueozoologia. Un “andlisis faunistico” puede ser
llevado a cabo independientemente del resto de los
materiales arqueologicos, e incluso existen estudios
de material descontextualizado. En estos casos, los
resultados no podran ir mas alla de una lista faunisti-
ca acompafiada de la cuantificacion o descripeion de
los restos. Indudablemente no es éste ¢l objetivo de
las investigaciones arqueozoologicas. Desde hace
bastanie tiempo s¢ viene reiterando la necesidad de
una completa integracion de los datos resultantes de
la excavacion, independicniecmente de su naturaleza.
En el caso concreto de las malacofaunas, éste no es el
panorama que hemos observado al realizar la recopi-
lacion de los datos. En muchos casos se tiene la im-
presién de que dichos datos constituyen una simple
adicion a la memoria de excavacion (tal vez sca va
sintomatico que se expongan cn apéndices indecpen-
dientes del resto), con una integracion global en las
conclusiones bastante pobre. Tal vez sea el momento
de que tanto los analistas de fanna como los arqued-
logos entonemos un /mea culpa con vistas a mejorar
los planteamientos v métodos de trabajo en esta di-
receién, que redundaria cn unos resultados mds fruc-
tiferos, pues la pérdida de informacién que s¢ ha pro-
ducido por estas razones en arqueomalacologia es

importante. Afortunadamente, cada vez son mas los
trabajos donde queda bien patente que se avanza en
csle sentido. Seria deseable para ello que los arqueo-
zoologos, al igual que otros “analistas”, quedaran in-
tlegrados en el proyecto de excavacién desde los ini-
cios ¢ incluso previamente a la misma.

Una vez expuestos algunos de los principa-
les problemas de la arqueomalacologia, muchos de
ellos subsanables, asi como los limites intrinsecos de
los datos, pasaremos a esbozar algunas de las contri-
buciones de esta linca de investigacion en el ambito
peninsular.

4.2 Arqueomalacofaunas ibéricas:
consideraciones bioculturales

Estamos todavia lejos de poder ofrecer un
andlisis global de la cxplotacion y usos de los molus-
cos en la Peninsula Ibérica. Como comprobamos ¢n
las tablas cronologicas del presente trabajo, la infor-
macion s¢ concentra durante ¢l Paleolitico Superior y
Epipaleolitico, v sobre todo en la cornisa cantdbrica.
Por tanto, es dentro de este marco temporal ¥ espa-
cial donde la contribucion de esta linea de investiga-
cién ha sido mayvor. En este sentido, no quisiéramos
poner fin a esta discusion sin ofrecer una panordmica
sobre las aportaciones de los andlisis malacologicos a
la arqueologia peninsular,

Las conchas sublosiles ofrecen un amplio
abanico de¢ informacion en funcidon de su origen y uso
antrépico. En yacimientos arqueologicos cstan repre-
sentados restos conchiferos de cardcter alimentario,
ornamental, votivo, algunos ftiles, e incluso elemen-
tos de la tanatocenosis natural que no reflejan activi-
dad antropica de ningin tipo. Todos ellos sustentan
una interesante y variada informacién sobre la rela-
cion del hombre con este grupo de invericbrados.

Comenzaremos con un enfoque paleoecond-
mico, la rama con mavor desarrollo en analisis de
malacofaunas. De hecho, los moluscos representan
un componente importante de la dicta, que en algu-
nos momenios puede llegar a ser primordial, al me-
nos estacionalmente (sociedades cazadoras-recolecto-
ras). A modo de ejemplo, comentaremos los resulta-
dos inéditos de un conchero cantabrico, El Abrigo de
la Pefia del Perro (Santofia, Cantabria), donde se en-
cuentra representada la transicion entre ¢l Pleistoce-
no y el Holoceno, con los importantes cambios cultu-
rales y climaticos que la caracterizan. Este vacimien-
to permilte datarlos, con mayor precision que los da-
tos de que disponiamos hasta ahora, entre 10.160 +
110 v 9260 £ 110 BP. La evolucion del uso de los re-
cursos alimentarios se representa en la figura 2, que
nos permite observar la intensificacién de la explota-
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Figura 2.- Tendencia de los recursos alimentarios a lo largo del tiem-
po en el Abrigo de la Pefia del Perro (Santofia, Cantabria). Taxones
considerados: Mejillén (Mytilus), Ostras (Familia Ostreidae); Lapa
(Patella sp.y, Magurio (AMonodonta lineata), v Bigaro (Littorina
littorea).

cion de moluscos a partir del Aziliense y la tendencia
de las especies alimentarias. Estos resultados corro-
boran lo que s¢ ha constatade en la inmensa mayoria
de los vacimientos cantibricos sincronicos. Existen
tres patrones de comportamicnio. Al primer patrén
(patroén A) se ajustan los recursos explotados durante
1a ocupacion Azilicnse, en este caso concreto el biga-
ro (Littorina littorea), molusco intensamenie consu-
mido en toda la cornisa cantibrica en este momento.
En ¢l yacimicnto, las lapas se pueden congiderar un
elemento dc explotacion constante (patron B). La se-
leccion de esta especic s¢ remonta a los inicios de la
recoleccion de recursos marinos (Nivel 17 de Cueva
Morin). cncontrandosc de forma continuada hasta
tiempos medievales. De hecho el géncro Patefla es el
molusco mas constante en los conjunios peninsula-
res. Por otro lado, las especies que mucsiran un in-
cremento progresivo en el abrigo (patron C), repre-
sentan el cambio de explotacion que se opera en la
transicién al Holoceno, momento en gue se inicia
una verdadera ¢xplotacién de bivalvos {mejillones ¥
ostras cn nuestro casc) vy se¢ produce ¢l reemplazo de

bigaros por magurios (Monodonta lineata). Este
cambio en las especies consumidas va unido a una
disminucion significativa del tamafio de las lapas, de
forma que la ampliacion de las zonas de recoleccién,
tal vez como consecuencia de una disminucién de la
rentabilidad de las mismas debida a la intensificacién
de la explotacion, actuando conjuntamente con la
aparicién y buen desarrollo d¢ poblaciones de cardc-
ter mas meridional, se traducen en los cambios ob-
servados.

Ademas de 1o anterior, los moluscos subfo-
siles facultan el analisis de otras implicaciones paleo-
ecolégicas, como puede ser la reconstruccidn de las
condicioncs locales. En este sentido, las investigacio-
nes en ¢l Castillo de Dofia Blanca (Puerto de Santa
Maria, Cadiz) se han mostrado fructiferas (Moreno
1994b). En este yacimiento fenicio se detectan varia-
ciones en el aprovechamiento del recurso malacold-
gico a lo largo de su ocupacion (siglos VIII-IV a.C.}.
Los cambios observados son atribuibles a las modifi-
caciones ecoldgicas que sufre la zona de recoleccidn,
inmediata al yacimiento, ant¢ ¢l proceso de colmata-
cion de la desembocadura del Guadalete. La repre-
sentacion de los primeros y (ltimos ¢stratos, donde el
recurso malacoldgico es significativo, refleja clara-
mente el inicio y final del proceso (Figura 3). Sc ob-
serva como en el momento inicial existe una mayor
diversidad de especies. En ¢stc momento, la explota-
cién s¢ encuentra centrada sobre sustratos mdviles
con cierta cantidad de fango, como atestigua la abun-
dancia de coquina (Scrobicularia plana), muergo
(Sofen marginatus) v almeja (Tapes decussatus), los
cuales, en conjunto. alcanzan ¢l 835 % del NMI total,
mientras que los moluscos recolectados en zona roco-
sa, lapas (Patella) v burgaillos (AMonodonta), son un
elemento marginal (Figura 3.A). Posteriormente Ia
recoleccién en zona rocosa se eleva de forma signifi-
cativa y las especics de sustratos méviles comple-
mentarias desaparccen (berberecho, vicira). Al mis-
mo tiempo, las abundancias de navaja y coquina se
invierten, llcgando esta tltima a alcanzar la mitad de
los individuos recuperados (Figura 3.B). La diferente
tolerancia a sedimentos finos nos parecc la causa
principal de este fendmemo. Aunque los bivalvos re-
presentados pueden siluarse en sustratos con algo de
fango, la coquina se ve favorccida por cl aporte de
sedimentos finos, ya que un proceso de progresiva
acumulacion de sedimentos favorece a los detritivo-
ros frente a los suspensivoros,

Por otro lado, el hombre recolecta material
conchifero en la playa para su utilizacién con fines
no alimentarios. La confeccién de ornamentos €5 uno
de los usos mas extendido. pcro no cl unico. La ela-
boracion de itiles, el uso como clementos volivos,
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Figura 3.- Evolucion del marisqueo en el yacimiento fenicio del Castillo de Dofia Blanca (Puetto de Santa Maria, Cadiz). A: estratos XVII-XV
(siglo VII a.C.} NMI = 500; B: Estratos X-VIII (sigloV] a.C.) NMI = 873. 1: Navaja (Solen): 2: Coquina (Scrobicularia). 3: Almeja (Tapes).

4: Lapa (Patella), 5: Burgaillo {Monodonta), 6: Otros.

para la extraccion de puarpura, el adorno de la cera-
mica ¢ como desgrasante de la misma, son otras fun-
ciones verificadas con material de¢ nuestra zona de
estudio.

Un analisis de los clementos conchiferos se-
leccionados para la confeccién de ornamentos refleja
que determinadas morfologias han side especialmen-
tc apreciadas, llegando a constituir un clemento de
definicién cultural, Dentro de los gasteropodos, v en
oposicidon a la forma mas comun en la naturaleza,
donde la espiralizacién sc obscrva cxternamente
(conchas evolutas), sc seleccionan conchas con otras
morfologias, por ejemplo conchas involutas (como
las cipreas) v convolutas (como las trivias). Los col-
millos de elefante (Dentafium) también se encuentran
bien representados durante toda la prehistoria penin-
sular, dada su facilidad de engarce. Uno de los bival-
vos mas intensamente utilizados es la almendra de
mar (género Glvevmeris). Del uso de las especies de
dicho género se puede resaltar la confeccion de bra-
zaletes (“brazaletes de pectiinculo™), que han consti-
tuido un importante elemento de prestigio. Con todo,
en general los bivalvos han sido menos apreciados
que los gasteropodos, siendo menos abundantes en
santuarios o contextos funerarios. En cambio, la
acentuada convexidad de las valvas de algunas espe-
cies las hacen especialmente apropiadas como reci-
pientes, v esa pudo ser la funcién de algunos restos
de pectinidos (Pecren spp), dado que nunca se en-
cuentra la valva plana, sino solo la convexa, en algu-
nos yacimientos del interior peninsular (por ¢jemplo
en Tejada La Vicja).

En el yacimiento calcolitico de La Vina en
Cadiz (c. 3480 a.C)) cl gasterépodo de mayor tamaiio
en nuestras costas, ¢l triton (Charonia lampas), era
recolectado en la playa con fines instrumentales (Mo-
reno cn prensa). S¢ han diferenciado varias tipolo-
gias en cslos resios sin que por el momento podamos

establecer su funcién concreta, Aun asi, cxisten
algunos paralelos formales y cronoldgicos, pues exis-
len piczas con las mismas caracleristicas, tanto en el
soporte como en la tipologia, cn ¢l yacimiento de Los
Millares v en la necropolis de Amathonte (Chipre).
En general, estos restos presentaban huellas de orga-
nismos marinos incrustantes v horadadores que ava-
lan su origen tafondmico. Al mismo ticmpo, csas
marcas ofrecen informacién palcoccolégica comple-
mentaria. Por ello, ¢l estudio de las hucllas que otros
organismos marinos producen en las conchas (espon-
jas, gusanos, briozoos, bivalvos perforantes, cangre-
jos, elc.), es otro aspecto a lener ¢n cuenia en los ana-
lisis malacolégicos.

Para concluir con esta vision general, dire-
mos que en ¢l iltimo decenio se estdn desarrollando
ciertas técnicas que amplian ta informacidn potencial
de los restos malacologicos. El caracteristico proceso
de formacidén y crecimiento de la concha ha permiti-
do el desarrollo de métodos para determinar la esta-
cionalidad de la recoleccidn y, eventualmenie, del
propio asentamiento. El andlisis de lincas de incre-
mento v de isotopos cstables son las dos técnicas uli-
lizadas. No conocemos casos donde sc haya aplicado
la primera técnica a malacofaunas ibéricas. En cam-
bio, se han llevado a cabo analisis isotopicos de ma-
teriales de las Cuevas de Penicial, La Riera y Ma-
zaculos. Aunque los resultados obtenidos, por si so-
los, no pueden descartar taxativamenic la recoleccion
de moluscos en verane, ¢n los tres vacimicntos los
datos avalan una explolacion preponderanic de mo-
luscos durante los meses de otoiio ¢ invierno (Deith y
Shackleton 1981 Deith 1983),

Esperamos que csta primera valoracion de
las arqueomalacofaunas ibéricas constituya un punto
de reflexion v de partida hacia fructiferas investiga-
ciones futuras.
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Apéndice 1: Lista taxonémica de las especies citadas en la Peninsula Ibérica

CLASE GASTROPODA
SUBCLASE PROSOBRANCHIA
Orden Archacogasitropoda

Familia Haliotidae
Haliotis sp
Hualiotis tuberculata Linné, 1758

Familia Fissurellidae
Diodora graeca (Linné, 1738)

Familia Patellidae

FPatella sp

FPatella caerulea Linné, 1758
Patella ferruginea Gmelin, 1791
Fatella intermedia Murray, 1857
Patella nigra (da Costa, 1771)
Patella rustica Linng, 1758

Patella ulyssiponensis Gmelin, 1791
Patella vulgara Linné, 1758

FPatina pellucida (Linné, 1758)

Familia Trochidae

Calliostoma sp

Calliostoma conulum (Linné, 1758)
Calliosioma zizyphinum (Linné, 1758)
Clanculus sp

Gibbiila sp

Gibbila cineraria (Linné, 1758)
Gibbula pennati (Philippi, 1836)
Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778)
Jufubinus sp

Monodonta sp

Monodonta articulata Lamarck, 1822
Monodonta colubrina (Gould, 1849)
Monodonta lineata (da Costa, 1778)
Monodonta turbinata (Bom, 1780)

Familia Skeneidae
Skenea serpuloides (Montagu, 1808)

Familia Turbinidae
Boima rugosa (Linné, 1767)

Familia Phasianellidae
Tricolia pullus (Linné, 1758)

Familia Neritidae
Theodoxus sp
Theodoxus fluvialitis (Linné, 1758)

Orden Mesogastropoda

Familia Cyclophoridae

Cochiostoma sp

Cochlostoma berinolli (Fagot, 1880)
Cochlostoma obscurwm (Drapamaud, 1801)

Familia Littorinidae

Littorina sp

Littorina littorea (Linné, 1758)
Littorina neritoides (Linné, 1738)
Littorina obtusata (Linné, 1758)
Littorina saxatilis (Ohivi, 1792)

Familia Pomatiasidae
Pomatias sp
Pomatias elegans (Maller, 1774)

Familia Aciculidae
Acicula fusca (Montagu, 1803)

Familia Hydrobiidae
Hydrobia sp

Familia Bithynidae
Bithynia tentactilata (Tinné, 1758)

Familia Assimineidae
Paludinella littorina (delle Chiaje, 1828)

Familia Omalogyridae
Omalogyra atomus (Philippi, 1841)

Familia Rissoidae
Rissoa sp

Familia Thiaridae

Melanopsis sp

Melanopsis dufourii (Férussac, 1823)
Melanopsis graellsi (Villa et Villa, 1823)
Melanopsis praemorsa (Linng, 1758)

Familia Turritellidae

Turritella sp

Turritella communis Risso, 1826
Turritella turbona Monterosato, 1877

Familia Vermetidae
Dendropoma sp

Familia Cerithiidae

Bittium sp

Bittium reticulatum (da Costa, 1778)
Cerithium sp

Ceritthium rupestre Risso, 1826
Cerithium vulgatum (Bruguiére, 1792}

Familia Capulidae

Familia Calyptraeidae
Calyptraga chinensis (Linné, 1758)

Familia Aporrhaidae
Apporrhais pespelecani (Linné, 1758)

Familia Naticidae
Naticarius cruentatus (Gmelin, 1791)

Familia Triviidae

Trivia sp

Trivia arctica (Solander en Humphrey, 1797)
Trivia monacha (da Costa, 1778)

Familia Cypraeidae

Erosaria spurca {Linné, 1758)
Luria lurida (Linng, 1758)
Monetaria monefa (Linng, 1758)
Zonaria pyrum (Gmelin, 1791)

Familia Cassidae

Phaliim sp

Phalium granulatum (Born, 1778)
Phalium saburon (Bruguiére, 1792)
Phalivm undulatum (Grelin, 1791)

Familia Ranellidae
Charonia sp
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Charonia fampas (Linné, 1758)

Charonia tritonis (Lamarck, 1816)
Cymatium parthenopenm (von Salis, 1793)
Ranellg olearia (Linné, 1758)

Orden Neogastropoda

Familia Muricidae

Bolinus brandaris (Linné, 1758)
Hexaplex triunculus (Linné, 1758)
Ccenebra sp

Ocenebrg erinaceus (Linné, 1758)
CGeinebrina aciculata {Lamarck, 1822)
Ccinebrina edwardst (Payraudeau, 1826)

Familia Thaididae

Nucella lapilins (Linné, 1738)
Thais sp

Thais haemastomea (Linné, 1758)

Famiilia Buccinidae

Buccinum sp

Buccinum undatum Linng, 1758
Colus sp

Familia Columbellidae
Columbella sp
Columbella rustica (Linné, 1758)

Familia Nassariidae

Cyclope donovania Risso, 1826
Cyclope neritea (Linng, 1758)
Nassarius sp

Nuassarius gibbosulus (Linné, 1758)
Nassarius incrassatus (8trom, 1768)
Nassarius mutabilis (Linné, 1758)
Nassarius pygmaeus (Lamarck, 1822)
Nassarius reticulatus (Linné, 1738)

Familia Marginellidae
Gibberula miliaria (Linng, 1758)

Familia Volutidae
Cymbium sp
Cymbium olla {Linné, 1'758)

Familia Turridae
Philberthia sp

Familia Conidae
Conus sp
Conus ventricosus Gmelin, 1791

Orden Heterogastropoda

Familia Cerithiopsidae
Cerithiopsis sp

Familia Architectonicidae
Philippia hybrida (Limné, 1758)
SUBCLASE OPISTHOBRANCHIA
Orden Cephalaspidea

Familia Acteonidac
Acteon tornatilis (Linng, 1758)

Familia Bullidae
Bulla striata Bruguiére, 1792

RUTH MORENO NUNO

SUBCLASE PULMONATA
Orden Basommatophora

Familia Planorbidae

Planorbis cornutis

Anisus sp

Planorbarius sp

Planorbarius cornens {1.mne, 1758)

Orden Stylommatopora

Familia Cochlicopidae
Azecu sp
Azeca goodalli (Férussac, 1821)

Familia Valloniidae
Valloria costata (Miiller, 1774)

Familia Enidae
Jaminia quadridens (Miiller, 1774)

Familia Succineidae
Oxyloma elegans Risso, 1826

Familia Endodontidae

Discus rotundatus (Miiller, 1774)
Discus ruderatus (Férussac, 1821)
Punctum pvgmaenm (Draparnaud, 1801)

Familia Zonitidae

Oxychilus sp

Oxychilus cellarins (Miiller, 1774)
Oxychilus mercadali Gasull. 1968

Familia Limacidae
Limax sp

Familia Parmacellidae

Parmacella valencienni Webb et van Beneden, 1836

Familia Ferussaciidae
Cecifioides acicula Miller, 1774
Ferussacia follicula (Gmehin, 1790)

Familia Subulinidae
Rumina decollata (Linné, 1758)

Familia Clausiliidae
Bofilliella subarcuma (Bofill, 1897)
Clausilia sp

Familia Sphinterochilidae
Albea candidissima (Draparnaud, 1801)

Familia Helicidae

Subfamilia Helicellinae

Candidula gigaxi (Pfeiffer, 1850)
Candidula unifasciata (Poiret, 1801)
Cernuella virgata (Da Costa, 1778)
Helicella itala (Linné, 1758)

Trochotdea murcica (Guirao, 1859)
Subfamifia Cochlicellinae

Cochiicella acuta (Miiller, 1774)
Cochlicella conoidea (Drapamaud, 1801)
Subfamilia Monachinae

Monacha cantiana (Montagu, 1803)
Subfamilia Hygromiinae

Euomphalia strigella (Drapamaud, 1801)
Hygromia limbata (Drapamaud, 1805)
Mengoana brigantina (Da Silva, 1867)
Zenobiella sp



ARQUEOMALACOFAUNAS DE LA PENINSULA IBERICA: UN ENSAYO DE SINTESIS

Subfamilia Helicondontinae

Caracoilina lenticula (Michaud, 1831}
Helicodonia obvoluta (Miilter, 1774)
Oestophorella buvinieri (Muller, 1880)
Oestophora sp

Oestophora barbula (Rossmissler, 1838)
Oestophora boscae (Hidalgo, 1869)
Oestophora hispanica (Gude, 1910)
Subfamilia Ariantinae

Arianta arbustorum (Linné, 1758)
Chilostoma squamatinum (Moguin-Tandon, 1836)
Flona quimperiana (Férussac, 1821)
Helicigona lapicida (Linné, 1758)
Subfamilia Helicidae

Cepaea hortensis (Miller, 1774)
Cepaea nemoralis (Linné, 1758

FEobania vermiculata (Muller,1774)
Helix aspersa Miller, 1774

fberus gualtierianus (Linne, 1758)

Otala lactea (Miiller, 1774)

Otala punctata (Miiller, 1774)
Psendotachea splendida (Draparnaud, 1801)
Theba pisana (Miller, 1774}

CLASE CEPHALOPODA
Familia Sepiidae

Sepia sp
Sepia officinalis Linné, 1758

Famiilia Loliginidae
Loligo sp

CLASE BIVALVIA
SUBCLASE PTERIOMORPHIA

Familia Arcidae

Arca nooe Linmé, 1758

Arca tetragona Poli, 1795
Barbatia barbata (Linné, 1758)

Familia Noetiidae
Striarea lactea (Linng, 1758)

Familia Glycymerididae

Glveymeris bimaculata (Poli, 1795)
Glycymeris glycymeris (Linné, 1758)
Glycymeris insubrica (Brocechi, 1814)
Glycymeris pilosa (Linné, 1758)

Familia Mytilidae

Modiolus sp

Modiolus barbatus (Linné, 1758)

Mytilaster solidus Martin en Monterosato, 1872
Mytitus sp

Mytilus edulis Linme, 1758

Mytilus galloprovincialis Lamarck, 1819

Familia Pinnidae
Pinna sp
Pinna nobilis Linné, 1758

Familia Pectinidae

Chlamys sp

Chlamys glabra (Linng, 1758)
Chlamys islondica (O.F. Miller, 1776)
Chiamys opercularis (Linng, 1758)
Chiamys varia (Linng, 1758)
Palliolum sp

Pecten sp

Pecten jacobaeus (Linng, 1758)
Pecten maximus (Linné, 1758)

Famiilia Spondylidae
Spondvius sp
Spondyius gaederopus Linné, 1758

Familia Anomiidae
Anomia ephippium Limné, 1758

Familia Limidae
Lima sp

Familia Gryphaeidae
Neopycnodonte sp

Familia Ostreidae

Crassostrea sp

Crassostrea angulata (Lamarck, 1819)
Ostrea edulis Linné, 1758

SUBCLASE PALEOHETERODONTA

Familia Margaritiferidae
Margaritifera auricularia (Spengler, 1793)
Margaritifera margaritifera (Linné, 1758)

Familia Unionidae

Anodonta sp

Potomida littoralis (Lamarck, 1801)
Unio sp

{/nio crassus Retzius, 1788

Unio pictorum (Linné, 1757)

SUBCLASE HETERODONTA

Familiz Lucinidae
Ctena sp
Loripes sp

Familia Carditidae
Cardita sp
Cardita calyculata (Linné, 1758)

Familia Crassatellidae
Crassatella sp

Familia Cardiidae

Acanthocardia aculeata (Linné, 1758)
Acanthocardia echinata (Linné, 1758)
Acanthocardia tuberculata (Linné, 1758)
Cerastoderma sp

Cerastoderma edule (Linné, 1758)
Cerastoderma glaucum (Poiret, 1789)
Laevicardium crassum (Gmelin, 1791}

Familia Mactridae

Eastonia rugosa (Helbling, 1779)
Lutraria sp

Lutraria lutraria (Linné, 1758)
Lutraria oblonga (Gmelin, 1791)
Mactra sp

Mactra stultorim (Linné, 1738)

Familia Mesodesmastidae
Donacilla cornea (Poli, 1795)
Mesodesma sp

Familia Solenidae
Solen marginatus Pulteney, 1799
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Familia Pharidae
Fnsis stligua (Linné, 1758)

Familia Tellinidae
Tellina planata Tinné, 1758
Tellina tenuiz da Costa, 1778

RUTH MORENO NUNO

Veniis casina Limmé, 1758
Venus verrcosa Linné, 1758

Familia Petricolidac
Petricola lithophaga (Retzius, 1786)

Familia Donacidae
Donax sp

Donax trumculus Limé, 1758
Donax variegatus (Gmelin, 1791)
Donax vittatus (da Costa, 1778)

Familia Scrobiculariidac

Scrobicularia sp

Serobicularia plana (da Costa, 1778)

Familia Solecurtidae
Solecurfus sp

Familia Arcticidae

Arctica islandica (Linng, 1758)

Familia Veneridae

Callista chione (Linné, 1758)
Chamelea galling {Linné, 1758)

Dosinia sp

Dosinia exoleta (Linné, 1758)
Dosinia lupinus (Linmé, 1758)

Trus irus (Linné, 1758)

Paphia rhomboides (Pennant, 1777)
Tapes decussatus (Linné, 1758)
Timociea ovata (Pennamt, 1777)

Familia Myidae
Mya sp
Mya arenaria Linng, 1758

Familia Gastrochaenidae
Gastrochaena sp

Familia Hiatellidae

Hiatella sp

Hiatella arctica (Linné, 1767)
Panopea glycymeris (Bom, 1778)

Familia Pholadidae

Pholas sp

Pholas callosa Cuvier, 1817
Pholas dactylus Linné, 1758

Familia Teredinidae
Teredo navalis Linné, 1758
CLASE SCAPHOPODA
Familia Dentaliidae

Dentalivm sp
Dentalium dentalis Linné, 1758

Dentalium novemcostatum Lamarck, 1818

Venus sp Dentaiium vulgare da Costa, 1778
Apéndice 2: Tablas Descriptivas
PALEOLITICO INFERIOR Y MEDIO
YACIMIENTO ADSCRIPCION CULTURAL DIRECCION EXCAVACICNES (Campafias) | FUENTE MALACOFAUNAS

7.Amalda Musteriense (Nivel VII) J. Altuna (1979-84) Borja 1990

11. Aridos-1 Achelense A. Pérez v N. Lopez (1971) Robles 1980

M. Santonja y A Querol {1976)
32.Castillo Achelense Superior (Nivel 24) H. Obermaier v H. Breuil {1910-14) Altuna 1972, Cabrera 1984

33.Cueva 120

ante quem 57.900 + 6800-6500 (Ni-
veles IV-V)

?

Agusti ef al. 1992

83.Morin Musteriense (Niveles 1716 v 12) J. Gonzalez Echegaray v Freeman (1966- | Madariaga 1971,1978
1969)
94 Pendo Mustetiense (Niveles XIII-XI) J. Martinez (1953-57) Madariaga 1980

Tabla 1.- Paleolitico Inferior y Medio (fig. 4.A).
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PALEOLITICO SUPERIOR
YACIMIENTO ADSCRIPCION CULTURAL DIRECCION EXCAVACIONES FUENTES
(Campafias) MALACOFAUNA
2 Abittaga Magdaleniense (Nivel VII} 1.M. Barandiarén { } 964-66) Gonzilez Sainz 1989
3. Aitzbitarte 1V Solutrense (Nivel 2); Magdnleniense (Nivel 3) 1 M. Barandiaran {1960-64) Altuna 1972
6. Allamnira Solutrense/Magdaleniense M.S. de Sautuola (1875-1908), H. | Altuna 1972
Obermater (1924-32)
7.Amatda Solutrense (Nivel 1V); Perigordiense (Niveles V-V) . Altuna (1979-84) Borja 1990
19.Balmori Magdaleniense (Nivel ), Magdaleniense I1I (Cata B, Cala D niveles 3 y| Vega del Sellay H. Obermaier (1914- | Altuna 1972, Clark y
5, Cata E niveles /3y 5) 1917); G.A. Clark (1965) Clark 1975; Clark 1976
22.Bolinkoba Gravetiense {Nivel £}, Sclutrense (Niveles e-d) Magdaleniense (Nivel ¢) [ JM. Barandiarin y T Aranzadi | Altuna 1972
(1932- 1933)
23.Brcia Magdaleniense (Nivel 2) F I Jorda Cerda {1953) Alluna 1972
24.Caballo Magdateniense (Niveles 2y 4) M. Martinez Andreu (1983-85) Mas 1989
26.Calaveras Paleolitico Supertor H. Breuil y H. Obermaier (afios 20) | Fischer 1923
28 Pefia de Candamo | Solutrense {Nivel 1) E. Hemandez (1919); H. Breuil & H. | Altuna 1972
Obermaier (1935)
32.Castillo Aurifiaciense (Nivel 18), Perigordiense superior-Gravetiense (Nivel | H. Obermaier y H. Breuil (1910-14) | Aluna  1972; Cabrera
16b), Perigordiense superior (Nivel 12, Solutrense 7 (Nivel 10}, Mag- 1984
daleniense antiguo (nivel 8), Magdateniense (nivel 7)., Magdalenzense
superior (nivel 6)
36.Cingle Vermell | 9.750 2 160 B.P. (Niveles 9-1G) J. Valls y F. Ferrés (1978) Vila 1983
37.Cobenzas Solutrense (Mivel A4}, Magdaleniense (Niveles A3, B2y B3) G.A. Clark (1969} Clark v Cartledge1973
4§ Cueto de la Mina | Auriflaciense superior (Niveles G-H), Solutrense superior (Nivel E); | Vega del Sella (i914-15) Alina 1972
Magdaleniense (Niveles D-B)
43.La Chora Magdaleniense (Nivel Via) I Gonzalez Echegaray y M.A. Garcia | Altuna 1972
Guinea (1962)
48.Ekain Chatelperroniense (Nivel X}, Magdaleniense Inferior (Nivel V11) M. Barandiarin y 1. Aluna(1969/ | Leoz y Labadia 1984
1972). 1. Altuna (1973-73)
50.Ermittia Solutrense-Magdaleniense JM. Barandiardn y T. Aranzadi|Altuna 1972
(1924- 1926)
51 Emalla Magdaleniense Inferior (Nivel V), Magdateniense Final (Nivel II) J. Altuna (1977-78) Altuna 1985
64 El Juyo Magdaleniense [I1 (Trinchera I niveles IV-XI, trinchera [I niveles UI-| P, Janssens y J. Gonzilez Echegaray | Altuna 1972, Madaria-
VIIT), Magdaleniense IT1 {Niveles 4-9) (1955.56); L.G. Freeman y J. Gonzi- | ga y Femdindez 1985
lez Echegaray (1978-79)
69.La Lloseta Magdaleniense? (Nivel 1) Magdaleniense inferior (Nivel I1), Magdale- | F.J. Jordd Cerdd (1935/1956/1958); | Altuna 1972,  Clark
niense? (Muestra A) G.A. Clark (1969) 1576
70 Lumentxa Mapdaleniense superior (Nivel V), Magdaleniense final (Nivel 1v) JM. Barandiarin y T. Aranzadi|Altuna 1972
(1926.  192%), IM. Barandiarin
(1963-64)
73 Les Mallaetes Aurifiaciense-3olutren-Graveliense F.I. Jordi v I. Fortea (1970) Davidson 1989
$3.Morin Aurifiaciense {Niveles 9,8,6,5b y Ocupacidn A), Gravetiense (Niveles | J. Gonzalez Echegaray y L.G. Free- | Madariaga 1571, 1978
5a, 4);, Magdaleniense (Nivel 2) man (1966/1968)
B6.Netja Paleolitico Sup. indiferenciado (Sala Vestibulo, niveles 13-8); Aurifia- |F.]. Jordd Cerds (1979-84) Torda 1986
ciense (Sala Mina, niveles 19-17); Magdaleniense (Sala Mina, Niveles
16-14; Sala Vestibulo, niveles 7-5)
88.El Ctero Aurifiaciense-Magdaleniense I. Gonzilez Echegaray, M.A. Garcla | Altuna 1972
Guinea y A. Begines {1962-63)
91.Parpallé Paleclitico Superior H. Breuil y H Obermaier (1920}, L. | Davidson 1989
Solutrense, Gravetiense, Magdalenicnse Pericot {1929-31)
94.Pendo Gravetiense (Nivel V), Aurifiaciense tardic (Niveles [V-11I}, Magdale- | J. Martinez (1953-57) Madariaga 1980 .
niense Superior (Nivel I1, a-b y c-g). Magdaleniense Final (Nivel 1)
98 Pefia del Perro Magdaleniense M.R. Gonzilez Moreles (1986-90) Moreno 1994c
110 Rascafio Magdaleniense inferior {niveles 4-33, Magdaleniense superior (nivel 2) | J. Gonzdlez Echegaray ¢ 1. Barandia- | Gonzdlez Echegaray v
rén (1974) Barandiarén 1981
113 LaRiera Salutrense superior (Nivel d), Magdaleniense(Nivel c) Vega del Sella {1917-19) Altuna 1972
Solutrense superior (niveles 2-17y, Magdaleniense inferior (Niveles 18- | LG, Straus, G.A. Clak v MR, Gon- | Straus er al 1981; Or-
20), Magdaleniense superior (Niveles 21.24) zilez Morales (1976-79) tea 1986
123.Santidn Auriflaciense inferior A Garcia Lorenzo (1953) Altupa 1972
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PALEOLITICO SUPERIOR {cont.)
YACIMIENTC ADSCRIPCION CULTURAL DIRECCTON EXCAVACIONES FUENTES
(Campafias) MALACOFALNA

129.Tito Bustillo

Magdaleniense Superior

MA Garela Guinea (1970), A
Moure (1972-82)

Madariaga 1975a, b, 1976, Deibe
1985, Morenc 1986; Moreno y Mo-
rales 1987

132 Tossal de la Roca

Magdalenicnse Superior Final

C. Cacho (1981)

Aparicio ¥ Ramos 1982

133. Cueva Truche

Paleolitico Superior

H. Breuil & H. Obermaicer (1520)

Fischer 1923

135.Cueva del Valle

Magdaleniense Superior (Nivel ¢)

H. Breuil, H. Obermaier, Bouy-
sonnie y L. Sterra (1909-11)

Aluna 1972

141 Volcan del Faro

Paleolitico Superior (Nivel [11)

Aparicio (1968/1971-72)

Davidson 1989

‘T'abla 2.- Paleolitico Superior (lig. 4.B).

EPIPALEQLITICO
YACIMIENTO ADSCRIPCION CULTURAL DIRECCION EXCAVACIONES FUENTES
(Campafias) MALACOFAUNA
2 Abittaga Epipaleclitico (Niveles VI-V) J.M. Barandiardn (1964-66) (onzilez Sainz 1989
3.Adtzbitarte IV Aziliense (Nivel 1) J.M. Barandiardn (1960-64) Alluna 1972
10. Amoreira Mesolitico Varios (1930-1967) Lentacker 1991
12 Amero Asturiense (Nivel A) G.A. Clark (1965) Clark 1976
13 Arruda Mesolitico Varios (afios 30 v 60) Lentacker 1991
14.Assut d" Almassora | Mesolitico {Nivel 1I) Esteve (1924) Mateu er al. 1585, Aparicio 1990
17 Atxurra Aziliense (Nivel b} J.M. Barandiarin v T. Aranzadi (1934-35) | Altuna 1972

18.Los Azules I

Axziliense (Niveles 2-3)

1. Fernandez (1973-7)

Fernindez-Tresguerres 1980

19.Balmori

Asturiense (Nivel 1); Asturiense (Cata DI, Cata 1)

Vega del Sella v H. Obermaier (191417},
G.A. Clark (1969)

Altuna 1972; Clark v Clark 1975;
Clark 1976

21.Bermoberria

Epipaleolitico Pleno (Nivel 13)

Marqués de Loriana y N. Casteret (1939)

Altuna 1972

22 Bolinkoba Aziliense (Nivel b) I.M. Barandiardn v T. Aranzadi (1932-33) | Altuna 1972

23 Bricia Asturiense (Conchere) 7.1, Jorda Cerds (1953) Altuna 1972

29.Castelejo Mesaolitico (Niveles 12-1) D. Lubell, I. Soares y C, Tavares (1983-7) | Lentacker 1991

32.El Castillo Aziliense (Nivel 4) H. Obermaier v H. Breuil (1810- 1914) Altuna 1972; Cabrera 1984
35.El Cierro Epipaleoliticn ¥ (Conchero superior) G.A, Clark (1969) Clark 1976

37.Coberizas Asturiense {Nivel 131 (LA, Clark (1969) Clark y Carlledge 1973

38.El Collado

Mesolitico

1. Alcina (1987-89)

Aparicio 1990

41.Cueto de la Mina

Asturiense {Nivel A)

Vega del Sella(1914-15)

Altuna 1972

G.A. Clark (1969)

48 Ekain Aziliense (Niveles V-11) J.M. Barandiardn y J. Altuna (1969/1972), | Leoz y Labadia 1584
). Adtuna (1973-75)
30.Ermittia Aziliense M. Barandiarin y T, Aranzadi (1924-26) | Altuna 1972
54 Fonfria Asturiense (Nivel a); Asturiense (Nivel B) Vega del Sella(1915) Altuna 1972; Clark 1976
56.Cova Fosca Mesolitico preceramico (Nivel [11) F Gust v C. Olaria (1975-79) Oller 1988
68.[.ledias Asturiense {Nivel B) G.A. Clark (1969) Clark 1976
69.La Lloseta Aziliense 7, Post-asturicnse. (Muestras B-C) Hemandez Pacheco y Wemnert (1918), | Altuna 1972; Clark 1976

70.Lumentxa

Aziliense (Nivel I11)

.M. Barandiaran y T. Aranzadi (1926.29);
1M, Barandiarin {1963-64)

Altuna 1972

73.Les Mallaetes Epipaleolitico F.I. Jordd y J. Fortea (1970) Pavidson 1989

74 Marizulo Mesolitico ? (Niveles [V.II} J. M. Barandiardn (1964) Laborde et al. 1966, Alluna 1972

h?é.Mazaculos Asturiense (Nivel B), Asturiense (Niveles 1-3) Vega del Sella y H. Breuil (1915);, M.R. —Almna 1972 Ortea 1980
Gonzilez Morzales v M.C. Marquez (1977)

L?‘.'.Meaza Aziliense V. Anderéz (1946) Altuna 1972

82.Muita do Sebastiao [ Mesolitico Vanos (1863-1934) Lentacker 1991

83 Morin

Aziliense (Nivel superticial)

1. Carballo y Vega del Sella (1912-1920)

Alluna 1972
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EPIPALEOLITICO (cont.)

YACIMIENTO ADSCRIPCION CULTURAL DIRECCION EXCAVACIONES FUENTES
(Campafias) MALACOFAUNA
86.Netja Epipaleclitico (Sala Mina, niveles 13-12; Sala Vesti- | F.J. Jordé Cerdé (1979-84) Jordd 1986
bulo, niveies 41145}
88.El Otero Aziliense ? 1. Gonzilez Echegaray, M.A. Garcia Gui- | Aluma 1972
nea y A. Begines (1952-63)

93.Les Pedroses Post-asturiense {conchero) G.A. Clark (1569) Clark 1976

94.El Pendo Aziliense (Nivel I) 1. Martinez (1953-37) Madariaga 1980

97 Penicial Asturiense {Nivel C y muestra de conchera) G.A. Clark (1969) Clark 1976

98 Pefia del Perro

Amzliense/Epipaleolitico

MR. Gonzilez Morales (1986-90)

Moreno Inédito

101.El Piélago Protoaziliense (Piglago I, nivel 5); Aziliense (Piélago | M.A. Garcia Guinea (1967-69) Vega 1985
I, niveles 4-1)

113.La Riera Aziliense (Nivel b) Vega del Sella (1917-19) Altuna 1972
Asturiense (Niveles Al-A3 vy B1) G.A. Clark (1969) Clark 1974

Asturiense (Conchero)

L.G. Straus, G A Clark v MR. Gonzilez
Morales (1976-79)

Straus e al 1981; Ortea 1986

122 Santa Tecla

Asturiense (Conchero al SE del poblado)

C. de Mergelina (27 campafia)

Mergelina 1939-40

124.Santimamifie

Aziliense (Nivel V)

T. Aranzadi (1918-26); J. M. Barandiardn,
E. Egureny T, Aranzadi (1960-62)

Altuna 1972

135.El Valle Arziliense (Nivel b) H. Breul, H Obermater, Bouysonnie y L. | Altuna 1972

Sierra (1909-11)
138.Verdelpino 6.000 a.C. (Nivel IV} A Moure y M Ferméndez-Miranda (1976) | Mowre y Fdez.-Miranda 1977
139.Vidiago Asturiense (Conchero) Vega del Sella (1917-22) Clark 1976

Tabla 3.- Epipaleolitico (fig. 4.C).

NEOLITICO
YACIMIENTO ADSCRIPCIGN CULTURAL DIRECCION EXCAVACIONES FUENTES
{Camparias) MATLACOFATINA
15.Atxeta Campiniense? (Nivel ¢, Neolitico ? (Nivel b) I.M. Barandiarin {1959-60) Altuna 1972
17 Atxurra Neolitico ? (Nivel a) I.M. Barandiarén y T. Aranzadi (1934-35) Altuna 1972
20 Barrosinha Neolitico (Nivel 2) 7 Lentacker 1991
21 Berroberria Neclitico atipico (Nivel II) J. Maluquer v ID. Fernéndez (1 959-64) Altuna 1972
31.Castillejos de Neolitico medio y tardio (Nivel I); Neolitico final | A. Armibas y F. Molina (1971-74) Ziegler 1990; Falkner 1990
Montefrio {Nivel IV)
34 Les Cendres Neolitico antiguo y medio (Niveles VI-IV), Neo- | E. Llobregat (1974-75) Llobregat et al. 1981; Manlj et al,
litico final {Nivel IIT} 1987
56.Cova Fosca Neolitico (Niveles II-I) F. Gusi y C. Claria (1975-79) Oller 1988
57.Frigiliana Neolitico final (Fase C, capas VII-V) Excavacion de urgencia Vivas 1987
59.Genista Neolitico I hispanico ? Rubio 1976
67 Llatas Neolitico T Cerda (1948) Rubio 1976
70.Lumentxa Neolitico (Nivel II) IM. Barandiaran y T. Aranzadi (1926-29); IM. | Altuna 1972
Barandiardn (1963-64)
73.Les Mallaetes Neolitico F.1 Jorda y I Fortea (197() Davidson 1989
74 Marizulo Neolitico (Nivel 1I} I. M. Barandiarén (1962-67) Altuna 1972
79 Medo Tojeiro Neclitico C. Tavares y D. Lubell (1984) Lentacker 1991
86.Nerja Neolitico (Sala Mina, niveles 11-4; Sala Vestibu- | F.J. Jordd Cerdd (1979-84) Jordi 1986
lo, niveles 3C-2)
87.L°0Or Neolitico (Material museos; Cuadro 4 capas|R. Pardo (1933/36) Marti 1977
18b-1, Cuadro IS capas 223-2 y Cuadro J5T capas
16-2)
100 Pico Ramos Neolitico (5.860+65 BP) L. Zapata (1990-92) Moreno Inédito
109 Ramalha Neolitieo (Vertedero, niveles 7-13 I. Soares (7) Lentacker 1991
138 Verdelpino Neolitico A. Moure y M. Ferndndez-Miranda (1976) Moure y Fdez -Miranda 1977

Tabla 4.- Neolitico (fig. 5.A).
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CALCOLITICO
YACIMIENTO ADSCRIPCION CULTURAL DIRECCION EXCAVACIONES FUENTES
(Campafias) MALACOFAUNA
1. Abauntz . Eneolitico (Nivel bl-b2) P. Utrilta (1976-79) Altuna y Manezkurrena 1982
7.Amalda Caleolitico sepulcral (Nivel [1T) 1. Altuna (1979-84) Borja 1990
25 .Cerro de las Cabezas Caobre, 2100 a.C (Estructuras ACC, DFF F, vy TC/C;) |F. Femandez (1975-76) Hain 1982

31.Castillejos de Montefrio

Caleolitico antigue (Nivel V)

A. Arribas y F. Molina (1971-748)

Ziegler 1990, Falkner 1990

57.Frigiliana

Calcolitico (Fase A, capa 1)

V. Vivas (19867)

Vivas 1987

60 Goikolau

Eneolitico

J.M. Barandiaran (1962)

Altuna 1972

62 Jentilletxeta

Eneolitice sepulcral

IM. Barandiarin (1927)

Altuna 1972

63.Juan Barbero Eneolitico ? Molero et al. 1984
66 Lecela Calcolitico, 2.700-2500 BF y 2.300-2.100 BP (Niveles C2-C3} | ? Lentacker 1991

72 Malhadas Caleolitico inicial (Conchero) 1. Soares {7) Lentacker 1991

73 Les Mallaetes Eneolitico F.I. Jordd y ]. Fortea {1970) Davidson 1989

74 Marizulo Eneolitico (Nivel I} J. M. Barandiaran (1962-67) Altuna 1972

81.Los Millares Caleolilico, 2.400-2.000 a.C. (Estructuras 14 y Fortines 1 y 5) | A. Ambas v F. Molina (1978-85) | Peters y Driesch 1990
86 Nerja Calcolitico F.I. Jorda Cerda (1979-84) Jorda 1986

89 Las Pajucas Eneolitico sepulcral (3 700 = 130 BP) Apellaniz y E. Nolte (1966) Altuna 1972

100.Pico Ramos

Calcolitico sepulcral (Fecha)

L. Zapata (1990.02)

Moreno v Zapata 1995

114 Rotura Calcolitico inicial (nivel 6); Caleolitico medio (Niveles 4- 3), | Veiga y C. Tavares (1966/1968- | Lentacker 1991
Calcolitico final {Nivel 1) 1970)
134 Txotxinkaba Eneolitico sepuleral E. Nolte vy ILM. Apelldniz (1966) | Altuna 1972

137 Terrera Ventura

Eneolitico (2.700-2.000)

F Gusi (1972-74)

Driesch y Morales 1977

140.La Vifia Caleolitico L. Perdigones {1984, L. Perdigo- | Moreno En prensa b
nes y Ruiz (1986)
142.Zambujal Calcolitico (Fases 4-1) H. Lautensach (1966-1974) Driesch y Boessneck 1976

Tabla 5.- Caleolitico (fig. 3.B).

blado)

EDAD DEL BRONCE
YACIMIENTO ADSCRIPCION CULTURAL DIRECCION EXCAVACIONES FUENTES
{Campafias) MALACOFAUNA
15.Atxeta Bronce (Nivel a) J.M. Barandiaran (1959-60) Altuna 1972
30.Castellon Alto Argar, 1.800-1.500 a.C. (Poblado v Fosas) F. Molina () Milz 1986
32 .Castillo Bronce Pleno (Nivel 2) H. Obermaier & H. Breuil (1910-14)  |Cabrera 1984
40.Cuesta del Negro | Argar (Poblado v Fosa 9); Bronce final (Po-|F. Molina y E. Pareja (1971-75) Lauk 1976;Friesch 1987

Driesch 1976

42.La Loma de Chi-
clana

Bronce inicial (Fondos de cabafa)

J. Sanchez (?)

Sanchez et al. 1983

49.Cerro de la Encina

Argar (Fases 0-IIb); Bronee final (Fases 1I-1V)

A Arribas (1968-74)

Lauk 1976;Friesch 1987

55.La Fonollera

Bronce Final {Cata 1, Nivel 5 A/B)

E. Pons y A. Colomer (1984)

Martinell y Pons 1989

65.Las Lapas Bronce (Nivel [1.A) V. Gutiérrez (1968) Altuna 1972
78.Medellin Bronce Final (Nivel XVI) M. Almagro Gorbea {1969-70) Morales 1977
111.El Recuenco Bronce Valenciano M. Martinez (1977) Morales 1979b
112, Terrera del Reloj | Bronce P. Aguayo y F. Contreras (1980-857) Milz 19§6
125.Setefilla Bronce Final (Corte 3, Timulo A, nivel XITI) | M.E. Aubet (1973-79) Reese 1983
136.Venta Laperra Bronce Antiguo (Nivel a) T. Aranzadi y 1. M. Barandiarin (1931) | Altuna 1972

Tabla 6.- Edad del Bronce (fig. 5.C).
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EDAD DEL HIERRO
YACIMIENTO NIVELES Y DIRECCION EXCAVACIONES FUENTES
ADSCRIPCION CULTURAL (Campafias) MALACOFAUNA

4.Alorda Park Ibérico (VII-1a.C.) J. Sanmarti y J. Santacana (1583-89) Albizuri y Nadal 1992
5. Almonte -Hicrm 11, [1I aC. (Fondos de cabafia [V, IX2, XIX, | I. Femdndez Juradc (1982-83) Moreno Inédito

XLIY XLV)
8. Amarejo Ibérico, 111-1[ a.C. (Capas 11-23) 5. Broneano (1985) Morales y Moreno 1989
44 A Devesa Cultura castrefia; galaico-romano Sondeo Cano y Vazquez 1991
45.Domaio Cultura castrefia (Cata ladera sur, niveles 2-4) Sondeo Viazquez 1975a
46.Dofia Blanca Fenicio, VII-IV a.C. (Fosa 30) D. Ruiz Mata (1986) Moreno 1994b
49 1.3 Encina Ibérico (Fase 11T} F. Molina (1977-84) Friesch 1987
52.Estafio Hiemro [ A Garcia (1989-92) Moreno Inédito
53.Fazouro Cultura castrefia, galaico-romanc Sondeo Cano y Vizquez 1991
71.Cerro Macareno Fenicio, Ibérico, [bero-romanco M Pellicer, 1976 Amberger 1985
78 Medellin Orientalizante reciente (Niveles XII.VII); Orientali- | M. Alinagro Gorbea (1969-70) Morales 1977

zante tardio (Niveles VI-V)
84.El Moro de Sant Just Desvem | Ibérico (Sectores A, D ALT, B EST) J. Barberd y E. Sanmarti (1979) Mird et al 1982
92 Pedrac Castro tardio de contacto itilico J. Soares v C. Silva (1973) Berrocal-Rangel 1992
95.A Peneda Cultura castrefia (conchero vertiente sureste) Varias prospecciones Vazquez 1975a
99 Pefias de Oro Hierro (Nivel II) A Llanasy ] Farifia (1964) Alwuna 1965
105.Puerto & Tartésico Medio (Niveles [-1I), Tartésico Final (Ni- | T Femandez Jurado (1982) Moreno 1988-89

veles I11-V)
Pl 06.Puerto 29 Tartésico medio I[1b (Niveles 1-[T) J. Femindez Jurado (1987) Mereno 1990
107.Punta do castro Cultura castrefia Sondeo Cano y Vizquez 1991
:1 0E.Queiruga Cultura castrefia (Muestras de la ladera N) Prospecciones de varios investigadores | Vazquez 1975b

115.Sacaojos de la Bafieza

Hallstatt-Hietro ternprano (XI-VII1 a.C.)

P. Menlloy J. Meseguer (1971-75)

Driesch y Boessneck 1980

Ibérico (Corte 3, Tamulo A, nivel IV)

117.Salacia Celta C. Silvay I. Soares (1980-81) Berrocal-Rangel 1992
118.Los Saladares Pinico-Ibérico O. Arteaga (1572) Driesch 1973
121.5an Pedro Tartésico-Romano (700.100 a.C.) M. del Amo y M. Femdndez (1972) Driesch 1973
125.5etefilla Crientalizante {Corte 3, Tamulo A, niveles IX-VII), | MLE. Aubet (1973-75) Reese 1983

126.Tejada La Vieja

VIILIV a. C. (Niveles I, ,I11,,.IV, y habitacién 15)

I. Fernéndez Jurado {1985-87)

Moreno 1987 e inédito

128.La Tiflosa IV-Il a.C. (Cortes C3 y C4) M. Belén, M Ferndndez-Miranda ¥ A. | Morales 1978
Limdn (1976-77)
131. Toscanos Fenicio H.G. Niemeyer y H Schubart (1964 | Uerpmann 1972; Uetpmann

67/71)

¥ Uerpmann 1973

Tabla 7.- Edad del Hierro (fig. 6.A).

ROMANO
YACIMIENTO ADSCRIPCION CULTURAL DIRECCION EXCAVACIONES FUENTES
¢Carnpafias) MALACOFAUNA
52.Estafio Romane A Garcia (1989-92) Moreno Inédito

55.La Fonollera

Romano Repiiblica (Cata 1, Nivel 5A)

E. Pons y A Colomer (1984)

Martinell y Pons 1989

60.Goikolau

Romano

J.M. Barandiaran (1962)

Altuna 1972

75.Plaza del Marqués

Romano (HI-V d.C.)

C. Fernandez Ochoa (1991)

Mareno 1994a

85.Munigua Romano Th. Hauschild (1979) Boessneck y Driesch 1980
104.E1 Poyo del Cid Romane (1 d.C.) F. Burillo 1978 Castafios 1981

127.Termas Romanas Tardoantiguo C. Fernandez Ochoa (1990-93) Moreno y Pellis Inédito
131.Toscanos Romano H.G. Niemeyer y H. Schubart (1964/| Uerpmann 1972; Uerpmann y

67/71)

Uerpmann 1973

Tabla 8.- Periodo Romano (fig. 6.B).
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MEDIEVAL
YACIMIENTO ATSCRIPCION CULTURAL DIRECCION EXCAVACIONES FUENTES
(Campafias) MALACOFAUNA

47.Dunas de Guardamar

Periodo califal, siglos TN-XI (Mezquitas -V, | A Azuar (1985/87)

Estancias KI-KV, calle y muros)

Rico v Martin 1989

80.Mértola

Islamico (Estructuras Q16B.017A y Q17C) [c. Torres (1990-91)

Moreno 1993

127.Termas romanas

Medieval

| C. Femindez Ochoa (1990-93)

[.\.‘Iorcno v Pellus Inédito

Tabla 9.- Edad Media (fig. 6.C).

ADSCRIPCION DUDOSA
YACIMIENTO ADSCRIPCION CULTURAL DIRECCIGN EXCAVACIONES FUENTES
(Campafias) MALACOFAUNA
9. Ambrosio Paleolitico H. Breuil (afios 20) Fischer 1923
16. Atxuri Neolitico-Caleolitico i E. Nolte (1956) Altuna 1972
27.Can Montmay Neolitico-Hierro i Madorell (1) Rubio 1976
39.Cuartamentero Paleolitico Superior-Asturiense i Grupo Espeleologico Querneto (1967) | Morales 1979a

58.Fuente Alamo

Bronce-lslimico

H. Schubart v O. Artega (1977-83)

Driesch et al. 1985

61.Homos de la Pefla

Paleolitico

M. Breuil y H. Obermaier (afios 20}

Fischer 1923

90.Papa Uvas

Neolitico-Calcolitico

J.C. Martin (1976-87)

Luque 1985:; Luque y Morales 1985;
Morales 1986 y Moreno 1992

102.Pindal

7

F. 1. Jorda v Berenguer

Altuna 1972

103.Pinto

7 (Nivel 2)

V. Gutierrez

Altuna 1972

116.8agastiporri

?

J.M. Barandiaran (1958)

Altuna 1972

130.Torre I>"Espioca

Prencolitico (muestra conchero)

Marti Oliver (7)

Aparicio 1990

Tabla 10.- Adscripcion dudosa.
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A eI M1R

88,98, 101

A 12,19.2337.41.54,
68,78,97,113,139.

Figura 4.- A_ Localizacién geogrifica de los yacimientos con niveles del Paleolitico Inferior y Medio (Tabla 1); B. Localizacién geografica de los
yacimientos con niveles del Paleolitico Superior {Tabla 2); C. Localizacion geogrifica de los yacimientos con niveles epipaleoliticos {Tabla 3).
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Figura 5.- A Localizacion geogrifica de los yacimientos con niveles neoliticos (Tabla 4); B. Localizacion geografica de los yacimientos con ni-
veles calcoliticos (Tabla 5); C. Localizacion geografica de los yacimientos con niveles de 1a Edad del Bronce (Tabla 6).
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Figura 6.- A. Localizacién geogrifica de los yacimientos con niveles de la Edad del Hierro (Tabla 7), B. Localizacién geografica de los yaci-
mientos con niveles romanos (Tabla 8); C. Localizacién geografica de los yacimientos con niveles medievales (Tabla 9).
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Apéndice 3: Relacién alfabética de los yacimientos considerados

Se indica en primer lugar el ndmero de ta-
bla/s donde se resefia, dato equivalente a la cronolo-
gia general de las malacofaunas analizadas en cada
€aso, segun:

Tabla 1; Paleolitico Inferior y Medio.

Tabla 2: Paleolitico Superior.

Tabla 3: Epipalcolitico.

Tabla 4: Neolitico.

Tabla 5: Calcolitico.

Tabla 6: Edad del Bronce.

Tabla 7: Edad del Hierro.

Tabla 8: Romano.

Tabla 9: Medieval.

Tabla 10: Se incluyen los estratos de ads-
cripciéon dudosa o conjuntos malacolégicos mezcla-
dos (ver apartado de discusion para mas detalles).

A conlinuacién, entre parénlesis, se rescfia
la naturaleza de los datos malacofaunisticos que se
ofrecen en los informes de cada yacimiento, segin la
siguiente clave:

(-). relacion de cspecies inicamente.

(AR): abundancia relativa.

(NR): nimero de rcstos.

(NMI}: nimero minimo de individuos.

(NE): nimero de gjemplarcs.

(ICOM): individuos completos.

(FTOS): fragmentos.

(NT): Numero total de restos. Equivaldria al

NR de otros analistas.

(Nf): ndmero de fragmentos. Equivaidria a

FTOS dc otros autores.

(Nimax): namero maximo de individuos.

{Nimin): namero minimo de individuos.

Equivaldria a NMI de otros autores.

Se explicita, de acuerdo con el estimador
oportuno en cada caso, ¢l tamaito de la muestra cstu-
diada en cada vacimicnio, a excepeién del vacimien-
to de Pico Ramos del que, por encontrarse actual-
mente en ¢studio, no disponemos de la cuantificacion
total.

1-ABAUNTZ, Yacimiento de (Arraiz, Navama).......coeooew.eo. T5 (AR).
2-ABITTAGA. Cueva de (Amoroto, Vizcaya)....... 2.3 (AR).
3-AITZBITARTE IV, Cueva de (Renteria, Guipuzeea)....' 12,3 (AR).
4-ALORDA PARK. El poblado ibérico de (Calafell, Tarragond) .....

5-ALMONTE, Yacimiento de (Huelva)...... (NR=846;NMI=131).
6-ALTAMIRA, Cueva de (Santillana, Cantabria).. T2 (AR;NE=734).
7-AMALDA, Cueva de (Cestona, Guipuzcoa)........ T1,2,5 (NR=143)
8-AMAREJO, El depdsito votive ibérico de el (Bonete, Albacete)...
........................................................................... T7 (NR=36;NMI=10).
9-AMBROSIO, Cueva de (Velez-Blanco, Almeria)................ T10¢-).
10-AMOREIRA, Cabego da (Mugue, Portugal)...... T3 (NR=30.306).
11-ARIDOS 1 (Arganda, Madrid)........ T1 (ARNR=229:NMI=255).
12-ARNERQ, Cueva de (Llanes, Asturias)................... T3 (NE=303).

13-ARRUDA, Cabego da (Mugue. Portugal) T3 (NR=3369).
14-ASSUT D"ALMASSORA (Almazora. Castellon)............ T3 (AR).
15-ATXETA, Cueva de {(Forua. Vizcava)............... T46 ().
16-ATXURI, Cueva de (Mafiaria, Vizeaya)..... LT1O (=)
17-ATXURRA, Cueva de (Berriatua, Vizcaya)...
18-AZULES, Cueva de los (Cangas, Asturias).
19-BALMORI, Cueva de (Llanes, Asturias).
20-BARROSINHA (Setubal, Portugal)........coooove o T4 (%0 Peso).
21-BERROBERRIA, Covacho de (Urdax. Navarra)........... T34 (-).
22-BOLINKOBA, Cueva de (Abadiano, Vizcava)....T2.3 (~NE=54).
23-BRICIA, Cueva de (Llanes, Asturias).............. T2.3 (-. NE=1854).
24-CABALLO. Cueva del (Cartagena. Murcia)............ T2 (NE=218)
25-CABEZAS, Cerro de las (Valencina de la Concepeion, Scvilla)..
..................................................................... T5 (NR=1694;NMI=608).
26-CALAVERAS, Cueva de las (Benidorm, Alicante).............. T2 (-).
27-CAN MONTMANY, Cueva de (Pallgja, Barcelona)........."
28-CANDAMO, Covacha de la Peila de (Pravia, Asturias)....... T2 (-).
29-CASTELEJO (Bila do Bispo, Portugal) T3 (%6 NR).

30-CASTELLON ALTO (Galera, Granada) '6 (NR=289).

31-CASTILLEJOS DE MONTEFRIO. Poblado de los (Monltefrio,
T (NR=12}).

T3 {ARNE=59).
T2.3 (NE=2378).

34-CENDRES, Cova de les (Teulada, Alicantc)
...................................................................... T4 (NE=169; FI'0O8=15).
35-CIERRO, EI (El Carmen, Asturias). T3 (ICOM=227:}1'08=222).
36-CINGLE VERMELL, Le (Vila Nova de Sau, Bareclona)..............
........................................................................................ T2 (NMT1=56),

37-COBERIZAS, Cueva de (Llanes, Asturias) 2,3 (NE=3837).
38-COLLADO, El (Oliva, Valencia)..... T
39-CUARTAMENTERQ, Cueva de (Llancs,
40-CUESTA DEL NEGRO (Purullena, Granada).......... T6 (NR=53).
41-CUETO DE LA MINA, Cueva de (Ilancs. Asturias).. 2.3 (AR).

42-CHICLLANA, La Loma de (Palomeras. Madrid).... W TO (=),
43-CHORA, Cueva de la (Voto, Cantabria).........ocveeecncns T2 (AR).
44-DEVESA. Castro de a (Ribadeo, TUgo)....cooeoviiviiece 17 ().

45-DOMATO o Montealegre, Castro de (Pontevedra)... 7 (NE=324).
46-DONA BLANCA, Castillo de (Puerto de Santa Maria, Cidiz)......
.............................................................. T7 (NR=15.919: NMI=6183).
47-DUNAS DE GUARDAMAR, La Ribita Califal de las (Guarda-
mar del Segura, Alicante).......c..cccooeee. T9 (NE=5.485;FTO8=24).
48-EKAIN, Cueva de (Deba, Guipuzcoa)T2.3 (NR=418:NMI=319).
49-FNCINA, Cerro de la (Monachil, Granada)......... T6,7 (NE=134).
S0-ERMITTIA, Cueva de (Deba, Guipuzcoa).... LT2.300 ()
51-ERRALLA, Cueva de (Cestona, Gulpuzcoa)

T2 (\IR 186 \\H 145)
52 EST L\_\() Cabezo pequeiio d-.l (Guardamar del Segura, Alican-

te).... . ceeraeene UT7.8 (NR=NMI=).
53- F-\ZOURO Cdslm de (Foz Lugo) ISR e O S
54-FONFRIA. Cueva de (Llanes, Asturias)............... T3 (- NE=26).

S5-FONOLLERA. Yacimiento arqueologico de la (Torroella de
Montgri, Gerona).... T6,8 (NT=107; Nf=74; Nimax=73: Nimin=46}).
56-FOSCA, Cova (Ares del Maestre, Castellon)...... 13,4 (NMI=557).
57-FRIGILIAN A, Cucva (Frigiliana, Malaga).......... Td.5 (NR=42).
S8 FUENTE ALAMO (Los Campos. Almeria)..........T10 (NR=8%3).

59-GENISTA, Cueva (Gibraltar)..............ooooiii T4 (-).
60-GOIKOLAU, Cueva de (Berriatua, Vizcava)..T5.8 (- NE=1807).
61-HORNOS DE LA PENA, Cueva de (San Felices de Buelna, Can-
TADTEA)... 1.ttt ees e eme o e e e s s e e ms e TI0(-).
62-JENTILLETXETA, Cuevas de (Motrico, Guipuzcoa)......... TS (-).
63-JTUAN BARBERQ, Cueva del Cerro de (Tielmes, Madrid). TS5 (-).

65-.APAS, Cueva de las (Liendo, Cantabria)..
66-LECEIA (Lisboa, Portugal).......c.oooocevomicnneninieas
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67-LLATAS, Covacha de (Andilla, Valencia)...........coocoorverrne T4 (-).
68-LLEDIAS, Caverna de (Llanes, Asturias) T3 (NE:546 ).
69-LLOSETA, Cueva de la (Ribadesella, Asturias).... "
........................................................ T2.3 (- ICOM= 782 FTOS 380).
T0-LUMENTXA, Cueva de (Lequeitio, Vizcaya).......... T2,3,4 (AR).
T1-MACARENOQ, Cerro (Sevilfa).......cccoocnene. LT7 (NR=20).
72-MALHADAS (Setubal, Portugal}...... . T5 (NR=1644).
73-MALLAETES, Les (Gandia, Valencia).......... T2,3,4,5 (NE=269).
74-MARIZULO, Cueva de (Urnieta, GUIPUZCOA)...coocucerreercrecerene
............................................................................... T3,4,5 (-; NE=943).
75-MARQUES, Yacimiento de la Plaza del (Gijon, Asturias)............
...................................................................... TR (NR=192; NMI=17¢).
76-MAZACULOS, Cueva de (Llanes, Asturias)..T3 (-, NR=10.071).
77-MEAZA, Cuevas de (Comillas, Cantabria)...... e T3 ().
78-MEDELLIN, Castro de (Medellin, Badajoz)........ T6,7 (NR-?OS).
79-MEDO TOJEIRO (Beja, Portugal).......oooooccrcieeed T4 (AR).
80-MERTOLA (Mértola, Portugal) T9 (NR=93; NMI=33).
81-MILLARES, Los (Santa Fe de Mondujar, Almeria)........................
..................................................................................... TS (NR=3.642).
82-MOITA DO SEBASTIAO (Mugue, Portugal).... T3 (NR=1.171).
83-MORIN, Cueva de (Villaescusa, Cantabria)..T1,2,3 (-; NR=136).
84-MORO DE SAN JUST DESVERN, Penya del (Barcelona)...........
T7 (-, NR=207).
UNIGUA (Mulva, Sevilla).......cooooeecieenes T8 (NR=NMI=3}.
86-NERJA, Cueva de (Nerja, Malaga).......... T2,3,4,5 (NE=25.770).
87-OR, Cova de L' (Beniarrés, Alicante)................... T4 {(-; NE=444).
88-OTEROQ, Cueva del (Voto, Cantabria)..........ccoeeen.ee.... T2,3 (AR).
89-PAJUCAS, Cueva de las (Lanestosa, Vizcaya)....

APA UVAS (Aljaraque, Huelva).........oooiiiiinnn

........................................................... T10 (NR=11.096; NMI=5.293).
91-PARPALLO, Cueva de (Gandia, Valencia).......... T2 (-; NE=805).
92-PEDRADO, Poblade de (Setubal, Portugal)...........c.cccc... T7 (-)

95-PENEDA, Castro de a (Redondela, Pontevedra)..T....7 (NE=287).
96-PENED( de Lexim (Lexim, Portugal).........ccoeeen. T4,5 (NR=72).

97-PENICIAL, Cueva de (Llanes, Asturias)............ T3 (-; NE=1692).
98 PENA DEL PERRO, Abrigo de Ia (Santofia, Cantabria).............
....................................................... T2,3(NR=153.146; NMI=31.332).
99-PENAS DEL ORO, Castro de las (Zuya, Alava)........ T7 (NR=9).
100-PICO RAMOS (Muskiz, VIizeaya)........cccoovmrrimiecronererennnes T4,5.
101-PIELAGO y I, Cuevas de (Mirones, Cantabria).... .
............................................................... T3 (-; AR: NE= 31 FTOS I).

102-PINDAL, Cueva del (Colombres, Asturias).............. T10 (-, AR).
103-PINTO, Cueva del (Liendo, Cantabria)..........cocoecveecenne T10 ().
104-POYQ DEL CID, El (Poyo del Cid, Teruef)............ T8 (NR=74).

105-PUERTO 6 (HUEIVAY...ovrroerrerenn T7 (NR=265; NMI=157).
106-PUERTO 29 (Huelva) T7 (NR=4013; NMI=663).
107-PUNTA DO CASTRO (Barreiros, LUgok....urvsuseeserenor T7 (.

108-QUEIRUGA, Castro de (La Corufia).... T7 (NE=3063).
109-RAMALHA (Setubal, Portugal).......... .. T4 (NR=4467).
110-RASCANO, Cueva del (Mirones, Camabna)..T2 (AR; NR=10).
111-RECUENCO, El (Cervera del Llano, Cuenca)
112-RELOVJ, Terrera del (Granada)..........
113-RIERA, Cueva de La (Llanes, Asturias).
......................................................... T2,3(-; NE=4108; NMI=19.784).
114-ROTURA (Setubal, Portugal).... .. TS5 (NR=2152).
115-SACAQJOS DE LA BANEZA (La Bafieza, Leon).... T7 NR=2).
116-SAGASTIGORRI, Cueva de (Cortexubi, Vizcaya)......... T10 (-).
117-SALACIA (Setubal, Portugal).......cooooiiiiecicice T7(-).
118-SALADARES, Los {Orihuela, Alicante)..
119-SAMOUQUEIRA (Setubal, Portugal)...... .
120-SAN ANTONIO (Ribadesella, Asturias).. ...T4 (AR).
121-SAN PEDRQ, Cabezo de (Huelva)........cccooecreernence, T7 (NR=43).
122-SANTA TECLA, Conchero del Monte de (Pontevedra)T3 (AR).
123-SANTIAN, Cueva del (Puente Arce, Cantabria)................

124-SANTIMAMINE, Cueva de (Cortezubi, Vizcaya)....
125-SETEFILLA (Lora del Rio, Sevilla)..
126-TEJADA LA VIEJA (Escena del Campo, Huelva)..........c............
.......................................................................... T7 (NR=35; NMI=11).
127-TERMAS ROMANAS, Yacimiento de las (Gijon, Asturias).......
............................................................ T8,9 (NR=5.040;NMI=4.208).
128-TINOSA, Cabezo de 1a (Lepe, Huelva)................. T7 (NR=117).
129-TITCG BUSTILLO, Cueva de (Ribadesella, Asturias)..........c........
................................................................ T2 (NE=6.209; NMI=7.
130-TORRE D’ESPIOCA (Picassent, Valencia)................. T10 (AR}
131-TOSCANOS (Torre del Mar, Malaga)............ T7,8 (NR=3112).
132-TOSSAL DE LA ROCA, Abrigo del (Vall d’ Alcala, Alicante)....

........................................................................................... T2 (NR=37).
133-TRUCHE, Cueva (Buiiol, Valencia).........cococimmrnnenresneenns T2 (-}
134-TXOTXINKOBA, Cueva de (Guizaburuaga, Vizcaya)T5 (AR}
135-VALLE, Cueva del (Ramales, Cantabria}......c.cooevnis T2,3 (AR).

136-VENTALAPERRA, Cueva de (Carranza, Vizeaya)........... T6 (-).
137-VENTURA, Yacimiento de Terrera (Tabernas, Almeria).............

......................................................................................... T5 (NR=152).
138-VERDELPINQ, Abrigo de (Cuenca).........c.coccce.. T34 (NR=3).
139-VIDIAGO, Cueva de (Llanes, Asturias)............... T3 (NE=141).
140-VINA, La (Puerto de Santa Maria, CABZ)......o..cooeeecuerrcrucerienceinns
............................................................... TS5 (NR=6.104; NMI=3.414).

141-VOLCAN DEL FARQ, Cova del (Cullera, Valencia)................
............................................................................. T2,10 (-; NE=1.268).
142-ZAMBUIJAL, Castro do (Torres Vedras, Portugal)............ccoceei
............................................................... T5 (NR=4.003; NMI=1.018).

Apéndice 4: Relacion alfabética de taxones

Lista alfabética de los taxones citados en los
142 yacimientos peninsulares. Con una interrogacion
(?) se indican las ciias de especies no registradas en
las listas sistematicas de la Peninsula Ibérica. No han
sido tenidas en cuenta en la relacidn sistematica ni
en la descriptiva general del trabajo, al constituir ci-
tas dudosas o sinonimias que no hemos podido con-
trastar. En cada entrada s¢ indica ¢l numero de los
vacimientos donde el taxdn correspondiente s¢ en-
cuentra citado.

Acanthocardia aculeata (Linné, 1758)............ociie 105,131.
Acanthocardia echinata (Linné, 1758).... . "
Acanthocardia tuberculata (Linné, 1758)...9,25, 28 38, 40 4I 49 55
56,58,80,81,86,87,90,94,98,106,113,125,127,131,132,141,142.
Acicula fisca (Montagn, 1803} 13.
Acteon tornatilis (Linné, 1758)............
Albea candidissima (Draparnaud, 1801)......9,26,34,47,52,58, 67 81
127,133,

ARISUS SP.oooeecie st

Anodonta sp .
Anomia ephippivm Linné, 1758, ..o 24,58,75,90,98,
Apporrhats pespelecani (Limné, 1758)................. 13,19,64,129.
Arca noae Linné, 1738, 24,38,47,52,58,81,137.
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Arca tetragona Poli, 1795 ..o s 24,
Aretica islandica (Linné, 1738).........coe 19,28,32,4%,64,94.
Arianta arbustorum (Linné, 1758)........ 12,19,23.35,37.56.68,93,97,
113, 139,
Azeca goodalli (Férussac, 1821 ). s 64.
Azeca sp

Barbatia barbata (Linné, 1758

Bithynia tentaculata (Linné, 1758) ..ot
Bittium reticulatum (da Costa, 1778)..
BItHUIMN 8Duivivcnsianien i sories s iissns

Bofilliella subarcuata (Bofill, 18397}
Bolinus brandaris (Linné, 1758)....4.25,38,46,47.52.81,90,100, 105
106,128,131,137.140,141.

Bolma rugosa (Linné, 1767 ). 24,70,124,127.
Buccinum sp.......ocooivevnieen ..6,59.79,114.
Buccinum undatum Linné, 1758, e

Bulla striata Bruguiére, 1792, ...
Calliostoma conulum (Linné, 1758) .
CalfEOSTOMG SPuv v s s snnanns 98,119,
Calliostoma zizyphinuin (Linné, 1758)...occininininnn 32,46,140.
Callista chione (Linné, 1758)
Calyptraea chinensis (Linné, 1758).. ...
Condidula gigaci (Pletffer, 1850)..... s
Candidula unifasciata (Poiret, 1801).
Capulidae, Familia.......o.cocooooii e
Caracolling lenticula (Michaud, 1831). ... 46,52, 140
Cardiidae Familia...4,5,14,15,23,27,32,46,50,55,56,59,70,81,83,84,
87,89,91,92,98,105,106,123,124,127,129,138,140.

Cardita calyculata (Linné, 1758)
Cardita sp
T L@SSIA COPIMBOS. ..ottt s
Cassidae, Familia.................,
Cecilioides acicula (Miiller, 1774).. \
Cepaea hortensis (Miller, 1774). o
Cepaea nemoralis (Linné, 1758).11,12,13,19,21.23 2532 33 35 36
37,39,41,52,54,68,69,74,76,88,89,93,97.98,100,109,113,134,135,
139,142,

Cerastoderma edule (Linné, 1758).......... 8,23,29,32.37,39,46,47 .54,
56,64,66,67,75,80,81,86,87,90,91,93,96,98,105,106,109,111,113,1
14,117,11%,120,124,127,128,139,140,141,142.

Cerastoderma glaucum (Poiret, 1789)..24,38,52,58,79,84,119, 121,
132.

Cerastoderma S, 10,13,78.82,100,130,137.
CPIRIOPSIS SP....oeeeciciete ettt ettt et e 119.
Cerithium rupestre Risso, 1826.......ccoveiieviieeeeeiee e 56.
Cerithium sp.

Cerithium vulgatum (Bruguiére, 1792)............ 47,56,81.86,105,130.
Cernuela virgata (Da Costa, 1778} cniivninnanns 32,46,49,58,87,140.
Chamelea galling (Linné, 1758)......cocovevrvn 4,24,38,47,58,84,131.

Charonia lampas (Linné, 1738)...4,10,32,38,39,40,44,53,55,58,66,
75,76,79,81,86,88.98,108,113,114,119,121,124,127,131,137.

Charonia sp 3,5,58.70,81,142.
Charonia tritonis (Lamarck, 1816)..........ccoooooveieveeeeeceecee 131,
Chilostoma squamatinurm (Mogquin-Tandon, 1856).......cviienn 33
Chiamys glabra (Linné, 1758)

Clanculus sp
Clausilia sp.......

Clausiliidae, Familia..........c.ocoooioeiioeiiee e e
Cochlicella acuta (Miiller, 1774
Cochlicella conoidea (Draparnaud, 1801).
Cochlicellinae, Subfamifia........c..coveeieieieieceiecceeeeeee ,
COCHECOPE 8P c..ooovesve ettt et e
Cochlostoma berinolli {Fagot, 1880)...... .
Cochiostoma obscurum (Drapamaud, 1801 33,
COCHIOSTOME SP.coeocee ittt e e e e 98.

Columbella rustice (Linné, 1758).....8,30,38,46,47,52,56,81,86.87,
138,140.

COIIMBPEIA SP.cc.ovev vttt e e 14.87.
COMS SPoec et e e e e 113.
L T 7 TP 87.
Conus ventricosus Gmelin, 1791......24,30,40,47 49 52 58,81,86,87,
131.

Crassatella SP. ...t 104.
Crassostrea angulata (Lamarck, 1819)......10,43,46,53,88,106,109,
140.

CTASSOSIFEL SP...o.e.oitieteaeinere et re et s et tas s et s e s st e srae e 83.
Clena sp. .
Cuclope donovania Risso, 1826, 24,132,
Crelope nerifea (Linné, 1758)...ccinnininn. 57,86,129,
Cymatitm parthenopeum (von Salis, 1793) ....58,86.
Cymbium olla (Linngé, 1758)......cccoirerneeeeniee 46.90,140.
CPIIBEUIT SPucoeeecr ettt ena et e ettt
Cypraeidae, Familia..

DIERAPOPOMIUA 5Pttt e .
Dentalium dentalis Linné, 1758 .. 24,
Dentalivm sp...........cc...... 41,49,56,70.84,86,87,91,98,100,106,141.
Dentalium vulgare da Costa, 1778......7.36,49,51,58,64,81,101,124,
129,132

Diadora graeca (Linné, 1758)....c.ccccnviennicnein e 119.
Discus rotundatus (MUller, 1774)....ccooroiiiciiiinieenns 32.
Disens ruderatus (Férussac, 1821 1L
Donacilla cornea (Poli, 1795)...

DIOFAX 5Pt s s

Donax trunculus Linné, 1758

Donax variegatus (Gmelin, 1791). “
Donax vittatus (da Costa, 1778)...cocol

Dosinia exoleta (Linné, 1758)
Dosinia lupinus (Linné, 1758),
DIOSIALG SP.ccene e e
Eastonia rugosa (Helbling, 1779)
Elona quimperiona (Férussac, 1821)
Ensis siliqua (Lmne, L758)... vt
Eobania vermiculata (MUler,1774).....coivvciiniincnnnnes
Erosaria spurca (Linné, 1758) ORI ¥ X
Fuomphalia strigelia (Drapamand, 1801 )i 33.
Ferussacia follicula (Gmelin, 17990} 46,52,87,140.
Gastrochaena sp
Gibbernla miliaria (Linné, 1758).......oooiiccies 87.
Gibbula cineraria (Linné, 1758)
Gibbula pennari (Philippi, 1836)...
Gibbula $P. ...

Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778)23,93,97,98,100,108,1 13,129.
Glycymeridae,Familia.......4,5,15,25,30,46,49,50,52,55,56,57,58,67,
81,84,87.90.91,105,106,121,125,131,132,137,140,141.

Glycymeris bimaculata (Poli, 1795)...c i 32,84,118.
Glveymeris glveymeris (Lmné, 1758).24,25.52.55.61,106,113,114,
119,125,120

Glyeymeris Insubrica (Brocchi, 1814)........
56,58,81,84,86,87.105,106,112,118,141.
Glyeymeris pilosa (Linné, 1758)
Haliotis tuberculata Linné, 1758, .
Haliotis P,
Helicella itala (Linné, 1758)...
Helicellinae, Subfamilia....
Helicidae, Familia...14,43,52,64,66,73,82,87,90,91,08,100,101,104,

30,34,38,40,47.49,52,55,

- 10,13.30,46.66.81,98,100,140,142.

123,124,127,

Helicthae, Subfamilia........ccovimimeii s, 10,13,98.
Helicigona lapicida (Linné, 1758). ... 33,36,83.
Helicodonta obvoluta (Miiller, 1774)...

Helix aspersa Miiller, 1774,

? Helix asturica

? Helix coquandi.

Hexaplex trunculus (Linné, 1758)..25,38,46,47.49,56,58,81,90,105,
106,121,128,130,131,140,141.
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Hiatella arctica (LINE, 1767 v v 380
Hiatella sp e 98,
Hydrobia sP..imii e e e 10,13,104.
Hygromia limbata (Drapamaud, 1805)........oiiiiiieieeiene. 32,33,

? Iberus carthaginiensis
Tberus gualtierianus (Linné, 1758)..30,34,40,47,49,52,57,58,67, 81
86,87,112,118,132,133,141.

Irus irus (Linné, 1738).... SO OO OTOROT OO . - . X
Jaminia guadridens (Muller 1774) SRS -
JUPUBINIS SP..ccoeecececee e s s s 91.
Laevicardium crassum (Gmelin, 1791)............10,13,36,66,1 14,129,
LA Pt 24
LA SP.coveiiticc e 1L

Littorina littorea (Linné, 1758).......
43,45,51,61,64,65,66,69,70,83,88,94,95,97,98,103,110,113,124,12
9,135,136.

Littoring neritoides (Linné, 1758)....cccovirricirnd

101,116,113,124,129,132.

Littorina saxatilis (Olivi, 1792).......coincininnanns
LiOFINA SPuceverereeeeeceeeeee e 13 19,87,91,94,98, 101,123,
LOlGO SPeeeeeteeeccevnisiiss st e e
Loripes sp.
Luria lurida (Linng, 1758)
Lutraria lutraria (Linné, 1758)

.49, 52 58 87,119, 141
.86,114.

Lutraria oblonga (Gmelin, 1791) 114,
Lutraria sp......evvien e )
Mactra sp.....eeveievieeeee 84,86,131
Mactra stultorum (Linné, 1758)............. 4,47,131
Margaritifera auricularia (Spengler, 1793).. 49,71,
Margaritifera margaritifera (Linné, 1758)... e 99,
Melanopsis dufourii (Férussac, 1823)........ 30,38,49,58
Melanopsis graellsi (Vilta et Villa, 1823).........cccc.cc..cc....... 87,133,
Melanopsis praemorsa (Linng, 1758).....vvvcceeennnens .81
Melanopsis sp... 86 87 91 132
Mengoana bngam‘ma (Da Sllva, 1867) 113,129,
Mesodesma sp.... JR— 131
Modiolus barbams (Lmne 1758) w18,
Modiolus sp... 129.
Monacha cantmna (Montagu, 1803) 79,
Monetaria moneta (Linné, 1758).... .. 142

Monodonta articulata Lamarck, 1822 ....................................... 52,58.
Monodonta colubrina (Gould, 1849).... 1277,
Monodonta lineata (da Costa, 1778).... 12 18 19 23 37 41 43 44,48,
50,51,54,68,69,74,75,76,77,88,93,97,98,100,107,108,113,120,127,
139.

Monodonta sp.....15,16,19,29,46,50,60,62,66,70,79,81,83,102,109,
114,116,119,122,123,124,140.
Monodonta turbinata (Borm, 1780).......
112,131,137.

Mouricidae, Familia........cococoiervecrinccmcias
Mpya arenaria Linné, 1758...
Mya sp...
Mynlasrer solzdu.s Manm en Monterosalo, 1872
Mytilidae, Familia.... .
Mytilus edulis Lmnc 1758
48,50,54,56,57,65,66,69,72, 76 ,77,83,86,88,93,95.96 97.100,101,1
03,108,109,113,120,122,127,129,135,141,142,

46,59,66,84,91,121,140.

Mytilus galloprovincialis Lamarck, 1819.....4,24,25,46,49,75,81,98,

114,140.

Mytilus sp.....3,15,29,54,59,60,62,70,74,79,98,94,100,106,116,117,

119,124,129,131.

Nassarius gibbosulus (Linné, 1758)....
Nassarius incrassatus (Swom, 1768 )....virerimie e e
Nassarius mutabilis (Linné, 1758)...cimerimiricecee e
Nassarius pygmaeus (Lamarck, 1822)..
Nassarius reticulatus (Linné, 1758).......
56,79,80,83,97,100,106,113,114,124,128,129,132_140.
NASSAPIES SPceetiiecrares e

3,6,12,18,19,23,32,35,37,39,41,

64,98,100.
Littorina obtusata (Linné, 1758)..2,3,6,18,19,22,32,41,64,70,94,98,

.64,98,108,113,129.

24,30,34,40,47,52,58,81,86,

L 713.18.21.32.3435.37.41,43,44,45,

3,10,18,19,22,37,38,46,51,

79.91,98,119,136,137,141.

Naticarius cruentatus (Gmelm, 1791) ..... 2491.
Naticidae, Familial... rerrenes 4,55,98.
Neopycnodonte SP......... i 128.
Nucella lapillus (Linné, 1758)....... 7,32,41,64,70,98,113,129,

Ocenebra erinaceus (Linné, 1758)......cocvcrinnns 44,98,119,124,142,

Deenebra sp.......ccooveveecccciiniiciiinnn -

Ocinebrina aciculata (Lamarck, 1822)...
Ccinebrina edwardsi (Payraudeau, 1826)...
Cestophora barbula (Rossméssler, 1838)...
Oestophora boscae (Hidalgo, 1869)....
Qestophora hispanica (Gude, 1910)
OSIOPROIE SP..ov v
Cestophorella buvinieri (Mitller, 1880)..
Cmalogyra atomus (Philippi, 1841)....
Ostrea edulis Limé, 1758........5,19, 25 32 3'? 42,43, 44 45 46 54 58
65,66,69,72,75,76,77,80,81,82,83,85 £8,95,96,98,100,101,105,106
,107,109,112,114,120,121,122,127,128,137,140,142.

D OSIed PUCAIA. ...ttt cr s e 131.
Ostreidae, Familia........3,5,10,13,22,46,47,62,74,79,82,83,86,90,98,
100,105,106,]09,117 119,124,127.140.
Otala lactea (Maller, 1774)..............
Otala punctata (Muller, 1774)...
Oxychilus cellarius (Miller, 1774)...
Oxychilus mercadali Gasull, 1968...
Cxychilus sp...
Oxyloma elegans RJSSD 182
Palliolum sp
Paludinella linorina (delte Chiaje, l828)
Panopea glycymeris (Bom, 1778).
Paphia rhomboides (Pennant, 1777)....

Parmacela valencienni Webb et van Beneden, 1836 .
Patella caerulea Linné, 1758.................. ..-24,34,52.55,58, 141
Patella ferruginea Gmelin, 1791.. ...31,49,58.
Patella intermedia Murray, 1857.....18,43 46 48 51 65 76 83,88,94,
100,103,113,127,140.

FPatella nigra (da Costa, 1771 }.ccciicincninnen 141,
Patella rustica Linné, 1758... ..43 88 127 129 141.
Patella sp.........2,3,12,15, 17 19,21, ,28,29,34,35,37,39,41,
46,47,48,49, 50 54,55,57,60,62,66,69 70 74 75,79,81,83,86,91,92,9
3,94,97,98,100,101,102,108,109,110,113,114,119,123,124,127,13
1,134,137,139,140,142.

Patella ulyssiponensis Gmelin, 1791..7,18,44,48 83 £8,93,100,107,
120,127,141.

Patella vulgara Linné, 1758.......6,7,18,19,23,32,.35,37,41,43,44,45,
46,48,50,51,56,58,61,64,65,68,69,75,76,77,83,88,94,95,96,97,99,
100,101,103,107,110,113,120,122,127,129,135,140.

Patina pellucida (Linné, 1758)..............

? Pecten benedictus................
Pecten jacobaeus (Lmne 1758) 9,24,32,36,38,56,58,78,81, 87 91
124,128,131,132.

Pecten maximus {Linné, 1758)....10,13,19,20,25,31,34,41,51,64,66,
69,72,82,86,92,96,99,109,113,114,117,129,131,141,142.

Pecten sp....5,32,46,55,59,70,80,83,87,90,91,105,106,110,121,124,
126,129,131,132,138,140,141.
Pectinidae, Farmha
Petricola hrhophaga (Relznus, 1786)

Phatium granulatum (Born, 1778).... .
Phalium saburon (Bruguitre, 1792) 13 32,44,72, 75 124 127 129,
131.
Phalium sp...
Phalium undulamm (Gmeim, 1791)

e 46,58,140,
.47,52,133,141.
32,33,
.87,
56 83 113,
.....86.

Philberthia sp...
Philippia hybnda (Lmne 1758) -
Pholas callosa Cuvier, 1817
Pholas dactylus 1inné, 1758,

Pholas 5P
Pinna nobilis Linné, 1758......co o ceisicricssemannrseseanes

PRI SPcvoeree s b tas s r pappssnesnnans 91,124,
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Planarbarius corneus (Linné, 1758
Planorbarius sp... N
Planorbis cormutus.
Pomatias elegans (Miiller, 1774).4,32,34,56,83.88,98,113,124, 14]
Potomida littoralis (Lamarck, 1801)........ccc..... ......31,40,49,71,
Pseudotachea splendida (Drapamaud, 1801) 38,52,.87,141.
Puctum pygmaenum (Drapamaud, 1801)..... 1L
Ranella olearia (Linné, 1758)
RSSO SP..coie

Rumina decollata (Linné, 1758).4,5,13,24,25,30,34,36,40,46,47,49,
52,56,58,71,72,80,81,82,86,87,90,91,96,109,112,114,140, 141,142,
Serobicularia plana (da Costa, 1778)......10,13,46,82,83,88,98,106,
117,124.140.

SCPOBICUIIIT SPuvivvesiireciesieceeeeeeeecece e 15,74,83.
Sepia officinalis Linné, 1758.....4.8,10,13,30,52,58,81,105,106,128.
SEPIG 8P
Skenea serpuloides (Montagu, 1808)....coooociinneeeeens
Solecurtus sp. X
Solen marginatus Pulteney, 1799........ 5,25,45, 46 88,90,92,100,106,
124, 140.

Sclenacea, Superfamilia.10,13,15,20,29,46,66,72,74,83,88,109,114,
117,100,121.129,140,142.

Sphinterochilidae, Familia.........ocoveoviviiciecnmeeeeee e 3491,
Spondylus gaederopus Linné, 1758......25,34,38.40,47,52,55,58,81,
86,131

SPORAVIES S covive ettt ettt e

Striarca lactea (Linmé, 1758).
? TAPES CATNONESIS....vr vttt et
Tapes decussatus (Linné, 1758)....5,10,13,20.25,29,42.43,45,46,66,
68,72,77,80,83,86.88,90.95,96,98,100,105,106,109,114.119,1 21,

Thais haemastoma (Linné, 1758),........ 4,%,10,20,29.30,34,38.40,44,
46,47,49,52,53.58,66.70.75,79,81.85,86,106,107,108,119,124,127,
131,137,140,141,142.

Thais sp........
Theba pisana (Mul er, 1774)
88,106,109,119,127,140.142.

Theodoxys fluviatilis (Limne, 1758)............... 10.13,29,30,86,87,98.
Theodoxus $p.....veciimininininn ..91.98.
Timoclea ovata (Pennant, 1777 ). 42.

Tricotlia pulius (Linné, 1758)........
Trivia arctica (Solander en Humphrey, 1797)/Trivia monacha {da
Costa., 1778)........ 7.10,13,18,19,22,24,35,41,64,86,98.100,113,119,
129,135,

T o OSSO 22.91.
Trochidae, Familia................ccvoo..... 98.100
Trochoidea murcica (Guirao, 1859)...viniiniinn e, 87
P Turritela BIpHCata. ... 141.

Turritella communis Risso, 1826 24 32 43,64,66,94,101,129,
THFIIEHA Pt 22,50.64,73.88.91,98,131.
Turritella turbona Monterosato, 1877.......ccccevvecvcvcrn v 41,113,
Unionacea, Superfamilia.

Unio crassus Retzius, 1788 ... s
P UPHO BHAFICUS cvevecotviescrei et e e e st s s ranena e

Unio pictorum (Linné, 1757)...
? Unio tumidus

Vallonia costata (Muller, 1774) ....................................................... 1 l
Veneridae, Familia......46,55,74,83,88,98,100,116,124,128.136,140.
Venus casina Linné, 1758....

125,131,140,142. PRUS St e s e e 81
Tellina planata Linné, 1758 ..o Venus verricosa Linné, 1758............. 47,52,66,90.109,114,119,131.
Telling tenuis da Costa, 1778. Zenobiella sp
Tellinidae, Familia................... Zonaria pyrium (Gmelin, 1791)..cocneeeeriermrcnnncenensemecnnes 46,140,
Teredo navalis LinNE, 1758 ...
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