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ALMIZARAQUE: CORRELACIÓN
ENTRE GEOQUÍMICA Y TIPOS CERAMICOS*

Virginia GalvánMartínez* *

RESUMEN.-Sehan analizado 71 fragmentos cerámicos de cuatro tipos diferentes, procedentes delyaciníiento
calcalitico de Almizaro que (Almería), por medio de Fluorescencia de Rayos X <FRX). El principal objetivo ha
sido conocer la composición de las materias primas utilizadas en la fabricación de las cerámicas, así como
observar si existe una correlación entre su composición gea quinhicay las cotegarias arqueológicas. Sobre los
datos geaquímicos, se han aplicada das métodos estadísticos multivariantes: Análisis de Componetites Princi-
pa/es y Análisis Discriminante, Las resultados obtenidos demuestran que es posible establecer esta corre/o-
cian.

Ansn~Ácr.-A group of 71 potsherds of d(fferent tvpology have been anaivzed by X-Ray Fluorescence <XR5.
Tite samples come franí Ihe Co,pper Age site ofAlmizaraque (A/medo, Spain). Titis onalytical pracedure has
been used in arder ta knaw tite composition of tite raw níaterials used in the pattery manufacture and lo detect
the probable correlotion between tite geochemical campositian oná tite archoeolagical typolagy. Tite opplica-
tion of twa síatistical techniques (Principal Companents Analysis and Discriminant Anolysis) has allowed the
determination oftitis correlation.

PAL4BRAS CLArE Arqueametría, Coracterizoci4n de cerámicas, Cerámica Nealitica, Cerámica Calcalítica,
Almizaraque (Almería).

Ka’ Wonns: Archaeometry, Ceroníic characterizacion, Neo/it/tic paltary. Cha/ca/it/tic pottety, A/mizo raque
(A/mería,t

1. INTRODUCCIÓN

El estudio de materialesarqueológicoscon
métodoscientíficos se manifiestacomo una nueva
forma de abordarla historia. Dentro de este extenso
campo,losanálisisdecerámica,y entreelloslos diri-
gidosa la obtenciónde las composicionesgeoquimí-
cas de las mismas, son una herramientade trabajo
indispensableenestudiosarqueológicos.

La utilización de los métodos de análisis
surgió por la necesidadde demostrarmediantela
aplicaciónde métodoscientíficos algunasde las hi-
pótesisarqueológicasgeneralesdadasdentro de la
problemáticacultural e histórica de un yacimiento
arqueológico.Estashipótesis,o problemasarqueoló-
gicos,partende lo quepodríamosllamarlas caracte-
risticasexternasde las cerámicas:grosorde los frag-
mentos,acabado,forma, decoracióny funcionalidad,

característicasqueformanpartede la metodologíade
trabajoarqueológicodesdehacetiempo.El puntoco-
mñn de todas ellas es la composiciónde su materia
prima.La resolucióndeproblemasculturalese histó-
ricos se planteaa partirdel contextoarqueológicode
las cerámicasque analizamos,ya quese adscribena
estratos,hornos,hábitatsetc., deyacimientosde épo-
casy cronologíasconcretas.

Siendoel objetivo fundamentalde este tipo
de estudiospoder relacionarde algunamanera las
característicasintrínsecasde la composiciónde una
cerámica,con elementosdiferenciadoresde tipo ar-
queológico,se empezarona utilizar los métodosde
análisismineralógicoy geoquimicoparacaracterizar
las arcillas utilizadasen la fabricación de las mis-
mas. Muchosde los primerostrabajosde análisisde
cerámicaen Españase hicieronaplicandométodos
de análisismineralógico,con loscualesse obteníala

El material arqueológico por el cual se ha podido llevar a cabo este estudio, es fruto del Proyecto de investigación sobre los primeros estableci-
mientoscalcoliticos de la Cuenca de Vera llevado a cabo por los profesores M. Fdez. Miranda; Co. Delibes; M.D. Fdcz. Posse y C. Martin.
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composiciónmineralógicade las cerámicasy conse-
cuentementedatos relacionadoscon las teenologias
demanufactura.

Los trabajosrealizadossobreanálisisde ce-
rámicaspuedentenerdosdirectrices,la primeradebe
intentar resolver los problemasque surgendesdeel
campode los análisis,si se tienecomopuntode par-
tida una formación arqueológica.El tipo de proble-
masplanteadostendráquever conlas características
internasde la piezade cerámicay puedenresolverse
en su mayor partecon ayudade la química.La se-
gundatendráen cuentalas ventajasy limitacionesde
losmétodosde análisismineralógicosy geoquimicos,
a partir de su conocimientoteórico y experimental,
paraconocersu proyeccióndentrode la problemática
arqueológica.

En relacióna esto último el arqueólogoes-
pecializadoen la utilización de estetipo de técnicas
tendrá, por tanto, muy en cuentaqué es lo que se
puedeobtenercon la aplicaciónde estametodología,
siendode igual importancia,perono de sucompeten-
cia, el conocimientode todos aquelloselementosde
clasificaciónarqueológicade los quehablamosen un
principio. Así, los resultadosde un trabajodeanálisis
serántanto más interesantescuantomejor documen-
tadosestény máselaboradaseala problemáticaque
les dirija.

1.1. La utilización delos métodosde análisis
en Arqueología

Sonmuchoslos métodosde análisisque se
empleanen el estudiode cerámicas(Cuomo di Ca-
prio 1985; Rice 1987), pero en general siemprese
distingueentremétodosde análisis químicoy mine-
ralógico.

Siendo nuestro principal objetivo llegar a
establecerconclusionesrealesdentrode losprocesos
arqueológicose históricos,es indispensabletenerun
extensoconocimientode los diferentesmétodosde
análisisqueexisteny una ideaclaradecuálessonlos
problemasarqueológicosque podemos resolver, a
partirde la informaciónqueobtenemosde los prime-
ros.

Los métodospetrográficosy mineralógicos
sonmuyútiles en la resolucióndeproblemasrelacio-
nados con las técnicas de fabricación, ya que nos
acercanpor medio de la observacióndirectaal bino-
cularo al microscopio,a la piezade cerámicatanto
en su materia,prima, como en el acabadoy decora-
cionesde sus superficies. Frentea ésto, se prestan
mal a los tratamientosestadísticospor su carácter
cualitativo. La constituciónde grupos de cerámica
quepresentancaracterísticasequiparablesno es fácil,

aunque algunos autoreslo consiguen (Echallier y
Mery 1992) y esfrecuentementesubjetivo, lo mismo
que la atribución de fragmentosconcretosa grupos
preestablecidos.

Por otra parte, la información obtenida a
partirdela aplicacióndelos métodosdeanálisis geo-
químicoes fácil y objetiva,lo mismo que las compa-
racionesentregruposde cerámicasestablecidosgeo-
químicamentey entreéstos y fragmentosconcretos.
El númeroelevadode elementosquímicos suscepti-
bles de ser analizadosy las variacionesde porcenta-
jes de cadauno de ellos, permitenen numerososca-
sos minimizar los riesgosde confusiónentregrupos
(Picón 1975y 1984), ya que aunqueno existandife-
renciasde composiciónentreellos, puedehaberdife-
renciassistemáticasde ordencuantitativo.Estaes la
razónpor la que son muy adecuadospara el usode
métodosestadísticos.

Durante años hemosaplicado métodosde
análisispetrográficosy mineralógicos,talescomolu-
pa binocular,lámina delgada,microscopiaelectróni-
cay difracciónde rayosX, en cerámicasprocedentes
de yacimientos, etapasculturalesy cronologíasdife-
rentes(Galvány Sánchez1972;GalvánGarcía1981;
Galvány Galván 1985; GalvánMartínez 1986: Gal-
ván y Galván 1987, 1988, 1990; Guinéay Galván
1976; Galvánet al? 1993). En todos estos trabajos
partimosde la agrupaciónde los mineralesen fun-
ción de la mineralogía,tratandosegúnéstade orde-
nar las cerámicasen relación a su pertenenciaa un
yacimiento,taller, fasecronológica,tipología, acaba-
do, decoraciones,etc. La clasificaciónmineralógica
no nos permitía muchasagrupacionesdistintas, ya
que la mineralogíade las cerámicasapenasvariaen-
tre ellas, aún procediendode culturas con cronolo-
gíasdistintas o a tipologías,acabadosy decoraciones
diferentes.Con estaexperienciallegamosa la con-
clusión de que los métodosde análisismineralógico
no puedenpor si solosaportarsolucionesdefinitivas
a hipótesisarqueológicas.

Por el contrario, los métodosde análisis
geoquimico,como por ejemplo la Fluorescenciade
Rayos X, nos permitenaccedera una información
cuantitativabastantecompletadel componentearci-
lIoso. Los porcentajesde elementosmayoritariosy
minoritariosexpresadosen óxidos y los elementos
trazaexpresadosenpartespor millón (ppm),sonuna
fiel representaciónde los componentesque citamos.
La lecturade estoselementosdependeengranmedi-
da de la formaen queestécalibrado el aparatoutili-
zadoen el análisis,de tal maneraque siemprehabrá
unaseriede elementosqueno midamos,que formen
partede las composiciones,pudiendo servir igual-
menteparatipificar laspastascerámicas.
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2. PLANTEAMIENTO DE LA
INVESTIGACIÓN

21. El yacimiento de Alm¡zaraque

Almizaraquese sitúa en la margenizquier-
da del rio Almanzora.en sucursoinferior, sobreuna
pequeñaelevaciónde 3 a 4 metros de altura, y está
rodeadopor terrenosparticularmenteadecuadospara
la agricultura(Delibesel al. 1984;Martin 1987).

Fue excavadopor Sireten dosocasiones.De
1903 a 1906 trabajóen las zonasOestey Sur del ya-
cimiento descubriendotreinta casasy varios silos
abiertosen la roca.De estostrabajosse conservanen
cl Museo ArqueológicoNacional los materialesse-
lectospor lo quepodemoscontarcon los restosde la
ocupación más antigua de estazona, que, a juzgar
por cl númerode silos, debió ser la másdensamente
pobladaen el primer momentodel poblado.De 1932
a 1933 exeavótrazandovarias zanjas,de aproxima-
damente1 ni de ancho,con direccionesN-S y W-E,
desdeel centrodel cerro, con objeto de localizarlos
murosde las constmccionesdel poblado.a partir de
las cualesiría abriendocatas.

Dentro del proyecto de investigaciónsobre
los primerosestablecimientoscalcolíticosde la Cuen-
ca de Vera,se realizaronvarioscortesarqueológicos
en la zonaya excavadapor Siret. dondetodavíaque-
dabanalgunoslugaresintactos.Estopermitió obtener
una secuenciaestratigráficade granpotenciaquere-
fleja la evolución cultural del yacimiento,y localizar
un sectorintactodel estrato1.

Bajo el zócalo de una cabañava excavada
por Siret, se recuperóun nivel de ocupacióndesdeel
que se abria un silo. Los materialesencontradosen
ésteeran,apartede fragmentosde cerámicaimpresa
paralelizablescon algunosde los quehalló Siret en
su día, formasde tipologíasencillay conlas siguien-
tes características:pastas poco depuradas,gruesos
desgrasantesde esquisto,escasacoccióny superficies
poco elaboradas.El estudiodel material permitióes-
pecular sobreJa presenciade elementosadscribibles

a un Neolítico Final-CalcolíticoAntiguo. A estemo-
mentocorrespodenlas Fases1, II y III de esteasen-
tamiento.

A partirdel 2000 a.C. comienzaen Almiza-
raque un periodo de gran actividad constructiva.
Asociadasa estasconstruccionesaparececerámica
campaniforme.junto con las formas típicasdel yaci-
miento, y una mayor cantidadde cerámicasmejor
elaboradas.A estemomentocorrespondenlas Fases
IV y y deAlmizaraque.

21. Objetivos

Nuestrosobjetivosen esteestudioson:
1. Establecerlas característicasgeoquimicas

de las materiasprimasusadasen la fabricaciónde las
cerámicasde Almizaraque,intentandodemostrarel
carácterlocal de algunasde las producciones(Tabla
1).

2. Estudiar los posibles cambiostecnológi-
cos entrefasesa partirde la caracterizaciónde mate-
rías primas.Teniendoen cuentaque cadauno de los
fragmentosseleccionados,ademásde pertenecera u-
na categoríao tipo arqueológico(común, almagra,
campaniformey fina), quedaenclavadoenuna de las
cinco fasescronológicas que caracterizanel yaci-
miento (Tabla 1).

3. Obsevarsi las diferentescategoríasar-
queológicassecorrespondencon unageoquímicadis-
tinta.

3. MATERIALES Y MÉTODOS

3.1. Materiales y categorías arqueológicas

El material seleccionadose componede 71
fragmentosde cerámicaclasificadosen los cuatroti-
pos mencionadospor su decoracióno calidad<Tabla
1). La clase denominadacomún representael tipo
más corríente de toda la secuencia.Las cerámicas
campaniformesde Almizaraqueestán formadaspor

CATEGORÍA ARQUEOLÓGICA MIJESTRAS FASE 1 FASE II FASE III FASE IV FASE Y

Almagras 1-28 1,5. 2,3,4,23,24,
25, 26.

1019 20, 21, 22,
27.

6,7,8,9,28.

Campaniforme 29-40 38, 39, 40. 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37.

Fina 415l 45, 46, 47. 49, 50, Sl. 41,42,43,44,48.

Común 52.01 52, 53, 54.
55, 56.

57, 65, 66. 67.
69, 70, 71.

61, 62. 58, 59. 60. 63.
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Tabla 1.- Categorías cerámicas, Ihaes cronológicas y número de muestras.
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dossubgrupos.El primeroestácompuestopor mate-
rialesprocedentesde lii FaseV. la ocupacióncalcolí-
tica másmoderna.El segundoestáformadopor tres
muestrasprocedentesdc la fasemásantigua(Fase1).
Por último, las cerámicasdefinidas como finas son
fragmentosquepertenecena un tipo de cuencoso ca-
zuelillas de tamañomuypequeño,paredesfinas,pas-
ta depuraday superficiesbien tratadas.

3.2. Fluorescenciade RayosX (FRX)

Los análisis se efectuaroncon un espectró-
metro secuencialSiemensSRS 300, con tubo de ro-
dio de ventanafina de3kW. equipadoconun micro-
ordenadorPdP11/23.

Las muestrasse prepararonmediantedos
procedimientosdistintos. Pastillas de 3’5 grs. de
muestramolida prensadasobredisco de ácidobóríco
y perlasde bórax(Norrishy Chapel 1962).

Con este método se determinaronlas con-
centracionesde 10 elementosmayoritariosy minori-
tarios: SiO2. A1203, Pe2O,. MgO, CaO. l(~O, P205,
T¡02, MnO y Na2O(Tabla 2).

13. Tratamiento estadístico

El tratamientode los datos se llevó a cabo
utilizando los métodosde análisisestadísticomulti-
variantemásadecuadosparala consecuciónde nues-
tros objetivos.

Con el análisisde componentesprincipales.
pretendíamosaveriguarcuáleserany en quémedida
las variablesgeoquimicasquecaracterizanlas cerá-

micas de AJmizaraquey en consecueneialas mate-
ríasprimasutilizadasen su elaboración.En la figura
1 vemos la distribuciónde las diez variablescaracte-
risticas, ordenadassegún los dos primeroscompo-
nentesprincipales.situándosepor unaparteel Al»3.
Fe,03. TiO2 y 5i02. por otra el CaO, y por otra el
Na,O. K,O y MgO. La Figura 2 representala distri-
bución de las cerámicasen función dc estosmismos
componentes,a partir de las variablesgeoquimicas
dc la figura 1, formandounanube de puntoshetero-
géneade mayorconcentraciónen el centro. Estacon-
centraciónes la representacióngráficade las cerámi-
casquecontienenun porcentajesimilarenel porcen-
taje de los elementosconsiderados,siendo las situa-
das en las zonasmás externasde la concentración.
las quepresentanvariacionesporcentualesmássigni-
ficativas. Si sustituimoscada uno de los puntos por
su número de muestracorrespondiente,comproba-
moscomo éstasse distribuyende forma aleatoriasin
atendera agmpacionesrelacionadascon su categoria
cerámicao fasecronológica,lo que demuestrasuva-
riabilidad geoquímica.

El análisisdiscriminantenospermitecorre-
lacionar dos seriesde variables arqueológicas:cate-
godascerámicasy fases cronológicasjunto con las
variablesgeoquimicas.paracomprobarsi existeuna
correspondenciaentrela geoquímicade las cerámi-
casy su categoríaarqueológicay, deigual forma, en-
tre la primeray las fasescronológicas.

Los resultadosdel análisis discriminante
(Tabla 3) aparecenrepresentadosgráficamenteen la
figura3. Tanto las cerámicascon decoracióna la al-
magra, representadaen el gráficocon el número 1.

Na2O K20

Mg O

CaO

47

27

07

13

—33
—46 —26 —06 14 34 54

MnO

Fe2O.3
Ti 02

Si 02

1~I ¡ 1 l ¡ 1 ¡

Figura 1.-Análisis de Componentes Principales. Rcpresentación de las variables en relación a los das primeros componentes principales.
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MUESTRA S¡O~ % A1
20, % Fe,O, % MgO % Cao K30 % P~O, TÍO2 % MtoO % Na.O %

60 0200 2251 202 203 1.39 325 009 035 003 03

62 00*0 2000 999 220 024 400 022 000 000 202

63 *090 0900 045 306 203 499 024 000 020 032

0* 5003 0909 36* 005 075 200 02* 072 000 079

65 0009 0224 0042 022 060 019 020 029 000 020

*6 9900 2000 006 00* 954 *00 000 030 006 020

Al 302* 2225 305 000 295 320 000 002 025 000

*0 9000 2009 300 230 090 333 030 093 009 20*

*3 0*00 2404 039* 069 020 900 009 023 005 000

Alo 6*20 249* 300 2.56 290 000 034 064 006 020

*032 2400 692 230 0029 *32 046 069 000 090

602 *950 0640 930 209 0205 420 023 032 066 200

600 9904 0900 306 262 624 005 023 090 000 239

60* 3000 0*0 363 000 929 3*3 060 002 022 223

605 4000 0600 024 209 21.60 002 032 03* 003 023

620 4309 2039 000 220 0020 9.09 005 030 009 023

623 6020 25.00 666 200 2500 0.65 022 002 000 029

620 4000 2200 024 2.50 5220 9.09 2.05 053 000 035

629 4252 2460 209 140 0265 *05 0*2 060 007 0*2

622 5429 2000 042 22* ~90 9.09 022 204 020 00

622 4220 2232 022 230 2250 420 002 002 000 5.00

622 *020 0660 200 235 2002 403 0.20 023 029 2.00

*20 5029 0230 200 2.22 9.60 094 2.20 620 002 230

*24 *450 0900 690 2.59 23.95 402 032 223 006 2.25

*25 4000 2300 504 2.50 22.24 432 020 020 203 209

*26 9003 2004 247 220 602 362 009 005 200 240

*27 0020 2*00 302 222 2204 3.44 000 204 003 2*9

420 *000 2000 3.42 069 0*00 440 0.32 022 220 2.04

620 5200 2302 945 290 000 900 023 00* 053 007

630 5200 0630 052 0.94 5.00 290 200 206 029 090

>32 5200 2090 220* 2.92 005 049 025 022 200 004

432 5290 0002 209 022 106 9*0 020 263 00* 092

>33 5203 0033 2003 109 006 354 020 099 024 005

634 0009 320 063 202 2030 295 020 0*0 003 000

629 0090 302 010 295 2294 009 009 040 006 004

630 5400 0620 0024 240 26* 290 009 003 000 000

032 4009 340 5*3 222 0922 26* 003 090 904 05*

630 90*2 0300 043 020 335 300 004 050 000 093

639 0000 0090 5005 205 055 400 025 007 004 003

6*0 9605 0002 200 022 433 29* 025 090 004 094

MO *420 0029 5*0 900 00.90 000 022 002 004 000

6*2 0202 0240 320 243 *90 055 000 006 000 020

6*0 6020 00*0 349 023 010 209 002 000 00* 000

>43 0000 0020 009 053 252 049 000 00* 00* 0*0

440 0502 090 050 2.04 2004 233 0.20 0*2 004 0*9

644 5390 0023 600 200 025 493 022 000 009 50*

6*2 4590 000 403 262 0029 055 200 00* 203 253

6*0 0054 960 400 057 23.32 359 000 005 026 022

6*9 0500 2004 299 5.63 00 429 5.52 200 026 000

620 *922 2043 9*4 2.03 0.09 300 0.20 000 004 000

622 *005 2262 050 0.23 0.05 *00 025 000 005 070

622 0000 0009 63* 502 402 004 006 072 000 022

*23 40*4 0023 009 020 2205 9.29 027 000 005 204

*2* 5214 0464 204 0.02 520 900 0.09 070 009 003

*25 2000 020 062 2.96 2622 255 0.22 0*3 007 002

*26 0290 2292 000 290 2.36 3.55 007 000 00* 000

*23 5445 2000 0002 205 222 3.69 003 205 006 204

630 700* 2209 0004 022 0.20 220 ooo 200 000 229

>30 390* 000 003 232 29.34 350 004 2*0 222 000

660 0200 2204 2.45 070 630 2.00 220 005 000 093

662 0604 2040 200 209 0.43 130 020 092 029 002

642 5032 0222 000 200 2.09 320 020 004 023 004

643 *900 0222 900 226 2250 499 095 050 004 020

6*4 0022 0429 602 042 2.00 962 026 005 000 200

*65 0020 032* 043 000 0.90 966 *02 00* 006 202

*46 5270 2030 792 024 035 459 023 006 000 035

602 *090 0000 490 034 00.90 300 020 000 000 000

660 9099 0033 4*0 220 160 453 042 053 002 004

669 0690 0039 960 550 3.02 323 000 000 006 006

630 5600 0405 900 004 9.33 355 020 336 004 040

>30 0002 0202 292 035 202 000 029 900 020 200

labIa 2.- Resultados obtenidos por Fluorescencia de Rayos X.
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Figura 2.- Análisis de Componentes Principales. Distribución del conjunto de muestras cerámicas analizadas.

como las denominadascerámicascomunes,represen-
tadasa su vez con el número 2, se discriminan de
forma clara de las otrasdoscategorías,si bien algu-
nos fragmentosde cerámicacomúnse agrupanen el
núcleodel grupoformadopor las cerámicasfinas re-
presentadapor el número3 y campaniformes,repre-
sentadaspor el número4, ambasasociadasenel grá-
fico.

En la figura 4 aparecenrepresentadoslos
resultadosdel análisis discriminante(Tabla 4) lleva-
do a cabo conlas fasescronológicasy losdatos geo-

4-4

químicos. En este casola discriminación no es tan
clara, aunquehay unacierta asociaciónentrelas ce-
rámicaspertenecientesa la Fase 1 representadascon
el número 1 y las de la FaseV (5). y las pertenecien-
tes a las FasesII y III (2 y 3). quedandolas cerámicas
de laFaseIV (4), distribuidasentrelas dos.

4. DISCUSIÓN

En un trabajo anterior (Galván Martínez
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Figura 3.- Análisis Discriminante de clases arqueológicas en función de los datos geoquimicos. El número 1 corresponde a las cerámicas descri-
tas como almagras, cl 2 a la categoría descrita como común, el 3 a las cerámicas finas y el 4 a los fragmentos de cerámica cnmpaniforn~c.
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Figura 4.- Análisis Discriminante de fases eronológicas en función de los datos geoquimicos. Los números se corresponden con el número de fa-
se.

1993) en el que se analizaronuna seriede 28 frag-
mentoscerámicosprocedentesde esteyacimientoa
partirde losmismosmétodosdeanálisisgeoquimico,
se pudoconstatarquecerámicascon decoracióna la
almagrapertenecientesa distintasfasescronológicas
estabanfabricadascondiversasmateríasprimas.

Ampliando el muestreoa 71 fragmentos,en
los que se incluyenademásotrascategoriascerámi-
cas característicasdel yacimiento: común, fina y
campaniforme,hemos obtenido una cierta correla-
ción geoquímica/categoríacerámica.Estacorrelación
podria demostraruna intencionalidaddel alfarero a
la horade seleccionarunaarcilla parafabrícarseríes
de cerámicasconcretas.

Si existe una correlación entre los datos
geoquimicosy las fasescronológicas,ésta se podría
explicar como un cambioen la utilización de las ma-
tenasprimas a lo largo de la secuenciade ocupación
deesteasentamiento.

Con la aplicación del Análisis de Compo-
nentesPrincipales(figura 2) observamosunaordena-

ción del materíalde forma dispersay heterogénea,lo
cual indica una importantevariabilidadgeoquimica
quepodríaserdebidaa la utilizaciónde variasmate-
ríasprimasen la fabrícaciónde las cerámicas.La uti-
lización de varíasmateríasprimaspodria estarrela-
cionadaconla explotacióndeyacimientosde arcillas
diferentes,cambiosen la explotaciónde la Thente de
arcilla o bien cambiosen los métodosde preparación
deestamateriaprima(Aftasa al. 1982).

Habria que pensar que estasmateríasprí-
massonde carácterlocal, ya queno hay un alto por-
centajede material,frente a losdemás,quepresente
una geoquímica característica (Kilikoglou et al.
1982). Paratenerla completaseguridadde la perte-
nenciadeunaarcilla a unazonaconcreta,seríanece-
saríorealizarun amplio muestreoanalíticode las ar-
cillas máspróximasa un yacimientoparaestablecer
comparacionescon las cerámicas,lo queexigiríate-
nerencuentalos procesosdetransformaciónquehan
podido sufrir las arcillasdurantela cocción, por no
hablarde las posiblesmezclaso puríficacionescomu-

Agrupación Real
(Cat. Arq.)

Agrupación Teórica
(numero de muestrasy porcentajes)

A
Almagras

C
Común

E
Etna

C
Campanifonne

TOTAL

1 Almagras 19 95.00 1 5.00 0 .00 0 .00 20 100.00

2 Común 2 7.41 19 70.37 1 3.70 5 18.52 27 100.00

3 FIna 0 .00 2 18.18 7 63.64 2 18.18 11 tOO.00

4 Campaniforme 2 15.38 1 7.69 1 7.69 9 69.23 13 100.00

5 1 1 0 ¡ ‘ u

5 33
5

4
— 5~ 2 2

— 55554 1 2 3
43 ~ 33

L í 5242

E 11 151 1 2~ 2

2 2 21 5— 211 2 2 2

4 2 —

U U ¡5 u u ¡ 1 ~ í

Tabla 3.- Análisis Discriminante. Clasificación de resultados.
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Agrupación Rení
(Cnt. Arqj

Agrupación Teórica
(numero de muestrasy porcentajes)

F
Fase1

F
FaseII

F
FaseIII

F
Faseiv

F
FaseV

TOTAL

1 Fase1 10 71.43 0 .00 0 .00 2 14.29 2 14.29114 100.00

1 6.67 15 100.002 FaseII 1 6.76 11 73.33 2 13.33 0 .00

3 Faseitt 0 .00 t 10.00 9 90.00 0 .00 0 .00 10 100.00

4 Faselv 0 .00 0 .00 3 33.33 5 55.56 1 11.11 9 100.00

5 Fase’.’ 5 21.74 5 21.74 1 4.35 2 8.70 10 43.48 23 100.00

Tabla 4.- Análisis Discriminante. Clasificación de las observac,ones.

nesen losprocesosalfareros(Blanc 1964;Kilikoglou
el al. 1988).

La heterogeneidadgeoquímicadel material
nos lleva a pensaren una selecciónde las materías
prímasen funciónde las distintascategoriascerámi-
cas: almagra,común,campaniformey fina. En pri-
merlugar, no existendiferenciasde composiciónen-
tre la materiaprima utilizadaen la fabrícaciónde la
cerámicafina y la campaniformey en segundolugar,
la materíapríma utilizada para la fabrícaciónde la
cerámicacomúnes la misma que la utilizada en la
manufacturade un tipo cerámicomás elaboradoco-
mo la cerámicafina. Porotro lado,esta homogenei-
dadpodria demostrarel localismode la seriede ce-
rámicascampaniformesde Almizaraque.En cuanto
a la cerámicacon decoracióna la almagra,la discri-
minaciónconrespectoal restodel materiales claray
podriadebersea la decoración.

Asimismo, la variabilidad geoquímicano
tiene significación cronológica,ya que las distintas
categoriascerámicasno presentanvariaciones de
composicióna lo largo de la secuenciadel yacimien-
to.

5. CONCLUSIONES

La investigaciónde la geoquímicacomoca-

racteristicainternade la pieza de cerámicaesel pun-
to de partidaen la resoluciónde algunosde los pro-
blemasarqueológicos,tieneentidadensí mismay su
significadoparatodo arqueólogodebesersu proyec-
ción en la arqueologíacomociencia.

Es devital importanciaa la horade abordar
este tipo detrabajos,la informaciónarqueológica:lu-
gar de procedencia,estratigraftas,zonasde ocupa-
ción, fasesculturales.tipologias, acabados,decora-
cionesy un largo etcétera.Es la informaciónarqueo-
lógica laqueda sentidoa las agrupacionesgeoquimí-
cas queobtenemos.De ahí queéstadebaser lo más
fiable y extensaposible.En estecaso,hemospodido
demostrarunacierta correlaciónentrelos datosgeo-
químicosy las categoriascerámicasdefinidasporcrí-
teriosestrictamentearqueológicos.

De igual importanciaque lo anteriores sa-
ber queparaque las conclusionesarqueológicasten-
ganvalor, es necesarioun estudioexhaustivodel ma-
terial que las origina,por lo queen estetipo de traba-
jos hay quedar tantaimportanciaa la investigación
geoquímicacomo a la arqueológica.Cualquierpaso
dadoenel estudiode la cerámicacon métodoscientí-
ficos será un pasodado enla investigaciónarqueoló-
gicaen general.
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