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PARA UNA PREHISTORIA DE LA VIV IENDA
APROXIMACION HISTORIOGRAFICA Y METODOLOGICA
AL ESTUDIO DEL ESPACIO DOMESTICO PREHISTORICO’

Fernando Vela Cossio**

Resunn.- El presente articulo, que incluye un breve resumen del estado de la cuestion y las directrices de
la investigacién respecto al estudio de la vivienda y el espacio doméstico en Prehistoria, propone la incorpo-
vacion a este dmbito de trabajo de modelos metodolégicos procedentes de otras disciplinas. Se recogen funda-
mentalmente las aportaciones que desde perspectivas como fa antropolégica o la ctmogrdfica pueden
contribuir a mejorar el enfoque general del tema, y se seflala el interés de los estudios comparativos en rela-
cién a las arquitecturas primitivas, populares y verndeulas.

Anstract.- This article, which includes a brief summary of the state of the question and the guidelines of
the research with respect to the study of the housing and domestic space in Prehistory, suggest the incorpora-
tion of methodological patterns from other disciplines to this field of study. The contributions which can help
to improve the general approach to the topic from perspectives such as the anthropological or ethnographical
are emphasized and the interest of comparative studies in relation to primitive, popular and vernacular archi-

tecture is undevrlined.

Puarapras Crave: Arquitectura Popular, Arquitectura Primitiva, Arquitectura del Territorio, Espacio domés-

tico, Vivienda, Historiografia de la Arquitectura.

Kerworos: Popular Architecture, Primitive Architecture, Architecture of the Territory, Domestic Space,

Housing, Historiography of Architecture.

1. EN BUSCA DE LA PRIMERA CASA
DEL HOMBRE

Desde mediados del siglo XVIII se ha veni-
do reiterando entre los tcoricos v los arquitectos una
actitud de interés y reflexion respecto a las primeras
muestras arquitectonicas del hombre. Para explicar el
origen de los ordenes por parte de los arquitectos
neocldsicos, para justificar el racionalismo organico
del gético por parte de los teoricos del historicismo o
para resaltar los principios absolutos, organizativos y
racionales que debian presidir la arquitectura para
los fundadores del Movimiento Moderno, ¢l estudio y
la exposicion de las cualidades de /a primera casa se
manifiesta de manera interesada en la obra de auto-
res' como M.A. Laugier, W. Chambers, EE. Vio-
let-le-Duc, Le Corbusier o F.L1. Wright.

Los arquitectos dieciochescos, como ya lo
estuvieran los del grand siécle francés, se mostraron
muy interesados en el origen de los érdenes. El orden
constituia la piedra angular sobre la que descansaba
la arquitectura. Lo cldsico sugeria autoridad v distin-
cion. No obstante, la esencia del clasicismo a co-
mienzos del XVIII descansaba en un complejo sis-
tema de reglas heredado parcialmente de Vitrubio ¥
ampliado por el trabajo de numerosos tratadistas
que desde el siglo XV al XVIII habian contribuido a
conformar un lenguaje unitario que garantizaba la
adaptacién a cualquier circunstancia y la trasmisibili-
dad de los resultados, es decir, un lenguaje supuesta-
mente universal y permancnte que, ahora, con la lle-
gada de la Ilustracién iba a ser sometido al tamiz de
la Razén para definir ¢l verdadero alcance de estas
reglas formales que constituian el corpus Vitrubiano.

* El presente articulo constituye un resumen de la Memoria de Licenciatura que con el titulo friroduccion ol estudio del espacio doméstico y
la vivienda en Prehistoria fué lcida en el Departamento de Prehistoria de la U.C.M. bajo la direccion del Prof. Dr. Gerardo Vega Toscano.

** Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense de Madrid.
Departamento de Construccién y Tecnologia Arquitecténicas. Universidad Politécnica de Madrid.
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Asi, se comienza a estudiar el clasicismo no solo a
través de las fuentes historicas, basicamente Vitrubio
v los tratadistas del Renacimiento, sino lo que es mds
importante, a través de las fuentcs materiales: los ya-
cimientos arqueoldgicos. El patrimonio arqueoldgico.
apenas estudiado durante ¢l Renacimiento, era ahora
objcto de los primeros estudios sistematicos, Comien-
zan las excavaciones arqueoldgicas en el Palatino
{1729), en Villa Adriana (1734), en Pompeva (1748)
v en Herculano (1750); sc publican por primera vez
colecciones sistematicas de planos de los monumen-
10§ romanos v griegos, pero también palcocristianos,
etruscos o egipcios, ¢ incluso los franceses comien-
zan a interesarse por la Prehistoria; sc abren al pabli-
co los primeros museos de arte y escultura antigua;
se publican las primeras historias del arte. como la
de Winckelmann en 1764, La Antigiiedad Clasica,
hasta entonces considerada una especie de Edad de
Oro comienza a ser conocida en su verdadera estruc-
tura espacial v cultural.

La Arquilectura se impregna de 4drqueocio-
gismo®, y las construcciones gricgas v romanas sc
convierten en referencias directas sobre las que des-
cansa el trabajo de los arquitectos. Para hacernos una
idea del sorprendente efecto que esto produjo basta
con analizar, por gjemplo, la repercusion del redescu-
brimiento de los templos gricgos del Sur de Italia cn
una Europa que no habia conocido columnas de me-
nos dc siete didmetros de allura, v en la que los (em-
plos del siglo VI a.C. de Pacstum mostraban una sc-
veridad v unas proporciones verdaderamente bruta-
les. Pacstum demostré la importancia de la consulta
dirccla de las fuentes para una apreximacion objetiva
al dérico arcaico.

Como consccuencia del Arqueologismo sc
manifestd enseguida, tanto cn el trabajo de tedricos
como de arquilectos, un creciente interés por la ar-
quitectura primitiva. La Naturaleza sustituia a Dios
en tos ambientes intelectuales de Occidente. v la ex-
pericncia de la Antigiiedad no dejaba. de hecho. de
ser considerada una especie de segunda naturaleza.

Existen trabajos muy diversos en relacion al
primitivismo y la arquitectura. El objetivo de todos
cllos no s otro que poner en relacion los origenes de
la arquitectura con sus principios. Entre los mds des-
tacables podemos citar ¢l Essai sur architecture de
Marc-Antoine Laugier (1753) (figura 1), en ¢l que s¢
explicaba el verdadero sentido de la arquitectara para
Justificar la que sc construia a partir del empleo de
los drdencs cldsicos. Laugicr, que negaba la existen-
cia dc ideas innatas en cl constructor primitivo, veia
en su cabafia una destilacion de la naturaleza. v una
raz6n que no era otra que la necesidad. La pequeiia
cabafia de Laugicr habia sido construida en la ribera

Figura 1.- El erigen de la arquitectura. M. A Lavgier (1753).

del rio de Rousseau (Rykwert 1974),

Como Laugier, otros muchos autores de los
siglos XVII, XVIII, XIX y XX han recurrido a mode-
los supuestameni¢ primitivos para justificar una ma-
ncra de hacer las cosas o reflexionar sobre la disci-
plina arquitectéonica cn gencral. Podriamos citar
obras de Blondel, Chambers (figura 2), Milizia, Bou-
lle, Perrault, Piranesi. Algarotti, Viollet-le-Duc (figu-
ra 3), Le Corbusier, Loos o0 Mendelsohn, para refor-
zar argumentalimente esie repaso historiografico, pe-
ro creemos que no es necesario para los fines del pre-
senic trabajo. Sirva csta introduccion, exclusivamen-
{c. como agradecimicnlo a los que nos precedieron y
lo hicicron bien.

1.1, Estado de la cuestion y directrices de la
investigacion

La investigacion realizada en torno al pro-
blema de la vivienda v ¢! espacio doméstico en Pre-
historia puede organizarse en dos grandes capitulos:
en primer lugar el que se ha referido a las pautas de
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Figura 2.- La cabafia primitiva v el origen del orden dorico. W.Cham-
bers (1759).

Figura 3.- La primera vivienda humana. E.E.Viollet-le-Duc (1875).

organizacion del espacio a lo largo del proceso de
hominizacién y sobre todo durante ¢l Paleolitico, del
que las aportaciones mas completas corresponden al
Paleolitico Superior principalmente. En segundo lu-
gar, habria de hacer referencia al proceso de sedenta-
rizacion v a la arquitcctura de las primeras socieda-
des agricolas. En cada caso, la respuesta de la inves-
tigacion con respecto al tema que nos ocupa se ha ve-
rificado de forma distinta, como corresponde al estu-
dio de sociedades en las que los medios de produc-
ctén, las relaciones sociales v el desarrollo tecnologi-
co manifiestan importantes cambios cualitativos y
cuantitativos. En todo caso, algunos de los problemas
historiograficos y, sobre todo, los de método, sobre
los que vamos a tratar en las paginas siguientes, de-
ben abordarse a partir de un enfoque comin, que in-
cida cn el ¢stablecimiento de sistemas de andlisis ¢
interpretacion det registro arqueoldgico susceptibles
de scr evaluados positivamente en cada posible ambi-
to de aplicacion.

La respucsta limitada de la arqueologia al
problema de la vivienda y el espacio doméstico viene
determinada por dos factores fundamentales: la con-
servacion del registro arqueoldgico v la dificultad de
su interpretacion. A cste respecto tenemos que aten-
der basicamente al concepto de Suelo de Ocupacién,
cuya definicién ha supuesto no pocos esfuerzos de la
investigacién en ¢l campo de la prehistoria. El con-
cepto de Suelo de Ocupacion nos sirve de punto de
partida para hacer referencia a dos clases de hechos
distintos: por un lado, vy a través del analisis dcl re-
gistro arqueoldgico, se propone una evaluacion de la
conservacion de los elementos que lo constituyen
desde el momento de la realizacion de las tareas que
lo ocasionaron ast como de los procesos postdeposi-
cionales que sobre éI pucden haber actuado. En se-
gundo lugar, nos remite a las posibilidades de inter-
pretacion del propio registro (Rus y Vega 1984: 387-
404). Existen propuestas para situar el concepto de
Suelo de Ocupacion dentro de un esquema gradual
que engloba el Yacimiento, el Sitio de Ocupacién y,
en iltimo término, ¢l propio Suelo de Ocupacion
(Santonja y Querol 1978: 5-12). Asi, sc definiria el
vacimicnio como un lugar en ¢l que se produce un
hallazgo de vestigios arqueoldgicos, aunque s¢ trate
de una concentracion provocada por agentes dinami-
cos, el sitio de ocupacidn como consecuencia de la
relacidén entre los materiales arqueoldgicos registra-
dos con las actividades para las que sirvieron, y ¢l
suelo de ocupacidn, como 1o define Bordes, “una su-
perficie reconocible sobre la cual ha vivido el hom-
bre durante un lapso de tiempo suficientemente cor-
fo para que se pueda esperar deducir de la posicion
de los vestigios alguna cosa en relacién a sus activi-
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dades” (Bordes 1975: 139-144).

Esta definicién ha sido calificada por algu-
nos investigadores como una vision pompeyana de
Bordes, proponiéndose que el suelo de ocupacion de-
be entenderse como el resultado intacto de la ocupa-
cion de un yacimiento por un grupo humanc durante
un cierto periodo de tiempo, incidiendo en una inter-
pretacién mas amplia de la ocupacién, con indepen-
dencia de su duracion (Rigaud 1976).

En todo caso, podemos convenir que lo im-
portanic sera la ejecucion de una excavacion cuida-
dosa y la verificacidén del estado de conservacion del
registro, porque de la evaluacion de la estructura ar-
queologica de los hallazgos y su distribucién hori-
zontal en el yacimiento, junto con la determinacion
de las llamadas estructuras latentes, depende buena
parte de la informacién disponible respecto a las ta-
reas efectuadas por los ocupantes del yacimiento y
los criterios de organizacion cspacial para su realiza-
cidn, y por tanto, el esclarecimiento de las caracteris-
ticas funcionales, es decir, de uso, del espacio domeés-
tico en el que se desarroli6 la vida cotidiana.

Los modelos de trabajo encaminados a obte-
ner este tipo de informacién son conocidos. Leroi-
Gourhan, por ejemplo, propone materializar un mo-
delo de lo que se ha denominado Estructura Situa-
cional (figura 4) a través del estudio de la dispersién
de los materiales conservados en ¢l yacimiento (Le-
roi-Gourhan y Brezillon 1966 vy 1972). Trabajos mas
recientes reconocen, no obstante, la dificultad de pro-
poner un modele de estructura situacional a partir del
estudio analitico y descriptivo de los hallazgos, dada
la desigual conservacion de los mismos y la variedad
de su caricter, ya sean estructuras evidentes, como
los hogares, o latentes, como las Arcas de descanso o
trabajo.

El estudio v anilisis de las estructuras evi-
dentes se encuentra en un estado bastante avanzado.
Estas estructuras se manifiestan de manera explicita
en cl registro arqueoldgico. En cambio, la deteccidn e
interpretacion de estructuras latentes, que se basa en
la percepcion de las relaciones entre los materiales
encontrados, presenta problemas de mas dificil reso-
lucién. Puede servirnos de ejemplo la abundancia de
trabajos sobre estructuras de combustion en ¢l Paleo-
litico. Los hallazgos de estructuras de habitacion
complejas, que incluyen hogares, se remontarian al
menos a los 500.000 afios y quizds a los 700.000. Se
han propuesto clasificaciones tripartitas que com-
prenden una primera categoria compuesta por gran-
des hogares domeésticos, con cubetas delimitadas por
bloques de piedra y en los que se emplearian  dispo-
siivos calorificos adicionales para cocinar, hervir
agua o acumular v propagar ¢l calor una vez extin-

Figura 4.- Modelo de lugar de residencia, segun Leroi-Gourhan. (A)
Hogar; (B} Area de actividades junto al hogar; (C) Area de dormito-
rio; (D,E,F,G) Areas de vertedero concentrado, disperso, escaso y ha-
llazgos atslados respectivamente.

guido ¢ fuego. Un segundo tipo lo formarian los ho-
gares pequefios de cubeta, sin estructuras de delimi-
taciéon pero con dispositivos adicionales similares a
los ya expuestos. Por ultimo debe hacerse mencién de
los hogares planos, dispuestos directamentc sobre el
suelo o una cavidad en los que no se manifiesta nin-
guna asociacion con actividades domésticas, tales co-
mo ¢ocinar, y si, encambio, a 1areas relacionadas con
la industria del hueso, por ejemplo (Leroi Gourhan
1976; Corchén 1982: 27-46). Schmider distingue
también tres tipos principales, distinguiendo entre
grandes hogarcs construidos que harian relacion a al-
tas densidades de poblacién y pequefios fuegos de cu-
beta que muestran escasez de restos asociados. Plan-
ica una tipologia de Hogares de Corredor, Hogares de
Cubeta v Hogares Complejos o Protohornos {(Schmi-
der 1973). Hay clasificaciones mas complejas (Bor-
des 1971; Perlés 1976).

Con independencia del establecimiento de
tipos concretos ¥ su adscripcion a periodos cronoldgi-
cos especificos, lo verdaderamente significativo del
estudio de los hogares ¥ las estructuras de combus-
tion son las posibilidades que nos brindan para ¢l es-
tudio de las densidades demograficas v la intensidad
de ocupacién de un yacimiento, y para ¢l analisis de
las supucstas actividades del grupo humano en el
ambilo doméstico: cocinar, calentarse o iluminarse
en el caso de los hogares complejos, o cubrir necesi-
dades mas excepcionales o perentorias en los casos
de hogares sencillos (Corchon 1982:27-46).

La colocaciéon de las personas alrededor del
fuego junto con ¢l patrdn de abandono de los vaci-
mientos produce, por ejemplo, interesantes distribu-
ciones espaciales de los residuos que son detectables
en la excavacion del registro arqueologico. Se han
cstablecido (Gamble 1990) patrones fijos en los que
sc situa la zona de vertido dc residuos ¢n torno a un
hogar entre los 275 y los 300 cm de distancia dentro
de un arca circular de 600 cm de didmetro. Estos tra-
bajos parten del cstudio de factores como la propia
estructura del cuerpo humano o la geometria espacial
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de los usuarios del hogar cuando se reunen para efec-
tuar actividades como comer o trabajar (Gamblc
1990). En el yacimiento de Hengistbury Head se in-
terpretd la presencia de grandes micleos de piedra de
unos 200 gr de peso como posibles pesos de tienda de
una construccion circular que rodeaba los dos hoga-
res principales detectados, v alrededor de los que se
podia observar ¢l modelo de vertido de radio 300 cm
ya mencionado (Campbell 1977). Patrones similares
se pueden observar en yacimientos como Kostenki [ y
Paulov I (Gamble 1990). No obstante, ¢l problema de
mayor relevancia con el que nos enfrentamos al ¢va-
luar estos patrones lo constituye la constatacién del
hecho de que el uso de lugares de habitacién con ca-
racter permanente implicaria muchas veces conduc-
tas asociadas que conllevan estrategias de limpicza
(Binford 1983). En todo caso, podemos aceptar que
las viviendas son algo mas que simples artefactos que
proporcionan abrigo y cobijo, y por lo tanto, su exca-
vacion proporcionard también informacion sobre ¢l
tamafio y la organizacién de la estructura familiar, la
estructura de las relaciones sociales, etc.

1.2 Algunos ejemplos

Para el estudio de las estructuras de habita-
cion humana construidas en el Paleolitico Inferior la
fuente de informacién principal la han constituido
los denominados Sitios de Ocupacion, campamentos
o lugares en los que se desarrollé alguna actividad
concreta. El Paleolitico Medio ofrece algunos ejem-
plos més significativos, como el caso del yacimicnto
al aire libre de Molodova 1, donde se interpretaron
las estructuras arqueoldgicas como el resultado de la
utilizacién de osamentas de mamui como armazdn
para sostener una cubicrta de picles. La estructura in-
ferida, que delimitaba un 4rea ovalada de unos 50m’,
presentaba en su interior quince hogares alrededor de
los que se documentaron multitud de instrumentos de
silex (Goretsky ¢ Ivanova 1982). Scbre este tipo de
estructuras arqueologicas y su interpretacion como
gjercicios constructivos debemos mostrarnos escépti-
cos y cautclosos, y parece recomendable efectuar al-
gunos trabajos comparativos en relacion a lo que se
denomina analogias biologicas del disefio.

Los restos constructivos pertenecientes al
Paleolitico Superior son mucho mds abundantes y
han sido mejor estudiados. Uno de los mas conocidos
es ¢l yacimiento magdaleniense de Pincevent (figura
5), en el que se excavaron tres grandes hogares con
elementos liticos y oseos asociados que sirvieron para
inferir la existencia de tres cabaiias circulares (Leroi-
Gourhan y Brezillon 1966 y 1972) y desarrollar un
modelo tedrico de estructura situacional a partir del

Figura 5.- Hogares de Pincevent No. 1, segin Leroi-Gourhan.

estudio de 1a dispersién de los restos alrededor de los
hogares mencionados. Este modelo de interpretacién,
después mejorado, se ha utilizado en multitud de va-
cimientos, como el de Verberic (Audouze et alii
1981), e investigaciones mds recicntes sobre patrones
espaciales se han hecho eco del mismo (Simek y La-
rik 1983).

En Gonnersdorf se ha podido documentar la
existencia de una estructura correspondiente a una
cabafia-tienda magdaleniense, calificada por algunos
de estructura entoldada. De forma ovalada y unos 20
m’ de superficie, ¢l espacio central de esta estructura
quedaba delimitado por gruesos agujeros para pos-
tes y estaba pavimentado a base dc lajas de pizarra.
Junto al hogar sc encontrd un fémur de mamut que se
interpreté como punto de apoyo para colgar pieles de
mamut dentro de las que s¢ colocarian cantos calen-
tados al fuego que habrian servido para hervir agua y
cocinar alimentos (Bosinski 1969 y 1982; Bosinski y
Fischer 1974).

Un ¢jemplo similar lo constituye Mezhirich,
donde se encontaron 385 huesos de mamut sobre una
depresion poco profunda que contenia pequefios ho-
gares. Los huesos largos se encontraban formando
una especie de parcd o cerramiento que delimitaba
un espacio circular de unos 3m®. Los colmillos se in-
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terpretaron, quizé con excesiva audacia. como sopor-
les curvos para sostener una cubieria de picles. Los
hogares excavados sc cncontraban junio al cerra-
miento del recinto pero en su exterior, En Polonia, ¢l
vacimiento de Spadzista {(Cracovia) ha permitido co-
nocer dos construcciones de cabafias de unos 2 m® le-
vantadas con este mismo Lipo de estruclura, a base de
mandibulas y huecsos largos d¢ mamut (Kozlowski
1974). Se conocen otras muchas estructuras de estas
caracteristicas, como la llamada Casa de fnvierno de
Dolni-Vestonice, de 28m* (Klima 1976 y 1981; Klein
1973). lo excavado en Koslenki (Efimenko 1938
Klein 1969), los dos complejos de Barca, dc los que
Barca I presenta al menos quince estructuras sobre
una superficie de excavacion de mas de 1.300m?, de
las que destaca una de 18 m de largo por 2.5-3.5 m
de ancho con entre 40 v 80 cm de profundidad v de-
limitada por agujeros de posic (Banesz 1968).

Otro campo para la investigacién han sido
las cabafias o tiendas construidas deniro dc cucvas o
bajo abrigos. Pueden citarse las del nivel 3 del Abri
Pataud, de Les Eyzics, en Dordoia (Movius 1966,
1975 y 1977), en donde se ha creido documentar cin-
¢0 hogares espaciados regularmentc quc se interpre-
tan como parte de una misma cstructura. Otras tien-
das en cuevas pueden ser las de Grotte du Renne (Le-
roi-Gourhan 1961), Lazarct (Lumley 1969) v Brillen-
héhle (Rick 1970), aunque en general puede pensarse
quc se trata de estructuras espaciales no relacionadas
de manera categérica con construcciones formales,
como seria ¢l caso de la cueva Big Elephant de las
monitafias Erongo (Namibia) dondc se observd una
disposicion ordenada de hogares v hoyos para dor-
mir, determinada por ¢l tamario del cuerpo humano y
la retencion del calor en la pared del abrigo rocoso
{Clark y Walton 1962),

El interés por el estudio de la cstructuras de
habitacion ha llevado a algunos investigadores a re-
saltar la importancia v el interés de las experiencias
de caricter ctnoarqueologico como Unica via para
realizar una aproximacion adecuada v contrastada al
respecto. Binford ha aplicado este tipo de estudios de
estructuras situacionales a los difercnics grupos de
actividades que se realizan dentro de un vacimiento.
La ctnoarqueologia permite efectuar una aproxima-
cién mas critica al problema porque plantea un anali-
sis pormenorizado de las estrategias v crilerios espa-
ciales utilizados por grupos cuyos sistemas sociocul-
turales han de guardar con los de la Prchistoria algu-
na similitud, aun cuando aceptemos quc ¢stos grupos
de cazadores v recolectores actuales han desarrollado
una organizacion que cs resultado de una evolucién
cncaminada a Ia consecucion de sociedades muy es-
pecializadas.

A medida que la riqueza del registro ar-
queolégico aumenta, al ocuparnos de lapsos cronolé-
gicos mas recientes. como las primeras soctedades
agricolas curopeas, s¢ clarifican algunos aspectos re-
lacionados con los componentes funcionales y cons-
tructivos de los lugarcs de habitacién, Sin embargo,
la creciente complejidad cultural de estas sociedades
se traduce automdticamente en una mayor compleji-
dad de los patrones de asentamiento, arquitectdnicos
en general y domésticos en particular. Las descrip-
ciones tipologicas relacionadas con los usos suelen
facilitarse, asi como las caracteristicas matenales de
los conjuntos, pero aun queda mal definida la evalua-
cion de factores algo mas cspecificos. como la estnuc-
tura v composicion de las unidades familiares, los
criterios de distribucidn interna de los espacios do-
mésticos v los propios procedimientos y técnicas de
construccion, sobre todo en cuanto a la definicion
sistemdtica de las soluciones constructivas para la
gjecucion de las cimentaciones, los muros y cerra-
mientos ¥, sobre todo. las estructuras de las cubicrtas.

A partir del IX milcnio sc manifiestan en
Europa plenamente los cambios que alteraron las
condiciones bajo las que se habia desarrollado 1a vida
dc las comunidades de cazadores-recolectores de la
altima glaciacion. El aumento de las temperaturas,
de 1a superficie de los bosques v una mayor diversi-
dad faunistica. condujeron a una adaptacion del mo-
delo socioeconémico de los grupos humanes. v aun-
quc los asentamicntos siguieron siendo en su mayoria
cventuales se fucron desarrollando progresivamente
bases permanenies, v aumentaron las relaciones so-
ciales complejas, como lo atestiguan el desarrollo de
las necrdpolis v los intercambios de artefactos a gran
escala.

La mayvor partc dc los asentamientos bien
conocidos (fechados hasta ¢l VII milenio, cuando co-
mienza a delectarse una economia basada en los ce-
reales de¢ origen probablemente no europco) presen-
tan indicios de ocupacion estacional. v sc ha ecstable-
cido una tipologia simple que abarca desde campa-
mentos transitorios —cazaderos v campamentos de
trabajo— hasta ascnlamientos base de mas larga du-
racion, aunque ¢l pequenio tamafio que presentan v la
escasa resolucién de acabados interiores parece cvi-
denciar la movilidad. Yacimientos con estructuras
sencillas de habitaciéon pueden ser los de Star Carr,
Holmegaard, Deuvensee o Ulkestrup (Clark 1954,
1972 v 1975). Hay cjemplos mas complejos como cl
vacimiento irlandés de Mount Sandel donde se docu-
mentd una cabafia de postes (Woodman 1978), o ¢l
discutido de Lepenski Vir (Srejovic 1972). Las vi-
viendas de Lepenski Vir, mas de cien en unos 5.000
m’, son de forma trapezoidal, con base de piedray
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cubierta inclinada dc ramaje, sin que sc piense en la
existencia de pafios verticales. El acceso al interior se
realiza por el lado mayor del trapecio y presentan un
hogar cuadrado. semicxcavado en el terreno v deli-
mitado por grandes picdras (Srejovic 1972).

Después del VII milenio se documenta ple-
namente el cambio de la estructura econdémica, apa-
reciendo modelos basados en el cultivo de cereales ¥
en la ganaderia especializada. Los primeros asenta-
mientos agricolas curopeos evidencian frecuentemen-
e modelos constructivos de planta cuadrada o rectan-
gular en todo el Mcditerranco y en la Europa Central
v Oriental, mostrando sobre todo diferencias cons-
tructivas, de materiales v adaptabitidad al medioam-
biente. Pueden citarse como gjemplos los yacimientos
de Sesklos, Dimini, y en general, la mayor parte de
las arquitecturas de los grupos balcanicos de la lla-
mada Tell Culture, como Karanovo, Starcevo o Ko-
ro-Cris (Piggot 1965).

El problema de la estructura familiar de los
grupos humanos que habitaron estos primeros ascn-
tamientos constituye uno de los problemas mds im-
portantes que la investigacién pretende aclarar. En
general s¢ picnsa que las cabarias de menos de 50m’
corresponden a una estructura familiar de tipo nu-
clear, como ¢l poblado de la primera fase de Karano-
vo (Mikov 1959; Georgiev 1961), en el que sc exca-
varon pequefias casas apifiadas de disposicion lineal
y superficies que oscilan entre los 30 v los 40m’. Sin
embargo, respecto a fas grandes casas alargadas de la
zona loéssica —que Childe (1929) adscribié al grupo
cultural Danubiano— como las de Elsloo (Holanda),
Bylany o Postoloprty (Checoslovaquia). no ha podido
cstablecerse definitivamente si pertenecicron a fami-
lias extendidas o a familias nucleares acompafiadas
de animales. Este tipo de construcciones, con tres di-
visiones interiores, muros revocados de arcilla y es-
tructura de madera con cubierta vegetal, han sido
otras veces consideradas como plurifamiliares (Soud-
sky 1969; Schocnauer 1981).

Otro problema que ticne de modo genérico
planteado la investigacion, y que mercce (ratamiento
aparte, es el de las viviendas circulares, susceptibles
de ser estudiadas tanto en relacién a las rectangulares
vy las cuadradas para establecer. si existe, algun mo-
delo evolutivo, como ¢n cuanto a sus propias caracte-
risticas tipologicas. Los cjemplos de viviendas prc y
protohistéricas de planta circular son muy abundan-
tes. Podemos citar las de Jericd del VII milenio,
construidas con basamento de piedra y muros de ado-
be y tapial (Redman 1990), y que algunos investiga-
dores han querido interpretar como la imitacion, en
materiales perdurables, de las tiendas v refugios del
periodo némada (Lloyd 1989). En el Neolitico euro-

peo son también bastante frecuenies, como las fran-
cesas de Chassey (Delano Smith 1972), v las ya cita-
das de Lepenski Vir pueden considerarse como un
gjercicio similar aunque scan trapezoidales. La forma
circular, relacionada con el utero v 1a maternidad, es
considerada una forma intuitiva, frente a la cuadrada
o rectangular, resultado de un gjercicio intelectual de
mayor complejidad. No obstante, la forma circular
presenta dos caracteristicas que restringen categori-
camente su desarrollo; en primer lugar su limitada
capacidad para aumentar de tamaiio dado que cual-
quier ampliacién conlleva un aumento proporcional
de su perimetro, y en segundo lugar, su escasa capa-
cidad de agregacidn.

Parece relativamente aceptado, aunque solo
parcialmente probado, que la vivienda circular prece-
di6 a la rectangular o cuadrada. Algunos autores han
querido ver un proceso evolutivo entre las viviendas
circuiares mas primitivas y las formas rectangulares
o cuadradas. Un ¢jemplo clsico cs ¢l de la casa ova-
lada de Khamaizi (Creta) construida durante ¢l Mi-
noico Medio 1, es decir, entre el 2000 y el 1800 a.C.
en la cronologia propucsta por Pendlcbury (1965}, en
la que se ha querido ver la fase de transicion que se
produce entre las casas circulares y las reclangulares
(Hutchinson 1950 ¥ 1952). Lo cierto es que Khamai-
zi podria interpretarse como un resultado casual o
como la adaptacién de una casa reclangular a un es-
pacio ovalado. En todo caso, otros edificios minoicos
presentan caracteristicas similares. como la casa A
de Vasiliki, conocida como casa de la colina v varios
edificios de Kalaithiana (Pendlebury 1965).

Flannery, en un estudio sobre la relacién en-
tre las formas de organizacidn interna de los asenta-
mientos v la forma arquitectdnica, apuntaba que la
forma circular en la vivienda sucle correlacionarse
con sociedades ndomadas o semindémadas, micntras
que las viviendas rectangulares ¢ cuadradas lo hacen
con sociedades plenamente sedentarias (Flannery
1972). De hecho, parcce relativamente probado que
el paso de las estructuras circulares a las rectangula-
res se produjo al menos por dos motivos: la posibili-
dad de ampliacion de las arquitecturas rectangulares
cuando el crecimiento familiar lo demanda, vy la in-
tensificacion de la produccion, [avorecida por el cre-
cimiento demografico, la concentracion de la pobla-
¢ién y su organizacién social. Mientras que la vida
comunal en los recintos de cabafias circulares no ha-
bria estimulado el trabajo adicional, el desarrolio de
la produccion v la propiedad privada. y la especiali-
zacion contribuyeron a aumentar la cfectividad de la
cconomia de las aldeas agricolas. En este sentido, el
patron rectangular ofrecia tres importantes ventajas:
mejor adaptacién a una estructura defensiva comniin,
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mayor capacidad de agregacion y por tanto de favore-
cer el crecimiento demografico, y una estructura in-
terna que facilita la adicion de habitaciones de alma-
cenamicnto o trabajo ascciadas al espacio puramente
doméstico (Redman 1990).

El esquema basico de cste razonamiento rc-
side en el estudio de la organizacién econdmica a
partir dec una estructura de familia extendida poliga-
ma o de una estructura familiar mondgama (Flannery
1972). La forma arquitectonica interviene aqui como
un cxpencnic del desarrollo social de las primitivas
comunidadcs agricolas v su analisis se realiza desde
plantcamicntos argumentales mas amplios. En todo
caso, el estudio de la estructura tipologica y construc-
tiva asi como de la evolucion de las viviendas circu-
lares a las rectangulares, demandaria un estudio ¢s-
pecifico que no podemos liquidar ahora con la cali-
dad de argumenios y la riqueza documental que me-
rece,

1.3. Perspectivas antropolégicas
¥ etolégicas

Una vez repasado esquematicamente el pa-
norama bibliografico fundamental estamos obligados
a recoger algunas propucstas para el estudio del espa-
cio doméstico que se realizan desde perspectivas no
estrictamente arqueologicas.

En este sentido debemos reparar en primer
lugar en el tema dc las viviendas de los animales. No
es un tema nuevo, ni mucho menos, Chambers se re-
feria en cl siglo XVIIl a que “la creacion animal
apuntaba tanto los materiales como los métodos de
construccion” (Chambers 1759), maestros modernos
como Erich Mendelsohn (1930) se refieren al tema
de mancra similar, v existen dos obras, ya antiguas,
de primera imporiancia para estudiar el tema: “Ho-
mes without hands...” de 1.G.Wood (1875) y “Les
merveilles de 'architecture”™ de A Lefévre (1880).

Estas obras. como otras de su misma clase
(Rykwert 1974), enfocaron el estudio de la arquitec-
tura de los animales desde una perspectiva que per-
miticsc conocer las caracleristicas constructivas de
sus modclos y su adaplacién a diversas necesidades
funcionales; sc pensaba que la evaluacion de la capa-
cidad constructiva de los animales —de cualquier es-
pecie— podia ayudar a establecer el origen mas pri-
mitivo de la viviecnda humana. Este tipo de estudios
han permitido llevar a cabo trabajos comparativos
bastante interesantes, que incluyen a veces ¢l tema de
las analogias bioldgicas en el disefio. Desde los afios
treinta se han desarrollado numerosos trabajos sobre
cl comportamiento humano a partir del analisis vy la
comparacion con el de los primates (Goodall 1986)

al hilo de los cuales se han llevado a término investi-
gaciones dirigidas a la reconstruccion de evidencias
indirectas —paleoantropologicas v arqueoldgicas—
de la conducta de los hominoideos v hominidos fosi-
les (Isaac 1984; Lancaster 1975; Potts 1982 v 1984,
Reynolds 1981). En este sentido debe haccrse men-
cién del trabajo de Sabaier (1983) en cl que se persi-
gue profundizar en la evolucion de 1a manipulacion
cultural del espacio por los hominoideos a través de
la comparacidon con el comportamiento de los pongi-
dos, desde una perspectiva ctologica. Sabater efeciia
un estudio sistematico de la conducta nidificadora de
los poéngidos v proponc la bisqueda de un origen co-
min del comportamicnlo cspacial entre éstos v los
humanos, para lo que se plantea el estudio de los cri-
terios de organizacion cspacial de los bosquimanos
'Kung, los pigmeos Mbulti o los piljandara austratia-
nos,

Los trabajos sobr¢ ctologia de la vivienda
han permitido establecer las semejanzas que existen
entre todos los nidos hominoideos, y los estudios so-
bre sociedades de cazadores y recolectores nos mues-
tran refugios efimeros de caracteristicas muy simila-
1es a los de los gorilas, por g¢jemplo. No obstante, de-
be resaltarse una diferencia principal entre ambos pa-
trones: mientras los nidos pongidos forman parte v se
sosticnen en las propias estructuras vegetales y los
materiales empleados sufren (inicamente una mani-
pulacion posicional, ¢l comportamiento constructivo
humano implica una actuacién modificadora del en-
torno natural, actuando y combinindo los matertales
ofertados v creando una nueva estructura.

En general se piensa en un esquema cvoluti-
vo que englobaria desde ¢l nivel péngido —Mioce-
no— hasta la adquisicion de la postura erecta por los
protohominidos {(cinco millones de afios), cuando se
desarrollaria la capacidad constructiva y de planifica-
cién de acciones de caracler f{igurativo o abstracto
(Sabater 1985).

Con respecto a las primeras estructuras ha-
bitables que se han documentado. atribuidas al Homo
Habilis, se han estudiado (Hediger 1977; Isaac 1980
vy 1984; Potts 1982, 1984 y 1988) algunos campa-
mentos al airc libre junio a cursos de agua, ricos en
vegetacion y fauna y c¢n los que abundan restos 0seos
v liticos, denominados Hogares-Base. El yacimiento
mejor conocido es el de Olduvai (Tanzania), en el
que Leakey interpretd una cstruciura de blogues de
basalto dispuestos de manera ordenada alrededor de
un 4rea circular de unos 12m’ y entre 350 v 420 c¢m
de diametro (Leakey 1971) como una cstructura de
habitat similar a las quc s¢ conocen construidas por
los 'Kung, No obstante, csta interpretacion viene
siendo rechazada por investigaciones mas recientes
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(Potts 1982, 1984 y 1988) que resaltan la posibilidad
de que el origen de la misma provenga de la accién
de factores dinamicos —como arrastres fluviales, por
¢jemplo— e insisten en la cautela que deben tener es-
te tipo de comparaciones, toda vez que debc recor-
darse que los 'Kung conocen el fuego v disponen de
perros, con lo que se neutraliza la posibilidad de que
las acumulaciones éseas y la presencia de materia or-
ganica atraiga a los grandes felinos, a las manadas de
canidos sociales y a las plagas de insectos (Potts
1984).

En general se acepta que estos Hogares-ba-
se empezarian a adquirir funcionalidad a partir del
nivel de Homo Erectus, es decir, entre un millén y
medio y doscientos mil afios, donde se supone la
existencia de un estadio tecnolégico muy mejorado
que incluye ¢l uso del fuggo ¢ importanics avances en
los métodos de construccion.

1.4, La oferta de las arquitecturas primitivas
y verndculas

Ya hemos hecho alusion a la importancia de
reconocer en la arquitectura valores que van mas alla
de los ejercicios puramente funcionales o adaptati-
vos, y suponemos que los elementos de caracter so-
cial, economico y cultural ocupan un lugar de pri-
mera importancia para explicar las caracteristicas del
espacio doméstico.

Buena parte de los Gtimos trabajos sobre ar-
quitecturas primitivas se¢ claboran sobre l1a base del
estudio de 1o cultural y lo simbélico como conforma-
dores del espacio humanizado, de la construccion y
de la arquitectura del territorio (Fraser 1968; Oliver
1969, 1971 y 1977, Rapoport 1969). En gencral se
ha tendido a otorgar a las relaciones sociales un valor
predominante, a valorar la incidencia de los factores
culturales y a resaltar la similitud sustancial entre las
llamadas arquitecturas primitivas, populares ¥ verna-
culas, haciendo prevalecer los factores ecolégico-for-
males en las explicacioncs de las formas construidas.
Es conocido que las ciencias sociales han recalcado
la importancia de interpretar los hechos en relacion
al contexto general en que se han desarrollado, lo
que suele denominarse la mairiz verndcula, pues de
otra forma pierden su sentido y s¢ hacen incompren-
sibles. En este sentido, la investigacion prehistorica
ha avanzado enormemente ¢n los trabajos relativos a
la arqueologia del territorio, aunque sin cmbargo, el
estudio de la vivienda, la construccién vernacula mas
tipica, ha sido muchas veces desestimado.

La tradicién popular, como traduccion di-
recta e inconsciente a las formas fisicas de una deter-
minada cultura, se relaciona de manera dirccta con la

cultura de la mayoria, manifestindose tanto cualitati-
va como cuantitativamente en la mayor parte del am-
biente construido. Asi, hay que entender la arquitec-
tura no solamente como el complejo de transforma-
ciones realizadas por ¢l hombre dentro de su ambien-
te sino como la traduccion espacial y constructiva de
los usos ¥ los significados, relaciondndola con el con-
junto de la sociedad. Tomada en la primera acepcién
podriamos esbozar una historia de las tipologias y de
sus variantes locales, o una historia de los matenales
de construccién o los sistemas constructivos, pero de
modo mas amplio deben tratarse aspectos correspon-
dientes a las relaciones histéricas del grupo humano
v su complejo histérico-cultural (Guidoni 1977).

Con respecto a la diferenciacién entre los
conceptos de primitivo, popular y vernculo debemos
efectuar algunas matizaciones previas. El término
primitive nos remite directamentc a las producciones
de esas sociedades que la antropologia denomina pri-
mitivas, no se refiere a las intenciones o capacidad
del constructor sino a la sociedad en que éste cons-
truye en sus variables de desarrollo técnico y econo-
mico (recordemos a Le Corbusier cuando en Vers une
architecture dice “no existe eso que llamamos hom-
bre primitivo, sélo existen medios primitives. La
idea es poderosa y constante desde el principio mis-
mo.”) (Jeanneret 1926). Por lo tanto, primitive €5 un
término relativo, aplicable a una serie de sociedades
que s¢ caracterizan fundamentalmente por el hecho
de que los conocimientos e¢stan difundidos entre to-
dos los miembros del grupo y porque todos los aspec-
tos de la vida social interesan y conciernen a la co-
lectividad. En cstos ambientes existen modos preesta-
blecidos de hacer las cosas, ¥ las formas se resisten
mucho a los cambios, por 1a orientacion de las tradi-
ciones y, sobre todo, porque los modelos usados son
uniformes vy estan ajustados perfectamente a las nece-
sidades y exigencias culturales, fisicas y de manieni-
miento (Rapoport 1969).

Lo verndculo, en cambio, es objeto de una
definicién mds compleja. El término, en su acepcién
anglosajona, hace referencia a sociedades preindus-
triales y modernas en las que existen prefesionales
de la construccion, pero en las que ef programa cons-
tructivo es bien conocido por el usuario-consumidor,
que ticne en el proceso de definicién un peso especi-
fico muy importante. Existen tipos definidos que se
modifican en cada especimen particular —mientras
en el mundo primitivo 1a uniformidad es total— en
lo relativo al tamafio, exigencias familiares, relacion
con ¢l lugar, etc, pero nunta respecto a la forma, el
modelio constructivo o los materiales a emplear. Lo
vernaculo se caracteriza por una tolal ausencia de
pretensiones tedricas o ¢stéticas (aunque éstas se ma-
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nifiesten muy habitualmente, suponemos que de ma-
nera involuntariay v se relaciona normalmente con
una precision notable cn lo que respecta al lugar y
sus pardmetros, v por su naturaleza no especializada
presenta una extraordinaria capacidad de agregacion.
Los modclos son resultado de la colaboracién genera-
cional y de la que existe entre ¢l ariesano que cons-
truye y cl usuario demandante. El término vernaculo
en nuestra historiografia quedaria definido parcial-
mente por el concepto de lo popular, para ¢l que la
cualidad verndcula hace referencia asimismo al 4m-
bito local entendido como el perfil de un drea geogra-
fica determinada (regional, comarcal, etc).

En resumen, la arquitectura primitiva nos
remite a unos pocos tipos, con escasas variaciones in-
dividvales y una fuerte resistencia a los cambios,
mientras lo vernaculo o lo popular implicard una am-
pliacion de dichos tipos, mayores posibilidades de
variacion v existencia de profesionales dc la cons-
truccion. Por tltimo, las arquitccturas histéricas, 1la-
memoslas de estilo, ¥ las modernas, implican la
existencia de muchos tipos especializados en los que
intervienen equipos de cspecialistas. Este tipo de es-
quema, que queremos recalcar para el producto ar-
quitectdnico, es apreciable ¢n muchos otros ambitos
de la cultura material, como por cjemplo ¢l de la ce-
ramica, ¢n donde el csquema quedaria definido en
tres niveles representados por la familia, ¢l artesano
y la industria.

Las arquitecturas prchistéricas v protohisto-
ricas comparten indudablemente caracteristicas pro-
cedentes de este universo primitivo v vernaculo. Ca-
zadores y recolectores se rclacionaran con las arqui-
lecturas primitivas, mientras las socicdades de pro-
ductores se encontraran mas proximas a los modelos
de las arquitecturas vernaculas o populares.

Es cierto que las aproximaciones habran de
hacerse de forma cautelosa, toda vez quc debe tomar-
sc ¢n consideracion la marginalidad de algunas dc
las manifestaciones que de lo primitivo y lo popular
encontramos en la actualidad. pero no debe rechazar-
sc¢ a priori el uso del amplisimo catalogo de referen-
cias que éstas nos ofrecen, v que nos permite cvaluar
(sobre todo en los aspeclos constructivos, procesos
mecanicos, ejercicos adaptativos v desarrollo tecnolé-
gico} algunos de los modelos propuestos en el campo
de la arqueologia. En cste sentido, parcce imprescin-
dible establecer unas pautas por las que se organice
ordenadamente la consulla de este catalogo, evitando
sobre todo la recurrencia al mismo por motivos de
conveniencia o justificaciones ad hoc.

Un buen modelo de andlisis lo proponc
Schocnauer en su trabajo sobre la vivienda preurba-
na, en el que junto con los cstudios relativos a las ar-

quilccturas primitivas s plantea un ¢studio compa-
rativo (por desgracia no tan rico ¢n argumentacion)
dc algunas muestras de ia arquitectura prchistarica
(Schocnaucr 1981). La obra constituye una cataloga-
cion exhaustiva y bien documentada en la que se pro-
ponc ¢l eslablecimiento de scis categorias que rela-
ciona los tipos de vivienda con los modelos de orga-
nizacion social ¥ econdmica, y que comprende: vi-
vicndas efimeras o transitorias (cazadores vy recolec-
tores muy primitivos), viviendas transitorias tempo-
ralmente irregularcs (cazadores sclectivos v grupos
que practican formas primitivas de cullivo), vivien-
das periddicas v temporalmente regulares (sociedades
tribales dedicadas al pastorco), viviendas cstacionales
(sociedades tribales, semindmadas, dc pastores o de-
dicadas a formas agricolas poco cspecializadas), vi-
viendas semipermanentes (comunidades sedentarias)
y unidades habitacionales (sociedades agricolas con
organizacion social y politica v cconomia de exce-
dcntes),

Los ejemplos que ofrece Schocnauer son nu-
merosos. Los Skerm bosquimanos (Thomas 1963),
las cabarias de los pigmeos mbuti v las chozas de los
arunta, aborigenes australianos (Severin 1973). cons-
tituirian una buena muestra de viviendas cfimeras o
transitorias (Fraser 1968; Coon 1971). Las viviendas
transitorias v temporalmente irregularcs quedan per-
fecltamente descritas en ¢l Jgfoo innit y cn las tiendas
dc picl de foca, los Tapig (Boas 1964 Schoenauer
1963). Las tiendas de los tungus siberianos (Bruem-
mer 1974) o las arquetipicas tiendas cénicas de los
indios americanos (Jenness 1963; Morgan 1965,
Stirling 1955) son igualmente buenos ¢jemplos de es-
te 1ipo de ejercicios domeésticos. Dentro de este gru-
po. recoge también Schoenauer las viviendas comu-
nitarias de los yanomamé (Chagnon 1968} y de los
wai-wai venezolanos (Abercrombic 1963; Evans y
Mcggens 1955), vy las Malocas de los crigbaagtsa v
de los cubeos (Goldman 1963). Respecto a las vi-
viendas periodicas o temporalmente regulares, bési-
camente tas tiendas de los pastores ndmadas, podria-
mos citar el Yurf mongol o kirgiziano (Facgre 1979;
Sahlins 1968), las tiendas iir-tuareg (Nicolaisen
1963} v las tiendas negras de los beduinos (Hajnoczi
1974). Las viviendas estacionales, propias de grupos
semindmadas que alternan el cultivo con la practica
de la ganaderia v de la caza, toman como gjemplo
muy habitualmente las casas dc los indios navajos,
una mas estable, el Hogan, y otra de verano, la Ra-
mada (Morgan 1965; Rapopoert 1969). Otro ¢jemplo
lo constituye ¢l kraal nuer (Evans-Pritchard 1940).
Por tltimo, las viviendas semipermancnies, bien re-
lacionables con los primeros asentamicntos agricolas,
podrian ser descritas a traves de las viviendas mesa-
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kin-quisar de Sudan (Luz 1963) v las casas-patio de
los awuna de Ghana y Alto Volta (Cockburn 1962)
(figuras 6 y 7).

La clasificacion implica una distribuciéon
geografica en consonacia con ¢l desarrollo socioeco-
némico, por lo que las sociedades mas sencillas ocu-
pan las regiones menos deseables; sélo en regiones
subtropicales y templadas con precipitacioncs ade-
cuadas se construyen viviendas permanentes o semi-
permanentcs. El modelo no pretende ser secuencial, y
en csle sentido el progreso experimentado por un
grupo hasta alcanzar el esquema de sociedad agricola
podria abarcar, por ¢jemplo, los niveles primero, sc-
gundo, quinto y sexto (caza-recoleccion, turboculti-
vo®, cultivo de azaddén y agricultura de excedentcs),
aunque todos los modelos evolutivos partirian det
primer nivel.

2. ANALISIS TIPOLOGICO

Los problemas que plantea ¢l cstudio ¥ ana-
lisis pormenorizado del espacio doméstico del pasado
prehistorico, por su complejidad y variedad, como
hemos podido resumir anteriormente, obligan a abor-
dar ¢l trabajo desde una perspectiva estructurada en
dos dmbitos bicn diferenciados: el andlisis tipolégico
y ¢l analisis constructivo.

En primer lugar debemos incidir en la im-
portante relaciéon que existe entre los aspectos de ti-
pologia v los funcionales, haccmos referencia a las
edificaciones segin sirven a fines distintos, los usos,
v son los problemas de uso (funcién y necesidades so-
ciales, econdmicas v culturales a satisfacer) los que
constituyen el punto de referencia de la indagacion
tipolégica. La funcién que cumple un objeto determi-
na en grados variables su forma. Cada uso concreto
suele requerir soluciones formales particulares que lo
evidencian. Limitando a estos parimetros nuestro es-
tudio, cl analisis de la arquitectura no ha de presen-
tar otros problemas que los derivados de la conserva-
cion y cficiencia del registro arquecoldgico.

Conociendo las necesidades funcionales y
analizando las soluciones formales ¢n lo tocanie a su
tipologia obtendriamos una interpretacion sobre la
forma dc vida del grupo humano objeto de nuestro
trabajo, dc la misma manera que del cstudio de las
soluciones formales desde la perspectiva del analisis
construclivo obtendriamos la informacion precisa so-
bre la tecnologia y las técnicas, materiales y procedi-
micntos constructivos de ese mismo grupo. La dife-
renciacion de estos dos ambitos, tipologico y cons-
tructivo, parece obvia cuando obscrvamos que en mo-
declos sociales, econdmicos y culturaies similares se
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aplican soluciones construclivas distintas, sobre las
que inciden de manera mucho mas intensa los facto-
res ambientales por gjemplo.

Ahora bién, el mayor problema al que debe-
mos enfrentarnos es el de determinar ¢l concepto de
funcién, que puede ser distinto en cada cultura o, de
modo mas correcto, €l de 1a evaluacion de los cle-
menlos que configuran dichas necesidades funciona-
les y que se traducen en estructuras habitables, sin
querer sustraer a nuestro analisis el aprovechamiento
que los grupos humanos realizan de las ventajas na-
turales del terreno v que sirven a objetivos relaciona-
dos con el aprovechamiento bioclimatico.

La investigacion ha demostrado la existen-
cia de criterios mas o menos definidos que se mani-
fiestan cn la organizacion v el aprovechamicnto del
gspacio, esa capacidad de hacerse cargo del espacio
{Leroi-Gourhan 1964), que nos permite evaluar lo
que hemos llamado Estructura Situacional a través
del estudio pormenorizado de las caracteristicas del
regisiro arqueoldgico (Binford 1988). Puede pensar-
s¢, por ¢jemplo, que en ¢l paso del aprovechamicnto
de las ventajas del medio para su uso con fines do-
mésticos a la construccion propiamente dicha de cs-
tructuras habitables complejas, observamos la opera-
cién de un cambio sustancial, sobre todo en lo que se
refiere a los modos de produccidn, pero en todo caso,
en ambas sitvaciones subyace como ¢lemento confor-
mador esencial un sentido de la organizacion del cs-
pacio y de su delimitacién a través de estructuras edi-
ficadas o a través de la adscripcion de actividades di-
ferenciadas a cada lugar concreto.

Los hallazgos de cabafias-tienda ¢n campa-
mentos al aire libre, las reconstrucciones ideales de
refugios levantados en cuevas o abrigos, v el recono-
cimiento de patrones espaciales en la organizacion de
las tareas cotidianas, nos obliga a reconocer ¢l senti-
do arquitecténico del hombre del paleolitico. Asimis-
mo, es dificil aceptar que ¢l hombre viviese Unica-
mente en cavernas, cuando vemos que los grupos de
cazadores y recolectores permanecen en constante
movimiento. La vida en cuevas es inconsistenie con
su actividad, mientras que grupos de agricultores se-
dentarios las usan todavia hoy, de ahi que podamos
defender ¢l yacimicnto paleolitico en cugva como re-
sultado de un uso repetido de caracler temporal, rela-
cionado con recorridos estacionales y alternando con
el empleo de viviendas cfimeras.

Otro aspecto importante para aproximarnos
a la realidad tipoldgica es la rentabilidad, sea o no
utilitaria en el sentido en que nuestra cultura lo con-
sidera. Determinadas culturas pueden acentuar la uti-
lidad como componente principal de su vision del
mundo, al igual que otras lo hacen con el confort, la
privacidad o el sisicma de creencias (Rapoport 1969).
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2.1. La tipologia y los factores modificadores

Si aceptamos considerar la arquitectura co-
mo un producto de la sociedad ideado para solucio-
nar problemas concretos y conocidos, debemos refle-
xionar sobre el orden en que e¢sos problemas se van a
resolver, es dccir, que aceptarcmos que se cstablez-
can determinadas prioridades encaminadas a solucio-
nar primero los problemas que se consideran de ma-
yor importancia, a los que llamaremos necesidades
basicas. Las necesidades basicas definen problemas
funcionales y de uso mas o menos concretos. La solu-
cién adoptada nos ayudara a entender no sélo la ma-
nera en que se ha salvado el problema funcional. sino
que definira una parte de los atributos de tal proble-
ma y det enfoque que del mismo se realiza desde el
marco socio-cultural.

;Qué son las necesidades basicas? Si acepta-
mos que no son las mismas para todos los complejos
socio-culturales, como suponemos, deberemos aclarar
que es lo que las configura y como se establecen las
prioridades a las que nos referiamos.

El concepto de necesidad, per su compleji-
dad, implica siempre juicios de valor (Rapoport
1969). Por ello en el establecimiento de las necesida-
des basicas deberemos tener en cuenta dos tipos de
hechos: lo que s¢ hace y ¢dmo se hace. Puede hablar-
se, por ¢jemplo, de una necesidad de proteccion o de
descanso, ahora bien, lo rclevante ¢s la manera en
que cada cultura maneja dicho concepto. Una cubier-
ta o una puerta son hechos relativamente accesorios,
lo importante es su forma, su emplazamiento, su
orientacion. Nuestra cultura, por ejemplo, considera
tabu el mal olor dentro de 1a vivienda, en cambio los
esquimales aceptan altas concentraciones de olores
dentro del igloo v en las casas tradicionales japonesas
no supone problema alguno ¢l olor que procede del
retreie (Kira 1966).

Aclarada la naturaleza relativa de este con-
cepto de necesidad basica podemos efectuar un repa-
so somero de algunas de las principales, para formar-
nos una idea lo bastantc completa de su caracter y
valor especifico, y que solemos identificar con esa
idea tan abstracta que es el confort, como la ventila-
cidn, la iluminacién, la produccién de calor o el des-
canso. Todas guardan ¢n mayor o menor medida al-
guna relacion con el ambiente fisico en ¢l que se des-
arrolla la vida, pero estan tanto o mas condicionadas
por aspectos que tienen que ver con la estructura cul-
tural del grupo humano.

Junto con las necesidades basicas existen
otros grupos de hechos que pueden determinar la for-
ma de la casa, y en los que los patrones culturales co-
bran una relevancia adn mayor, como la ¢structura

familiar, los niveles de privacidad requeridos o la co-
municacion secial, por ¢jemplo. La estructura fami-
liar, uno de los aspectos mas importantes en la in-
vestigacién prchistdrica, cobra una relevancia espe-
cial cuando se analizan las caracteristicas funciona-
les de la vivienda. Los grupos de recolectores, con
una estructura social basada en el clan, desarrollan
ejemplos excelentes de vivenda colectiva que impli-
can una extendida cooperacién en la construccion, y
desde luego manifiestan un desarrollo reducido de la
competitividad social, frente a la tendencia de las so-
ciedades agricolas a estratificarse v segmentarsc $o-
cialmente.

En ia Prehistoria europea se¢ han asociado
muchas veces viviendas pequefias, de menos de 50
m?, con estructuras familiares nucleares, como por
¢jemplo en Karanovo (Mikov 1959), mientras que los
asentamientos del Danubiano I, las casas alargadas
de la zona loéssica, podrian responder, como ya ¢o-
mentibamos, a dos modelos diferentes: familias ex-
tendidas o familias nucleares acompafiadas de ani-
males (Kuper vy Piepers 1966; Kuper et al. 1977,
Soudsky 1969).

Es importante asimismo abordar los estu-
dios de los vacimientos en su totalidad. Actividades
que s¢ realizan en el interior de la vivienda en asen-
tamientos dispersos s¢ efectuardn en ¢l exterior si el
habitat es concentrado, ¢ incluso en los concentrados
pueden establecerse patrones distintos (Rapoport
1969 v 1978). En algunos casos se entiende el asen-
tamiento completo como marco de la vida cotidiana,
y la vivienda individual como elemento mas privado,
mientras en otros es la vivienda el ambito principal
de la actividad y ¢l espacio comin del asentamiento
constituye una especie de igjido conjuntivo que sirve
para relacionar las viviendas, Compdrese a este res-
pecto la estructura urbana de las ciudades mediterra-
neas con la de las anglosajonas por ejemplo.

2.2, Arquitectura y Territorio

Hemos expuesto las diferentes cualidades y
los clementos que configuran la tipologia arquitectd-
nica. Todos ellos pueden ser sometidos a una ¢valua-
cién en relacién a su presencia en las arquitecturas
prehistdricas —como en las histéricas— y el proble-
ma planteado es fundamentalmente un problema fun-
cional, de uso v respucsia a las necesidades bdsicas y
la estructura sociocultural, pues de los aspectos cons-
tructivos, el envoltorio formal, nos ocuparemos mas
tarde. Ahora bicn, como un aspecto marginal de esta
cuestion, pero de indudable interés para la investiga-
cién, debemos referirnos a la llamada arguitectura
del territorio. Toda actividad arquitectonica implica
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operaciones sobre el espacio y debe ser apreciada en
todas sus escalas. considerando indivisible ¢l territo-
rio, €l emplazamiento y la vivienda. Las razones son
obvias, la arquitectura de los pucblos cazadores y re-
colectores, obligados a un continuo nomadismo cn el
interior de un determinado ambito territorial, no pue-
de expresarse en forma de construcciones duraderas,
La vivienda tiene un caracter provisional, y sirve mas
para proteger cl fuego, por ¢jemplo, que para dar
abrigo efcctivo a sus moradores. Las cstructuras
construidas, que a veces se erigen incluso diariamen-
te, son abandonadas en ¢l lugar sin posibitidades de
recuperacion en muchos casos;, ¢n cambio, los luga-
res elegidos cstan insertos en una rclacion muy bicn
estructurada entre €l grupo humano v los recursos
que ¢l medio ofrece. tanto en ¢l espacio como en el
tiempo (Rapoport 1969).

Para muchos autores, la arquitectura de los
pueblos primitivos no es sino una interpretacion v
una humanizaciéon del territorio v de las variables
que sobre €l actian: la rclacién entre distintos gru-
pos, la conservacion de los recursos, la relacion con
las distintas especies animaies y vegelales, cte. (Gui-
doni 1977; Rapoport 1969).

Los estudios de cardcter territorial aplicados
a la investigacion arqucolégica son corrientes, figu-
rando entre los mejor conocidos posiblemente los de
Binford, en los que se defiende quc en cada vaci-
micnto €l uso del espacio v la tecnologia aplicada son
una respuesta especifica a circunstancias concretas.
En sus trabajos sobre el comportamicnto espacial de
los nunamiut, abordado desde una perspectiva etno-
arguecldgica, demuestra como los arquedlogos care-
cen normalmente de métodos apropiados para detec-
tar los modelos de uso del espacio emplcados por ca-
zadores y recolectores (Binford 1978, Mc¢Neish 1972)

El patréon de asentamiento de los grupos de
cazadores y recoleclores puede contemplarse como
un modelo organizado en varios niveles, que abarcan
desde el drea de grandes dimensiones que utiliza el
grupo a lo largo de la vida de uno de sus micmbros,
pasando por las 4reas centrales de residencia, hasta
llegar a Ja distribucion de los yacimientos dentro de
¢ésta y a la ubicacion de las casas v los hogares en ca-
da yacimiento. El estudio de este patron deberia com-
prender: la organizacion del comportamicnto a nivel
regional, la organizacién del nicleo de residencia
(4rca central de residencia), el complejo situacional
{organizacién de las tareas en el area central de resi-
dencia), el yacimiento indiyidual y la organizacién
de las actividades dentro de éste. Cuanto mds intensa
sca la utilizacién de un lugar, mas variados scran los
distintos tipos de asentamiento v los vacimientos ubi-
cados en ¢l

Los estudios de arqucologia del territorio
vienen a demostrar que el cspacio fisico puede ser
susceptible de utilizacion activa para edificar o desa-
rrollar en €l cualquicr lipo de actividades. o. por omi-
sién, como elemento diferenciador de Ia distancia so-
cial. Cualquier andlisis de las caracleristicas del es-
pacio humano habitado en cl pasado remoto deman-
da algin método de evaluacién y contraste v, ¢n ¢sie
sentido, los cstudios de las estructuras situacionalcs
de los yacimientos a través de los estudios comparati-
vos de las comunidades de cazadores v recolectores
actuales no han de ser necesariamente infalibles, pe-
ro contribuven a2 ampliar cstas posibilidades de eva-
juacion.

3. ANALISIS CONSTRUCTIVO

Ya hemeos explicado las razones para que el
estudio de 1a arquitectura doméstica deba ser enfoca-
do desde dos perspeclivas distintas y complementa-
rias, 1a de los aspectos funcionales v de tipologia v la
de los aspectos formales v constructivos. Para el estu-
dio de estos 0ltimos deben ser tenidos en cuenta com-
ponentes medicambientales, tales como los materia-
les de construccion disponibles. ¢l relieve, las condi-
ciones climdticas, ctc., v componentes sociales tales
como los niveles tecnoldgicos de que dispone el gru-
po humano y los sistemas constructivos empleados.
Asi como en el plano funcional son los componentes
socioculturales los que presentan una relevancia ma-
vor como hemos visto, ¢n lo que se refiere al plano
construclivo son ¢l ambicnic vy 1a tecnologia los com-
ponentes de mayor Lrascendencia.

3.1. Medio ambiente y arquitectura

Seria negar la cvidencia considerar que los
componentes medioambicntales no poseen algin gra-
do de determinacion respecto al espacio habitable. Si
hablamos de una arquitectura en madera para la Eu-
ropa Central o de una arquitectura en piedra para las
arcas meditcrrancas, es porque existen clementos de
Jjuicio comprobables historicamente v de ficil justifi-
cacton (Garcia Mercadal 1982).

La disponibilidad del material de construc-
cién es, por cjcmplo, una de las premisas fundamen-
tales para la definicidon constructiva del espacio habi-
table. Ahora bién, no convicne hacer generalizacio-
nes sin mavor reflexion, Ahi esta por ¢jemplo, ¢l ca-
so de los constructores de megalitos, que fueron ca-
paces de localizar y transportar en distancias a veces
sorprendentes el material de construccién selecciona-
do: el ¢jemplo de Stonchenge, como ¢l de tantos
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otros complejos megaliticos del mundo Atlintico, es
muy ilustrativo (Atkinsen 1961. Bello Dieguez et al.
1983: Criado Boado 1986). En este sentido, resulta
indispensable relativizar la abundancia o cscasez de
un determinado material de construccion a partir de
un razonamiento sencillo: la evaluaciéon de la rela-
cién entre técnicas construclivas, tecnologia de la
cdificacién y oferta medioambiental debe efectuarse
valorando no sdlo la rclacion entre condicionantes
ambientales v materiales disponibles, sino sobre la
consideracion de la plasticidad, polivalencia o facili-
dad de elaboracion de dichos materiales tedricamente
disponiblcs. Si es posible desarrollar un arquitectura
en madera, no 1o es inicamenic por 1a existencia de
masas boscosas abundantes sino también por la habi-
lidad del artifice en su tratamicnto y por el desarrollo
del utillaje adecuado técnicamente a dicho trabajo.
Es decir, la disponibilidad de un material de cons-
truccién esta determinada tanto en términos absolu-
tos, su existencia v grado de abundancia. como relati-
vos, ¢l conocimiento de las técnicas para su obten-
cidn, elaboracion v uso. El conocimiento de estos pa-
rametros es relevante a la hora de materializar una
aproximacion constructiva correcta.

En otro orden de cosas., debe repararse en
las caracteristicas del propio ambiente fisico, aunque
teniendo en cuenta que la arquitectura, si bién estd
condicionada por él, se desarrolia precisamente para
necutralizar o compensar su alcance reductor. La geo-
grafia nos muestra tres tipos de actitudes bien distin-
tas a la hora de plantear esie problema: en primer lu-
gar. el determinismo considera que el medio fisico
condiciona indefectiblemente ¢l comportamiento; en
scgundo término, el posibilismo plantea que el medio
contiene limitactones y promucve posibilidades que
permiten elegir a partir de criterios especificos —po-
demos decir que culturales—; por (ltimo, el probabi-
lismo propone que el medio ofrece posibilidades de
cleccién sin que exista una dcterminacién absoluta,
pero aceptando que determinadas elecciones seran
mas probables que otras de acucrdo con el ambiente
concreto.

En planificacién y disefio sc ha venido acep-
tando durante mucho tiempo ¢l modelo determinista,
argumentandose que los cambios en el ambiente pro-
ducen cambios en el comportamiento, vy que los fac-
tores medioambicntales tienen una relevancia funda-
mental a la hora de construir. Existen, de hecho, mu-
chos estudios sobre arquitectura popular espafiola en
los que parece evidenciarse la cficacia de este mode-
lo; un gjemplo muy significativo lo ofrecen las llama-
das Arquitecturas Negras, de pizarra y cuarcita, que
s¢ han desarroliado cn distlintas rcgiones peninsula-
res (Maldonado 1991). Aun con todo hemos de acep-

tar que en lodas las dreas donde se documentan no
sdlo se reiteran las variables ambientales, sino tam-
bién las socio-econdémicas y culturales.

Los estudios sobre arquitecturas primitivas
han sido a este respecto mas fccundos, poniendo cn
tela de juicio, cuando no en entredicho, los razona-
mientos decterministas (Rapoport 1969). En general
se ha tendido ha sustituir ¢l determinismo ambiental
por otro de indole cultural, v desde luego pueden
traerse a colacién bastantes ejemplos cn los que se
demuestra que la construccién de viviendas y asenta-
mientos no es resultado exclusive de Ias condiciones
del ambiente: baste como argumento ¢l hecho de que
la forma de construir cambia con frecuencia en dreas
¢n las que las condiciones climaticas no han variado.
La gran variedad de formas constructivas nos sugiere
que no son la localizacion, ¢l clima o los materiales
los vinicos componentes que delcrminan la esencia
del habiiat. Podemos pensar que la vivienda es resul-
tado de la cleccion entre posibilidades, cleccidn que
se reduce progresivamente en medios fisicos estric-
tos, pero que como tal eleccion nunca ¢s incvitable.
El medio ofrece, posibilita o favorece, pero no impi-
de, categoricamente, una eleccion.

El clima, como factor modificador o confi-
gurador de formas arquitecténicas, tiende a contener
una importancia relativa mayor en aquellos medios
humanos desprovistos de tecnologias adecuadas o
provistos de tecnologias débiles o sistemas de control
ambiental limitados (Cornoldi 1982). No puede ne-
garse 1a tendencia del arquitecto andnimo a concen-
trar sus conocimicntos y discriminar o seleccionar lo-
calizaciones, soluciones y materiales adccuados a ca-
da microambiente especifico, pues sus limitaciones
tlecnoldgicas no le permiten ignorar las condiciones
del ambiente.

La vivienda prehistérica debc entenderse
fundamentalmente como un aricfacto funcional pero
debe considerarse también como un insirumento mas
de la cultura, obedeciendo a una normativa de fun-
cionamiento y cumpliendo las diversas misiones para
las que ha sido disefiada. Cuanto mayor es el peso es-
pecifico del clima sobre las formas de vida, es decir,
cuanto mds agudas son las condiciones climaticas,
mas limitadas v fijas scran las posibilidades de clec-
cion, pero debe enfatizarse ¢l hecho de que siempre
habra de existir mas de una.

Los elementos ambientales que inciden con
mayor fuerza sobre la forma construida serdn las
tcmperaturas, los niveles dc humedad, la accion del
viento, las precipitaciones v la insolacioén. Las arqui-
tecturas primivas y populares nos ofrecen un abani-
co muy abundante de soluciones constructivas [rente
a problemas climaticos y de procedimientos de adap-
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tacion y acondicionamiento bioclimatico, pasivos,
que aprovechan las ventajas del lugar, o activos, que
disponen de sistemas simples o complejos de acondi-
cionamiento (Givoni 1969; Rapoport 1969).

3.2, Tecnologia de la edificacion

Una vez hemos analizado la influencia que
gjerce el medioambiente como factor modificador de
la arquitectura convendria efectuar algunas breves
reflexiones en relacidn a la tecnologia de la edifica-
cién, Ya hemos comentado la importancia del desa-
rrollo tecnico de los grupos humanos para contra-
rrestar los efectos reductores del medio fisico, am-
pliando las posibilidades de cleccion a la hora de di-
sefiar sistemas para paliar los problemas derivados de
la presion de unas condiciones climaticas agudas, por
gjemplo,

Los estudios sobre tecnologia prehistorica,
muy avanzados en lo que respecta a la instrumenta-
cion, deberian permitir materializar modelos de apli-
cacion a las estructuras construidas. En Prehistoria
reciente, por ejemplo en los estudios sobre tecnologia
neolitica v aspectos constructivos del problema del
Megalitismo, se ha hecho un esfuerzo considerable y
se han obtenido excelentes resultados. Las experien-
cias han permitido extrapolar datos del ambito estric-
tamente arquitectonico para su aplicacion a restitu-
ciones de caracter sociocultural, aproximaciones de-
mograficas, de densidad de poblacion, de estructura-
cidn social del grupo y desarrollo de las jerarquias,
etc. (Bello Dieguez 1983; Criado Boado 1986).

Sin embargo, aun no han sido debidamente
abordados estudios de este tipo para el conocimiento
de las sociedades del Paleolitico, v parece obligado
que la investigaciéon comience a afrontarlos. Las ca-
racteristicas de la construccién doméstica entrafian
valores del mayor interés. De la misma forma que las
estructuras construidas deben responder a los factores
climaticos y ambientales, a los niveles de insolacién
o de precipitaciones, quedan sometidas a una serie de
presiones derivadas de [a aplicacién de¢ leyes univer-
sales. como la mecdnica. Estas presiones, cotejadas
con las posibilidades de ncutralizacion, es decir, con
la tecnologia de la construccidn, contribuyen a for-
mar y posibilitar determinados resultados formales.

Los problemas basicos del cjercicio edifica-
torio, por efectuar ahora un somero repase de los
mismos, quedarian definidos dentro del analisis
constructivo ¢ implicarian; tipos de cimentaciones y
procedimientos para su ejecucidn (cimentaciones ex-
cavadas o construidas), ¢structuras de soporte v sus
elementos (pi¢s derechos, postes, muros de carga,
muros armados, muros de arriostramicnto, etc.), es-

tructuras de cubierta vy tipos de cubricion {de origen
animal, de origen vegetal, elc), acabados cxteriores e
interiores, detalles constructivos y mobiliario arqui-
tectonico.

Todas las soluciones constructivas emplea-
das dcben ser analizadas y cvaluadas en relacion a la
ofcrta ambiental v sus condicionantes asi como en lo
que respecta a los aspectos funcionales y de tipologia.
El repertorio que nos ofrecen las arquitecturas primi-
tivas v populares es, como ya hemos podido compro-
bar en otras ocasiones, de gran riqueza argumental.

Las presiones hacen necesario proporcionar
espacios definidos para desarrollar las distintas acti-
vidades humanas, y para ello han de ponerse a prue-
ba una serie de operaciones intelecluales de disefio,
una seric de materiales de construccién v una scrie
de procedimientos tecnologicos limitados. Supone-
mos que el arquitecto prehistérico, como ¢l primiti-
vo, trabajaba al limite de sus medios vy debia tener un
conocimiento mas o menos detallado de la respuesta
constructiva de su creacton a los factores climaticos,
la resistencia de los maternales v el paso del tiempo.
Este conocimiento debe conducir a soluciones claras
y directas de los problemas planteados.

4, CONCLUSIONES

Visto ¢l estado de la cuestion y las directri-
ces de la investigacion en relacion al estudio del es-
pacio doméstico en prehistoria, y evaluadas las posi-
bilidades que brindan a este objetivo los trabajos rela-
tivos a ctologia de la vivienda, trabajos antropologi-
cos, etnoarqueologicos v sobre las arquitecturas pri-
mitivas v verniculas, se propone un estudio diferen-
cial del problema del espacio habitado ¢n dos gran-
des ambitos: el del analisis tipolégico, que incidira
especialmente sobre aspectos de funcién y de uso, v
el del andlisis constructivo, centrado en aspectos for-
males, de mejor evaluacion. Dadas las carencias v li-
mitaciones del registro arqueologico, parcce obligada
la incorpuracién sistematica de todos estos plantea-
micntos metodolégicos para la claboracién de estu-
dios correctos sobre viviendas v espacios de uso do-
méstico prehistdricos.

Para la evaluacion de los problemas tipold-
gicos, es decir, de los gjercicios funcionales que con-
ducen a resolver necesidades basicas de los grupos
humanos y adecuar las formas a los usos, estructuras
familiares v relaciones sociales, las mejores propues-
tas de investigacion provienen de los estudios sobre
gstructuras situacionales en los yacimientos, sobre las
que puede v debe efectuarse el tamizado cinoarqueo-
16gico. Los estudios de etologia v antropologia pue-
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den, por otro lado, contribuir a aclarar donde se sitia
y por qué s¢ produce el cambio de comportamiento
de los hominidos a partir del que s¢ reconoce, no solo
la capacidad de construir, sino la de interpretar, in-
tervenir y modificar el espacio en cl que viven.

Los estudios de arquitectura del territorio
son imprescindibles si queremos reconstruir las inter-
venciones espaciales en todas sus escalas: doméstica.
urbana v territorial. Conocer bién el comportamiento
territorial de los grupos humanos y la influcncia que
dicho comportamiento tiene scbre la estructura y fun-
cionatidad de los asentamientos ha quedado suficien-
temente aclarado. En este sentido, puede considerar-
se el sedentarismo como ¢l factor principal que im-
pulsa el desarrollo tipolégico, ya que suponemos que
socicdades progresivamenie mds diversas y especiali-
zadas en lo social vy lo ccondmico exigen utensilios
mas complejos v especificos, es decir, artefactos para
vivir mas completos. El problema fundamental se si-
12 en la manera en que s¢ manificsta la respuesta
cultural a estas exigencias, y en la forma en que se¢
produce 1a transicion de modelos simples a modelos
complejos, es decir, en la forma en que evolucionan
los tipos. En este sentido, ya nos hemos referido al
tema de las viviendas circulares.

Con respecto al estudio de los companentes
constructivos e} panorama es menos ambicioso y por
tanio mas prometedor, Los problemas constructivos y
las soluciones encaminadas a resolverlos estan  suje-
tas a factores de mejor cuantificacién y deteccion. La
aproximacion a los componentes ambientales parece
facil de abordar, mas si cabe cuando se estan desarro-
llando con pujanza creciente las investigaciones rela-
tivas a los palecambientes, experiencias que nos pro-
porcionan ¢xcelentes posibilidades de reconstruccion
de las presiones especificas a las que estuvieron so-
metidos los grupos humanos en el pasado.

La propia estructura del registro arqueologi-
co v ¢l correcto analisis de los procesos postdcposi-
cionales deberia permitirnos conocer de manera pre-
cisa las huellas de los sistemas constructivos y los
materiales empleados en la edificacion, inferir los
procedimicnios tecnologicos v delimitar formalmente
cl contorno de las soluciones funcionales emplcadas,
su tamafio. las divisiones interiores existentes, apro-
ximaciones al uso, etc. Las aproximaciones construc-
tivas tienen que ser planteadas de manera sencilla y
ordenada. atendiendo no solo a la coherencia del re-
gistro v lo que pueda documentar, sino también a los
componentes intrinsecos de las solucioncs constructi-
vas: la resistencia de las estructuras a la traccién, la
compresion y la flexion, y su respuesta a la accidn de
leyes universales, como la mecdnica. Creemos que
una aproximacion correcta al problema no debe re-
chazar ninguna de las vias de acceso a su resolucién,
y la riqueza y variedad argumental que nos ofrecen
las arquitecturas primitivas y verndculas. en tanto
que se relacionan de forma sencilla ¥ eficaz con cl
ambiente ¢n que se inscriben —fisico v cultural, no
1o olvidemos— sirve de punto de partida para intere-
santes experiencias de contrastacién de resultados.

La importancia de realizar aproximaciones
correctas a los criterios con los que ¢l hombre ha or-
denado y utilizado el espacio en todas sus escalas, asi
como la materializacién de modelos bien razonados
de los ejercicios tipologicos y constructivos y de los
factores que sobre ellos actitan, es absclutamente fun-
damental para poder restituir la manera en que los
grupos humanos se adaptaron a las diversas situacio-
nes climdticas v ambientales y la respuesta habitacio-
nal de que dispusieron para afrontar los cambios en
los sistemas de produccion y de relaciones sociales,
asi como la incidencia v las presiones que tales cam-
bios produjcron.

NOTAS

' Usamos aqui el término autor para referimos precisamente a 1a obra
escrita del arquitecto, En general, los arquitectos citados en el presen-
12 texto son autores de importantes obras tedricas recogidas por la his-
toriografia. En este sentido, recomendamos la lectura de la obra de
Rykwert: La casa de Adan en el Paraiso (1974).

* Para ¢l estudio del Argueclogismo como movimiento especifico
dentro del Neoclasicismo existen referencias bibliograficas abundan-

tes, pero breves v dispersas. Puede recomendarse la lectura de algunas
obras de N. Pevsner, y en particular de Estudios de Arte, Arquitectu-
ra y Disefio (1982), compilacion de articulos del autor.

? El término turbocultivo haria relacion a una forma de agricultura
asociada a las regiones Nuviosas subtropicales. Representa ¢l tipo de
cultivo menos productivo, mas sencillo y primitivo, sin apenas uso de
herramientas.
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