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MATERIALES ’TARTESICOS
DEL SOLAR DE PORTACELI (MEDELLIN, BADAJOZ)

F. Javier Jiménez Avila*, Salvadora Haba Quiros

Resuasn - Se presentan una serie de materiales cerdmicos tartésicos v fenicios, procedentes de unas exca-
vaciones de urgencia levadas a cabo al pie del Cerro del Castillo en Medellin (Badajoz). Corresponden al
primer momento de ocupacién protohistérica del asentamiento: el trdansito entre el Bronce Final y la I Edad
del Hiervo, y se fechan, en virtud de sus paralelos, en el siglo VIII a.C. También se hacen algunas reflexiones
dcerca de la vinculacion del Valle Medio del Guadiana con el drea de Andalucia Occidental en estos momen-
tos iniciales de la Cultura Tartésica.

Apstract.- An analysis is made of some significant Tartesian and Phoenician potteries coming from a sal-
vage excavation at the foo! of the Cerro del Castilio (Medellin, Badajoz), belonging to the initial habitation of
the settlement at the transitional period between the Late Bronze Age and the Early Iron Age (VI century B.C.
Some reflections are also advanced about the relationships between the Middle Guadiana Basin and Western
Andalucia at the inception of the Tartesian Culture.

Parapras Crave: Cultura tartésica, Cerdmica fenicia, Ceramica pintada tipo Guadalguiver II, Medellin,

Valie Medio del Guadiana.

Kar Worps: Tartesian Culture, Phoenician pottery, Guadalquivir IT painted pottery, Medellin, Middle Gua-

diana Basin.

1. INTRODUCCION

Los materiales ceramicos a los que se refiere
cste trabajo aparecicron en ¢l transcurso de una exca-
vacion de urgencia que s¢ itevd a cabo entre los me-
ses de febrero y mavo de 1988 en un solar de la calle
Palacios, en Medellin (Badajoz), situado ¢n la zona
surocsic del casco antiguo de la villa (fig. 1).

En efecto, a fines de encro de ¢s¢ afio, un
particular, tras haber adquirido el terreno al Ayunta-
miento con ¢l fin de edificar una vivienda, se dispuso
a explanar €] Arca mediante ¢l uso de maquinaria pe-
sada. La magnitud de las cimentaciones encontradas
provocaron la pronta actuacion de la Direccién Ge-
neral de Patrimonio de la Junta de Extremadura que
encargé a uno de nosotros (S.H.Q.} la correspondien-
te intervencidn arqueclogica.

Las dimensiones del solar (558 m®) nos lle-
varon a optar por dividir el cspacio ¢n varias subzo-
nas tomando siempre como referencia las estructuras
que ya se vislumbraban en superficie. Enla mayor

* Patronato de la Ciudad Monumental de Mérida (Badajoz).

parte de las zonas establecidas el material aparece
enormemente mezclado: objetos contemporineos,
maravedis medievales, cerdmica vidriada de la varie-
dad verde v manganeso, tégulas, sigilatas y cerdmi-
cas protohistoricas, reflejo de fas diferentes etapas en
que Medellin fue habitado. Sin embargo, en la deno-
minada zona C, bajo un estrato dec grandes piedras
producto de un reciente derrumbe aparecicron, cn
contacto con lIa greda natural, las dos cazuelas tarté-
sicas que a continuacién estudiaremos y que por las
condiciones de 1a deposicidn consideramos como un
hallazgo in situ (fig. 2). Efectivamente, las cazuelas
sc encontraban encajadas y superpucstas, en una de
las pocas arcas no alteradas por las edificacioncs me-
dievales quc provocaron la excavacion. No se aprecio
en este darea ningin resto de combustion o cambios
¢n la tonalidad de la ticrra, ni tampoco la presencia
de otras vasijas en deposito similar, pero hay que te-
ner en cuenta gue el terreno intervenido se ha visto
muy afectado por grandes cdificaciones en diferentes
momentos histdricos.
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Figura 1.- Situacion de los lugares donde han aparecido materiales tartésicos en el entorno inmediato a Medellin. 1.- Necrépolis; 2.- Cata este

del teatro; 3.- Portaceli.

De todas ellas destaca la puerta de sillares
cuyo recuerdo aun perdura en el topénimo con que se
designa a esta drea urbana: Portaceli. Se trata de una
de las entradas a la muralla medieval de la ciudad
unida a un torredn cuadrado que la protegia, cuya
construccion data del siglo X1V, La puerta fortificada
Portaceli, ahora redescubierta, ha estado siempre pre-
sente en la tradicion oral de los habitantes de Mede-
llin. Pero, ademds, aparece reflcjada en varias fuen-
tes eruditas e histdricas locales: Solano de Figueroa,
en 1630, es el primer autor que se refiere a ella, co-
mo una de las tres pucrtas que subsistian de la mura-
lla. Rodriguez Gordillo (1910}, en los afios finales
del siglo XIX, ademas de citar dicha puerta, nos da
interesantes anotaciones sobre el recorrido de 1a cer-
ca que cnvolvia a la poblacién. Finalmente, J.R, Mé-
lida aporta interesante material grafico acerca de esta
entrada con varias vistas, tanto desde ¢l interior co-

mo desde el exterior del recinto que permiten re-
componer su aspecto externo. Pocos afios después de
ser documentada por Mélida la puerta v torre de Por-
taceli fueron dinamitadas a instancias de la Corpora-
cién Municipal, pues el estado ruinoso de la obra
hacia temer por la seguridad de los vecinos. El resul-
tado de esta demolicion es el nivel de derrumbe de
grandes piedras que hemos documentado ¢n la zona
C, inmediatamente superpucsto a las cazuclas tartési-
cas, cuyo estado resquebrajado puede achacarse en
parie a la caida de esta masa de cscombros sobre las
mismas.

En la excavacion se han documentado, ade-
mas, otras estructuras, todas ellas de época histérica:
sobresalen una pila de apagar cal, posiblemente me-
dieval, y los cimientos de una seri¢ de construcciones
de gran tamafio de funcién y cronologias aun no csta-
blecidas.
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Figura 2 .- Planta de la excavacidn del solar de Portaceli con la indicacién del lugar en que aparecieron las cazuelas,

2. LOS MATERIALES ARQUEOL(')-
GICOS PROTOHISTORICOS

Las caracteristicas del asentamiento y las
continuas remociones y alteraciones a que ha sido so-
metido hasta fechas bien recientes no permiten una
articulacion estratigrafica del material recogido. Co-
mo se ha sefialado, en todo el paquete de tierras ex-
cavado los restos prehistdricos convivian con vesti-
gios de ocupacion de época contemporanea v moder-
na, y con fragmentos de cerdmica vidriada de posible
ascendencia andalusi. Muy escasos fueron, sin em-
bargo, los hallazgos adscribibles al momento roma-
no, y totalmente ausentes los pertenecientes a la Se-
gunda Edad del Hierro, a pesar de que estas dos fases
estan bien documentadas en ¢l desarrollo histérico de
Medellin. Esta observacion tendrd cierto interés en
nuestra argumentacion posterior.

Dentro del conjunto de materiales protohis-
toricos recuperado destacan dos piczas, tanto por sus
rasgos morfoldgicos como por las condiciones en que
fueron halladas, que las apartan de las caracteristicas
sefialadas para el resto del material. Son los Unicos
vasos que han podido ser reconstruidos (uno de cllos
¢n su totalidad) y se hallaron dispuestos uno dentro
del otro, perfectamente colocados sobre la superficie
virgen del terreno, a una considerable distancia de
las estructuras arquitectdnicas que delimitan el area
de excavacion, por lo que es muy posible que la zona

en que se localizaron no se haya visto alterada por
las obras de construccién de las fortificaciones mo-
dernas. Ninguna estructura antigua ha pedido rela-
cionarse con esle conjunto, por lo que su significado
¢s dificil de precisar, pero todas las caracteristicas
deposicionales documentadas llevan a pensar que se
trata de un hallazgo in situ.

2.1. Hallazgo in situ

Como va hemos adelantado, estd compuesto
por restos de dos vasos ceramicos.

Vaso n° 1 (fig. 3). Se recogieron varios frag-
mentos que permiten reconstruir una gran parie del
recipiente ¥ se hallé colocado en el interior del vaso
n° 2. Se trata de una cazuela claborada a mano en
pasta de color rojizo con desgrasantes minerales de
granos finos y medios, donde se reconoce la presen-
cia de cuarzo. Las paredes son delgadas. La coccion
es de alta calidad dotando a la pasta de gran tenaci-
dad y el fuego es reductor, con lo que la superficie
externa adquiere una tonalidad gris oscura. El trata-
miento superficial se resuelve en un brufiido integral
al interior y al exterior que otorga un aspecto brillan-
te al recipiente. De todo ello resulta un producto de
muy alta calidad técnica. La forma presenta una par-
te inferior en casquete esférico de curvatura no muy
acusada, si bien desconocemos la solucion de 1a base;
una tinica carena coincidente en altura por el interior
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Figura 3.- Cazuela carenada de Portaceli, Medellin (Hallazgo in
SHu).

v ¢l exterior y un borde ligeramente de perfil céncavo
y labio redondeado. El didmetro inferible a partir de
la gran porcion de borde conservada es de unos 18
cm. Estas caracteristicas morfolégicas la aproximan
al tipo A.ll.a de la clasificacion realizada por D.
Ruiz Mata sobre el material del Cabezo de San Pedro
(Ruiz Mata et al. 1981) v San Barlolomé de Almonte
(Ruiz. Mata v Fernandez Jurado 1986) ambos en
Huclva, o al tipo 2a del Cerro dc la Cabeza (Santi-
ponce, Sevilla) (Domingucz et a/. 1988) cuvas crono-
logias, como posteriormente comentarcmos, son en
lo basico coincidentes.

Vaso n° 2 {fig. 4). Aunque muy fragmentado
sc conscrva en su practica totalidad. Al igual que ¢l
cjcmplar anteriormente descrilo esta claborado a ma-
no con una pasta rojiza de nervio oscuro con desgra-
sanics finos. La coccidn es de tendencia reductora y
de buena calidad que dota a las paredes de gran dure-
Za a pesar de su delgadez. La superficic exterior pre-
senta tonalidades pardas y grises. El (ratamiento su-
perficial adopta la modalidad de un bruiiido integral.
Formalmente sc compone de un cuerpo inferior ¢n
casquete csférico con un pequefio umbo central que
facilita su asiento, un ¢uello corto y recto y un borde
saliente corto v de labio redondeado. El cuello se sc-
para del borde y del cuenco por sendas carcnas que
s¢ marcan unicamente al exterior. Su didmetro es de
unos 20 cm y su profundidad maxima de unos 7 ¢cm,
Estos rasgos morfoldgicos apartan a esta picza de las
clasificaciones propuestas para los yacimienlos sisic-
matizados en Andalucia Occidental aunque tiene pa-
ralclos en un vaso pintado del nivel inferior del Ce-
rro Macareno, en Sevilla, (Pellicer et al. 1983) y en
Huelva (Cabrera 1981), donde parcce ser la forma
preferida para aplicar la técnica decorativa pintada
en rojo, que nuestro gjemplar también osienta, cons-
tituyendo por lo tanto una unidad tipoldgica.

La decoracién se dispone por el interior v
por ¢l exterior del vaso, lo cual tiene algunos paran-
gones en Andalucia, si bicn no es lo mas {recuente.
Técnicamente adopta un compromiso entre la deco-

racion brufiida y la pintada pues en primer lugar v
sobre la superficie va brufiida del vaso se trazan los
temas decorativos, dc nuevo mediante técnica de bru-
fiido, para despuds aplicar sobre ellos la pintura roja.
En las zonas brufiidas una sola vz, realmente en el
negative de los motivos, donde por su mavor porosi-
dad ei pigmento penetra mejor y donde, de modo pre-
cario y parcial, se ha mantenido hasta la actualidad.
Constituye por lo tanto una novedad técnica que se
acrecienta al comprobar la mayor compiejidad de los
motivos sobre el repertorio conocido en Andalucia
Occidental que solo permite reconstrucciones parcia-
les. De hecho los esquemas compositivos son muy se-
mejantes a los andaluces vy se resuelven en una dis-
posicion radial que parcela el fondo de la pieza en
cuatro cuadrantes delimitados por finas lineas parale-
las que se articulan cn torno a otras mas anchas que
quedan en reserva.

Por ¢l interior cslas scrics de lineas parale-
las (cn torno a 12) alternan su longitud hasta ¢l cen-
tro de manera que ¢l resultado es una especie de tren-
zado aungue no perfeclo. Los cuatro cuadrantes que
delimitan se rellenan con composiciones similares

Figura 4.- Cazuela con decoracidén pintada de Portaceli, Medellin
(Hallazgo in siti).
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aunque no idénticas v que basicamente consisten en
un rombo central dividido por sus diagonales en cua-
tro sectores que a su vez se rellenan con pequefios
tridangulos o con lineas paralelas; estos rombos no
cierran por uno de sus lados que s¢ interrumpe cn
punta. Flanqueando estas figuras centrales aparecen
dos motivos en forma de trapecio rellenos también
con lineas paralelas, siendo la central, mas ancha,
prolongacion de uno de los lados mayores que dobla
en angulo recto dejando la figura abierta. Uno de los
trapecios dc cada cuadrante es continuacién de los
rombos centrales. L.os lados menores de estos trape-
cios delimitan un espacio triangular que se rellena
con pequefios rombos.

Al exterior las seriaciones de lineas centra-
les no alternan sino que se interrumpen formando un
cuadrado central que debi6 estar cubierto de pintura.
Con una franja en reserva algo mas ancha aparcce
una segunda serie de lincas que si presentan la mis-
ma allernancia de la cara interior. Los sectores resul-
tantes son pues mucho mas reducidos v se rellenan
con series de rombos ordenados en oblicuo separados
por lineas discontinuas.

El cuello y el labio también se decoran con
series de finas bandas paralelas horizontales por den-
tro y por fuera.

2.2 Otros materiales

Junto a estos materiales localizados in situ
se recuperaron por toda 1a extension del drea una sig-
nificativa cantidad de ceramicas protohistoricas. Co-
mo ya hemos sefialado mas arriba comparten las mis-
mas unidades sedimentologicas con cerdmicas mo-
dernas, medievales y contemporaneas, por 1o que su
valor estratigrafico es sdlo relativo. Dentro de este
conjunto destacan por su namero las cecramicas a ma-
no, si bien no estan ausentes algunos cjemplares tor-
neados. D¢ nuevo, conviene recordar la ausencia de
elementos adscribibles al Hierro II y la cscasez de
vestigios de época romana, que s¢ reducen a un frag-
mento de terra sigillata.

Dentro del grupo de las ceramicas elabora-
das a mano ¢staca un fragmento de olla tosca de boca
cerrada con decoracion digitada en el hombro (fig.
5,1), tipo bicn representado en la cata Este del tcatro
{Almagro-Gorbea 1977). La filiacion cultural de esta
especie ceramica ha suscitado controversias ain no
resueltas satisfactoriamente, pero a nuestros propdsi-
tos nos intercsa resciiar inicamente su abundancia ¢n
vacimientos como Cerro Salomon, San Bartolomé de
Almonte, Cerro Macareno vy, especialmente, Huclva,
donde aparecen en los horizontes de los siglos VIII y
VII a.C., sinolvidar su presencia en factorias feni-

Figura 5.- Cerdmicas a mano de Portaceli, Medellin I (Materiales de
relleno).

cias de los dos lados del estrecho (Fernandez Jurado
1989). Otro tanto cabe decir para las grandes ollas
con decoracion impresa en ¢l labio (fig. 5,2), pues
basicamente repiten las mismas caracteristicas crono-
16gicas v de distribucion geografica que el tipo ante-
rior, dandose incluso algin caso de convivencia de
ambas técnicas decorativas sobre la superficie del
mismo vaso. El resto de las ceramicas a mano lo
componen una scric de fragmentos pertenecientes cn
su mayoria a cuencos de pastas grises que producen
formas sencillas bien documentadas en la cata Este
del Teatro (Fig. 6).

Por su parte la ceramica a torno es mucho
mas escasa. Salvo un borde de anfora fenicia (fig. 7,
1) toda ella estd compuesla por cucncos y platos gri-
ses de formas préximas a los descubiertos en la ne-
cropolis orientalizante y cn la cata Este del Teatro, es
decir en ¢l poblado. El 4nfora pertencce al tipo 1 de
los establecidos en los yacimientos fenicios del litoral
malaguefio. Su pasta ¢std muy bicn depurada v la
coccién es oxidante y de muy buena calidad. La cro-
nologia de este tipo dentro del mundo fenicio occi-
dental es amplia abarcando los siglos VIII-VT a.C.
(Schubart v Maas Lindeman 1984), pero en la Penin-
sula Ibérica raramente aparecen en coniextos posle-
riores al 600 a.C. En cuanto a la ceramica gris, se ha
recogido alglin cuenco carenado v, sobre todo, platos
con borde de arandela que tienen una amplia repre-
sentacion a lo largo de toda la estratigrafia del pobla-
do v en los enterramientos de la necrdpolis, especial-
menic en las fases centrales (1-2 v 2) que llegan has-
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Figura 6.- Ceramicas a mano de Portaceli, Medellin 11 (Materiales de
rellenc).

ta principios del siglo VI a.C. (Almagro-Gorbea
1977). A esta misma fecha pertenecen los recipientes
documentados en la desembocadura del Aljucén, en
Meérida (Enriquez v Dominguez 1991).

2.3, Cronolegia

Hemos apuntado algunos datos sobre la da-
tacidén de los materiales procedentes del relleno, pero
nos interesa especialmente ¢l estudio cronologico de
las cazuclas halladas in situ. Para ello contamos, co-
mo elemento fundamental, con la decoracion pintada
que porta ¢l vaso n° 2, si bien, como seguidamente
veremos, la cronologia de este tipo de manifestacio-
nes dista bastante de estar firmemente ascniada. La
ceramica protohistdrica pintada enr rojo con temas
geométricos ha sido denominada tradicionalmente de
tipo Carambolo a partir de los hallazgos del fondo de
cabafia del yacimiento sevillano (Mata Carriazo
1973). Sin embargo. en fechas mas recientes se ha
realizado una subdivision en este grupo denominan-
dose tipe Guadalquivir T a los gjemplares que presen-
tan decoracién a base de metopas, cuadrados y trian-
gulos situados fundamentalmente ¢n ¢l exterior de
las vasijas, normalmente a la altura del hombro. Para
este subgrupo se reserva la denominacion tradicional
de tipo Carambolo. El segundo subgrupo lo constitu-
ven los vasos decorados con composiciones de esque-
mas radiales, realizados normalmente por ¢l interior,

Figura 7.- Anfora v cerdmicas grises de Portaceli, Medellin (Mate-
riales de relleno).

que constituyen el tipo Guadalquivir II/S. Pedro 11
(Ruiz Mata 1984-5). A esle tipo correspondc la ca-
zuela 2 de Portaceli. Los estudios rcalizados en la zo-
na de Huelva indican una prioridad cronologica del
tipo Guadalquivir I con respecto a los motivos dec cs-
quema radial en el interior de tazas o copas y cazue-
las del tipo que aqui presentamos. De estc modo se
fecharian estas dltimas a lo largo del siglo VII a.C.
(Cabrera 1981). Sin embargo son pocas las piezas
procedentes de niveles estratificados que permiten
avalar csta datacion, de hecho tan solo un fragmento
de la fase llc (650 a.C.) de la campafia realizada en
1977 en el Cabezo de San Pedro procede de cxcava-
ciones arqueologicas (Blazquez et al. 1979). Trabajos
mas recientes parecen sostener cronologias del siglo
VTII a.C. para la ceramica a mano pintada en rojo de
esquemas radiales en yacimientos dcl Bajo Guadal-
quivir, al tiempo que se documenta su cxtremada ra-
reza, cuando no su total ausencia, en los niveles del
siglo VII. De este modo estd presente en las fases
mas antiguas del Cerro de la Cabeza (Domingucz et
al. 1988) v Cerro Macareno (Pellicer et al. 1983),
ambos en Sevilla, si bien en este Gltimo las fechas
otorgadas son de finales del siglo VIII a.C. y princi-
pios del signiente. A pesar del caracter fragmentario
dc los restos exhumados en estos vacimientos, algu-
nos podrian adscribirse sin dificultades a cazuelas o
tazas con decoracion de esquema radial; no obstante
hay que hacer notar la escasez del tipo en los tres
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asentamientos resciiados, Mas lejos de nuestra drea
de estudio. en la necropolis de] Cortijo de la Torres
{Menjibar, Jaén) han aparecido cerdmicas pintadas
mondcromas con esquemas radiales proximos a los
que aqui estamos tratando. Los autores se inclinan a
fecharlas en ¢l siglo VIII sefialando su coetaneidad
con el tipo Guadalquivir 1 en el Suroeste. Desgracia-
damentc sc trata de hallazgos descontextualizados
por lo que su datacién se basa en paralelismos proxi-
mos como Castulo, donde tampoco estan claras las
cronologias (Carrasco et al. 1986). En Medellin, en
la cata Este del Teatro, la cerdmica pintada en rojo
con rasgos propios del grupo Guadalquivir II esta
presente de forma harto esporadica en los niveles
XVI (ca. 650 a.C.) y XVIbis (ca. 600 a.C.) siendo
atribuidas por su excavador a intromisiones de una
fase anterior situada cn torno al siglo VIII que queda
tinicamente esbozada por la existencia de estos vesti-
gios vy algunos otros procedentes del tecatro romano
hallados fuera de contexto (Almagro-Gorbea 1977).
No faltan intentos de dataciones mds antiguas para
este lipo ceramico; asi, volviendo a los testimonios
onubenses, cabe sefialar su adscripcion a la Fase 1
{siglos X-1X a.C.) en recienics periodizaciones elabo-
radas para Huciva (Fernandez-Miranda 1986). si
bien se trata de estudios generales que no abordan el
analisis especifico de estas producciones. También se
ha sefialado la prioridad temporal de los esquemas
radiales sobre los metopados en funcion de la seme-
janza de los primeros con los patrones decorativos
campaniformes y de los scgundos con las tematicas
del gcométrico griego (Pellicer 1980) pero los traba-
jos mas recientes parecen contradecir este supuesto.

Como sc ve, las opiniones son variadas y los
datos no siempre claros. La ¢scasez de este tipo de
decoracion en las estratigrafias es uno de los princi-
pales inconvenientes. Sin embargo, los datos mas fia-
bles apuntan provisionalmente hacia una fecha en
torno al siglo VIII, especialmente a su segunda mi-
tad, para cl desarrollo temporal de esta modalidad
decorativa. Posiblemente sca heredera directa del ti-
po Guadalquivir I, que interrumpe sus serics a me-
diados de esa centuria (Ruiz Mata 1984-5).

Por todo ello pensamos que es la scgunda
mitad del siglo VIIT a.C. la fecha que puede atribuir-
se a eslos recipientes de Medellin. El perfil de la ca-
zuela n° 1 no desdice de esta cronologia pues corres-
ponde al tipo A-Il-a-1 de la tipologia de Almonte,
que es especialmente {frecuente en los fondos de caba-
fia de la fase I-11 de este yacimiento, que se viene fe-
chando entre mediados del VIII v principios del VII
a.C. (Ruiz Mata y Fernandez Jurado 1986). Con da-
tacién similar aparece esta forma en el Cerro de la
Cabeza (Santiponce, Sevilla). donde recibe la deno-

minacion de forma 2a.

3. VALORACION CULTURAL

Estos nuevos hallazgos protohistéricos pare-
cen venir a reforzar la hipotesis que defiende 1a exis-
tencia de una fase de ocupacidn en Medellin anterior
a las hasta ahora documentadas en ¢l poblado del
Castillo, que va habia sido propuesta en trabajos an-
teriores (Almagro-Gorbea 1977). No hay nada clara-
mente anterior a este momento ni en ¢l solar excava-
do ni en el resto de las zonas de Medellin donde se
ha intervenido arqueoldgicamente, por lo que pode-
mos suponer que este enclave fue fundado ex novo
alrededor del siglo VIII a.C.. al igual que parece
acaecer con la mayor paric de los asentamientos tar-
tésicos andaluces seglin se desprende de recientes cs-
tudios (Belén y Escacena 1990). No obstante es ain
pronto para intentar determinar si esie momento ¢
anterior, paralelo o posterior a la llegada de objelos
fenicios a las Vegas Altas del Guadiana.

Pero quiza tan interesante como la cronolo-
gia o la relacion de la fecha de fundacién con el con-
tacto oriental sea la situacion de estos objetos en el
microespacio arqueoldgico de Medellin, claramente
distanciados del poblado nuclear, ya en zona llana y,
a su vez, también disociados de la necropolis orienta-
lizante. Precisamente una de las posibilidades que
habria que planiearse a la hora de valorar la funcio-
nalidad de este area cs la de que se trate de una zona
de enterramientos anicriores a la fase mas antigua
documentada en la necrdpolis excavada por Alma-
gro-Gorbea. El distanciamiento respecto del poblado,
la disposicion ordenada de los vasos, la inexistencia
de tumbas dc este horizonte en la necropolis ya cono-
cida v la presencia de estas formas cerdmicas en se-
pelios tartésicos antiguos como los de Setefilla en
Lora del Rio (Aubet 1975) o la Torre de Dofia Blanca
en el Puerto de Santa Maria (Ruiz Mata y Pérez
1989}, animan a pensar en ello. Sin embargo nada se
halld en la excavacidén y limpieza de la zona que per-
mitiera confirmar la veracidad de esta hipétesis; la
ausencia de huesos, cenizas o carbones era total en
las inmediaciones ¢l hallazgo. Cabria la posibilidad
de que se tratase de un area de silos al haberse en-
contrado en contacto con la roca virgen, pero la ri-
queza de las vasijas no parece adecuada a la esfera
funcional del almacén. Por todo ello se impone como
mas probable la explicacién de que se¢ trate de una
zona de habitat, de un habitat a basc de cabafias rea-
lizadas en su mayor parte con materiales perecede-
ros. lo que unido a las continuas remociones del solar
en que se hallaron las vasijas ha dificultado grande-
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menic la conservacion de cualquicr vestigio de es-
tructuras. La presencia de una zona de habitacidn
alejada del poblado nuclear sito en cl Cerro del Cas-
tillo recuerda patrones de poblamiento similares en
Hue¢lva, donde la poblacién de este horizonte preco-
lonial sc dispersa por los cerros o cabezos que con-
forman cl paisaje del Estuario (Fernandez-Miranda
1986), o de San Bartolomé de Almonte, donde los
restos ocupan una extension de mas de 40 has. (Ruiz
Mata ¥y Ferndndez Jurado 1986). Sin embargo, los
vestigios recuperados en Medellin no permiten con-
firmar una continuidad ecspacial en este poblamiento,
por lo que solo cabe sugerir como posibilidad que
fuese ésic cl patron puesto ¢n prictica sin que quepa
descartar otros modelos como ¢l de pequefias agrupa-
ciones de viviendas en torno a un niicieo central que
s¢ documcnia cn otros lugares de Europa. Tampoco
sabemos si este sistema de poblamicnto, en cualquicr
caso disperso, sc¢ mantiene a lo largo del Periodo
Oricntalizante o si la poblacion de este momento se
constrifie a la cima del Cerro del Castillo, y en este
ultimo caso, que parcce scr la opcidén mayoritaria-
mente adoptada por los poblados orientalizantes de
Andalucia Oceidental, si cllo ¢s debido a unas mayo-
res necesidades de defensa —ain no sabecmos si el
poblado de Mecdellin contaba con recintos de mura-
ltas— o a una légica evolucidn hacia modelos urba-
nos o protourbanos a los que se llegaria por mimetis-
mo del mundo mediterraneo oricntal o por la propia
dindmica interna de la socicdad tartésica. La ausen-
cia de matcriales posteriores al siglo VII en la exca-
vacion de esic solar puede ser indicativa a este res-
pecto, pero no cs descarlable que sea debida a otras
causas como la destruccién de los niveles correspon-
dientes a estos momentos. Mas esclarecedora puede
ser la presencia de elemento fenicios antiguos de cara
a sostener ¢l manienimicento de este Lipo de habitat en
los primeros cstadios de oricntalizacién; los vestigios
aqui presentados son cscasos v descontextualizados
pero estdn lo suficientemente alcjados de la cima del
Cerro del Castillo como para que no quepa atribuir-
los a los vertidos y rodaduras del poblado. por lo que
cs posible que su procedencia originaria sca cl solar
de Portaceli. No cbstante, hay que barajar otras posi-
bilidades que expliquen su presencia alli como que
hayan llegado por aporte de ticrras procedentes de
otras zonas del habitat, etc. Incluso, cabria plantear
la hipétesis de que pudiera tratarse de un posible de-
posito ritual, en relacidn con la zona de entrada a la
ciudad donde aparecio. Aungue este hecho no sea de-
mosirable por falta de datos, tampoco debe dejar de
ser tenido cn cuenta como otra posibilidad.

Al hilo de cstos nuevos descubrimientos ca-
be hacer algunas reflexiones en torno a la vincula-

cién cultural de Medellin y ¢l Valle Medio del Gua-
diana con determinadas arcas del mundo tartésico.
En primer lugar hay que sefialar que a pesar de que
algunos estudios ceramoldgicos sobre pastas indican
un origen cn ¢l Bajo Guadalquivir para la cerdmica
tipo Carambolo hallada en Huelva (Ruiz Mata v Fer-
nandez Jurado 1986), las tazas v ¢cazuclas con deco-
racion de esquema radial por cl interior son mas
abundantes en los vacimientos dcl arca onubense que
en los poblados del curso bajo del Betis. Quiza sca
por el momento precipitado considerar este hecho co-
mo uno mds de los rasges matcriales que diferencias
eslas zonas, pero hay otros clementos como la cera-
mica griega arcaica, o los platos de barniz rojo que
siendo abundantes cn Huclva escascan en los vaci-
mientos de la provincia de Scvilla. v que marcan
unas claras divergencias enirc ambas areas que deben
tener implicaciones ccondmicas y politicas cn las que
ahora no podemos cntrar (Fernander Jurado 1989).
Si reflejamos estas realidades cs porque en Medellin
parcce reproducirse el esquema ergoldgico onubense:
contamos con ceramicas arcaicas cn ¢l conocido ka-
los de Eucheiros, estilisticamente muy proximo a al-
gunas piezas halladas en Huelva, y para ¢l que va se
ha sefialado una posible penetracion a través de este
puerto andaluz {Olmos 1989); por otro lado estan los
piatos de barniz rojo, destacables no séla por su pre-
sencia sino por su similitud tipoldgica con algunas
piczas intcgrantes de la tabla de formas onubense, v,
finalmente, venimos ahora a afiadir las cazuelas ex-
humadas cn Portaceli que pucden reflgjar la priori-
dad temporal de estos contactos. D¢ cste modo Me-
dellin ¥ con €] la Vega dcl Guadiana podria quedar
de algon modo vinculado a lo que podriamos llamar
la ruta libre del mundo tariésico que tendria su sede
en la capital onubense (Ferndndez Jurado 1989). Al
respecto. no hay que olvidar que ¢l Guadiana, via dec
penetracidén natural por excelencia, desemboca unos
kilometros al oeste de Huelva. Como dato negativo
habria que sciialar la distribucién de otros items. co-
mo los peines de marfil con decoracion incisa recu-
perades en campafias atn inéditas de la necrépolis de
Medellin (Almagro-Gorbea 1990) que son abundan-
tes en las necropolis orientalizanics de la provingia
de Sevilla (Aubct 1979, 1980 y [981-2), contrastan-
do con su ausencia total en La Joya (Garrido 1970,
Garrido y Orta 1978), aunque cste fenomeno puede
tener motivaciones cronoldgicas.

Como pucde apreciarse, son mas los proble-
mas ¢ interrogantes que sugicren los nucvos datos
que han proporcionado los trabajos arqueoldgicos
realizados cn Medellin que las soluciones que apor-
tan. Es de descar que la préxima publicacion de las
ultimas campaiias llevadas a cabo ¢n la necropolis v
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la prosccucion de los trabajos de campo en las dis-
tintas zonas de habitat vengan a arrojar luz sobre ¢s-
tos y otros muchos problemas que tiene planicados la
investigacién del mundo tartésico no sélo en Extre-
madura sino en toda la mitad meridional de la Pe-
ninsula.

4. CONCLUSIONES

Los trabajos de limpieza y excavacion efec-
tuados en la zona de Portaceli en Medellin, corres-
pondientes a una puerta de la muralla del siglo XVII,
han puesto de manifiesto la existencia de una posible
zona dc habitat protohistérico.

El nivel de documentacién cs muy bajo pues
la mayor parte del terreno excavado estd constituido
por un csirato revuelto donde aparecen materiales de
las mas diversas épocas histéricas. Unicamente s¢

conservan in situ dos vasijas tartésicas que son las
que hemos cstudiado con cierto detenimiento. Se tra-
ta dc dos cazuclas o tazas de carena alta, una de las
cuales porta una abigarrada decoracion geométrica
pintada cn rojo de esquema radial que sc dispone
tanto por €l interior como por ¢l exterior del vaso. Su
fecha parece situarse en la segunda mitad del siglo
VI a.C.

Estos materiales plantean una secrie de pro-
blemas y sugieren hipdtesis explicativas: en primer
lugar la existencia de un poblamiento disperso en
torno al nucleo principal del Cerro del Castillo en cu-
ya estructura, motivaciones y perduracion convendria
profundizar. En scgundo lugar, la posible vincula-
cidn de Medellin, y con €l del Valle Medio del Gua-
diana, al circulo cultural y comercial de Huelva, ex-
tremo que sugieren, ademds, otros clementos de la
necroépolis oricntalizanic.

NOTA

El texto de este articulo es, en lo sustancial, el contenido
de una comunicacién presentada cn el III" Encuentro de Investiga-
cién Comarcal de La Serena (Badajoz), en noviembre de 1991 y cu-
yas actas, por razones presupuestarias, no s¢ publicardn. El interés de
los materiales nos ha animado a hacerlos pablicos respetando, en la
medida de lo posible, el discurso criginal.

Desde aguella fecha la bibliografia espafiola se ha enri-
quecide con algunas obras que afcctan al tipo de objetos que aqui he-
mos ¢studiado con mayor detcnimiento. Cabe destacar, por su cardc-
fer sintético, ¢l estudio sobre cerdmicas pimadas de la Edad del Hie-
o en la Peninsula Ibérica realizado por 8. Wemer Ellering (1990),
aungue se centra en el material de inspiracién centroeuropea mis que
en el meridional. Recientes hallazgos en la Meseta con cronologias si-

milares a las aqui propuestas obligan también a replantear las dreas
de dispersién y las zonas originarias de los diversos tipos de decora-
ciones pintadas (Benet 1990; Benet et al. 1991).

También se han publicado con posterioridad a la citada
teunidn nuevos datos acerca del Bronce Final en el Valle Medio del
Guadiana, con abundante material cutturalmente préximo a las ca-
zuelas de Portaceli, aunque sin decoraciones pintadas (Enriquez
1989-90).

Por (ltimo, en fecha muy reciente se ha hecho alusién a
este trabajo en un articulo que recoge algunas novedades arqueol6gi-
cas sobre Medellin y que presenta un mapa de hallazgos tartésicos
mucho mis actualizado que nuestra figura 1 (Almagro-Gorbea y
Manin 1994).
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