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MATERIALES TARTÉSICOS
DEL SOLAR DE PORTACELI (MEDELLÍN, BADAJOZ)

E. Javier Jiménez Ávila *, Salvadora Haba Quiros

RESUMEN.-Sepresentanuna seriedematerialescerámicostartésicosyfenicios,procedentesde unas exca-
vaciónesde urgencia ¡levadasa cabo al pie del Cerrodel Castillo enMedellín (Badajoz,). Corresponder:al
primer momentode ocupaciónprotohistóricadel asentamiento:el tránsito entre el BronceFinaly la 1 Edad
delHierro, y sefechan, envirtuddesusparalelos,enel siglo VIII aC. Tambiénsehacenalgunasreflexiones
acercade la vinculacióndel ValleMediodel Guadianaconel áreadeAndalucíaOccidentalenestosmomen-
¡os inicialesde la Cultura Tartésica.

ABsnzAa.-Ananalysisis madeof sornesignificant Tartesia,,andPhoenicianpotteriescoming¡ron> asal-
vageexcavationat thefootofdic CerrodelCastillo (‘NIedellin, Badajoz,),belongingto tite minalhabitationof
titesettlementat thetransitional periodbetweentheI.~ateBronzeAgeanátheEarly 1ro,, Age(VII1 centuryB.C.
Sorne reflectionsarealso advancedabouttite relationshipsbetweentite Middle GuadianaBasin andWestern
Andaluciaat theinceptionof¡he TartesianCulture.

P~I3’us Cz.,u’s: Cultura ¡artésica, Cerámicafenicia, Cerámicapintada tipo GuadalquiverIL Medellín,
ValleMediodelGuadiana.

tsr Wopns:Tartesia,, Culture, Phoenicianpottery, GuadalquivirIlpaintedpo¡te¡y, Medellín,Middle Gua-
dianaBasin.

1. INTRODUCCIÓN

Los materialescerámicosa los quese refiere
estetrabajoaparecieronen el transcursode unaexca-
vaciónde urgenciaquese llevó a caboentrelos me-
ses de febreroy mayo de 1988 en un solar de la calle
Palacios,en Medellín (Badajoz),situadoen la zona
suroestedcl cascoantiguodela villa (fig. 1).

En efecto, a fines de enero de eseaño, un
particular, trashaberadquiridoel terrenoal Ayunta-
miento con cl fin de edificarunavivienda,se dispuso
a explanarel áreamedianteel usodc maquinariape-
sada. La magnitudde las cimentacionesencontradas
provocaronla pronta actuaciónde la Dirección Ge-
neral de Patrimoniode la Juntade Extremaduraque
encargóa unodc nosotros(S.H.Q.) la correspondien-
te intervenciónarqueológica.

Las dimensionesdel solar (558 m2) nos lle-
varon a optarpor dividir el espacioen variassubzo-
nastomandosiemprecomo referencialas estructuras
queya sevislumbrabanen superficie. En la mayor

partede las zonasestablecidasel material aparece
enormementemezclado: objetos contemporáneos,
maravedísmedievales,cerámicavidriadade la varie-
dadverdey manganeso,tégulas,sigilatasy cerámi-
casprotohistóricas,reflejo de las diferentesetapasen
queMedellín fuehabitado.Sin embargo,en la deno-
minadazona C, bajo un estratode grandespiedras
productode un reciente derrumbeaparecieron,en
contactocon la greda natural,las doscazuelastarté-
sicas quea continuaciónestudiaremosy quepor las
condicionesde la deposiciónconsideramoscomoun
hallazgo in situ (fig. 2). Efectivamente,las cazuelas
se encontrabanencajadasy superpuestas,en una de
las pocasáreasno alteradaspor las edificacionesme-
dievalesqueprovocaronla excavación.No seapreció
en este áreaningún resto de combustióno cambios
en la tonalidadde la tierra, ni tampocola presencia
de otrasvasijasen depósitosimilar, perohay quete-
ner en cuenta que el terrenointervenidose ha visto
muy afectadopor grandesedificacionesen diferentes
momentoshistóricos.

* Patronatodela CiudadMonumentaldeMérida(Badajoz).
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Figura 1.- Situación de los lugares donde han aparecido materiales lanésicos en el enlomo inmediato a Medellín. 1.- Necrópolis; 2.- Cala esle
del Icalro; 3.- Porlaceli.

De todasellas destacala puertade sillares
cuyorecuerdoaúnperduraenel topónimocon que se
designaa estaáreaurbana:Portaceli. Se trata dc una
de las entradasa la murallamedievalde la ciudad
unida a un torreóncuadradoque la protegia, cuya
construccióndatadel siglo XIV. La puertafortificada
Portaceli,ahoraredescubierta,haestadosiemprepre-
senteen la tradiciónoral delos habitantesde Mede-
llín. Pero,además,aparecereflejadaen varias fijen-
tes eruditase históricaslocales:Solanode Figueroa,
en 1650,es el primer autor quese refiere a ella, co-
mounade las trespuertasquesubsistíande la mura-
lla. RodriguezGordillo (1910), en los años finales
del siglo XIX, ademásde citar dichapuerta, nosda
interesantesanotacionessobreel recorridode la cer-
ca queenvolviaa la población.Finalmente,IR. Mé-
lida aportainteresantematerialgráfIcoacercade esta
entrada convariasvistas, tanto desdecl interior Co-

mo desdeel exterior del recinto que permiten re-
componersu aspectoexterno.Pocosañosdespuésde
serdocumentadapor Mélida la puertay torre de Por-
taceli fueron dinamitadasa instanciasde la Corpora-
ción Municipal, pues el estadoruinoso de la obra
haciatemerpor la seguridadde los vecinos.El resul-
tado de estademolición es el nivel dc derrumbede
grandespiedrasquehemosdocumentadoen la zona
C, inmediatamentesuperpuestoa las cazuelastartési-
cas, cuyo estadoresquebrajadopuedeachacarseen
partea la caidade estamasade escombrossobrelas
mismas.

En la excavaciónse handocumentado,ade-
más,otrasestructuras,todasellas dc épocahistórica:
sobresalenunapila de apagarcal, posiblementeme-
dieval,y loscimientosde unaseriede construcciones
degrantamañodefuncióny cronologíasaúnno esta-
blecidas.
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Figura2.-Plantade la excavacióndel solar de Portaceli con la indicacióndel lugar en que aparecieron las cazuelas.

2. LOS MATERIALES ARQUEOLO-
GICOS PROTOHISTÓRICOS

Las característicasdel asentamientoy las
continuasremocionesy alteracionesa queha sido so-
metido hastafechasbien recientesno permitenuna
articulaciónestratigráficadel material recogido.Co-
mo se ha señalado,en todoel paquetede tierrasex-
cavado los restosprehistóricosconvivían con vesti-
gios de ocupaciónde épocacontemporáneay moder-
na,y con fragmentosdecerámicavidriadade posible
ascendenciaandalusi.Muy escasosfueron, sin em-
bargo, los hallazgosadscribiblesal momentoroma-
no, y totalmenteausenteslos pertenecientesa la Se-
gundaEdaddel Hierro, a pesardequeestasdosfases
estánbiendocumentadasen el desarrollohistóricode
Medellín. Esta observacióntendrá cierto interésen
nuestraargumentaciónposterior.

Dentro del conjuntode materialesprotohis-
tóricos recuperadodestacandospiezas,tantopor sus
rasgosmorfológicoscomopor las condicionesenque
fueron halladas,que las apartande las características
señaladaspara el restodel material. Son los únicos
vasosquehanpodidoserreconstmidos(unode ellos
en su totalidad)y se hallarondispuestosuno dentro
del otro, perfectamentecolocadossobre la superficie
virgen del terreno, a una considerabledistancia de
las estructurasarquitectónicasquedelimitan el área
deexcavación,por lo queesmuyposiblequela zona

en que se localizaron no se hayavisto alteradapor
las obrasde construcciónde las fortificacionesmo-
dernas.Ninguna estmcturaantigua ha podido reía-
cionarsecon esteconjunto,por lo quesu significado
es difícil de precisar, perotodas las características
deposicionalesdocumentadasllevana pensarque se
tratadeun hallazgoin situ.

2.1. Hallazgo iii situ

Comoya hemosadelantado,estácompuesto
por restosdedosvasoscerámicos.

Vason0 1 (fig. 3). Se recogieronvarios frag-
mentosque permitenreconstruiruna granpartedel
recipientey se halló colocadoen el interior del vaso
n0 2. Se trata de unacazuelaelaboradaa mano en
pastade color rojizo con desgrasantesmineralesde
granosfinos y medios,dondesereconocela presen-
cia de cuarzo.Las paredessondelgadas.La cocción
es de alta calidaddotandoa la pastade grantenaci-
dad y el fuego es reductor,con lo que la superficie
externaadquiereuna tonalidadgris oscura.El trata-
mientosuperficialse resuelveen un bruñido integral
al interiory al exteriorqueotorgaun aspectobrillan-
te al recipiente.De todo ello resultaun productode
muyalta calidadtécnica.La forma presentaunapar-
te inferior en casqueteesféricode curvaturano muy
acusada,si bien desconocemosla soluciónde la base;
unaúnicacarenacoincidenteenalturapor el interior
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Figura 3.- Cazuela carenada de Portacelí. Medellín (líallazgo 1>1

y cl exteriory un bordeligeramentede perfil cóncavo
y labio redondeado.El diámetroinferible a partir de
la gran porción de borde conservadaes de unos 18
cm. Estascaracterísticasmorfológicasla aproximan
al tipo A.1l.a de la clasificación realizada por D.
Ruiz Mata sobreel materialdel Cabezode San Pedro
(Ruiz Mata et al. 1981)y SanBartoloméde Almonte
(Ruiz Mata y FernándezJurado 1986) ambos en
Huelva, o al tipo 2a del Cerro de la Cabeza(Santi-
ponce,Sevilla) (Dominguezet al. 1988) cuyascrono-
logias, como posteriormenteconíentaremos,son en
lo básicocoincidentes.

Vaso n0 2 (fig. 4). Aunquemuy fragmentado
se conservaen su prácticatotalidad. Al igual queel
ejemplaranteriormentedescritoestáelaboradoama-
no conunapastarojiza denervio oscurocondesgra-
santesfinos. La cocciónes de tendenciareductoray

debuenacalidadquedota a las paredesde grandure-
za a pesarde su delgadez.La superficieexterior pre-
sentatonalidadespardasy grises. El tratamientosu-
perficial adoptala modalidadde un bruñido integral.
Formalmentese componede un cuerpo inferior en
casqueteesféricocon un pequeñoumbocentral que
facilita su asiento,un cuello cortoy rectoy un borde
salientecorto y de labio redondeado,El cuello se se-
paradel borde y del cuencopor sendascarenasque
se marcanúnicamenteal exterior.Su diámetroes de
unos20 cm y su profundidadmáximade unos7 cm.
Estosrasgosmorfológicosapartana esta piezade las
clasificacionespropuestasparalos yacimientossiste-
matizadosen AndalucíaOccidentalaunquetienepa-
raídosen un vasopintadodel nivel inferior del Ce-
rro Macareno,en Sevilla, (Pelliceret aL 1983) y en
Huelva (Cabrera1981), dondeparece ser la forína
preferida para aplicar la técnica decorativapintada
en rojo, que nuestroejemplartambién ostenta,cons-
tituyendopor lo tantounaunidadtipológica.

La decoraciónse dispone por el interior y

por el exterior del vaso, lo cual tienealgunosparan-
gonesen Andalucia. si bien no es lo más frecuente.
Técnicamenteadoptaun compromisocíxtre la deco-

raciónbruñida y la pintada pues en primer lugar y

sobre la superficieva bruñida del vaso se trazanlos
temasdecorativos,de nííevo mediantetécnica debru-
ñido, paradespuésaplicar sobreellos la pintura roja.
En las zonasbruñidasuna sola vez, realmenteen el
negativodelos motivos,dondepor su mayorporosi-
dadel pigmentopenetramejor y donde,de modopre-
cario y parcial, se ha mantenidohastala actualidad.
Constituyepor lo tanto una novedadtécnica que se
acrecientaal comprobarla mayorcomplejidadde los
motivos sobre el repertorio conocido en Andalucía
Occidentalquesólo permiterecoíístruccioncsparcia-
les, De hecholos esquemascompositivossonmuy se-
mejantesa los andalucesy se resuelvenen una dis-
posición radial queparcelael fondo de la pieza en
cuatrocuadrantesdeliínitadospor finas lineasparale-
las que se articulanen torno a otrasmásanchasque
quedanen reserva.

Por cl interior estasseriesdc líneasparale-
las (entorno a 12) alternansu longitud hastael cen-
tro de maneraqueel resultadoesunaespeciedetren-
zadoaunqueno perfecto.Los cuatrocuadrantesque
delimitan se rellenan con composicionessimilares

Figura 4~ Canelacon decoración pintada de Portaceli. Medellín
(Hallazgo¿a sin>).
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aunqueno idénticasy quebásicamenteconsistenen
un rombo centraldividido por susdiagonalesen cua-
tro sectoresque a su vez se rellenan con pequeños
triángulos o con líneas paralelas; estos rombos no
cierran por uno de sus lados que se interrumpeen
punta. Flanqueandoestasfiguras centralesaparecen
dos motivos en forma de trapecio rellenostambién
con líneas paralelas,siendo la central, más ancha,
prolongaciónde uno de los ladosmayoresquedobla
en ángulorectodejandola figura abierta.Uno de los
trapecios de cadacuadrantees continuaciónde los
romboscentrales.Los lados menoresde estos trape-
cios delimitan un espaciotriangularque se rellena
conpequeñosrombos.

Al exterior las seriacionesde líneascentra-
les no alternansinoque se interrumpenformandoun
cuadradocentralquedebió estarcubiertode pintura.
Con una franja en reservaalgo másancha aparece
unasegundaseriede líneasquesí presentanla mis-
ma alternanciade la cara interior. Los sectoresresul-
tantesson pues mucho más reducidosy se rellenan
con seriesde rombosordenadosenoblicuo separados
por líneasdiscontinuas.

El cuello y el labio tambiénse decorancon
seriesde finasbandasparalelashorizontalespor den-
tro y por fuera.

2.2. Otrosmateriales

Junto a estos materialeslocalizadosin situ
se recuperaronpor toda la extensióndel áreaunasig-
nificativa cantidadde cerámicasprotohistóricas.Co-
moya hemosseñaladomásarriba compartenlas mIs-
mas unidadessedimentológicascon cerámicasmo-
dernas,medievalesy contemporáneas,por lo que su
valor estratigráficoes sólo relativo. Dentro de este
conjuntodestacanpor su númerolas cerámicasa ma-
no, si bien no estánausentesalgunosejemplarestor-
neados.De nuevo, convienerecordarla ausenciade
elementosadscribiblesal Hierro II y la escasezde
vestigiosde épocaromana,quese reducena un frag-
mentode terra sigillata.

Dentro del grupo de las cerámicaselabora-
dasa manoestacaun fragmentode olla toscade boca
cerradacon decoracióndigitada en el hombro (fig.
5,1). tipo bien representadoen la cata Estedel teatro
(Almagro-Oorbea1977).La filiación cultural de esta
especiecerámicaha suscitadocontroversiasaún no
resueltassatisfactoriamente,peroa nuestrospropósi-
tos nosinteresareseñarúnicamentesuabundanciaen
yacimientoscomo CerroSalomón.San Bartoloméde
Almonte, CerroMacarenoy, especialmente.Huelva,
dondeaparecenen loshorizontesde los siglos VIII y
VII a.C., sinolvidar su presenciaen factoríasfení-

Fgura5.-Cerámicas a mano de Portaceli,
relleno).

Medellín1 (Malerialesde

cias de los doslados del estrecho(FernándezJurado
1989). Otro tanto cabe decirpara las grandesollas
con decoraciónimpresa en el labio (fig. 5,2), pues
básicamenterepitenlas mismascaracteristicascrono-
lógicasy de distribucióngeográficaqueel tipo ante-
rior, dándoseincluso algún casode convivenciade
ambas técnicasdecorativassobre la superficie del
mísmo vaso.El resto de las cerámicasa mano lo
componenuna seriede fragmentospertenecientesen
su mavoria a cuencosde pastasgrisesqueproducen
formas sencillasbien documentadasen la cataEste
del Teatro (Fig. 6).

Por su parte la cerámica a tomo es mucho
másescasa.Salvoun bordede ánfora fenicia (fig. 7,
1) toda ella estácompuestapor cuencosy platosgri-
sesde formas próximasa los descubiertosen la ne-
crópolisorientalizantey en la cataEstedel Teatro,es
deciren el poblado.El ánfora perteneceal tipo 1 de
losestablecidosenlosyacimientosfeniciosdel litoral
malagueño.Su pasta estámuy bien depuraday la
cocción esoxidantey de muybuenacalidad. La cro-
nologia de estetipo dentro del mundo fenicio occI-
dental es amplia abarcandolos siglos VIII-VI a.C.
(Schubarty Maas Lindeman1984).peroen la Penín-
sula Ibérica raramenteaparecenen contextosposte-
rioresal 600 a.C. En cuantoa la cerámicagris, se ha
recogidoalgún cuencocarenadoy, sobretodo, platos
con borde de arandelaque tienen una amplia repre-
sentacióna lo largode toda la estratigrafiadel pobla-
do y en losenterramientosde la necrópolis,especial-
menteenlas fasescentrales (1-2 y 2) que lleganhas-
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Figura6.- Ceramocas a mano de Portaceli, Medellín II (Materialesde
relleno).

ta principios del siglo VI a.C. (Almagro-Gorbea
1977). A estamismafechapertenecenlos recipientes
documentadosen la desembocaduradel Aljucén, en
Mérida (Enríquezy Domínguez1991).

2.3. Cronología

Hemos apuntadoalgunosdatos sobre la da-
tación de los materialesprocedentesdel relleno, pero
nos interesaespecialmenteel estudiocronológicode
las cazuelashalladasin situ. Paraello contamos,co-
mo elementofundamental,con la decoraciónpintada
queporta el vason0 2, si bien, como seguidamente
veremos,la cronologíade estetipo de manifestacio-
nes dista bastantede estarfirmementeasentada.La
cerámicaprotohistóricapintadaen rojo con temas
geométricosha sido denominadatradicionalmentede
tipo Caramboloa partirdelos hallazgosdel fondo de
cabaña del yacimiento sevillano (Mata Carriazo
1973). Sin embargo.en fechasmás recientesse ha
realizadouna subdivisión en estegrupodenominán-
dosetipo Guadalquivir1 a los ejemplaresquepresen-
tan decoracióna basede metopas,cuadradosy trián-
gulos situadosfundamentalmenteen el exterior de
las vasijas,normalmentea la alturadel hombro.Para
estesubgrupose reservala denominacióntradicional
de tipo Carambolo.El segundosubgrnpolo constitu-
yenlosvasosdecoradosconcomposicionesde esque-
masradiales,realizadosnormalmenteporel interior,

Figura 7.- Anfora y cerámicas grises de Portacelí, Medellín (Mate-
riales dc relleno).

que constituyen el tipo Guadalquivir 1hS. Pedro II
(Ruiz Mata 1984-5). A este tipo correspondela ca-
zuela2 de Portaceli.Los estudiosrealizadosen la zo-
na de Huelva indican una prioridad cronológicadel
tipo Guadalquivir1 con respectoa los motivos de es-
quemaradial en el interior de tazaso copasy cazue-
las del tipo que aqui presentamos.De este modo se
fecharianestasúltimas a lo largo del siglo VII a.C.
(Cabrera 1981). Sin embargoson pocas las piezas
procedentesde niveles estratificadosque permiten
avalarestadatación.de hechotan solo un fragmento
de la fase lIc (650 a.C.)de la campañarealizadaen
1977 en el Cabezode San Pedro procedede excava-
cionesarqueológicas(Blázquezet al? 1979). Trabajos
másrecientesparecensostenercronologiasdel siglo
VIII a.C. parala cerámicaa manopintadaen rojo de
esquemasradialesen yacimientosdel Bajo Guadal-
quivir, al tiempoque se documentasu extremadara-
reza, cuandono su total ausencia,en los nivelesdel
siglo VII. De este modoestá presenteen las fases
másantiguasdel Cenode la Cabeza(Domínguezet
aL 1988) y Cerro Macareno(Pellicer et aL 1983).
ambosen Sevilla, si bien en esteúltimo las fechas
otorgadassonde finalesdel siglo VIII a.C. y princi-
piosdel siguiente. A pesardel carácterfragmentario
de los restosexhumadosen estosyacimientos,algu-
nospodríanadscribirsesin dificultadesa cazuelaso
tazascon decoraciónde esquemaradial; no obstante
hay que hacer notar la escasezdel tipo en los tres
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asentamientosreseñados.Más lejos de nuestraárea
de estudio,en la necrópolisdel Cortijo de la Torres
(Menjíbar, Jaén) han aparecidocerámicaspintadas
monócromascon esquemasradialespróximos a los
queaquí estamostratando.Los autoresseinclinan a
fecharíasen el siglo VIII señalandosu coetaneidad
con el tipo Guadalquivir1 en el Suroeste.Desgracia-
damentese trata de hallazgosdeseontextualizados
por lo quesu dataciónse basaenparalelismosproxi-
mos como Cástulo. dondetampocoestánclaras las
cronologías(Carrascoet al. 1986). En Medellín, en
la cata Este del Teatro. la cerámicapintadaen rojo
con rasgospropios del grupo GuadalquivirII está
presentede forma harto esporádicaen los niveles
XVI (ca. 650 aC.) y XVlbis (ca. 600 a.C.) siendo
atribuidas por su excavadora intromisionesde una
faseanteriorsituadaentorno al siglo VIII quequeda
únicamenteesbozadapor la existenciade estosvesti-
gios y algunosotros procedentesdel teatro romano
halladosfuera de contexto(Almagro-Gorbea1977).
No faltan intentos de datacionesmás antiguaspara
este tipo cerámico; así, volviendo a los testimonios
onubenses,cabe señalarsu adscripcióna la Fase1
(siglosX-IX a.C.)en recientesperiodizacioneselabo-
radas para Huelva (Fernández-Miranda1986), si
bien se tratadeestudiosgeneralesqueno abordanel
análisisespecíficode estasproducciones.Tambiénse
ha señaladola prioridad temporal de los esquemas
radialessobrelos metopadosenfunción de la seme-
janza de los primeros con los patronesdecorativos
campaniformesy de los segundoscon las temáticas
del geométricogriego(Pellicer 1980) perolos traba-
josmásrecientesparecencontradecirestesupuesto.

Como seve, las opinionessonvariadasy los
datos no siempreclaros. La escasezde estetipo de
decoraciónen las estratigrafíases uno de los pnneí-
palesinconvenientes.Sin embargo,los datosmásfia-
bIes apuntanprovisionalmentehacia una fecha en
torno al siglo VIII, especialmentea su segundami-
tad, para el desarrollotemporalde estamodalidad
decorativa.Posiblementeseaherederadirecta del ti-
po Guadalquivir1, que interrumpesus seriesa me-
diadosde esacenturia(Ruiz Mata 1984-5).

Por todo ello pensamosque es la segunda
mitad del siglo VIII a.C. la fechaquepuedeatribuir-
se a estosrecipientesdeMedellín. El perfil de la ca-
zuela n0 1 no desdicede estacronologíapuescorres-
pondeal tipo A-Il-a-l de la tipología de Almonte.
quees especialmentefrecuenteen los fondosde caba-
ña de la fase1-II de esteyacimiento,que se vienefe-
chandoentremediadosdel VIII y principios del VII
a.C. (Ruiz Mata y FernándezJurado1986). Con da-
tación similar apareceestaforma en el Cerro de la
Cabeza (Santiponce,Sevilla), donderecibela deno-

minacióndeforma 2a.

3. VALORACIÓN CULTURAL

Estosnuevoshallazgosprotohistóricospare-
cenvenir a reforzarla hipótesisquedefiendela exis-
tenciade una fasedeocupaciónen Medellínanterior
a las hasta ahora documentadasen el poblado del
Castillo, queya habíasido propuestaen trabajosan-
teriores(Almagro-Gorbea1977). No hay nadaclara-
menteanteriora estemomentoni enel solarexcava-
do ni en el resto de las zonasde Medellín dondese
ha intervenidoarqucológicamente,por lo que pode-
mos suponerque esteenclave fue fundadoex novo
alrededordel siglo VIII a.C.. al igual que parece
acaecercon la mayorpartede los asentamientostar-
tésicosandalucessegúnse desprendede recienteses-
tudios (Belén y Escacena1990).No obstanteesaún
pronto para intentar determinarsi estemomentoes
anterior,paralelo o posteriora la llegadade objetos
feniciosa las VegasAltas del Guadiana.

Peroquizá tan interesantecomo la cronolo-
gia o la relaciónde la fechade fundacióncon el con-
tacto oriental seala situación de estosobjetosen el
microespacioarqueológicode Medellín. claramente
distanciadosdel pobladonuclear,ya en zonallana y,
asuvez, tambiéndisociadosdela necrópolisorienta-
lizante. Precisamenteuna de las posibilidadesque
habria queplantearsea la horade valorar la funcio-
nalidadde esteáreaesla de quese tratede unazona
de enterramientosanterioresa la fase más antigua
documentadaen la necrópolisexcavadapor Alma-
gro-Gorbea.El distanciamientorespectodel poblado,
la disposiciónordenadade los vasos,la inexistencia
detumbasdc estehorizonteen la necrópolisyacono-
cida y la presenciade estasformascerámicasen se-
pelios tartésicosantiguoscomo los de Setefilla en
Lora del Rio (Aubet 1975) o la TorredeDoñaBlanca
en el Puerto de Santa Maria (Ruiz Mata y Pérez
1989),animana pensaren ello. Sin embargonadase
halló enla excavacióny limpieza de la zonaqueper-
mitiera confirmar la veracidadde estahipótesis; la
ausenciade huesos,cenizaso carbonesera total en
las inmediacionesel hallazgo. Cabria la posibilidad
de que se tratasede un áreade silos al haberseen-
contradoen contactocon la roca virgen, pero la n-
quezade las vasijasno pareceadecuadaa la esfera
funcionaldel almacén.Por todo ello se imponecomo
másprobable la explicación de que se trate de una
zonade habitat.de un hábitata basede cabañasrea-
lizadasen su mayor partecon materialesperecede-
ros, lo queunidoa las continuasremocionesdel solar
enquesehallaron las vasijasha dificultado grande-
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mente la conservaciónde cualquier vestigio de es-
tructuras. La presenciade una zona de habitación
alejadadel pobladonuclearsito en el Cerrodel Cas-
tillo recuerdapatronesde poblamiento similares en
Huelva. donde la poblaciónde este horizontepreco-
lonial se dispersapor los cerroso cabezosque con-
fornían el paisajedel Estuario (Fernández-Miranda
1986), o de San Bartolomé de Almonte. donde los
restosocupanunaextensiónde másde 40 has. (Ruiz
Mata y FernándezJurado 1986). Sin embargo,los
vestigiosrecuperadosen Medellin no permitencon-
firmar unacontinuidadespacialen estepoblamiento,
por lo que sólo cabe sugerir como posibilidad que
freseésteel patrón puestoen prácticasin quequepa
descartarotros modeloscomo el depequeñasagrupa-
cionesde viviendasen torno a un núcleocentralque
se documentaen otros lugaresde Europa. Tampoco
sabemossi estesistemade poblamiento,en cualquier
casodisperso, se mantienea lo largo del Periodo
Orientalizanteo si la poblaciónde estemomento se
constriñea la cima del Cerro del Castillo, y en este
último caso,que parece ser la opción mayoritaria-
menteadoptadapor los pobladosorientalizantesde
AndalucíaOccidental,si ello es debidoa unasmayo-
res necesidadesde defensa—aún no sabemossi el
poblado de Medellín contabacon recintosde mura-
lías— o a una lógica evoluciónhacia modelosurba-
noso protourbanosa losque se llegariapor mimetis-
mo del mundo mediterráneooriental o por la propia
dinámicainternade la sociedadtartésica.La ausen-
cia de materialesposterioresal siglo VII en la exca-
xación de este solar puedeser indicativa a este res-
pecto. pero no es descartablequeseadebidaa otras
causascomo la destrucciónde los niveles correspon-
dientesa estosmomentos.Mas esclarecedorapuede
ser la presenciadeelementofeniciosantiguosde cara
a sostenerel mantenimientode estetipo de hábitaten
los primerosestadiosde orientalización:losvestigios
aquí presentadosson escasosy descontextualizados
peroestánlo suficientementealejadosde la cima del
Cerrodel Castillo como para que no quepaatribuir-
los a los vertidosy rodadurasdel poblado,por lo que
es posiblequesu procedenciaoriginaria seael solar
de Portaceli. No obstante,hay que barajarotrasposi-
bilidades que expliquensu presenciaallí como que
hayan llegado por aporte de tierrasprocedentesde
otras zonasdel hábitat. etc. Incluso, cabriaplantear
la hipótesisde quepudieratratarsede un posiblede-
pósito ritual, en relacióncon la zonade entradaa la
ciudaddondeapareció.Aunqueestehechono seade-
mostrablepor falta de datos, tampocodebedejarde
ser tenidoen cuentacomootra posibilidad,

Al hilo dc estosnuevosdescubrimientosca-
be haceralgunas reflexionesen tornoa la vincula-

ción cultural de Medellín y el Valle Medio del Gua-
dianacon determinadasáreasdel mundo tartésico.
En primer lugar hayqueseñalarquea pesarde que
algunosestudiosceraínológicossobrepastasindican
un origen en el Bajo Guadalquivirpara la cerámica
tipo Carambolohalladaen Huelva(Ruiz Matay Fer-
nándezJurado 1986), las tazasy cazuelascon deco-
ración de esqucínaradial por el interior son más
abundantesen losyacimientosdel áreaonubenseque
en los pobladosdel curso bajo dcl Betis. Quizá sea
porel momentoprecipitadoconsiderarestehechoco-
mouno másde los rasgosmaterialesquediferencias
estaszonas,pero hay otros elementoscomo la cerá-
mica griegaarcaica,o los platosde barniz rojo que
siendo abundantesen Huelva escaseanen los yaci-
mientosde la provincia de Sevilla. y que marcan
unasclarasdivergenciasentreambasáreasquedeben
tenerimplicacioneseconómicasy políticasen las que
ahora no podemosentrar (FernándezJurado 1989).
Si reflejamosestasrealidadeses porqueen Medellín
parecereproducirseel esquemaergológicoonubense:
contamosconcerámicasarcaicasen el conocidoka-
los de Fucheiros,estilísticamentemuy próximo a al-
gunaspiezashalladasen Huelva, y para el que ya se
ha señaladounaposible penetracióna travésde este
puertoandaluz(Olmos 1989); por otro ladoestánlos
platosdebarnizrojo. destacablesno sólo por supre-
senciasino por su similitud tipológica con algunas
piezasintegrantesde la tabla de formasonubense,y,

finalmente,venimosahoraa añadir las cazuelasex-
humadasen Portaceliquepuedenreflejar la priori-
dad temporalde estoscontactos.De este modoMe-
dellín y con él la Vega del Guadianapodríaquedar
de algún modovinculadoa lo que podríamosllamar
la ruta libre del mundotartésicoque tendria su sede
en la capital onubense(FernándezJurado1989). Al
respecto,no hayqueolvidar quecl Guadiana,via de
penetraciónnatural por excelencia.desembocaunos
kilómetros al oestede Huelva. Como dato negativo
habriaqueseñalarla distribuciónde otros ¡tenis, co-
mo los peinesde marfil con decoraciónincisa recu-
peradosen campañasaún inéditasde la necrópolisde
Medellín (Almagro-Gorbea1990) que son abundan-
tcs en las necrópolisorieníalizantesdc la provincia
de Sevilla (Aubct 1979, 1980 y 1981-2), contrastan-
do con su ausenciatotal en La Joya (Garrido 1970,
Garrido y Orta 1978), aunqtíeeste fenómenopuede
tenermotivacionescronológicas.

Como puedeapreciarse.sonmás los proble-
mas e interrogantesque sugieren los nuevos datos
que han proporcionadolos trabajos arqueológicos
realizadosen Medellín que las solucionesqueapor-
tan. Es de desearque la próxima publicaciónde las
últimas campañasllevadasa caboen la necrópolisy
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la prosecuciónde los trabajosde campoen las dis-
tintaszonasde hábitatvengana arrojarluz sobrees-
tos y otros muchosproblemasque tieneplanteadosla
investigacióndel mundo tartésicono sólo en Extre-
madurasino en toda la mitad meridional de la Pe-
nínsula.

4. CONCLUSIONES

Los trabajosde limpiezay excavaciónefec-
tuados en la zona de Portacelien Medellín, corres-
pondientesa unapuertade la muralladel siglo XVII,
hanpuestode manifiestola existenciade unaposible
zonade hábitatprotohistórico.

El nivel de documentaciónes muybajopues
la mayorpartedel terrenoexcavadoestáconstituido
por un estratorevueltodondeaparecenmaterialesde
las más diversas épocas históricas.Unicamentese

El texto de este artículo es, en lo sustancial, el contenido
de una comunicación presentada en el 1W’ Encuentro de Investiga-
ción Comarcal de La Serena (Badajoz), en noviembre de 1991 ven-
yas actas, por razones presupuestarias, no se publicarán. El interés de
los materiales nos ha animado a hacerlos públicos respetando, en la
medida de lo posible, el discurso original.

Desde aquella fecha la bibliografia española se ha enri-
quecido con algunas obras que afectan al tipo de objetos que aquí he-
mos estudiado con mayor detenimiento. Cabe destacar, por su carac-
ter sintético, el estudio sobre cerámicas pintadas de la Edad del ¡lic-
ero en la Península Ibérica realizado por 8. Werner Ellering (1990),
aunque se centra en el material de inspiración centroeuropea más que
en el meridional. Recientes hallazgos en la Meseta con cronologías si-

conservanin situ dosvasijas tartésicasque son las
quehemosestudiadocon cierto detenimiento.Se tra-
ta dedos cazuelaso tazasde carenaalta, una de las
cualesporta una abigarradadecoracióngeométrica
pintada en rojo de esquemaradial que se dispone
tantopor el interior como por el exterior del vaso. Su
fecha parecesituarseen la segundamitad del siglo
VIII a.C.

Estos materialesplanteanuna seriede pro-
blemasy sugierenhipótesisexplicativas: en primer
lugar la existenciade un poblamiento dispersoen
tornoal núcleoprincipal del Cerrodel Castilloencu-
ya estmctura.motivacionesy perduraciónconvendria
profundizar. En segundo lugar, la posiblevincula-
ción de Medellín, y conél del Valle Medio del Gua-
diana, al circulo cultural y comercialde Huelva, ex-
tremo que sugieren,además,otros elementosde la
necrópolisorientalizante.

NOTA

milares a las aquí propuestas obligan también a replantear las áreas
de dispersión y las zonas originarias de los diversos tipos de decora-
ciones pintadas (Bonet 1990; Benel el al. 1991).

También se han publicado con posterioridad a la citada
reunión nuevos datos acerca del Bronce Final en el Valle Medio del
Guadiana, con abundante material culsuralmente próximo a las ca-
zuelas de Portaeeli, aunque sin decoraciones pintadas (Enríquez
1989-90).

Por último, en fecha muy reciente se ha hecho alusión a
este Úabajo en un artículo que recoge algunas novedades arqueológi-
cas sobre Nf edellin y que presenta un mapa de hallazgos tartésicos
mucho más actualizado que nuestra figura 1 (Almagro-Gorbea y
Martín 1994).
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