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EL BALCONCILLO Y SU DATACIÓN EN EL CONTEXTO
DE LA EDAD DEL BRONCE DE LA MESETA

Rafaelde La-RosaMunicio*

Res&MEN.- El Balconcilloesun yacimientodela EdaddelBroncecuyadataciónradiocarbónicavienea re-
forzar las ya existentessobreelperiodoformativode la cultura de Cogotas1 en la Meseta.Tras una análisis
de contextualizacióncultural delyacimientoden/rodelgrupodesitios pertenecientesa estepequeñoperoho-
mogéneogrupoculturaL se lleva a cabo la calibración por ordenadorde todaslas fichas radiocarbónicas
disponibles,planteandolos problemasdela cronologíatradicionaldelBroncemneseteño.

Ansnucr.-El Balconcillo is aBronzeAgesitewhoseradiocarbondatíng addsto theavailableevidenceon
theformativeperiodofthe Cogotas1 culture in the SpanishMeseta.First a cross-culturalanalysisis made
ofthesite in thecontextofthefewbut vemysimilarMiddleBronzeAgesitesin theNorthenMesetathat consti-
tutean homegeneousculturalgroup. andthen the computercalibration is ,nadeof all theavailableradiocar-
bon datesfor dicperiod.posingtheproblemof ihe traditional chronologyoftheMesetaBronzeAge.

-P>lMmzlsCnde:CogotasL EdaddelBronce,Carbono-14,Calibración, MesetaNorte.

KM WOR.DS:CogotasL BronzeAge, Radiocarbon,Calibration, NorthernMeseta.

1. SITUACIÓN Y ANTECEDENTES
EN LA INVESTIGACIÓN

El asentamientode la Edad del Bronce de
“El Balconcillo del Cañóndcl rio Lobos” (Soria) se
encuentrasitnadoen la zonaorientalde la Submese-
ta Norte, cercanoa lospotentesrebordesmontañosos
queseparanaqui la cuencadel Dueroy la propiaMe-
seta, del Valle del Ebro.El lugar del quetoma parte
del nombre, el cañóndel río Lobos, se puedeincluir
en los límitesde la “tierra de pinares”sorianay corta
la orIa montañosainternaquesubrayapor el sur la
unidadmorfoestructuralde la CordilleraIbérica, que
dejaentremediasla rutanaturalSoria-Burgos.

En cuantoa la ubicaciónconcretadel yaci-
miento, se han realizadoconsideracionesmásporme-
norizadasen anteriorespublicaciones(de La-Rosa
1991;deLa-Rosay Chausa1990)y a ellasnosremi-
timosafin deevitarrepeticionesinnecesarias.

La existenciade cerámicasprehistóricasen
la cima del lugarconocidoenlospueblosdelos alre-
dedorescomo “el boquerón”,“la ventanadel diablo”
y, máscomúnmente,“el balconcillo” o “los balconci-
líos”, fuedescubiertapor algunosnaturalesde lazo-

na quelo pusieronenconocimientode E. García-So-
to, quien a la sazóndirigía las excavacionesen la
cercananecrópolisceltibéricade SanMartin, en Uce-
ro. Esteautor mencionala existenciadel yacimiento
en la publicaciónquehizo,junto a A. Moure, de los
grabados rupestresde la cueva de San Bartolomé
(García-Sotoy Moure 1984), relacionando,contoda
lógica,amboslugares.

Comoquiera que en la primera inspección
técnicadel yacimientoseconstatarael expoliodel lu-
gar por partede excavadoresclandestinos,se hizo
necesarioun sondeoy limpiezadecortesquepermi-
tiera evaluar los dañosproducidosy la importancia
arqueológicadel yacimiento. Los resultadosde este
sondeofueron incluidos en nuestraMemoria de Li-
cenciatura(de La-Rosa1985), entoncesen cursode
realización, siendo asimismo objeto posteriormente
de unapublicaciónindependiente(de La-Rosa1991)
dondese evidenciabala importanciadel depósitoar-
qucológico, lo cual llevó a que se iniciasenunasex-
cavacionesde las que,hastael momento,se han po-
dido llevar a cabotres campañas,en 1989, 1990 y
1994respectivamente(deLa-Rosae.p.; de La-Rosay
Chausa1990).
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Del desarrollode estasexcavacionesse pue-
dendeduciralgunasconsecuenciaseconómico-cultu-
rales y de pautas de asentamiento(de La-Rosa y

Chausa1990)que,en cualquiercaso,handeserteni-
dascomo merashipótesisde trabajoen tantose com-
pletan los estudiosdel registro arqueológico,actual-
menteen curso.

Conlos datosde que se dispone,El Balcon-
cilIo se perfila como un pequeñohábitat de cabañas
deplantamás o menosoval de tendenciarectangular,
construidascon ramajey tapial, muy similaresa las
documentadasen Los Tolmos dc Caracena(Jimeno
1984;Jimenoy Fernández1991).Dadassuscaracte-
risticasno es posiblehablarde un verdadero“pobla-
do” sino másbien de un simple asentamientode ca-
ráctertemporal, como pareceindicar la escasacon-
sistenciade las cabañas.

La economia, con toda probabilidad, era
eminentementeganadera,lo cual viene apoyado,no
solo por los abundantesrestosde animalesdomésti-
cos documentados,sino tambienpor la propia situa-
ción y caracteristicasdel hábitat.No obstanteno hay
quedespreciarel papeleconómicoquedebieroncum-
plir asimismotantola agriculturacomo la caza,acti-
vidadesde las que igualmenteposeemossuficientes
evidencias.De hecho,en el aspectoeconómico,todo
parece señalaruna evolución hacia una economía
mixta, acompañadaposiblementede nuevaspautas
de asentamiento,como parecedesprendersedela au-
senciade estehorizontecultural en la vecinaCueva
de losPolvoristas(de La-Rosa1985).quesin embar-
go si ofrecerestosde la etapaimnediatamenteante-
rior, así comode momentosposteriores.

Con todo lo queantecede,quedaclaro que
El Balconcillo, conuna situaciónde dominio del en-
torno, esel másimportanteyacimientodatableen la
Edaddel Broncede la zona(deLa-Rosa1985) conel
quehay querelacionarlas diversasmuestrasde arte
rupestredocumentadasen los alrededores(García-
Sotoy Moure 1984; GómezBarreray Borobio 1984;
Ortego 1975)y por otro lado vienea aumentarel re-
gistro arqueológicodisponiblepara el estudiodel pe-
riodo de formacióndc Cogotas1, registro en el que
los yacimientosmeseteñosorientalestienenun peso
especificobastantesuperiora los del restode la Me-
setadebidoa que,las másde las veces,losyacimien-
tos de las otras zonasson conocidosúnicamentea
partir de prospeccionesy materialesde superficie.
Estaproblemáticaes extensiblea toda la cultura de
Cogotas1 que,contralo quepuedaparecer,y a pesar
de contardesdehaceaños con importantesintentos
de sistematización(Fernández-Posse1980 y 1986),
carecede excavacionessistemáticassuficientes,hasta
el puntode queaspectoscomolos de las caracteristi-

cas de sus hábitats,variacionesregionales,etc. son
prácticamentedesconocidoso lo son de forma muy
fragmentaria,existiendomenosinformaciónquepa-
ra el periodoformativo,dondecontamoscon excava-
cionescomo las deLos Tolmosde Caracena(Jimeno
1984;Jimenoy Fernández1991),la Cuevade Areva-
lillo (Fernández-Posse1981) o estasmismasen El
Balconcillo,

2. DATACIÓN PREVIA A PARTIR DE
LOS MATERIALES

Una primera aproximacióncronológicanos
viene dadapor las característicaspropiasde los ma-
teríalesdisponibleshastael momentoy sucompara-
ción conlosprocedentesdeotros yacimientosconoci-
dos.

La valoracióndel conjuntocerámiconoslle-
vó, desdeun primer momento(de La-Rosa1991), a
considerarEl Balconcillo como un yacimientorepre-
sentativode un estadio de formación del complejo
cultural de Cogotas1. Ciertamente,si comparamos
estosbarroscon los conjuntoshabitualmentetenidos
como de un momentoplenoo avanzadodentro de la
susodichacultura (Fernández-Posse1986), destaca
de inmediatoun aspectode mayor rudezay sencillez,
tanto en formas como en decoraciones.Obviamente,
esto,por si solo, no seria razónsuficienteparaargu-
mentarcon firmezaunamayorantigfiedad,pueseste
supuesto“primitivismo”, que no deja de ser una
cuestiónconcierta cargasubjetivay en cualquierca-
so, aprioristica,podria debersesimplementea loca-
lismos o variedadesregionalesdentrode la enorme-
mentedispersacultura de Cogotas1. Sin embargo,
otra cosaes si añadimosla comparacióncon otros
yacimientosmáso menoscercanosy con excavacio-
nesy datacionesbien fundamentadas.En estecasoel
ejemplo más representativoes el de Los Tolmos de
Caracenaque,por la extensióny profundidadde sus
trabajos,podriaimosdecirquees uno de los yacimien-
tosde Cogotas1 mejorconocidosy, enrelaciónalpe-
nodo formativo, el másconocidodetodosjunto con
la Cuevade Arevalillo (Fernández-Posse1981) y la
Cuevadel Asno (Eiroa 1979), si bien en este último
caso,con seriosproblemasestratigráficos.

Al igual queocurreen Los Tolmos, dentro
de un conjuntomayoritariode cerámicaslisasquere-
clamansusorigenesen loscomplejosculturalesloca-
les del BronceAntiguo (Jimeno 1988; Jimenoet al?
1988), el grupo de cerámicasornamentadasdel Bal-
concillo muestraun predominiode las incisase im-
presas,con presenciaasimismode boquiquey esci-
siónen formaminoritaria, aunqueenmayorpropor-
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ción que en Los Tolmos, si bien estimamosqueen
tanto no dispongamosde un registro más completo,
las comparacionesestadísticashay que hacerlascon
la sufienteprudencia,pues al tratarseEl Balconcillo
de un yacimientoen curso de excavación,algunos
datos podríanvariar al añadir los obtenidosen las
campañasposteriores.

Al paralelismoen decoracionesy sintaxis
decorativas,se añadeel de las formas, estandopre-
seníesen El Balconcillo todas las representadasen
Los Tolmos, todo lo cual lleva a pensaren un mo-
mentocronológicosimilar.

Otros materiales,aunque no exactamente
paralelizablescon losdeLos Tolmoso los otrosyaci-
mientosmencionados,síqueevocan,al igual quedi-
versos objetosrecuperadosen Caracena,el mismo
ambientede fuertespervivenciasdel sustratocultural
precedenteque, por cierto, no tienepor quéser ex-
clusivamentecampaniforme,o al menoscampanifor-
me en sentidoestricto,aspectoestequecreemosque-
da clarotras los trabajosde A. Jimenoenla zona(Ji-
meno 1988;Jimenoet al. 1988).

En El Balconcilloel papelde estosmateria-
les evocadoresde momentosnecesariamenteprevios
a Cogotas1 y que,por lo tanto,apoyanun momento
cronológicoantiguo similar al de Los Tolmos, está
fundamentalmentea cargode un pequeñobotónpris-
mático de perforaciónsimpleen y reutilizado como
cuentadecollar.

Este tipo de botones es tenido por tardío
(Harrison 1977) puestoque es el másevolucionado
de todos, y aunquealgunos autoreshan defendido
respectoal mismo un origen antiguo(Arnal 1954),
no cabe dudaque se seguíanutilizando aúnen épo-
caspostcampaniformes(Delibes1977), tal como de-
muestranlos ejemplaresprocedentesdel Castillo de
Cardeñosa(Naranjo 1984), de perforacióndoble, y
del Balconcillo. En esteúltimo caso,sin duda,el he-
cho de tratarsede un reaprovechamientoindica una
posiblepervivenciaque, en cualquiercaso, tampoco
permitebajarmucholas fechas,puesenambientesde
pleno desarrollode Cogotas1. estetipo de materiales
son, al menospor ahora,completamentedesconoci-
dos. En cambio,tanto en el Castillo de Cardeñosa,
con un ambientedel BronceAntiguo, comolas rela-
cionesquesepuedenestablecercondiversosmateria-
les de Los Tolmos(el asade apéndicede botóno la
punta pedunculadaen hueso), nosllevan a unasfe-
chasqueno tienenpor quéalejarsemuchode las ob-
tenidaspor C-14 paraLos Tolmos, con las cualesno
representariandesfase(Delibesy Fernández-Miranda
1986-87),y ademásse apoyanmutuamenteparapro-
baresaantiguaconexiónentreCataluñay la Meseta
quese rastreaa partir dedistintos elementos(entre

los que se encuentranlos botones prismáticos,las
puntasde huesopedunculadasy las asasde apéndice
de botón)a travésde los Pirineosy PaísVasco,desde
donde,presumiblemente,llegariana la Meseta(Deli-
bes el al. 1982) en un momentoque, desdeluego,
aunquelleguea serpostcampaniforme,no puedeser
muy tardío a tenordel ambienteen quese documen-
tan alguno de estoselementosen Alava (Apellániz
1973).

Pero ademásde la evaluacióndetenidade
los materiales,tambienpuedeservirnosparaunapri-
meraaproximacióncronológicaal yacimientola esti-
maciónde otros extremosconexosal estudiodel mis-
mo, como son los aspectoseconómicosy la propia
valoraciónde la ubicacióndel asentamiento,cuestio-
nes a las que, de pasaday con un propósito mera-
mente descriptivo,ya hemos aludido más arriba y
queconvieneretomaraquíahorapor cuantovienena
completarla argumentacióncronológicaquevenimos
exponiendo.

En diversos trabajos,A. Jimeno(1988) ha
expuestoel cuadro del BronceAntiguo de la zona
orientalde la Meseta,a partir del cual, presumible-
mente,sefraguaríael horizonterepresentadopor Los
Tolmos, enel que tambiense encuadraEl Balconci-
lío, inicio a suvez del complejocultural conocidoco-
moCogotas1.

Siguiendoal mencionadoautor vemos có-
mo, en estemomento, en los rebordesmontañosos
orientales,junto a los asentamientosen cueva,em-
piezan a surgir otros situadosen lugaresde dominio
sobrelas campiñas,conunaculturamaterialque,en
parte,avanzala que seva a registrarmásadelanteen
loscontextosdel BronceMedio. Estascaracterísticas
se rastrean,de forma similar, en unaamplia zonaa
caballodel SistemaIbérico y Central,y Jimenosu-
giere queestarelativa uniformidadestéen relación
con la extensióndel esquematismopictórico.Asimis-
mo, la generalizaciónde estoscontextosse relaciona
conun aumentodel númerode los asentamientos,tal
vezdebido a un desequilibriopoblación-recusospor
la conjunciónde diversosfactores:aumentodemo-
gráfico,debilitamientode lospastos,sistemáticamen-
te explotadosdesdeépocasantiguas,e incidenciade
variacionesclimáticasdel Suboreal;todo lo cual ha-
bría empujadohacia una economíamixta, aprove-
chandomás intensivamenteel entorno y con una
orientación,por lo general,másagricolaqueganade-
ra (Jimenoy Fernández1991).

En nuestraopinión, en tantono se disponga
de un mayor númerode excavacionessistemáticas,
tantodel BronceAntiguocomoMedio, conlosconsi-
guientesanálisisdetodotipo (polen,fauna,...),lo ex-
puestono dejadeserun sugerentemodelointerpreta-
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tivo que,por otraparte, nosinclinamosa creeracer-
tado, tanto por la amplia argumentaciónde Jimeno
como por lo que, a una escalamuchomenor, obser-
vamosnosotrosmismosenrelaciónal Balconcillo.

En efecto,ya hemoscomentadoqueel pre-
cedentedel Balconcillo hay quebuscarloen la, más
quecercana,inmediataCuevade los Polvoristas,cu-
ya ocupacióninicial se correspondecon un horizonte
del BronceAntiguo en el que se encuentranya for-
masy motivos ornamentalespresentesasimismoen
El Balconcillo. Dado queen la Cuevade los Polvo-
ristasno se ha documentadoningunaevidenciade la
presenciade materialesde Cogotas1, todo hacepen-
saren un abandonotemporalen favor del Balconci-
lío, yacimientoque, como ya sabemos,se encuentra
situadoal airelibre y enunazonade dominiodel en-
torno que hacesencillo el acceso,no sólo a los pas-
tos, sino también a tierraspotencialmenteproducti-
vas desdeun punto de vista agrícola.El cambio de
asentamientoy los indicios de transformacionesde
pautaseconómicasson fácilmente relacionablescon
el modelo quedescribeJimenoparael tránsitoentre
el BronceAntiguo y Medio de la zona y todo ello
apoya la similitud cultural entreLos Tolmos y El
Balconcilloy por ende,tambiencronológica.

Por lo tanto,a modode recapitulacióny co-
mo marcocronológicoprevio, tenemospara El Bal-
concilío una cronologíasimilar a la de otros yaci-
¡nientos cercanos,encuadrablesen un momentode
gestaciónde lo queva a serel mundocultural de Co-
gotas 1 y manteniendoaún fuertes pervivenciasde
momentosanteriores,a pesarde que se trata clara-
mentedeun horizontepostcampaniforme.

3. LA DATACIÓN
RADIOCARJ3ÓNICA

La muestra,de maderacarbonizada,se tomó
en la cuadrícula1 del sectorA del yacimiento(de
La-Rosay Chausa1990),enunazonainmediataa lo
que hemos interpretadocomo uno de los hoyos de
postede la cabañaen cursode excavación,con gran
abundanciade adobey restosdel enlucidocorrespon-
dientea lo quedebieronser las paredesde la estruc-
tura. Los restosde cerámicay faunason igualmente
abundantesy en cuantoa la profundidadde la mues-
tra, la podemosconsiderarmediaen relacióna la po-
tenciatotal del yacimientoconservadaenestepunto.

El análisisde la muestra,subvencionadopor
la Juntade Castilla y León a travésdel ServicioTe-
rritorial de Cultura de Soria,fue encomendadoal la-
boratotiode Groningeny su resultadofueel siguien-
te:

3430+ 60 HP (GrN-19601,carbón)

Aunque se trata de una fecha aislada, en
tantoobtengamosunaseriedeellas quenospermitan
un análisis suficientementecimentado, estimamos
quesupublicaciónes útil desdeunpuntode vista in-
formativo para aquellosque trabajanen estosperio-
dosde la Prehistoria,y no tanto en relaciónal propio
yacimiento(a pesarde queresultaperfectamenteco-
herentecon su contexto, ratificando los argumentos
que exponíamosmás arriba), como respectoal con-
junto del registroarqueológicodel periodoformativo
de Cogotas1, en el que se conocenvariasfechassi-
milares,especialmentedosdela CuevadeArevalillo:
3400 + 50 HP (CSIC-422 y 423) (Femández-Posse
1981) y varias de Los Tolmos: 3380 + 50 BP
(CSIC-480y 442); 3370 + 50 BP (CSIC-408); 3360
4 50 HP (CSIC-409y 443) (Jimeno y Fernández
1991), hastael punto que, de hecho, incluyendo la
dataciónde El Balconcillo en esteconjuntoy reali-
zandoun análisisy combinaciónestadísticade las fe-
chas, el resultadoes que todas ellaspodrian corres-
pondera un mismo momentocronológico (Fernán-
dezMartínez1984).

Existen en la Mesetaalgunasotras fechas
relacionables,como las de la Cueva de la Vaquera
(Zamora1976) o la Cuevadel Asno (Eiroa 1979),
perosusestratigrafiassonconThsas.Encuantoal res-
to de las fechasdisponiblesparaesteperíodoen esta
zonageográfica(Delibesy Fernández-Miranda1986-
87; Jimenoy Fernández1991),o bienestánmásale-
jadastemporalmente,o su desviacióntipica complica
la comparación.En cualquiercaso, el cuadro general
de datacionesparaesteperiododel Broncede la Me-
setaquedaria,con la adicióndel Balconcillo, tal co-
mo se representaen las figs. 1 y 2.

Si nuestroconocimientode la vida media
del isótopo fueracorrectoy los aflos C-14 igualesa
los solares,diríamosquela fechaobtenidaenEl Bal-
concillo es de 1480 + 60 a.C.,pero como no es así,
carecetotalmentede sentido,a no serparacomparar-
la conotrassupuestas(y falsas)fechasa.C. Es estala
razónpor la queno hemosmencionado,a propio in-
tento, fecha numéricaalgunaen los apartadosante-
nores,especialmenteen el dedicadoa la aproxima-
ción cronológicadel Balconcillo desdeel punto de
vista de susmateriales,habiéndonosreferidosiempre
en términosdecronologíarelativa,aludiendoacultu-
raso períodosculturalesestablecidos.

En realidad,hoy día estáperfectamentecla-
ro que el C- 14, aún siendo una herramientafunda-
mental,no ofreceunacronologíaabsolutaen sentido
estricto,sino más bien relativa (Bowman 1990). La
fechade3430 + 60 BP tan solo quieredecir (aunque



EL BALCONCILLO Y SU DNIACIÓN EN EL CONTEXTODE LA EDAD DEL BRONCEDELA MESETA 197

YACIMIENTO LABORATORIO FECHADE C-14 (lo)
,Xrevalillo UORA-99 3510±140 BP cal 2020-1670BC

Alapuerca 1-9880 3470±190 BP cal 2030-1520 BC

Ojo Guardia Gif-1971 3430±100HP cal 1860-1670HC

El Balconcillo OrN-19601 3430±60HP caí 1860-1670nC

Arevalillo CSItS-422 3400±50HP cal 1743-1625 HC

Arevalillo tSSiC-423 3400 + 50 HP cal 1743-1625 EC

LosTolmos CSIC-480 3380±50 flP cal 1737-16l2 nc

Los Tolmos CSIC-442 3380 + so n~ cal i737-16l2 EC

El Asno CSIC-340 ¡ 3380 + 50 np cal l737-1612 lIC

Los roímos CSIC-408 3370 + 50 n~ cal 17341538 lIC

Los Tolmos CSIC-409 3360±50n~ cal 173 1-1529 HC

Los Tolmos CSIC-443 3360±50~l> cal 1731-1529 HC

Alapuerca l-988l 3340 * 160 BP cal l870-1430 HC

Arevalillo CSIC-400 3290 + so np cal l620-1513 HC

La Vaquera C5IC-208 3280±70 BP cal 1630-1450 nC

LaPlaza ck-10i67 3275+30 nr’ cal l595-I5i4HC

Los Tolmos C5IC-479 3180+50 nr’ cal 1511-1404HC

Atapuerca l-9879 3170±130 HP cal 1527-1267HC

Los Tolmos CSIC-407 3010±50HP cal 1371-1234 nc

Fig. 1.- Fechas radiocaiténicas de yacimientos mesetefios relacionados con el período formativo de Cogotas 1.
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seaobvio, dadaslas cronologíasradiocarbónicasque
se manejan.creemosnecesariorepetirlo) quehay un
68,3%de posibilidadesde que la muestra(queno el
yacimiento)obtenidaen El Balconcillo se date entre
3490 y 3370 BP y un 95,4% de que la fecha de la
muestrasehalle entre3550 y 3310 HP (1600 y 1360
a.C. si talesfechasfuesenadmisibles,queno lo son)
y todavíahayun 4,6%de probabilidadesdeque la fe-
cha verdaderase encuentrefuera de este intervalo.
aunqueen esteúltimocasoya no seasignificati~’o es-
tadísticamente.

La primera reflexión que se desprendede
estoes que tanto la fechaobtenidaen El Balconcillo
comotodaslas demásreferidasa los últimos períodos
de la prehistoria(máximeaquéllascon desviaciónes-
tadísticaalta) hayque tomarlascon precaución,espe-
cialmentesi queremosobtenercronologías “finas”
con determinaciónmás o menosprecisade períodos
de transición, de cambio, génesiscultural. etc., au-
mentandola relatividad según se trate de períodos
másmodernos.Lógicamente,a pesardeesto. un con-
juntode fechascomo el de Arevalillo. Los Tolmosy
El Balconcillo, siendo coincidentes,ofrecenun me-
nor gradode incertidumbre,si bien el inherenteal
espaciotemporalindicadopor la desviacióntipica se
mantieneen cualquiercaso.

Otra reflexión vienede la mano de la nece-
sidado, al menos,prácticahabitual de convertir las
fechasH.P. enA.C./D.C. lo cual, si queremosaproxi-
marnos lo más posible a la cronología real, no se
puedehacerrestando1950 añossin más, por mucho
que hayamosllegadoa acostumbrarnosa ello sien-
do de uso común en arqueología,sino calibrando.
(En cualquiercaso, tambiénaquí tendremosel mar-
gentemporal impuestopor la desviaciónestándar.)

Esto nos lleva a otro problema, ya que las
fechascalibradas“envejecen”los resultadosconven-
cionales,y en el casoquenosatañe,la fechadel Bal-
concilío,al igual que las de Los Tolmoso Arevalillo,
se sitúanen un momentoque tradicionalmenteha si-
do tenido como BronceAntiguo. La calibraciónde la
fechadel Balconcillo da unamediade cal. 1737-1701
a.C..con un 68,3%de probabilidadesde quela fecha
real se encuentreentre l869 y 1635 a.C. y un indice
mayor de probabilidad entre 1776 y 1671. Paracu-
brir un 95,4%de posibilidades.el margennosviene
marcadopor 1885 y 1529 si bien,dentrode éste.hay
un 96% dc probabilidadesde que la fecha seaante-
rior a 1599 (Stuivcr y Reimer 1993) (ver figs. 3 y 4).

La calibracióndel restode las fechasdispo-
niblesparaesteperíodoen la zona, ofreceunasdata-
cionessimilares.especialmente,como es lógico. las
de los yacimientosde Arevalillo y Los Tolmos. En
este último. el análisisestadísticode susfechaspro-

porcionaunamedia de cal.1717 + 36 a.C. (Fernán-
dei Martínez1984).

Lasdemásdataciones.a pesarde queen ra-
zón a susdesviacionestípicasocupan,por lo general,
una mayor amplitud cronológica,no dejan sin em-
bargode ofrecercoherenciasi las observamosengru-
po. En la f¡g.2 se ha representadoel conjunto de fe-
chascalibradasquepuedenserde interésparael pe-
nodo formativo de Cogotas1 en la Meseta. En negro
con unadesviaciónestándar(68,3%)y en huecodos
desviaciones(95.4%). Cuando en un mismo lugar
hay datacionescoincidentesse indica el número de
las mismasentreparéntesisjuntoal nombredel vaci-
miento.

Se puedeobservarcon facilidad cómo la
concentraciónmayorse da en los siglos XVI-XVIII
(ca. 1500-1800a.C.).mientrasque las fechasporde-
bajo de 1400 son francamenteescasas,teniendoen
cuentaademásquelas dosmásrecientesde Los Tol-
mos fueron invalidadaspor su excavadory por el es-
tudio estadísticode la datacióndel yacimiento(Ji-
menoy Fernández1991:FernándezMartínez 1984).
Ciertamente,la concurrenciade diferentesamplitu-
destemporalesimpide considerartodasestasdatacio-
nes como pertenecientesa un mismo lapso de tiem-
po, heterogeneidadquequedademostradasi se some-
te el conjunto al Análisis de la Varianza (test de la
F), si bien no obstante,la comparaciónnospermite
contextualizarcronológicamentecon suficientesba-
sesla datacióndel Balconcillo y esegeneral“enveje-
cimiento” de los resultadosconvencionales.

Con todo, dado que la calibración no solo
“envejece” las fechasque manejamoshabitualmente
paralos yacimientosdel BronceMedio, sinotodasen
general,la posicióncronológicarelativadel Balcon-
cillo y los demásyacimientosdel horizonteProtoco-
gotas, situada tras el campaniformey Bronce Anti-
guo local y previo al desarrollopleno de Cogotas1,
no quedaalterada,si bien tal vez seanecesariohacer
una reflexión profunda en relación al C-14 y las fe-
chasde toda la prehistoria,así como de los períodos
convencionalmenteestablecidos,cuestionesque en
cualquiercaso, se escapande nuestroobjetivo enes-
tas líneas: por lo pronto, independientementede la
mayor o menor exactitudde los métodosfisico-quí-
micosempleadosy de la quealcancenen un futuro,
lo cierto es queaúnutilizandoel C-14 como referen-
cia. debemosmovernosen unascronologíasrelativas.

4. CONCLUSIONES

La fecharadiocarbónicadel Balconcillo,aís-
lada, no tienegrantrascendencia;paradatarun yací-
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Fig. 3.- curvadecalibracióndel nalconcillocon indicaciónde lasseriesdcfechascalibradasmásprobable(2 o).

Fig. 4.-Gráfico indicandola distribucióndeprobabilidadesdc tcchascalibradasapartir dela del nalcoacillo.
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miento, y como hemosvisto, máximeen estosperio-
dosde la Prehistoria,es necesarioun conjuntode fe-
chas suficientementerepresentativo.Las excavacio-
nesen curso en el asentamientoproporcionaránsin
dudaesteconjunto. De momento, la fecha,a falta de
otrasque la confirmen,sirve paraapoyarlos posicio-
namientoscronológicosquehemosvenidodefendien-
do respectoal yacimiento,pues tanto las caracterís-
ticas del asentamiento,como su registroarqueológi-
co. segúnhemosvisto másarriba,lo encuadranen un
momentoposteampaniformede gestaciónde Cogotas
1. La fecha,por aisladaquesea,no dejade mantener
unacoherenciaprofunda,tantoen relacióna susma-
terialesasociadoscomo a las fechasobtenidasen los
otrosyacimientosque le sirvende paraleloy con los
queforma un conjuntorazonablequenos hacecom-
prendermejor el panoramade estemomentode la
Prehistoriade la zonaorientalde la MesetaNorte.

Porotro lado, respectoa los problemasde la
dataciónradiocarbónica,se hacenecesariaunarefle-
xión sobresu usohabitualentrelos arqueólogosde la
PenínsulaIbérica. Los continuosavancesdel método
(Fábregas1993; Alonso Matthías 1993; Fernández
1994) no soncompatiblescon el usoy manipulación
poco criticosde las fechas, ni con las perodizaciones

establecidas.Evidentemente,no se trata sólo de un
problemade conservadurismopor partede tos ar-
queólogos:no podemosestarmodificando las crono-
logias de culturasy períodosdc forma constante,lo
quecrearíauna totalconfusión(aunqueunapuestaal
día de las cronologíastradicionales no estaría de
más). Ahorabien,seríabuenoquede unavezpor to-
das se erradicarala costumbrede ofrecer fechassin
su referenciadelaboratorioy su error típico, la utili-
zación de las mismasfechascomo expresióndecro-
nología absolutao relativa segúnconvenga,y sobre
todo la más habitualde convertir las fechasB.P. en
a.C. medianteuna simplerestade 1950 años: se su-
poneque las fechasreferidasal calendariocristiano
son realesy correctas,y para queésto se cumplaes
necesarioefectuarpreviamentela calibración: si ésta
no se lleva a cabo, es preferible,y prácticacorriente
en la arqueologíainternacional,indicarúnicamente
la fechaB.P., sobreentendiéndoseque se trata de la
dataciónobtenidaenel laboratorio(y por lo tanto ex-
presadaen años“radiocarbónicos”y no reales),y que
se usacon fines de cronologíarelativa, para compa-
rar conotras fechasB.P., y no con finesde cronolo-
gíaabsoluta,lo cual únicamenteocurriríatras la cali-
bración.
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