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EL SILENCIO DELAS FUENTES:
PRÁCTICAS FUNERARIAS EN LA EDAD DEL BRONCE

DEL NOROESTE Y SU CONTEXTO EUROPEO

RamónFábregasValcarce*, RichardBrad¡’ey**

Rssuwnw.-En estetrabajo seestudianintegradamentelas cambiantesrelacionesentretúmulosfunerarios,
cístas,petroglifosy depósitosmetálicosde la EdaddelBroncedel Noroestede la PeninsulaIbérica. Trasel
BronceAntiguo,épocaen que lasprácticasfunerarías presentabangran variedad(inhumacióny cremación
en cistas,túmulosypozos)y riquezade armasy adornosmetálicos(reflejo de la importanciasocialdeestos
elementos,que tambiénaparecenenpetroglifosy depósitos),hacia 1600a.C. (en años de calendariotras la
calibraciónde los/echas)comenzóuna ‘Edadoscura” queapenasdejó restosfunerariosni domésticos.Sin
embargo,presentamosnuevosdatose interpretacionesquenieganla supuestacrisissocialdeeseperiodo:al-
gunasfichasradiocarbónicassugierenquelos túmulossesiguieron empleandoo incluso construyendonue-
vosdurantela segundamitaddel II milenio a.C., aunquecon ajuaresmáspobresy sin elementosmétalicos,
los cualesparecenhabersedesviadoa otros contextosporelposiblesurgimientodeprácticasfunerariasmás
complejas(incluyendonuevostratamientosdelos restosóseos,quehabrían circuladopor diversoscontextos,
entreellos los cursosfluviales).Enla segundapartedelarticulo seexaminael contextoeuropeodela dinamí-
ca vislumbradaen el Noroeste,con cuatro tiposde relación entreelementosdelregistroarqueológico:depó-
sitos metálicosy arte rupestre,enterramientosy túmulos,ajuaresfunerariosy depósitosvotivos,y hallazgos
fluvialesy restoshumanos.

A.a.srsucr.-Inthispaperwetakeon an integratedapproachin order to studythechangingrelationshipbet-
weenburial mounds,cisís,petroglyphsandmetaldepositsin theNWIberian BronzeAge. Iii theEarly Bronze
Agewehavea varietyoffunerarypractices,including inhumationor cremationin stonecistsand the useof
cairns,low moundsandpits. SomeofIhesetombscontaineda lavishfunera,yassemblage, with metallicwea-
ponsandornamentsplayinga major role, drawingthealtention towards t,

tie socialrelevanceachievedby cer-
tain metalobjectsthat occur in shp’ting numberson rockcarvingsandtombsor hoards. It has beenusually
consideredthataround1600BC (in calendardates)anAge of Darknesswouldtakeplacein NWlberia, based
on thescantydomestieandfuneraryevidence.Neverthelessweputforwardnewdata andinterpretationsthaI
castsornedoubtson theveryexistenceofa socialcollapseduring thaIperiod.A,nongthosearesomeC-14da-
tessuggestingIhe continuityof useor eventhebuildingof moundsin the2ndhalfof theII millenium, but this
timewith impoverished’graveassemblagesandcertainlylackingtheformerlyusualmetalitems,perhapsthe-
sebeingdeviatedlo othercontexts,maybedueto the inceptionofmorecomplexmortuarypractices, íncluding
varloaswaysoftreatingthe corpseandIhe circulation of bonesthroughdifferentcontexís,oneof themwater
courses,while moundsor othertypesof tombmaystill haveplayeda complementa¡yrole. In Ihe secondpart
of Ibispaperwe examinetheFuropean backgroundfortite dynamicswehavebarelyhiníedin theNorthwesí
archaeology,analysingfourspecificrelationshípsbetweendifferentpartsof Ihe archaeologicalrecord metal-
work depositsand rock art, buríals and burial mounds,grave goodsandvotive deposits,andfinally river
findsandhumanremaíns.

PÁLgapÁsCM VS: EdaddelBronce,Práeticasfunerarias,Depósitosmetálicos,Petrogí(¡os, Noroeste.

I<xr Wop.r,s:BronzeAge.Burial practices,Metalworkdeposits.Rockart, Iberian Northwest
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Nosési tinc raó
potser tú, potserjo.

Lluis Llacb, Can9ó d’amor.

1. INTRODUCCIÓN

Los arqueólogosestudianla culturamaterial
del pasadocon diferentesobjetivos. La aproximación
tradicionalrecurrea manejarclasesenterasde arte-
factos, examinandolos cambios de frecuenciaa lo
largo del tiempo, así como suspautasde asociación
conotros gruposde objetos.La finalidadprincipal de
estalabor sería la dcfinición de fases,tradicioneso
gruposculturales,a travésde métodoscomo la seria-
ción o diversostiposde análisismultivariante(Shen-
nan1988).

Una aproximaciónalternativaes la quecon-
sideraque la culturamaterialno es algo neutro, sino
portadorde significadosdeterminadosen el pasado
(Hodder 1982;Shanksy Tilley 1987: cap.4). Así, al-
gunosobjetospodríanserempleadosen ciertoscon-
textosy no en otros,de tal formaquediferentesarte-
factoso inclusoconjuntoscompletosde ellos pueden
haberexistidoen paralelo,puessufunción específica
en la prácticasocial los mantendríaapartadosentre
si. De ahi que sea a menudotan dificil encontrar
asentamientoscuyo registroergológicoseasemejante
al de las tumbasdel mismo periodo, pues los mate-
riales depositadosen las últimas serianapropiados
solamenteparalos muertosy por tanto excluidoscon
frecuenciade los más rutinarios contextosdomésti-
cos.

Por otraparte,si ciertos artefactoseranpor-
tadoresde un significado especial,existirian reglas
dictaminandoquiénpodíahacerusode ellosy enqué
términos,incluyendo las circunstanciasen que esos
materialeseran eventualmenteretiradosde circula-
ción. Tradicionalmentese ha contempladola deposi-
ción como algo dado,proporcionandouna seriedc
conjuntoscerrados—depósitos, tumbas, basureros,
etc.— idóneosparaestudiosde cronologíao asocia-
ciones.En losúltimos tiemposse ha pasadoa consi-
derar la deposicióncomo unaprácticacultural que
precisaseranalizadapor si misma(Levy 1982;Brad-
ley 1990; Hansen 1991), una posturaínetodológica
cuyasconsecuenciassonimportantes.Así, a los dis-
tintos modos de asociaciónnormalmenteestudiados
por los arqueólogosse añadeel examende las pautas
de exclusión,en la creenciadequeciertosconjuntos
artefactualespuedenrepresentarunasparticularesac-
tividadessocialesy estarrestringidospor tantoa con-
textosbiendeterminados.

Esas tradicionesy prescripcionesvariarán
probablementeenel cursode losaños, pueslas gen-

tes quecontrolanel accesoa determinadosmateriales
tienenla posibilidad de actuarestratégicamente,y a
fin de mantenersu posiciónprivilegiadapuedenmo-
dificar la circulaciónde ciertosartefactos,o bien al-
terar en su favor las normasque rigen su deposición
o intercambio. Todasestasmaniobraspuedentener
su reflejo arqueológicoenla modificacióncontextual
queafectaa un objetoparticular,a lo largo del tiem-
po o entreuna regióny otra, de tal forma que si no
apreciamosel valor significantede la cultura mate-
rial y su eventualutilización política, nos veremos
confrontadosa lagunasen el registrocuandoen rea-
lidad de lo quese trataesde cambiosen las prácticas
sociales,Estepeligro seve acentuadopor la invetera-
dacostumbredeespecializarseenun aspectoparticu-
lar de un periododado,de tal formaque los ajuares
funerarios,el mundodoméstico,el arteo los depósi-
tos puedenser tratadosde forma aislada,dilapidán-
dose así las ventajasde unaaproximaciónintegrada
haciaesosdistintosaspectosdeunamismarealidad.

Un ejemplode como esosproblemaspueden
entorpecerunavisión completade la dinámicasocial
noslo proporcionala cambianterelaciónentretúmu-
los, cistas, petroglifos y depósitosmetálicos en la
Edad del Bronce del Noroeste. En nuestro trabajo
propondremosque existe una relación entrelos ha-
llazgos realizadosen esoscuatrocontextosy que la
secuenciageneral discernibleen estazona tiene su
reflejo en procesossimilares detectadosen otros lu-
garesdela Europadel Bronce.

2. EL CASODEL NOROESTE
PENINSULAR

En las secuenciasclásicas del Noroesteel
momentofinal de utilización de los túmulostendría
lugar a comienzosdel Bronceinicial, a juzgarpor la
episódicafrecuentacióntanto de sepulturasde corre-
dor comode cámarassimplesenesosmomentos(ver
fechasen Tabla 1), junto al hallazgoocasionalde
elementosmetálicos.En estaetapa el papel estelar
dentrodela órbitafUnerariaestariadesempeñadopor
las cistas excavadasen el suelo, carentesgeneral-
mentede coberturatumular y conteniendoun ente-
rramiento individual, acompañadoa menudo de un
lujoso ajuar, incluyendo puñales de espigo, joyas,
brazalesde arqueroo pequeñosvasosde fondoplano.

El panoramaesbozadose ha hecho más
complejo en los últimos años,ya que por un lado
existencairns’ datadosen el Bronce inicial, alber-
gandoa x’eces materiales(como las espiralesde pla-
ta) halladosigualmenteen las cistasy encuadrados
bajo la etiquetade grupodeMontelavar. Otros tipos
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de túmulosproporcionaronasmismopuntasPalmela,
diademasáureasy puñalesde espigo (Iglesia 1908;
Cruz 1992),al tiempoque se ha reconocidoen exca-
vacionesmodernasque hay cistas carentesde los
ajuaresexcepcionales,previamenteatribuidos a la
generalidadde éstas.En estemismo sentido, los tra-
bajosarqueológicosllevadosa caboen la necrópolis
de Agro da Nogueira(Toques,Coruña)hanpermiti-
do confirmar la existenciade diferentestratamientos
funerariosduranteel Bronceinicial, incluyendocre-
macióne inhumaciónen cistaso fosas,acompañadas
deescasoo nuloajuar(Meijide 1995).

Sintetizando las informaciones aportadas
hastaaquí,nos encontramoscon quea comienzosde
la Edaddel Broncese da una notablevariedaden lo
queatañea los contextossepulcrales,implicandoel
usode túmulosenla tradiciónmegalítica,cairns, cis-
tas y posiblementefosas.Estaheterogeneidadparece
afectartambién a los gestosfunerarios,pues al me-
nosen dosyacimientos(Agro daNogueira,Gandón),
cremacióne inhumación están presentesde forma
contemporánea,a lo cual habríaqueañadirel amplio
elenco de ofrendasfunerarias, en las que de todos
modosjueganun papel importanteel metal y deter-
minadostiposdecerámica.Todaestavariabilidadin-
ternapareceapuntarno tanto a la existenciade dife-
renciasculturaleso cronológicas,como a la existen-
cia de distintasalternativasen las prácticasmortuo-
nas,enconsonanciacon lapersonasocialdel difun-
to y las relacionesde poderestablecidasenel senode
la comunidad,sin olvidar el importantepapelde las
tradicioneslocalessobrelasqueinciden loscambios.

El papel social de la metalurgiaen los pri-
merosestadiosde la Edaddel Bronce es subrayado
tambiénpor el carácterconspicuode los comparati-
vamenteescasospetroglifoscon representacionesde
armas(básicamentepuñalesy alabardas),quea me-
nudo estánen afloramientosvisibleso dominanam-
plias panorámicas,en contrastecon las rocasgraba-
dascon motivos máscomunes(Peñay Rey 1993: 36;
Bradlcy et al. 1994: 18). Podríamosinclusoobservar
algunassemejanzasentredepósitosy petroglifosres-
pectoa la ergologíametálicapresente:asíenel ayun-
tamiento de Rianxo (Coruña) aparecenmuy proxí-
mosentresi unapiedracongrabados(Foxa da Vella)
y el depósitode Monte Lioira, encontrándoseen am-
bosyacimientosalabardasy puñales(Meijide 1989:
155) (Fig. 1). Aún másrevelador,en ciertas estacio-
nescomola de O Rarnallal(Campolameiro,Ponteve-
dra) (Peñael al. 1993: 30), las armasrepresentadas
(aquísólo puñales)parecenestardispuestasen posi-
ción dealmacenaje(iFig. 2).

La comparecenciade artefactosmetálicos
durante la transición 111-II mileniosno es enmodo
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Fig. 2.- Petroglifo de O Ramallal (Campo Larneiro, Pontevedra)
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alguno uniforme en los distintos contextos:de esta
formalosyacimientosdomésticossonmuy pobresen
estaclasede objetos,a despechode las ocasionales
evidenciasde actividadmetalúrgicaen algunosde
ellos; lospuñalesa suvez hacenapariciónendepósi-
tos, tumbasy petroglifos,mientrasque las alabardas
se encuentransólo en depósitosy petroglifos; las ha-
chas, por último, se han recuperadocasi exclusiva-
mentede depósitos~.Estadesigualdistribuciónapo-
ya la ideade que la selecciónde esosartefactosno se
efectúaal azar, sino quesigueunasnormasquedeli-
mitany regulanlas circunstanciasenqueuno u otro
objetodebeserdepositado,enfuncióndel significado
especialqueseles atribuye.

En relación con la cronologíade las activi-
dadesfunerarias, ignoramos la perduracióndentro
del II~ milenio de algunosde los tipos de deposición
comentadosmás atrás,puescon la excepciónde un
par de cairns recientementeexcavados(Meninasdo
Crasto 4 y Gregos1) (Tabla 1), carecemosdefechas
absolutasparael usoprimario decualquierotratum-

ba del Bronceinicial y en consecuenciadebemosre-
currir a la cronologíacomparadaque, basándoseen
las semejanzasformalescon el utillaje metálico de
Wessex1 o la 1» Seriede TúmulosArmoricanos,ser-
virían para situar los materialesrecobradosen las
cistaso túmulosdel Noroesteen el periodoqueesta-
mostratando.Detodosmodos,dejandoal margenlas
limitacionesintrinsecasa este método de datación,
desconocemosla secuenciainternade las prácticas
funerariasdocumentadasy el grado de persistencia
de algunasdeellas,especialmenteen elcasodel cada
vez mayornúmerode tumbascarentesdemateríales
diagnósticosarqueológicamente.Una situación aún
másproblemáticala planteael establecimientode la
cronologíade los petroglifos,puesaunquelas armas
representadasparecenencuadrarseen la transición
del ijíer al 1I~ milenios (Peñay Rey 1993),la presen-
cia de tiposmetálicosposterioresno puededescartar-
seen vista del carácteresquemáticode las figuraso,
enotro ordende cosas,simplementeno sabemosdu-
rantecuanto tiempopuedehaberpervivido la tradí-

Yacimiento ResultadoC-14 FechaCalibrada(lo) FechaCalibrada(2o)

ChA deParada1 Gif-7672: 3940±80bp 2558-2314a.C. 2615-2147nC.

M. do Crasto4 CSIC-661:3830±50bp 2393-2148a.C. 2458-2056nC.

M. do Crasto4 CSIC-660:3800±50bp 2289-2139nC. 2451-2041nC.

M. doCrasto4 Media: 3815+36bp 2290-2147nC. 2397-2137a.C.

Mourela7 CSIC-977:3820+35bp 2312-2149a.C. 2398-2129a.C.

Reboredo1 GrN-19214:3820+70bp 2397-2140a.C. 2464-2034a.C

O. deGregos1 CSIC-772:3620+50bp 2032-1890a.C. 2133-1784nC.

O. deGregosí CSIC-771:3360+SObp 1731-1529nC. 1746-1517a.C.

O. deCregos5 CSIC-659:4780+60bp 3642-3387a.C. 3693-3374a.C.

O. deGregos5 CSIC-773: 3250+60bp 1598-1435nC. 1675-1404nC.

Piedrafita5 Ly-2939:3160+130bp 1525-1265nC. 1734-1044a.C.

Piedrafita5 UGRA-191: 2610+110bp 838-559nC. 988405nC.

PontedaPedra GrN-19216:2970+9Obp 1370-1021nC. 1415-915a.C.

Cabritos1 GIF-7019:2700+60bp 902-805a.C. 978-792a.C.

T. daCaldeira(fosa2) KN-2769:3299+55bp 1629-1514nC. 1731-1433nC.

T. daCaldeira(fosa2) KN-2770:3210+55bp 1519-1416nC. 1607-1327a.C.

T. da Caldeira(hogar sobre
fosa 5)

CSIC-597:2990+50bp 1297-1124a.C. 1388-1031nC.

El tramode la curvade calibraciónempleadoesel de Pearsony Stuiver(1993). Hemosrecurridoal programade calibraciónde Stuivery
Reimer(1993)ensuversión3.03.

Tabla1.-Fechasradiocarb5nicasparacontextosfunerariosen el Broncedel Noroeste(todascorrespondena túmuloso calmaexceptolasdeTa-
padodaCaldeira).
* Ya finalizadoestetrabajohanllegadoa nuestrasmanosdos comunicacionesde J. Vaquero(1995ay b) conunprimeravancede la excava-
ción de varios túmulosde AsPontes(Coruña),dandoa conocerunasreciasradicocarbónicasparasendasfosascontiguasencadacasoa una

simpleloanenhiestay recuperadasintactasen los monumentosReboredo1 y PontedaPedra,cuyascaracterísticasarqueológicasy tardíacrono-
logia vienena corroborarlasconsideracionesya expuestasmásatrás.Porotraparte, en el ejemploconcretode PontodaPedraparecedocumen-
tarseun gran intervalotemporalentrela delimitación inicial delyacimiento(GrN-19217:5020 +70 bp) y laconstruccióntumulardefinitiva.
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ción de reproduciren la piedramodelosmuy especí-
fleos de armamento,dadala fuerte cargasimbólica
implícitaenestasmanifestaciones.

En cualquiercaso,pareceriaquehaciael fin
del Bronceinicial (circa 1600 a.C. enfechascalibra-
das)unasuertede“edadoscura”tomaríacartadena-
turalezaenel Noroeste,implicandola virtual desapa-
rición de toda clasede sepulturareconocibleo casi
cualquier actividad arqueológicamenteidentifica-
ble, hastallegar a los tramosfinales de la Edaddel
Bronce(haciael siglo XII a.C.)cuandocomienzana
surgirasentamientosfortificados preludiandoel ulte-
rior florecimientode los castrosde la Edad del Hie-
rro. Este silencio de lasfuentesvendríaa coincidir
con dinámicassemejantesen otrasregionespeninsu-
lareso de la Europaatlánticaduranteel mismo pe-
ríodo.

En otro lugarhemosanalizadocriticamente
la denominadacrisis del Bronce medio (Fábregas
1995),poniendode relieve quea pesarde la existen-
cia de modificacionessignificativasen las formasde
asentamientoy subsistenciaduranteel segundomile-
nio, no hayevidenciasclarasdeunaverdaderaruptu-
raen el sistemasociocconómico.Másbien al contra-
rio, en vez de un procesode tipo involutivo como a
vecesseha planteado,detectamosindiciosde queha-
bria tenido lugar una revolución silenciosa,sugerida
por el registropolínico quemuestraun avancepaula-
tino de la deforestación,así como por las innovacio-
nesen el campotecnológico,de las queda fe la ex-
pansióndel verdaderobroncejunto con la aparición
de nuevostipos de herramientasy armas(estoques,
espadas,hachasde tipo Barcelos,etc.),quea suvez
demandarianla existenciade redesde intercambioa
travésde lascualesobtenermateriasprimase infor-
mación.Porotraparte, el alegadodescensoenel nú-
mero de asentamientosdurantela etapacentral del
110 milenio podríasermásaparenteque real, causado
básicamentepor la ausenciade utillaje metálico u
otros materialesarqueológicamentediagnósticosen
un conjuntode yacimientosal airelibre descubiertos
en los últimos años,caracterizadostípicamentepor
su parquedadestructural y la tendenciaa ubicarse
cercadecursosde aguao cuencashúmedas,conocu-
pacionesgeneralmenteepisódicasy repetidas(Gon-
Qalves 1981; Jorge1988; Méndez 1994). Aunque la
informacióndisponibleestodavíamuy limitada, po-
demos interpretarlos rasgosmencionadoscomo un
reflejo de los cambiosenlas estrategiasde subsisten-
cia a lo largo del IP milenio en la fachadaatlántica
de la Península,incluyendoun mayor énfasisen la
ganaderia3,acompañadode una paralelareducción
en el tamañode las unidadessocialesy de la circula-
ción deobjetosdeprestigio (Lilios 1993ay b; Santos

1992).
Un manto de oscuridad parece cermrse

igualmente sobre el mundo funerarioa partir del
1600 a.C. enel Noroeste,unavez que los diferentes
tipos de túmulosy las cistasconteniendoricos ajua-
resmetálicosse eclipsanpor completo.Sin embargo,
una lecturatan literal del registroarqueológico,aun-
quefactibley ampliamenteadmitida,encierrasuspe-
ligros y podría no adecuarsea la informaciónexis-
tente,partedeella sóloparcialmentedivulgada.Co-
mo hipótesisalternativaplanteamosla posibleperdu-
raciónde túmulos, generalmentebajos y de pequeño
tamaño,albergandoajuarespobres, a los cualesse
podríansumarotras clasesde sepulturas,como las
fosasexcavadasen el suelo o en túmulos más anti-
guos. Los materialesmásvaliosos,mientrastanto, se
depositarianmayoritariamenteen otros contextos,
apareciendodeformaaislada(¿?)o integradosende-
pósitosterrestreso acuáticos,loscualesen algúnca-
so podrianestarligadosa prácticasfunerarias(Fig.
3).

Dadala ya comentadaparquedadde la cul-
tura material asociadaa ellos, la evidenciafunda-
mentalpara la pervivenciadelos túmulosestribaen
un puñadode datacionesradiocarbónicasy algunas
ralas informacionesde índole arqueológicaque no
obstanteparecenmostraralgunosrasgoscomunes.El
primerode ellos es la ausenciade cámarasortostáti-
cas, sustituidaspor anillos líticos centrales, suelos
preparadoso una sencilla losa a modo de estela,
acompañadao no de fosas/pozos,a menudo conte-
niendorestosde combustión.Estaclasede estructu-
ras centralespuedecorrespondersecon un empleo
primario del monumento(v.g. Gregos5, Piedrafita
5), o ser fruto de la readaptaciónde un túmulo posi-
blementeanterior (Cabritos 1) (Fábregas1993).Una
segundacaracterísticade estasconstruccioneses la
prácticaausenciade ajuary muy enparticularde ar-
tefactosmetálicoscoincidentesconlas fechasdeCar-
bono 14 quenos llevan a un BronceMedio o Final
(Tabla 1). Ciertamente,el intensosaqueosufrido por
lamayoríade losmonumentospodriaexplicar la au-
senciade unosobjetosmetálicosque hanatraídola
atencióndel hombreen todaslas épocas,perolas ex-
cavacionesllevadasa cabo recientementeen túmulos
relativamente bien conservados (Vaquero 1993;
1995ay com. pers.)arrojanla mismaimagende em-

pobrecimientopara la segundapartedel II’ milenio,
unapautaque como veremosmás adelantese hace
patenteenotrasregionesatlánticasduranteel Bronce
avanzado.Finalmente,las caracteristicasestructura-
les deestostúmulostardios—usualmentepequeñosy
carentesde cámarapétreao de un accesomás o me-
nosregular al recintomortuorio—, refuerzanla im-
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hg. 3.- Esquemacon algunasdelas fórmulasdedeposiciónfunerariapropuestasen el textoparael II milenio.
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presiónde hallarnosante sepulturasindividualesy,
dadoel reducidotamañodeunapartedelas fosasdo-
cumentadas,verosímilmenteconteniendouna inhu-
mación secundaríao parcial, o quizás una crema-
ción, prácticaéstadocumentadaya en el Bronce ini-
cial (Meijide 1995) y en absolutocontradictoriacon
los informesantiguosacercadehallazgosdecenizas.

Ante estasinformacionesy nuevasinterpre-
tacionesdeberíanrevisarseconotros ojos las referen-
cias antiguassobre hallazgosmetálicosdel Bronce
avanzadoen contextostumulares,comode hechore-
clamanKalb y Hóck (1979:602) enla publicaciónde
susexcavacionesen la necrópolisde Fonte daMalga
(BeiraAlta). Estaprobablecontinuidaden la utiliza-
ción de los túmuloses tambiénpuestade manifiesto
por Fabián (1992: 119; 1993: 168), a tenorde la a-
bundantepresenciade cerámicasdel Broncemedio y
posterioresen monumentosde la SubmesetaNorte4.
Un fenómenoafin lo tenemosdocumentadoen lamd-
moa 5 de O Camballón(Pontevedra),en cuyo túmulo
se habíanpracticadodos fosas secundariasconte-
niendosendosvasosde anchobordehorizontal, una
especiecerámica de cronologíano bien esclarecida
peroqueentodocasollegahastalosúltimos momen-
tos dcl Bronce(Caloy Sierra1983: 67; Fuente 1988:
97). Hay querecalcarde todosmodosquelas eviden-
cias recogidashastael momento,muchaspublicadas
sólo parcialmente,no siempre señalanen la misma
dirección y aunquela frecuentaciónde los túmulos
durantela segundamitad del 110 milenio estábien
atestiguada,los motivos realesno siempresonmen-
dianamenteclaros. Sin embargo,un propósitofune-
rario resulta muy verosímil en aquellos túmulos
construidoso ampliamentemodificadosen el curso
deesteperiodo,si bien laescasezdematerialenellos
nosobligaráa seguirdependiendode unacuidadosa
observaciónestratigráficay de la consecucióndemás
fechasradiocarbónicasque completenel panorama
esbozadoahoramismo.

Hace unosaños (Criado y Fábregas1989)
proponíamosla existenciade variaslíneasde fuerza
en el fenómenomegalítico del Noroestepeninsular,
definidas por la interacción de diversasvariables:
presenciadel monumentoen el paisaje,relaciónvo-
lumétricaentrecámaray túmulo o las características
de la culturamaterialrecuperadaensu interior. Aun-
que estasregularidadesno puedenequipararsea fa-
ses cronológicasy debencontemplarsemás bien co-
mo alternativasparcialmentesincrónicas,es cierto
que algunasde ellas están mejor representadasen
ciertos momentosy, a titulo de ejemplo,planteába-
mosla posibilidad(ibid., 60) de queen la transición
entreel Cálcolíticoy la Edaddel Broncepodía tener
lugarun giro hacia la construccióndetúmulosbajos,

con pequeñascámaraso sin ellas y dotadosde una
rico ajuar, quizáscomo un reflejo de la importancia
crecientedel poder personalde algunos individuos.
Las cistasy cairns elevadosduranteel Bronceinicial
constituiríanun ulterior desarrollode estasprácticas
y lpsprincipiosideológicosquelas sustentan.En este
marcointerpretativodel fenómenotumular, podemos
ver las nuevasdinámicasa partir del siglo XVI a.C.
como la implementaciónde una nuevaregularidad,
quebrandolas costumbresestablecidasal cortar la
deposiciónde objetos metálicosen las tumbas, una
prácticaque tal vez habíaperdidosu significadopri-
migenioa raízde la generalizaciónde la metalurgia
o, más simplemente,insostenibledentro de los lími-
tes de una formaciónsocioeconónúcaconun margen
restringidopara el crecimiento.Aunqueen estaspá-
ginas hemosenfocadonuestraatenciónsobre la tra-
dición tumular, resultasignificativo que las sepultu-
ras planas repetidamentesituadasen esteperiodo,
muestranigualmente la misma ausenciade metal,
aumentandode paso las dificultadesde dataríasde
modoseguro.El único cementeriode este tipo exca-
vadohastaahora(TapadodaCaldeira,Baiao)confir-
ma esaimpresión,ya que en cadauna de las fosas
detectadasse recogiósimplementeun vasocerámico,
datandoel C-14 una de estasestructurashacia los
añoscentralesdel 110 milenio’ (Jorge1980; 1985).

Sintetizandolo dicho hasta ahora, hemos
observadoque en la segundamitad del TE milenio
continuaríanexistiendo diversasalternativasen el
tratamientode los muertos, ya sea construyendoo
adaptandotúmulosy cairnso bien recurriendoa las
menosllamativassepulturasplanas, todoselloscom-
partiendoaparentementela misma falta de objetos
metálicos. Más atráshemosapuntadoque esa pre-
suntadesaparicióndel metal de loscontextosfunera-
nos podria estarcausadapor la pérdidadel signifi-
cadooriginal atribuido a aquél,o bien por la imposi-
bilidad de efectuarulterioresinversionesen el ajuar
funerario,o quizásunacombinaciónde ambosfacto-
res. Otraposibilidadque consideraremosbrevemente
es la de un desvío de ciertos materialesmetálicos
desdelas tumbashaciaotros contextosceremoniales,
muy en particularlos depósitosacuáticos.En efecto,
tenemosnoticiasde la recuperaciónde un creciente
número de armasprincipalmenteen los ríos Ulla y
Miño-Sil, consistiendola mayoríade ellasenespadas
y puntasde lanza encuadrablesen el Bronce final
(Meijide 1994:216), sibienhay indicios dequeestas
prácticaspuedenhaberempezadoantes,teniendoen
cuentael hallazgode dosestoquesen Catoira(Pon-
tevedra)conafinidadesbritánicas,loscualespodrían
situarseen el tránsito del Bronce medio al final
(Meijide 1988:4) quizásenunacronologíaalgopos-
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teriora los mediadosdel 110 milenio6.
Deesemodopodriamoscontemplarel inicio

de la deposición intencional de armasen medios
acuáticoscasial mismo tiempoqueéstasdesaparecen
de otroscontextos,ya seantúmuloso sepulturaspla-
naso, posiblementeantes,en el arteal aire libre. Un
corolario simplede estaafirmaciónseríaquelos de-
pósitosacuáticostienen una significaciónfuneraria,
encamandoel mismo papelestratégicoy legitimador
desempeñadopor los vistososenterramientosde pe-
riodos anteriores,En realidad,la presenciade objetos
metálicosen los rios, no siempreni exclusivamente
armas,puedeobedecera diversosmotivos—pérdidas
casuales,ofrendasvotivas, conflictos—sinconexión
algunaconla esferamortuoria,si bienenlos últimos
tiemposse documentaun númerocrecientede ejem-
píos quevinculan los hallazgosmetálicosen zonas
húmedascon la apariciónde restoshumanos(iBrad-
ley & Gordon 1988 et mfra). La realidad manejada
es puesplural y la evidenciadisponibletodavíamuy
parca,perocreemosquehayindicios suficientespara
formular la hipótesisde la existenciaen el Bronce
avanzadodel Noroestedecomplejasprácticasfunera-
ríasdel tipo quevamosa revisarmásadelante,inclu-
yendo diferentesmanerasde tratar el cadavery la
eventualcirculaciónde ciertaspartesanatómicasen-
tre diversoslugares,unodeellos quizáslos cursosde
agua,entanto quetúmulosu otra clasede sepulturas
jugarianun papelcomplementario,en algún casoac-
tuandotal vez como simplescenotafios.

3. UNA PERSPECTIVAEUROPEA

Las informacionesque acabamosde consi-
derargiran entorno a la específicarelación entredi-
ferentespartesdel registroarqueológico:depósitosde
metal y arte rupestre,enterramientosy construccio-
nestumulares,ajuaresfunerariosy depósitosvotivos,
y por último hallazgosen los rios y restoshumanos.
Todasellas tienen su reflejo en amplias zonasdel
Norte y Noroestede Europay aunqueseríaimpru-
denteinvocarunaexplicación monocausal,lo cierto
es que los cambiosquevamosa describiracontinua-
cióntienenlugarduranteel mismoperiodo.

31. Depósitosde metaly arterupestre

En cierto,modoéstees el aspectomásdificil
de abordar,dadoel papelsingularqueel arterupes-
trejuegaen la arqueologíaprehistórica,a pesarde lo
cual se hanobservadograndessemejanzasen regio-
neseuropeasbienalejadasentresí. Es poco frecuente
que las rocas con grabadosactúen como poío de

atracción para la deposiciónde artefactos,aunque
hay excepcionesa la regla en la Italia septentrional,
Surde Sueciay GranBretaña.Inclusoenalgún caso
documentadoen Sueciao Inglaterrase ha señaladola
construcciónde cairns en puntosdondepreviamente
existíanpetroglifos (Bertilsson 1986; Bradleyy Ma-
thews,en preparación)7,y asimismoenlas Islas Bri-
tánicasfragmentosde panelesrupestresfueron des-
plazadosparaacabarformandopartede las losasde
unacista(Bradley1992).

Muy a menudo,esosgrabadosmuestranar-
tefactosmetálicosperfectamenteidentificables,aun-
quehayáreascomo GranBretañao la ya menciona-
da Galicia dondeesaclasede representacionescons-
tituye de hechosólo unapequeñaproporcióndel re-
pertorio iconográfico, mientras en otras regiones
—Sueciameridional, Sur de Franciae Italia septen-
trional—.-, las armasaparecencon gran frecuencia,
aunqueno necesariamentelos tiposquea la horade
la verdad son más abundantesen los yacimientos
coetáneos(Bradley 1990: 83-85). Estacircunstancia
llama la atenciónhacia la cuestiónde los artefactos
de procedenciaextralocal,a menudomásdeseablesy
merecedoresde figurar en las representacionesque
los útiles cotidianos.En Monte Bego las hachas,un
objetobastantecomún,estánproporcionalmentemu-
chomenospresentesen el arterupestrequeotros ti-
pos de armas,a vecesde aspectoalógeno(Lumley el
al. 1976), algo meridianamenteclaro en el Sur de
Sueciadondelos prototiposde las armasque apare-
cenfiguradasen las estacionesal aire libre habrían
de sernecesariamenteimportados,ya que no hay en
estaregióncobreo estaño(Malmer1981:cap.7). En
esamismalíneaLarsson(1986) ha subrayadoel he-
chode que en el Broncesuecola granmayoríadelas
representacionesdearmassedanprecisamenteenlas
áreasdondelos hallazgosde éstasson másescasos,
asumiendodeestaformauna función al menospar-
cialmentesustitutoria que también se proponepara
las estelasdel BronceFinal en el Suroesteibérico
(Galán1993:76).

En otros casos,sin embargo,existeunama-
yor coincidenciao, ensu caso,unadialécticamásva-
riable entreel repertoriometálicorepresentadoy los
tipos de objetosquepasana integrar el registro si-

queológico.Tal es el casodel BronceAntiguo britá-
nico, en el quese conocengrabadosde hachasen 3
monumentossepulcrales,aunqueesteutensilio rara
vezformapartedelosajuaresfunerarios,perosíapa-
receconfrecuenciaen depósitosy arrojadoa los rios
(Bradley1990).En el Norte de Italia, el artede Val-
camónicarevelaunacomplejarelacióncon losente-
rramientoscontemporáneos:así, muchasde las ar-
masgrabadasenlas estacionesal airelibre aparecen
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tambiénen las estatuas-menhirde las inmediaciones,
al tiempo queen otra zonadeesamismaregiónpu-
ñales tipológicamenteidénticos son depositadosen
las tumbas,exceptoen el áreaconcretade distribu-
ción de las estatuas-menhir,en la cual hallamosse-
pulturas colectivas de las que esos puñales están
completamenteausentes(Barfield 1986). En esteúl-
timo caso,da la impresiónde quela presenciade di-
chos artefactosen las estatuastiene un efecto equi-
valente—y sustitutorio—a su deposiciónen la esfe-
ra funeraria,unacomplementariedadcontextualque
ya intuíamosmás atrásal comentarlas similitudes
entre la panopliapresenteen ciertos petroglifos de
armasgallegosy los componentesde los depósitos
metálicoscoetáneos.

3.2. La evidenciade los túmulos

Se suponea menudoqueduranteel Bronce
existesiempre unavinculación consistentey directa
entre la erecciónde túmulosy el enterramientode
uno o más individuos,perola investigaciónenvarias
regioneseuropeasindicaríaqueestainterpretaciónes
demasiadosimplificadora.

En términosgeneralessísuelehaberunare-
lación entrela construcciónde monumentostumula-
resy la inhumaciónde cadáveresen posiciónarticu-
lada,y estacircunstanciase presentaen abiertocon-
trastecon la habitualmentemenorprominenciay vi-
sibilidad delas sepulturasquealbergancremaciones.
Esterasgodiferencial aparecemuybienexpresadoen
la terminologíacentroeuropea,quesubrayael primer
principio enla denominación“Cultura de losTúmu-
los” y el segundoen la “Cultura de los Camposde
Urnas” queaparecea continuación.Dichadivergen-
cia aparecebien documentadapor Patrice Brun
(1986)ensu análisisdelas prácticasfunerariasen la
regiónparisínaduranteel períodode los Camposde
Urnas,momentoen el queel impresionanteaumento
de las cremacionesva acompañadode una no menos
apreciabledisminuciónde las sepulturasmonumen-
tales,y sólo cuandose produceposteriormenteuna
cierta recuperaciónde la práctica inhumatoria au-
mentasignificativamenteel númerodetúmulos.

Una dinámicasimilar puedeobservarseen
las Islas Británicas,donde inhumacióny cremación
conviven durantecierto tiempo y sólo cuandoen el
BronceMedio seproduceunfuerte incrementode las
prácticasincineradoras.se documentanparalelamen-
te cambiossignificativosen las característicasde las
necrópolis. De estamaneraen muchos lugareslas
cremacionesse agrupanen camposdeurnascarentes
de cualquiertipo de señalizaciónexterna,y en aque-
llos casosenlos quese mantienenenusolos túmu-

los, éstos se vuelven significativamentemás peque-
líos quesusantecesoresy su presenciafisica se difu-
mina en el paisaje.Unos pocos hallazgosde transi-
ción ayudana ilustrarestecambio,ya queocasional-
menteaparecentúmulos de estilo tradicional cons-
truidosenlas postrimeríasdel Bronceinicial y caren-
tesde enterramiento,si bien en un casoconcretoto-
davíase depositóel ajuarhabitual.En los lugaresen
que un túmulo se constituye como punto nodal de
unanecrópolisde incineración,un fragmentometáli-
co, habitualmentedeun objetode adorno,esdeposi-
tado en la periferia del monumento(Bradley 1984:
cap. 5), peroen los demásejemplosla costumbrede
depositarlujosos ajuaresse desvanecepor completo.
Túmulosde pequeñotamañofueron construidostam-
bién en el Bronce avanzadoirlandés, albergando
unospocos de ellos cremacionesmientras el resto
simplementecarecende restoshumanos(Daly y Gro-
gan), todo ello en el mismo períodoen que se docu-
mentaun notableincrementode los depósitosde ar-
masy adornosen ríos y turberas(Cooneyy Grogan
1991).

De forma semejante,en el Sur de Escandi-
navia los túmulos fueron gradualmentecayendoen
desuso:al principio, duranteel períodoIV deMonte-
lius los monumentosmás antiguoscontinuan atra-
yendola atencióny se efectúaen ellos“depósitosvo-
tivos”. constituidospor objetosmetálicosvaliosossin
acompañamientode restos humanos. Ya en la fase
subsiguiente(periodoy de Montelius)inclusoesate-
nuevinculaciónparecequebrarsey los túmulostradi-
cionalessonusadoseventualmenteparaenterrarcon-
juntosde herramientasy chatarra(Levy 1982), en la
mismaépocaen la queseconstatatambiénel pillaje
ocasionalde las ricas sepulturasanteriores(Ritters-
hofer 1987).

Contempladolo anterior en perspectiva,pa-
rece haberuna relación directa entreel tratamiento
dadoal cadávery las característicasestructuralesde
la sepultura:en el Bronceinicial. predominala inhu-
mación y el muertoes conmemoradoa travésde la
construcciónde un monumento.Más adelante,los
restosmortalesserándestruidosmedianteel fuego y
el lugar del último descansoapenases señalizadoex-
teriormente.En fechareciente,Rowlands(1994: 44)
ha señaladoqueeste significativo cambio se asocia
con nuevosritualesy creenciascuyoorigenúltimo se
sitúa en el Mediterráneooriental. Ciertamente,a un
nivel más prosaico,las actitudesante la muerteha-
bían cambiado:los saqueosde tumbasen Escandina-
via proporcionanincluso la impresiónde que el pa-
sadoya no ejercela mismafascinacióny podersobre
losvivos. Tambiénen el Sur de Inglaterrahay ejem-
píos de la destrucciónde necrópolisdel Bronceini-
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cial a causa de las prácticas agrícolas durante el
Bronceavanzado(Bradley1981).

3.3. Ajuaresfunerariosy depósitosvotivos

Todos esoscambios van íntimamenteliga-
doscon otros desarrollosen el registroarqueológico,
Hastahacebienpoco tiempose contemplabael paso
de los enterramientosbajo túmulo a otrasformas de
enterramientomenosconspicuascomo indicativo de
unacrisis soeioeconómica,al igual que ya se comen-
tó para el casoespecifico del Noroeste ibérico. En
efecto, a lo largo de la Europaoccidentaldondea
principios del Bronce se encuentranricos enterra-
mientos, a vecescon una inusitadaacumulaciónde
objetosde prestigio, pasamosa documentarcampos
de urnas,conun elencomuchomáslimitado de arte-
factosmetálicosy unascaracteristicasgeneralesque
enprincipio resultadifícil conciliarconla existencia
dc marcadasdiferenciassociales,algomásproblemá-
tico aún en aquellasregionesatlánticasdondecual-
quier fórmula funeraría parece desaparecerdesde
mediadosdel IP milenio enadelante.

Examinandoesasideasdesdenuestrapers-
pectivaactualtenemosla impresiónde quesufunda-
mentaciónerabastantelimitada, ya que ignorabalos
resultadosobtenidosa travésde otras categoríasde
análisis. En primer lugar el estudiode los asenta-
mientosindica queen el BronceFinal se producela
ocupación de lugaresbien defendidosnaturalmente,
algunosde ellos ademásdotados de fortificaciones
(Bradley 1990: cap. 3). Al mismo tiempo, un repaso
másatentoa la metalurgiadel momentoapuntahacia
la existenciade redesde intercambioa largadistan-
cia, aunadoal hechode que las técnicasde elabora-
ción del metalalcanzannuevascotasde virtuosssmo.
Estosrasgosparecencontradecirla imagende pobre-
za —o la simple inexistencia—de la esferafuneraria
y se hacenecesarioexaminarlas causasde tamaña
discordancia.

Al margende Centroeuropa.dondese daun
mayor grado de continuidad con la dinámicade la
primerapartede la Edaddel Bronce,parecetener lu-
garun cambio significativo respectoa los contextos
en los que el materialmetálico más elaboradohace
su aparición. Simplificandomucho,en la Europaoc-
cidental se produceun desplazamientode los objetos
metálicos más valiososo dotados de significación,
particularmentearmas, desde las sepulturashacia
otrasclasesde depósito,a menudoen zonashúmedas
(Torbri4ge 1971). En la Europanórdicaencontra-
mos unasucesiónde eventossimilar perono idénti-
ca. va queaquí las armaspierdensu significadopri-
migeniofrente a determinadoselementosde adornoy

los objetosmetálicosmás preciadosson transferídos
desdelas tumbashacia los depósitosvotivos (Levy
1982). Aunque hay importantes diferencias entre
esasdos tradicionesregionales,tanto en el Nortede
Europacomo en el mundoatlánticose producenmo-
dificaciones similares: el cadáveres habitualmente
destruidomediantecombustióny el lugar de enterra-
miento no se marca de una forma permanente,al
tiempoquelos materialesque en un principio forma-
banpartedel ajuarsonahoradepositadosen otro lu-
gar. En el casoconcretode las armas, puedenapa-
recer ocasionalmenteestructurasde maderaen las
zonashúmedasdondese da la mayor concentración
de este tipo de hallazgos(Van Zeist y Waterbolk
1961) e igualmenteen Escandinavialos depósitos
votivos en las turberasse llevana cabode una forma
bastanteestandarizaday puedenestaracompañados
eventualmentede restosfaunisticos(Len’ 1982).

El estadode conservaciónde los materiales
aludidosmerecealgunoscomentarios,pues se detec-
tana esterespectodistintasdinámicas:a veceslas ar-
mas sonarrojadasa las aguassin indiciosaparentes
de habersido usadaspreviamente,mientrasen otros
casoséstashansido intencionalmenterotasodeterio-
radas. Los depósitosde objetos de adorno ofrecen
tambiéninterés,puesaunqueéstosraravez soninuti-
lizados,a menudomuestranhuellasclarasde desgas-
te indicativasde su empleoa lo largo del ciclo vital
por partede determinadosindividuos (Levy 1982),
cuyosrestosmortalespuedenyacerenotro lugar.

3.4. Hallazgosen los ríosy restoshumanos

Seríademasiadosimplista proponerque los
materíalesque integranlos ajuaresfunerariosfueron
transferidosa otros lugares especialesa partir de
cierto momento,como va señalamosal tratar el caso
gallego. Por el contrario, creemos muy posible la
existenciamás o menoscoetáneade diversasmane-
rasde tratar el cadáverduranteel Bronce Pleno. A
este respecto.ya hacetiempoalgunosautoreshabian
llamado la atenciónhacia el hechode que en yací-
mientosbrítánicosde eseperíodose documentasela
aparición ocasionalde restos humanos, que según
noticiasantiguasse recuperabantambiénen zonasde
río dondese habíanextraídoartefactosmetálicos,es-
pecialmenteen puntosdondese habia observadola
presencia de construcciones de madera (Phillips
1941). La probablesignificación de estosdescubri-
mientossólo ha podidoapreciarserecientemente,al
acometerseun análisissistemáticode las colecciones
de los museoslondinenses,el cual ha mostradoque
muchosde los hallazgosde armasen el Támesises-
taban acompañadosdecráneoshumanos. Estosper-
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tenecíanmayoritariamentea varonesadultossin evi-
dencia de traumatismosy habiansido entregadosa
lasaguasunavez descarnados.La dataciónradiocar-
bónicadeestosrestoshaconfirmadoqueen sumayo-
ríadebenfecharseenel BronceFinal (Bradleyy Gor-
don 1988).Posteriormente,enel cursode una exca-
vación de urgencia en la región SE de Inglaterra
(FengatePowerStation)se ha sacadoa la luz enuna
zonapantanosauna seriede objetosmetálicosy res-
tos humanos,concentrándoseen torno a una plata-
formade madera,todo lo cualse remontaa la segun-
da mital del 110 milenio (Prvor 1992).

Parececlaro que esaclase de prácticasse
extiendepor unaampliaárea,puestenemosinformes
recientesde su presenciaen Bélgica, Holandae Ir-
landa(Cooneyy Grogan 1991;E. Warmenbolcom.
pers.;N. Roymanscom. pers.)y aunqueno se dispo-
ne todavíade cronologíasabsolutas,de nuevoparece
reiterarsela asociaciónentrecráneoshumanosy ar-
masenmediosacuáticos.

Hay por último informacionesmuy frag-
mentariasacercade la apariciónde depósitosde ob-
jetosde adornojunto conalgún huesohumanoaisla-
do (Taylor 1982), queen cualquiercasono parecen
pertenecera un enterramientoprimario,si bien a fal-
ta de másdetalleses dificil pronunciarseacercadela
naturalezaprecisadeesoshallazgos.

4. EPiLOGO

La serie de fenómenosque acabamosde
analizardesdela doble perspectivadel Noroesteibé-
rico y de otrasáreaseuropeassirven en nuestraopi-
nión parasubrayarla necesidaddeevitar una lectura
reduccionistadel registro arqueológico,seaéstepo-
bre o rico, favoreciendoencambiounaaproximación
dialécticay contextual.

Como hemosvenido comentandoa lo largo
de estearticulo, es precisoefectuarel análisisde los
diferenteselementoso contextosparaun periodo da-
do no de unaformaaislada,sinodeunamanerainte-
grada que contemple la mudanzade significados
asignadosa objetosy prácticasen distintos momen-
tosy marcosdeactuación.

Finalmente,muchosde los rasgosqueape-
nasse intuyen enel Broncedel Noroesteestándocu-
mentadosmás claramenteen otras zonasde la Fa-
chada Atlántica, por lo que es razonableesperarla
aparición de nuevasy más completasevidenciasen
esamismalíneadentrode laprimera regiónmencio-
nada,contribuyendoasí a llenarel vacíode informa-
ción que actualmenteaflige al registroarqueológico
duranteunaparteimportantedel 110 milenio.

NOTAS

1.- Con esteténninosedesignalocalmenteun grupode túmulosde
pequeñotamaño,construidosexclusivamenteabasedepiedras.
2.- No obstante,algunasnoticiasantiguassobrela apariciónde ha-
chasen contextostumularespodríanverseconfumadasconelrecien-
te hallazgode un hachaplanadebroncey un brazal dearqueroenel
pequeñotúmulodeLos Fitos, Asturias(Blas1994: 119).
3.- En el casoconcretodelNoroeste ibérico, lascondicionesdepre-
servaciónimpidencasi siemprela supervivenciade la evidenciamás
directa—huesos-—de lasprácticaspastoriles,aunquealgúnhallazgo
paleontológicoocasionaly la frecuentelocalizaciónde yacimientos
del Bronce en lasproximidadesdebuenasreservasde pastoapoya-
rían la existenciaen nuestraárea de dinámicasparecidasa laspro-
puestasen otros lugaresde la Península(ilanison 1993).
4.-TambiénrecientestrabajosarqueológicasenlasBeirashanpuesto
al descubiertopequeñoscalmaconteniendocistaso fosas,datadosen
el Bronce fmal (O. Cruzcom.persj.
5.- De todosmodos,sehanalzadoalgunasdudasacercadelanatura-

lezaprecisay la cronologiade esteyacimiento,dadala existenciade
otra fecha(Tabla 1) y cerámicasde dataciónligeramenteposterior,a
lo que habriaqueañadirla aparentemezclade actividadesdomésti-
cas y rituales en estacomplejaestación(Belén el al. 199m: 241;
Ruiz-Gálvez1991:259).
6.-En estecasonos hallamosantela tesiturade confrontarfechasob-
tenidasdeforma muy distinta:por un ladoel C-14 calibradoy por el
otro lasextrapolacionesderivadasdelacronologíacomparada.
7.- Trabajosefectuadosen Galicia durantelos últimos años están
mostrandotambiénlarelaciónocasionalentrepetroglifos—máscon-
cretamentecazoletas—y túmutos: asienel suetode la cámaradeOs
Campiños6 (Coruña) se habiangrabado21 covihas (Fábregasy
Fuente1991-1992:101) y enotras comarcasgaltegasse detectaeste
mismofenómeno(Filgucírasy Rodríguez1994),apareciendocazole-
tasen afloramientossobrelos que se alzanlos túmulosy avecesen
los mismosortostatos.
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