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EL. CAMPANIFORME EN LA MESETA SUR:
NUEVOS DATOS Y PROPUESTAS TEORICAS

Rafael Garrido Pena*

Resunen - Se presenta una actualizacion de los datos disponibles sobre yacimientos y hallazgos campani-
formes conocidos en la Meseta Sur, cuyo niimero ha aumentado de forma espectacular en los tltimos afios co-
mo consecuencia de las prospecciones llevadas a cabo, hasta wn total de 181 sitios. Con todo, la informacidn
procedente de excavaciones sigue siendo muy limitada y referida casi exclusivamente al poblado madrilefio de
El Ventorro. Se comparan estos hallazgos con la informacion procedente de la Meseta Norte y se esboza una
reinterpretacion de los datos a la luz de las propuestas teoricas actuales, centradas en el papel de la ceramica
campaniforme como elemento de prestigio dentro de la estructura social de los grupos caleoliticos locales.

AsstracT.- A comprehensive and updated summary is presented on the Bell Beaker sites in the Southern Me-
seta, after the great increase of new findings resulting from the last surveys in the area, totalling 181 sites.
High-quality information, however, is still restricted to the one extensively excavated site, the settlement of El
Ventorro (Madrid). The cultural aspects are compared with the data from the Northern Meseta, and an outline
is presented of the curvent theovetical positions about the Beaker phenomenon, focused on the role that this lu-
xury pottery plaved as a prestige good in the social strategies of local chalcolithic groups.

Puarasras Crave: Campaniforme, Elementos de prestigio, Elite, Conflicto social, Meseta Sur.

Key Worps: Bell Beaker, Prestige goods, Elite, Social conflict, Southern Meseta.

1. INTRODUCCION'

El estudio def campaniforme mesetefio pre-
senta por un lado una ausencia casi total de debate
ledrico, lo que, a falta de modelos alternativos, lleva
al empleo continuado de los tradicionales; y por otro,
un desfase en los inventarios de materiales conocidos
respecto a la situacion actual, como consecuencia, en
buena medida, de la falta de estudios globales. Anic
este panorama parece oporluno dirigir la atencion de
forma prioritaria hacia dos vias de actuacion:

— La proposicién de un marco teérico alternativo
que anime ¢l debate y rompa con la inercia que per-
petua ¢l manejo anacrénico de los modelos tradicio-
nales.

— La actualizacién del inventario de informacion
hoy disponible en ¢l area de estudio, que ya quintu-
plica la habitualmente utilizada. '

Existen muchas limitaciones para la conse-
cucién de ambos fines. Es evidente que en lo que se
reficre a los aspectos tedricos, la falta de discusion y
la perpetuacién de los modelos tradicionales es un

rasgo que caracteriza a casi toda la Prehistoria espa-
fiola. Ademds estos nuevos planteamientos necesitan
para su adecuada contrastacién de un candal de in-
formacién fresca, ain inexistente, pues sélo conta-
mos con datos antiguos, obtenidos para la contrasta-
cion de pasados modelos con preocupaciones que ya
no son pertinentes, y con otros que, pese a ser obteni-
dos recientemente (excavaciones de urgencia, cartas
e inventarios provinciales), son incompletos. Sin em-
bargo la Unica forma de superar esta situacién, con
todos los riesgos que ello implica, es romper el circu-
lo vicioso proponiendo un nueve modelo que se plan-
tee problemas diferentes y oriente, por tanto, el deba-
ie y los trabajos de campo a obtener la informacion
necesaria para el andlisis de estas nuevas inquietu-
des.

Este trabajo s6lo se propone encaminar los
pasos de la investigacion por esa senda, sin que se
pretenda, por etlo, mas que ¢l plantcamiento de un
marco explicito v previo en el que desarrollar los es-
tudios futuros. Nos pareceria que tal esfuerzo valio la
pena si, con ello, aunque no resueltas, s¢ hubieran

* Becario de FPL Departamento de Prehistoria. Universidad Complutense de Madrid. 28040 Madrid.



124 RAFAEL GARRIDO PENA

planteado las preguntas adecuadas, pues, como sefia-
lan Criado y Vazquez (1982: 83), esto ya supone un
aceptable grado de conocimiento,

2. UN ASUNTO “EUROPEO”

Tras una etapa inicial, a fines del siglo pasa-
do, en la que los primeros descubrimientos recibicron
diferentes denominaciones locales, algunos investi-
gadores comienzan a relacionar los hallazgos y sur-
gen las primeras interpretaciones globales, que se di-
rigen, de forma prioritaria, a indagar en ¢l origen y
la expansion de estas llamativas ceramicas. Sobre su
foco de origen se plantearon diversas teorias, tanto
orientalistas (Montelius, Dechelette,...) como occi-
dentalistas (Schmidt, Bosch Gimpera, Castillo,...).

En los aiios 60, y como reaceion a estas sin-
tesis, proliferan los trabajos de tipo regional, conse-
cuencia a su vez d¢ la multiplicacion de los hallazgos
que muestran un panorama mas complejo, con una
mayor variedad regional. La formulacién tebrica mas
destacada del momento ¢s la “Teoria del Reflujo” de
Sangmeister (1963}, que intenta explicar la dualidad
de estilos ceramicos (puntillados ¢ incisos) constata-
da c¢n todo el ambito europeo. La celebracion del
Congreso de Oberried en 1974 (Lanting v Van der
Waals 1976) trajo consigo ¢l comienzo de los nuevos
planteamientos: junto a trabajos de dmbito regional,
como el de Lanting y Van der Waals que establece el
origen del campaniforme de estilo Maritimo en el
Bajo Rin, a partir de amplias series de dataciones ra-
diométricas (conocido en la bibliografia como el
“Modelo Holandés™), destaca el de Clarke (1976),
que rompe con todo el marco tedrico anterior y pro-
pone uno nuevo, que explica la difusién de los ¢le-
mentos campaniformes, en tanto que objetos de lujo,
a través de las redes de intercambios que ligan a las
glites, en un momento de profundos cambios sociales
en toda Europa.

Diversos congresos posteriores como los de
Niza en 1976 (Guilaine 1984) ¢ Edimburgo en 1977,
incorporan estas nuevas perspectivas tedricas. Entre
ellos destaca el celebrado en 1986 en Oxford (Wal-
dren v Kennard 1987), centrado en el Mediterraneo
occidental, que ofrece un buen panorama de los tra-
bajos actuales, con un claro predominio de investiga-
ciones de escala local o regional, aunque no faltan
interesantes aportaciones tedricas, como la de She-
rratt (1987) acerca del papel del alcohol en la difu-
sidn de las ceramicas campaniformes.

La ultima sintesis d¢ ambito europeo reali-
zada hasta ahora es la de R.J. Harrison (1980), que
incorpora tanio el Modelo Holandés como las ideas

de Clarke.

3. UNSIGLO DE INVESTIGACIONES
EN LA PENINSULA IBERICA

En mayo de 1894, unas obras sacaron a la
Iuz en Ciempozuelos (Madrid) los primeros materia-
les campaniformes de la Peninsula Ibérica®. Comen-
zaba asi una larga historia de descubrimientos y teo-
rias diversas protagonizada por algunas de las mas
ilustres figuras de la Prehistoria espafiola. Se suceden
los hallazgos y pronto comienzan a sugerirse teorias
sobre su origen: Schmidt (1915) es el primero que lo
sitia en la Peninsula Ibérica, v Bosch Gimpera
(1919, 1920) quien lo concreta en el llamado Circulo
de las Cuevas del centro y sur de Espafia. Apoyan ¢s-
tas ideas autores como Aberg (1922) y Alberio del
Castillo (1922), todo lo cual cristaliza en la sintesis
de éste Gltimo autor (1928), que da cuenta de los ma-
teriales conocidos y expone con detalle lo que consti-
tuird el modelo clasico sobre ¢l campaniforme. Desde
su cuna, situada en ¢l grupo andaluz de la Cultura de
las Cuevas, se extenderia por toda la Peninsula y Eu-
ropa, como lejano precedente de la expansion del Im-
perio Espafiol en la Edad Moderna.

Estas ideas tienen su mejor escaparate v de-
finitiva consagracién en el primer tomo de la Histo-
ria de Espafia, dirigida por R. Menéndez Pidal
(1947). Como sefiala Martinez Navarrete {(1989: 312)
la investigacion subsiguiente se preocupd fundamen-
talmente de dos asuntos: la determinacion de la anti-
giedad relativa de los Complejos Inciso y Maritimo,
y la discusion acerca de si la difusion de las cerami-
cas campaniformes se debe al desplazamiento de un
pueblo, 0 a una moda o intercambio comercial.

En los afios 70 dos obras destacan por su in-
fluencia en la investigacién posterior: La primera es
la sintesis de Harrison ¢(1977), que parte de la critica
al modelo disefiado por Castillo v sigue el esquema
dualista de los origenes del campaniforme propuesto
por Sangmeister (1963). Sitia la cuna de los ¢jem-
plares puntillados en el estuario del Tajo portugués a
partir de tipos ceramicos calcoliticos de la “cultura
de Vila Nova de Sao Pedro”, mientras los incisos, asi
como los objetos de mas recurrente asociacion con
estas ceramicas (brazales de arquero, botones de per-
foracién en V, pufiales de lengiieta) tendrian su ori-
gen en los grupos hiingaros de Vucedol. En cuanto a
los mecanismos de difusién este autor muestra una
contradictoria mezcla de concepeiones tedricas: para
el complejo Maritimo defiende una expansion a tra-
vés de los intercambios y motivada por su papel de
elementos de status; mientras para los complejos in-
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cisos postula una migracion por Europa que deja a su
paso, en cada zona, los distintos grupos regionales
(ya auténticas “culturas”). Sin embargo seria injusto
no reconocer que, por encima de las interpretaciones
teoricas, la principal y mas duradera aportacién de
Harrison ha sido su recopilacién de datos, pues no en
vano atn constituye la mejor fuente de informacién
para cualquier trabajo que sobre campaniforme se
elabore en la Peninsula.

E1 segundo trabajo relevante es el de G. De-
libes (1977) sobre el campaniforme en la meseta nor-
te, también basado en presupuestos tedricos tradicio-
nales, pero con una recopilacién y estudio exhausti-
vos de toda la informacion existente, de consulta to-
davia imprescindible. En los dltimos afios las gran-
des sintesis han dejado paso a los trabajos de indole
regional en Galicia, Levante, Sureste, etc. {Criado y
Vazquez 1982; Bernabeu 1984, ..), algunos de los
cuales han incorporado ya de forma explicita los nue-
vos enfoques tedricos al estudio del campaniforme
peninsular, para dar cuenta de una informacion cada
vgZ mAs rica y variada.

4. HISTORIA DE LOS HALLAZGOS
EN LA MESETA SUR

El hallazgo madrilefio de Ciempozuelos
(1894) y los toledanos de La Golilleja (1895) y Buru-
jon (1906), marcan el comienzo de una larga historia
de descubrimientos en la zona. El autor que da cuen-
ta de estos primeros hallazgos es Alberto del Castillo
(1922, 1928), dentro de su interpretacion global del
campaniforme europeo, incluyéndolos en el llamado
por €l Grupo Toledano o de la Meseta inferior, que
era ¢l primero creado por ¢l Vaso Campaniforme en
su expansion desde el hogar andaluz de origen hacia
el norte. Posteriores hallazgos van siendo publicados
¢ interpretados dentro de este marco tebrico por otros
autores como Pérez de Barradas (1929, 1933-33,
1941, etc.), ¢l Marqués de Loriana (1942) en Madrid,
Jiménez de Gregorio (1947) en Toledo, Estavillo
(1950) en Ciudad Real, etc. Harrison (1977: 55-67),
en su sintesis peninsular, reine toda la informacién
conocida hasta el momento y dedica un amplio apar-
tado interpretativo a la meseta, donde defiende el ca-
ricter intrusivo y foraneo de ambos complejos: El
maritimo de corta vida y escasa presencia, y ¢l Ciem-
pozuelos de mayor entidad vy nitida procedencia cen-
troeuropea. Es cierto que manifiesta sus reservas so-
bre ¢l origen externo de las cerdmicas de estilo Ciem-
pozuelos, cuyos rasgos esenciales son exclusiva-
mente locales, lo cual, sin embargo, no le lleva a re-
chazar en 1iltima instancia esta hipotesis, Tras la te-

sis de Harrison de nuevo los trabajos recopilatorios
presiden el panorama, si bien s6lo en Ia region ma-
drilefia, donde M*.C. Priego v S. Quero (1977, 1978,
elc.), dan cuenta de los continuos hallazgos que los
areneros proximos a Madrid deparan, entre los que
destaca de forma especial sus excavaciones en el po-
blado de El Ventorro, cuya publicacion definitiva es
muy posterior (1992}

En los afios 80 1a meseta sur proporciona
cOmo aportaciones mas interesantes:

J.M. Rojas Rodriguez-Malo presenta un am-
plio catdlogo, ain inédito, de nucvos hallazgos en
Toledo (1984}, y en un trabajo posterior (1988) in-
tenta abordar 1a cuestion desde el analisis de la orien-
tacion econdmica de los poblados con campaniforme,
lo cual supone una novedad respecto al panorama de
la investigacion anterior en la zona, en consonancia
con las nuevas ideas que comienzan a llegar en este
momento a la Prehistoria espafiola,

Los trabajos del equipo de fa Universidad
Autéonoma de Madrid, dingido por J. Sanchez Mese-
guer (Sanchez Meseguer et al. 1983) sobre el Neoliti-
co y E. Bronce madrilefios, aportan una gran reco-
pilacién de datos, incluyendo los campaniformes, que
son interpretados desde presupuestos plenamente tra-
dicionales. Muy distinta es la aportacién de ML
Martingz Navarrete (1984, 1989), que realiza una ex-
celente revision de los fundamentos tedricos de la
Prchistoria esparfiola, especialmente referida a la
Edad del Bronce, donde se dedica al campaniforme
una de las mejores sintesis criticas publicadas hasta
el momento {(idem.: 298-337). A finales de 1a década
de los 80 y comienzos de la siguiente, una serie de
trabajos presentan nuevos datos en la zona (Blasco et
al. 1988-9, 1991; Macarro y Silva 1989, etc.), entre
los que destaca por su importancia dos trabajos sobre
el area madrileiia: la publicacién de la memoria defi-
nitiva del poblado de El Ventorro (Priego v Quero
1992), v la reciente monografia publicada con motivo
del centenario del hallazgo de Ciempozuelos (Blasco
1994).

5. ALTERNATIVAS ACTUALES EN
LA INVESTIGACION

5.1. Una revision critica de los enfoques
tradicionales

El campaniforme ha sido uno de los mejores
gjemplos de la aplicacidn del enfoque historico-cul-
tural en la arqueologia curopea (Martingz Navarrete
1989: 300), que domind por completo los estudios en
toda Europa hasta los afios 70, a raiz de los trabajos



126 RAFAFEL GARRIDO PENA

de Clarke (1976). En la Peninsula Ibérica, no obstan-
te, v dentro de ella la meseta sur, ha perdurado hasta
fechas recientes, como consecuencia del aislamiento
epistemoldgico caracteristico de la Prehistoria espa-
fiola (Hernando 1992: 19), Como sefialan diversos
autores (Trigger 1992: capitulo 5; Hernando 1992),
este enfoque tiene su origen en la crisis del Evolucio-
nismo, a finales del siglo pasado, con la sustitucion
del esquema evolucionista de “estadios™ por el de “a-
reas o circulos culturales” de la concepcion idealista
de 1a escuela Historico-Cultural alemana. Segin €l la
secuencia basica de desarrollo cultural solo se habia
producido una vez, (ransmitiéndose a los demas terri-
torios por difusién. Como scfiala Martinez Navarrete
(1989: 61-63), uno de los rasgos definidores de este
enfoque es el concepto normativo de la cultura, que
ve a €sta como un cuerpo de ideas, valores v creen-
cias compartidas: las “normas” de un grupo humano,
transmitidas a través del tiempo v el espacio, por
aprendizaje o difusién, Una serie de tipos de artefac-
tos (en nuestro caso los campaniformes) se entienden
como el agregado de la totalidad de la cultura, o al
menos un reflejo de él. Las diferencias v semejanzas
se expresan en términos de relaciones culturales, en-
tre las que encuentran €xito las explicaciones migra-
cionistas (p.e. el Pueblo Campaniforme); a partir de
la idea segun la cual hay un centro cultural donde,
por razones no especificadas, los niveles de innova-
cioén exceden los de areas limitrofes (Andalucia en el
caso det campaniforme, segan las tesis tradicionales
de Bosch y Castillo), hacia las que se difunden
(idem: 64).

No podemos dejar de insistir, por su cons-
tante prescncia en los estudios pasados y presentes,
en la perniciosa influencia ejercida por la aplicacién
del concepto de cultura arqueologica al campanifor-
me, tanto por su manifiesta inadecuacion a las carac-
teristicas arqueoldgicas def mismo (elementos mino-
ritarios en los repertorios materiales de los yacimien-
tos), como por su inevitable {ectura étnica, reciente-
mente criticada por aulores como Shennan (1989: 6).
Soélo la sistemadtica segregacion de estos objetos de su
contexto social, econdmico, funcional, etc. permitid
construir una “cultura campaniforme”, completa-
mente artificial.

Por ello, desde estos presupuestos, las preo-
cupaciones tradicionales giraban en torno a las pre-
guntas sobre el como, cudndo v dénde habia surgido
la “cultura” campaniforme, por lo que la investiga-
cidn se dirigid a 1a busqueda de sus origenes geogra-
ficos y cronolégicos, v las rutas por las que se di-
fundi6. Sin embargo la pregunta acerca del por qué
interesd poco, siendo soslayada con brevedad, a tra-
vés de vagas referencias a un puebio nomada viajero,

guerrero, 0 a unos artesanos ilinerantes, cuando no
direclamente obviada. No menos caracteristico fue ¢l
abuso que en su dia los investigadores hicieron del
enfoque paneuropeo, v que proporciond una imagen
monolitica del campaniforme, como un problema con
una unica ¢ idéntica solucién para toda Europa. Los
estudios locales y regionales se encargaron de des-
mentirlo, a medida que el acopio de informacion cre-
cia y mostraba un panorama mas variado y complejo.
No obstante, la critica al enfoque tradicional ha lle-
vado a la investigacion reciente (Martinez Navarre-
te 1989: 335-337) a suponer que una vez modificada
la perspectiva de estudio desde el ambito europeo ge-
neral a la escala local v regional, integrado como un
elemento mas en los procesos de cambio cultural, de-
saparece ya la “cuestién campaniforme”. Nadie duda
de que ésla cs la perspectiva mds correcta, pero tam-
poco parece recomendable olvidar que son los inter-
cambios los que explican la expansion de estos ele-
mentos, en 1o fundamental comunes a toda el 4rea de
dispersién del mismo; por lo que no conviene aban-
donar en ultima instancia una perspectiva mas am-
plia de 1a estrictamente local o regional.

5.2, Modelo tedrico

La concepcion tedrica clasica no fue someti-
da a critica hasta los afios 70, cuando Clarke (1976)
intenld proporcionar una vision alternativa, que ingi-
de en la importancia del debate tedrico como punto
clave para la aclaracion del problema, mas que en la
acumulacién de datos nuevos o cronologias mas deta-
lladas, que, aunque nrecesarias, no son suficientes, y
que sin un cambio ¢n ¢l marco tedrico no hacen otra
cosa que incorporarse a los esquemas tradicionales,
en un circulo vicioso de dificil salida. Como sefiala
este autor, la clave estad en reorientar la investigacion
hacia la formulacion de modelos sobre la conducta
econdmico-social implicada en la manufactura, dis-
tribucién, uso v deposicidén de todo el conjunto cerd-
mico y sus ariefactos, sitios y contextos asociados. En
suma volver a la olvidada pregunta del por qué, ¥
considerando, en primer lugar, que las cerdmicas
campaniformes no son vulgares recipientes domésli-
cos sino elementos de tujo —lo que se deduce de las
horas de trabajo invertidas en producirlos— que son
intercambiados entre los distintos grupos “...por ra-
zones sociales que implican alianzas personales,
prestigio, simbolizacién de status y conducta de ex-
hibicion...” (idem: 467).

Este trabajo define lo que esta siendo la con-
cepcidn actual del fendmeno campaniforme en Euro-
pa, incorporada a las Gltimas sintesis (Martinez Na-
varrete 1989: 304); sin embargo en la meseta sur agn
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no ha sido plenamente desarrollada, y de ella nacen
nuestros intentos de ofrecer una vision renovada de
este complejo problema (Garrido 1994a para ¢l caso
madrilefio; 1994b).

Si partimos entonces de la consideracion se-
guan la cual los objetos campaniformes son elementos
de prestigio, que se explican en un determinado con-
texto socioeconomico que los demanda. no parece
arriesgado suponer que este escenario social estuvie-
se asistiendo al surgimiento de diferencias sociales.
aun incipientes y no consolidadas. El registro ar-
queolégico de la mesela, a diferencia del conocido en
otras arcas peninsulares coctaneas como ¢l sureste o
¢l estuario del Tajo, no permite pensar en sociedades
complejas con diferencias sociales institucionaliza-
das, lo que ha levado a diversos autores a hablar de
sociedades igualitarias y perduracién de una econo-
mia de tipo “neolitico”™ (Mufioz 1993; Rovira y Mon-
tero 1994: 169-171). En el interior peninsular este
proceso parece mucho mas lento y con marifestacio-
nes menos espectaculares, sobre todo en los yaci-
mientos de habitat, y hunde sus raices en ia crisis del
orden social neolitico de linajes o clanes, como con-
secuencia de complejos cambios econdmicos {Tho-
mas 1987; Vicent 1989), entre los que no debemos
olvidar la “revolucion de los productos derivados”
propuesta por Sherratt (1981), que modifica las rela-
ciones de produccion, cuando ciertas familias o indi-
viduos intentasen imponerse al resto desde una base
econdmica mas destacada, fruto quizd det recluta-
miento de una mayor cantidad de fuerza de trabajo
{(Webster 1990). ;Cual seria el origen y basamento de
ese incipiente poder? Es éste un asunto crucial en el
estudio de la Edad del Bronce en toda Europa. que
desborda con creces las limitaciones de este trabajo,
por lo que me limiiaré a manifestar mi adhesion a las
posturas materialisias, bien representadas en los tra-
bajos de Gilman (1981). Frente a las funcionalistas,
éstas defienden que ¢l surgimiento de las diferencias
sociales, lejos de ser un rasgo adaplativo, v por ello
inevitable en determinados contextos medioambicn-
tales. es el resultado de la actividad de ciertos indivi-
duos o familias que buscan el propie beneficio o in-
terés, no ¢l de la comunidad. Su poder se fundamen-
ta, no en el control de los intercambios ni en su capa-
cidad gestora, sino en la produccién. Desde este pun-
to de vista, las incipientes élites mesetefias habrian
logrado incrementar, quiza a través de la manipula-
cion oportunista de las estralegias matrimoniales
(Rowlands 1980), bien la cantidad de fuerza de tra-
bajo (Webster 1990) bien la de tierra o ganado (Ruiz
Galvez 1992b), v con ello el excedente de produc-
¢ion,

Ahi radicaria, entonces, la base de su poder,

ann incipiente y vulnerable al no estar institucionali-
zado, pues otros podian lograrlo por 1os mismos me-
dios. En este contexto social inestable, las élites de-
bian pugnar constantemente por dotar de legitimidad
a sus privilegios, por diversos medios enire los que se
encontraria el control de los bienes de prestigio cam-
paniformes, que servirian a tal fin distinguiendo a
sus consumideres del resto del grupo. De hecho asi
se han interpretado en otras partes de Europa las tan
frecuentes “intrusiones” campaniformes en los mega-
litos, que cada vez se documentan con mayor impor-
tancia en la meseta (Delibes v Santonja 1987), como
otra forma mas de dotar de legitimidad al poder inci-
piente de las élites. Con la desaparicién del viejo or-
den social carece de sentido la construccidén de los
monumentos megaliticos, pero ain perviven estas
grandes construcciones, destacadas en el paisaje, co-
mo potentes simbolos ideoldgicos, facilmente mani-
pulables a estos efectos por parte de aquellos indivi-
duos que intentan reforzar su prestigio social ain
ingstable, con la sancion de unos antepasados miti-
cos, ¥ en cierta forma del orden social precedente,
dentro y a partir del cual edificaron su poder (Thorpe
v Richards 1984).

Esta red de intercambios no es pionera, pues
cuenta con claros precedentes en los momentos ante-
riores, sobre todo el Calcolitico precampaniforme,
con gjemplos como el idolo oculado que se halld en
la cueva madrilefia de Juan Barbero en Tielmes,
pricticamente idéntico a los bien documentados en el
Sureste (Martinez Navarrete 1984).

Por las mismas razones antes esgrimidas, su
desaparicion debe ser relacionada con la de un orden
socioccondmico que justificaba su exisiencia y que
parece derivar hacia la institucionalizacion de las di-
ferencias sociales (Diaz-Andreu 1991). Este proceso
no es subito ni sincrénico en todas las regiones, como
tampoco lo es la desaparicion del campaniforme, que
dejara, no obstante, profundas huellas en épocas pos-
teriores, no solo en la cultura material (por eiemplo
en las armas metalicas y decoraciones ceramicas), si-
no sobre todo en ¢l proceso de cambio social y poste-
riores circuitos de elementos de prestigio o estilos de
élite, con la perduracidon incluso de algunos de los
simbolos de status como los brazales de arquero y los
botones de perforacion en V, bien documentados en
los ajuares funerarios de tos grupos del Bronce pleno.
La red de intercambios campaniforme debe ser en-
tendida no en el sentido moderno y actualista del tér-
mino, tras el cual hav implicita 1a bisqueda del be-
neficio econdémico (escuela formalista en economia
politica), sino mas bien dentro de la esfera social.
Como sefiala Ruiz Galvez (1992a: 18) “ef objeto de
las relaciones a larga distancia fue comprar, no ven-
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der, y no objetos o alimentos de primera necesidad,
sino materias primas u objetos exoticos valorados no
tanto por su cantidad, sino por su procedencia leja-
na, y empieados y manipulados en el ambito de las
relaciones sociales: creacion, sustentacion o amplia-
cion del poder; pactos de amistad con regiones veci-
nas mediante el establecimiento de relaciones de pa-
rentesco real o ficticio; rivalidad vy competicion en
la esfera del poder, etc...”.

Uno de los aspectos mas caracteristicos del
funcionamiento interno de este tipo de redes de inter-
cambios, sobre todo en contexlos sociales inestables v
en plena mudanza, es ¢l de la emulacion, segin el
cual individuos de rango social inferior a quienes de-
tentan el privilegio de consumir estos preciados obje-
tos, en su afin por alcanzar su status, y de forma
paralela al incremento de su base econdmica, adquie-
ren imitaciones de estos ¢lementos de prestigio. Qui-
z4s este hecho pudiese explicar las ostensibles dife-
rencias que pueden observarse en la calidad de fabri-
cacidén y acabado de las ceramicas campaniformes
entre yacimientos o incluso dentro de uno mismo (p.
e. El Ventorro).

En suma, todo el conjunto de objetos que
componen ¢l fendémeno campaniforme formarian un
complejo ritual de élite (Burgess y Shennan 1976;
311), que les permitiria distinguirse eficazmente del
resto de miembros del grupo, y competir con los veci-
nos. Cada elemento aportaria matices distintos:

— Las cerdmicas; vinculadas desde antiguo (p.e.
Castillo 1947: 607} con ¢l consumo de algun tipo de
bebida, probablemente alcohdlica, algunos hallazgos
como el de Ashgrove y las aportaciones recientes de
autores como Sherratt (1987) o Dietler (1990) han
servido para replantear de nuevo la cuestion. Estos
ultimos autores, ademas, han destacado la importan-
cia del alcohol en ¢l Ambito de las relaciones socia-
les, en particular aquéllas que tienen que ver con la
sustentacién v lucha por el poder en sociedades ca-
rentes de instituciones politicas, mediante la creacién
de un cuerpo de seguidores, a traveés de instituciones
como la hospitalidad o las fiestas del trabajo. Por
ello, y a falta de pruebas arqueologicas concluyentes,
parece interesante retener come hipotesis de trabajo
que las ceramicas campaniformes sirvigsen de digno
receptaculo a algan tipo de bebida alcohdlica, si no
como funcion exclusiva si como una de las mds im-
portantes. Desde este punto de vista, en la meseta
quizd asistamos a la generalizacién de una version
particular de este posible ritual relacionado con la be-
bida en la recurrente presencia de los tres recipientes
tipicos de los enterramientos Ciempozuelos (vaso,
cuenco y cazuela), por no citar el llamativo pie de co-
pa con decoracidn campaniforme haltado en El Ven-

torro (Pricgo v Quero 1992: figura 119-0°23038).

— Los elementos metilicos: los adornos y jovas de
oro en el plano de la ostentacién, y las armas (pu-
fiales, puntas de lanza, alabardas), junto a ello, como
clara expresion fisica del monopolio de la coercidn y
1a violencia.

— Los brazales de arquero: tradicionalmente se ha
atribuido esta funcion a algunas placas rectangulares
de piedra, de recurrente aparicién en contextos cam-
paniformes, sobre todo funerarios (en la tumba valli-
soletana de Fuente Olmedo ademas junto a una punta
de flecha de silex, Martin Valls y Delibes 1974; 62-8
y figura 26). Siguiendo la interpretacion mds exten-
dida, irian sujetas al antcbrazo por su parte interna
para amortiguar ¢l impacto de la cuerda del arco al
tirar con ¢l. Algunos autores han dudado de la fun-
cionalidad real de estas placas como brazales, y se
han inclinado mds por considerarlas réplicas rituales
de los auténticos ¢jemplares en cuero (Cornaggia
Castiglioni 1962, citado en Delibes 1977: 120; Case
1987: 119-120). Si s¢ acepta, por tanto, esta interpre-
tacion, pueden ser asociados tanto con una practica
rituafizada del tiro con arco, que distinguiria a la éli-
te del resto de 1a poblacion, como, al igual que las ar-
mas, con la expresidn fisica de la coercion.

— Los botones de perforacién en “V”; encuentran su
auténtico papel en el plano de la ostentaciéon, como
objetos de adorno persenal. Algunos ejemplares, al
parecer de marfil (por gjemplo en el poblado de El
Castellén; Espadas ef af. 1987: 56-57 y figura 11:9),
nos indican claramente que, al menos en ocasiones,
circulaban a grandes distancias, como objetos de
prestigio cuya procedencia lejana v materia prima
exotica servirian de inestimable ayuda a quienes los
portasen en su deseo de distinguirse del resto de la
comunidad. Tampoco es descartable, aunque obvia-
mente no existan pruebas arqueoldgicas, su posible
vinculacién a algin tipo de vestimentas especiales,
en las que, desde hace afios, varios autores han queti-
do ver el origen de las complejas decoraciones que
exornan las ceramicas campaniformes. Ciertos ha-
llazgos funerarios europeos aportan alguna pista, co-
mo por ejemplo la tumba 16 de Lysolaje, en Bohemia
{Harrison 1980: figura 34 izquierda) donde s¢ obser-
va una concentracion espacial de botones en torno a
fla zona del t6rax del individuo enterrado, que po-
drian indicar la presencia de una prenda de vestir
que cubriria esa zona del cuerpo.

A este modelo general es preciso afiadir los
matices que aporta el registro arqueoldgico, el mas
importante de los cuales se refiere a la mayor 0 me-
nor abundancia de materiates campaniformes en 1los
poblados, tradicionalmente salvada con la distincién
entre yacimientos “culturalmente” campaniformes y
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yacimientos con este tipo de ceramica (Delibes 1978:
83). Dentro del modelo que proponemos, y a falta de
los oportunos analisis de pastas cerdmicas que identi-
fiquen su procedencia, estas diferencias podrian ex-
plicarse tanto por los distintos grados de complejidad
social, como por los diferentes papeles que desempe-
fiasen unos y otros lugares de habitat en el circuito de
prestigio, con una mayor inclinacion hacia la produc-
cion o el consumo de estos elementos, en funcidn de
sus propias caracteristicas (estructura social, econo-
mia, ubicacion respecto a las principales vias natura-
les de comunicacion, etc.).

6. 1.A INFORMACION DISPONIBLE
6.1. Los yacimientos

La distribucion de los 181 hallazgos campa-
niformes de la meseta sur muestra una gran concen-
tracién en el sector central de la cuenca del Tajo,
provincias de Madrid (103) y Toledo (41), en con-
traste con los 19 de Guadalajara y los 16 de Ciudad
Real; v grandes vacios como la provincia de Albace-
te, o la de Cuenca con dos hallazgos tan solo (figura
1}. Este patron tan desequilibrado es achacable, en
principio, a la diferente intensidad de las investiga-
ciones en cada zona, ejemplo de lo cual scria ¢l caso
de la regidn madrilefia con un 56,9 % del total de ha-
llazgos de Ia meseta sur (Garrido 1994a).

Los elementos campaniformes aparecen en
dos tipos de contextos, habitats y lugares funera-
rios’. Las caracteristicas de buena parte de los hallaz-
gos (antiguos, en prospeccién, etc.) hacen a menudo
imposible la identificaciéon de ese contexto, por lo
que son considerados ind¢terminados.

6.1.1. Los poblados

Se han podido identificar 80 lugares de ha-
bitat con materiales campaniformes, sin embargo la
informacién que proporcionan es bastante escasa,
pues a las dificultades que plantean de por si los
“fondos de cabafia” (Martinez Navarrete 1979, 1987:
60-61; Garrido 1994a: 74), se suman las circunstan-
cias de la mayoria de los hallazgos. Tanto los anti-
guos como los recientes son, en su immensa mayo-
ria, fruto de prospecciones superficiales, pues solo 12
de ellos han sido excavados, con resultados muy desi-
guales: varios se encontraban ya destruides, como
Fuente Amarga en Pantoja, Toledo (Revuelia 1980) o
el Abrigo de Rillo de Gallo en Guadalajara (Balbin er
al. 1989); otros apenas ofrecieron uno o varios “fon-
dos” aislados o parte de una cabaiia, como El Perical
en Alcolea de las Peiias, Guadalajara (Cerdefio 1973)

o la Fabrica de Ladrillos de PRERESA en Getafe
(Blasco ef a/. 1991); y finalmente algunos permane-
cen atn inéditos, como el Cerro del Bu en Toledo
(Alvaro y Pereira 1990) o ¢l Castellén en Villanueva
de los Infantes, Ciudad Real (Espadas et al. 1987).
Por ello constituye una excepcion ¢l poblado madrile-
fio de El Ventorro, recientemente publicado (Priego y
Quero 1992), pues ha proporcionado una amplia
planta de 23 “fondos™ y 3 cabaiias, donde se puede
observar la distribucién espacial de sus mas de 200
recipienies campaniformes y sus interesantes testi-
monios metalurgicos, ademas de dataciones radiomé-
tricas, una supuesta estratigrafia con una fase pre-
campaniforme también, asi como datos faunisticos y
polinicos.

6.1.2. La cvidencia funeraria

So6lo 26 yacimientos (figura 1) han podido
ser identificados como tales, y ademds se trata casi
siempre de hallazgos casuales, muchas veces anti-
guos, por lo que la informacién que ofrecen es la-
mentablemente exigua. Unicamente en 10 de ellos
los materiales campaniformes se encontraron asocia-
dos con seguridad a restos humanos, la gran mayoria
en la region madrilefia (Garrido 1994a; 74-76), sien-
do el resto identificados sélo a partir del lipo de ma-
teriales recogidos (p.e. vasos completos}, Muchos son
hallazgos antiguos, como Ciempozuelos (Riafio ef al.
1894) o Miguel Ruiz (Marqués de Loriana 1942) en
Madrid; otros son confuses por esta razon y por ¢l es-
tade en que se encontraron, como La Aldehuela en
Getafe (Harrison 1977: yacimiento n°198) o la Cueva
de los Casares en Guadalajara (Barandiardn 1973).
Solo los dos hallazgos recientes del Arencro de Soto
y de Juan Francisco Sanchez en Getafe, Madrid
(Blasco et al. 1994; 87-99) escapan a estas circuns-
tancias, que han hecho que conozcamos muy mal sus
caracteristicas fundamentales:

— Las estructuras: contamos con reutilizaciones de
sepulcros megaliticos en cuatro casos. tres en Toledo
(dolmenes de Azutan, Estrella y Navalcin; Bueno
1990, 1991) y uno en Madrid, dolmen de Entretérmi-
nos (Marqués de Loriana 1942); tumbas de fosa en la
necropolis de Ciempozuglos y Miguel Ruiz en Ma-
drid, o Calaiia en Toledo (Rojas 1984: 13-18). que no
sabemos si contaban con algin tipo de estructura se-
fializadora (timulo o enlosado de piedras) como la
documentada en los recientes hallazgos antes men-
cionados. Finalmente hay casos confusos donde la
identificacién realizada por sus descubridores ofrece
dudas, como en la tumba excavada en la roca de la
necrépolis de Ciempozuclos (Riafio ef al. 1894} o las
“tumbas artificiales subterrineas (silos)” de Yuncos
en Toledo (Ruiz 1975).
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Figura 1.- Mapa de distribucion de hallazges campaniformes en 1a Meseta sur.
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Figura 1 (cont.).- CIUDAD REAL: Motilla de los Romeros (Alcazar de San Juan): 2; Piédrola [y Il (Aledzar de San Juan): 7; Laguna de Ar-
gamasilla de Calatrava: 10; El Pico (Campo de Criptana): 5; El Real (Campo de Criptana): 6; Ciruela (Ciudad Real): 4; Ciudad Real: 16; Ore-
tum (Granatula de Calatrava): 1; Arenero (Herencia): 8; Lagunas de Ruidera: 15; Cerro de las Nieves (Pedro Muftoz): 3; El Castillejo (Puerto-
llanc): 9; El Castillejo (San Carlos del Valle): 12; Pardo/Moledores (San Carlos del Valle): 13; Serijo (S8an Carlos del Valle): 11; El Castellén
(Villanueva de los Infantes): 14. CUENCA: Buendia: 17; Cerro del Otero (Caracenilla): 18. GUADALAJARA: La Muela (Alarilla): 34; El
Perical (Alcolea de las Pefias): 28, La Loma del Lomo (Cogolludo): 29; Cerro del Castillo (Chiloeches): 37; Pico Buitre (Espinosa de Henares):
30, Dehesa de Valdeapa (Guadalajara): 22; Molina de Aragon: 23; Cueva Harzal (Olmedillas): 32; Cueva de los Casares (Riba de Saelices):
26; Cerro del Castillo (Riba de Santiuste): 21; Abrigo del Llano (Rillo de Gallo): 27; Alto del Castro (Riosalide): 19; Barbatona (Sigitenza): 25,
Cetro de la Cantera (Sigiienza): 20; La Lastra (Sighenza): 31; Tamajén: 36; Cueva de la jMorandilla? (Tordelrdbano): 35; Torrecuadrada: 24;
Tetas de Viana (Viana de Mondéjar): 33. MADRID: Cerro del Ecce Homo (Alcald de Henares): 100; Algete: 137; Las Monjas (Ambite): 124,
Aranjuez: 74; Arroyo de la Cdrcava Chica (Aranjuez): 133; Camino de las Carcavas/Las Calderas (Aranjuez): 131, Casa de la Monta (Aran-
juez): 135; Castillejo (Aranjuez): 132: Las Esperillas (Aranjuez): 130; Valdelascasas (Aranjuez). 134; Arganda: 79; Carretera a Cotorredondo
{Arroyomolines): 126, El Calvario (Belmonte de Tajo): 127; Camine de Tielmes (Carabafia): 121; Santa Ana (Carabafia): 122; Valdecarabafia
{Carabafia): 123; Ciempozuelos: 105; El Seis {Colmenar de Oreja): 136, Dolmen de Entretérminos (Collado Mediano): 77; Barranco de 1a Pefia
del Agua (Chinchén): 80, Cafiada de las Matas (Chinchén): 81; Hinojera (Chinchén): 82; Cueva de Pedro Fernindez (Estremera): 118; La Al-
dehuela (Getafe): 114; Arenero del Camino de la Yesera/Francisco Coraliza (Getafz): 52; Arenero de Perales del Rio (Getafe): 60; Arenero de
Soto I (Getate): 66; Arenero de Sato IT (Getafe): 103; Arenero de Soto/Km 97500 (Getafe): 117; Arroyo Butarque (3 Getafe?): 116; Juan Fran-
cisco Sanchez (Getafe): 177; Fabrica de Ladrillos de PRERESA (Getafe): 102; Poste de la Luz (Getafe): 178; Arenero de Benito Pefia (Ma-
drid): 38; Arenero de la Casa del Cerro/Cerro de la Ermita (Madrid): 49; Arenero de Constantino del Rio (Madrid): 45; Arenero de los Llanos
(Madrid): 46; Arenero de Martinez (Madrid): 43; Arenerc de Miguel Ruiz (Madrid): 64; Arenero de Pedro Jaro I (Madrid): 39; Arenero de Pe-
dro Jaro II/Delfin (Madrid): 40, Arenero del Quemadero/Depuradora del Manzanares (Madrid): 47; Arenero de Salvador Praena (Madrid): 113;
Arenero de Santiago (Madrid): 42; Arenero de Soto HI/Nicomedes (Madrid): 73; Arenero de Valdemorillo (Madrid): 104; Arenero de los Vas-
cos (Madrid); 106; c/Goya n°3 (Madrid): 110; Las Carolinas (Madrid): 109; Cementerio de San Isidro (Madrid): 51; Cerro de San Antonio
(Madrid): 78; Cerro del Tomillo (Madrid): 111; Colonia del Conde de Vallellanto (Madrid): 112; Cueva de la Bruja (Madrid): 48; Fabrica de
Fuskalduna (Madrid): 62; Finca de La Capona (Madrid): 75; Loma de Chiclana (Madrid): 61; Santa Catalina (Madrid): 41; Arenero del Tejar
de Pedro Usarte (Madrid): 71; Tejar del Portazgo (Madrid): 72; Tejar del Sastre (Madrid): 108; Vallecas (Madrid): 50; El Ventorro (Madrid):
120; Mejorada del Campo I: 68; Mejorada del Campo II: 69; Morata de Tajufia: 99, Cerro de la Hermana Chica (El Pardo): 70; Cueva del 8i-
fon (Patones): 119; Las Canteras (Perales de Tajufia): 84; La Veguilla (Perales de Tajuita): 85; Arroyo Culebro (Pinto): 58, El Ayudén (Pinto):
54; Cerro Basura (Pinto): 57; Los Molinos (Pinto): 53; Pista de Motocross (Pinto): 59; Urbanizacién de Buenos Aires {Pinto): 56, Arenero de
Salmedina/Arriaga (Rivas-Vaciamadrid): 44; Casa de los Conejos (Rivas Vaciamadrid): 95; Fl Piul (Rivas Vaciamadrid): 96; Santa Ana (Rivas
Vaciamadrid): 97; Vertederos (Rivas Vaciamadrid): 98; Granja Paloma (San Fernando de Henares): 115; San Fernando de Henares I: 101; San
Fernando de Henares II: 83; San Fernando del Jarama: 67; Gorquez de Arriba (San Martin de la Vega): 53; El Tejar (Los Santos de la Humo-
sa): 125; El Cecado (Tielmes): 87, Cuesta del Arenal (Tielmes): 90; Las Dehesas (Tielmes): 86; Fuente Salobre/Valhondo (Tielmes): 89; Val-
decafias ( Tielmes): 88; Torrején de Ardoz: 107; La Mariblanca {Torres de la Alameda): 138; Camine de Tiverilla (Valdemoro): 93; El Espartal
{Valdemoro): 94; Barranco del Congjero (Valdilecha): 63; Valle del Manzanares: 76; Velilla de San Antonio: 65; El Canuto (Villamanrique de
Tajo): 92; Cerro de la Cuadrilla (Villargjo de Salvanés): 128; La Matanza (Villarejo de Salvanés): 129; Villaviciosa de Odon: 91, TOLEDO:
Cerros de Alameda (Alameda de [a Sagra): 174; Calafia (Albarreal de Tajo): 142; Algodor I: 139; Dolmen de Azutan: 150; Bargas: 169; La
Golilleja (Belvis de la Jara): 168; Las Cuestas (Burujén): 141; Algedor II (Consuegra): 171; Castillo de Consuegra: 146; Dolmen de la Estre-
lla: 151; La Huerta del Diablo (Gélvez): 167, La Encantada (Layos): 153; Huerta de Palacio (Layos): 158; El Guijo (Mazarambroz): 165; Hi-
gares {Mocejon): 155; Los Hoyos (Mocején): 157, Castillo de Mora de Toledo: 147; Hontalba (Numancia de la Sagra): 156, Molino de Viento
(Ocaiia): 159; Cuesta Blanca (Olias del Rey): 149; Tierra Gorda (Olias del Rey): 162; Los Molodros (Orgaz): 163; Dolmen de Navalcan (Oro-
pesa): 152; Pantano de Rosarito (Oropesa): 173; Finca de la Paloma {Pantcja): 166; Fuente Amarga (Pantoja): 154; Los Muleteros (Pantoja).
160; El Caiio I (Seseiia): 144; Ei Cafio II (Sesefia): 145; Cerros de la Cantera de la Dehesa Nueva del Rey (Sesefla): 176; Dehesa Nueva del
Rey T (Sesefia): 175; Talavera de la Reina: 170; Algodor III (Tembleque): 172; Campo de Tiro de Granadas (Toledo): 143; Cerro del Bu (To-
ledo): 148: Laguna de Tirez (Villacafias): 179; Villaluenga de 1a Sagra: 180; Villamiel: 181; La Boveda/Aceca (Villaseca de la Sagra): 140,
Palomeras (Yunclillos): 161; Los Valladares (Yuncos): 164.

— Disposicién vy contenido de los ajuares: las cir-
cunstancias de la mayoria de hallazgos hacen que po-
damos conocer solo el contenido, y con cierta proba-
bilidad, en los casos madrilefios de Miguel Ruiz (dos
vasos campaniformes puntillados y un pufal de len-
giieta de cobre) y una de las tumbas de Ciempozuelos
(vaso, cuenco y cazuela incisos, pufialito v lezna de
cobre), y ambos aspectos ¢n los recientes descubri-
mientos madrilefios de Juan Francisco Sinchez, con
mener precision, pues sdlo el cuenco liso situado jun-
to al abdomen de!l difunto parece consetvarse in situ,
mientras el vaso campaniforme maritimo esta despla-
zado (Blasco ef al. 1994; figura 7); vy Arenero de So-
to donde se documentaron un vaso- campaniforme y
un cuenco lisos, éste encima de aquél, situados entre
la pelvis y el fémur (idem: figura 8).

— Sexo/edad de los enterrados: las excavaciones an-
tiguas no prestaron atencién a la recogida cuidadosa

v sistematica de los restos humanos, y no digamos los
hallazgos casuales, como consecuencia de lo cual la
informacién disponible es muy deficiente (Garrido
1994a: 75), a excepcion nuevamente de los casos re-
cién publicados de Getafe, un vardn joven de entre
15 y 20 afios en Juan Francisco Sanchez (idem: 88) y
un vardn de entre 20 y 30 afios en el Arenero de Soto
(idem: 94).

Finalmente, y con los datos disponibles, s6lo
puede decirse que eran tumbas individuales, la mayo-
ria aisladas, pues la \dnica necropolis segura sigue
siendo Ciempozuelos (Riafio et al. 1894).

6.2. La cronologia
Partiendo de concepciones (eoricas dualistas

acerca del origen de los estilos incisos y puntillados
(Sangmeister 1963; Harrison 1977)y de ciertas evi-
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dencias estratigrficas, fundamentalmente las grana-
dinas de Orce (Schille y Pellicer 1966) y Montefrio
(Arribas y Molina 1979), se ha difundido en la inves-
tigacion la idea de que es posible abordar la seriacion
de los estilos campaniformes, otorgando una mayor
antigiiedad a los tipos puntillados v hablando de epi-
campaniformes o campaniformes tardios en toda fa
Peninsula, incluida la meseta (Delibes y Municio
1681). Sin embargo, con la informacién disponible
en la actualidad no parece posible abordar la seria-
cidén de los estilos campaniformes, sin cacr en aprio-
rismos, y menos ain en nuestra area de estudio (Mar-
tinez Navarrete 1984: 73). Asi pues, seria preferible
acometer la construccidn de un marco cronologico
edificado no ya con el método tipoldgico-comparati-
vo, sino con estratigrafias y dataciones radiométricas
de contextos arqueolégicos intactos. Sélo asi podra
mejorarse el registro disponible, que Gnicamente per-
mite, por ahora, ubicar el fenémeno campaniforme
en la region entre dos amplios limites. Por un lado, y
como limite inferior, el final de los grupos calcoliti-
cos precampaniformes, encuadrable a grandes rasgos
en fechas proximas a la transicién entre el tercer ¥
segundo milenio a.c. (sin calibrar). Para este momen-
to s0lo existen las daiaciones de la primera fase de El
Ventorro (Madrid), 2340+250 y 1930+90 a.c. (Priego
¥ Quero 1992). Por otro lado, y como limite superior,
podriamos situar los grupos del Bronce pleno, cada
vez mejor definidos con los hallazgos de 1a Loma del
Lomo en Guadalajara (Valiente 1987, 1992a) como
ejemplo mas destacable, y cuyo arranque puede si-
tuarse, sin gran precision, a mediados del segundo
milenio a.¢. (1500-1400 a.c.). Entre ¢sos limites tan
laxos ha de ubicarse su desarrollo, sin apenas data-
ctones de coniexios campaniformes, a excepcion de
las dos fechas del nivel campaniforme del Cerro del
Bu (Toledo), situado en una interesante estratigrafia
debajo de un nivel del Bronce pleno: 2020+100 y
1880100 a.C. (Alvaro y Pereira 1990: 205). Conta-
mos en la meseta norte con alguna datacién mas de
contextos campaniformes, como en las tumbas de
Fuente Olmedo (Valladolid), 1670+50 a.c. (Martin
Valls y Delibes 1989: 81), y Aldeagordillo (Avila),
1735425 a.c. (Fabidn 1992), y el habitat de El Pico
del Castro (Quintanilla de Arriba, Valladolid),
1700+60 a.c.*, por no citar las polémicas de la cueva
soriana de Somaén (2780+130 y 2670+130 a.c) (Ba-
randiaran 1975: 60) que tanta tinta han hecho correr
{Delibes 1978: 87-88).

6.3. Patrones econdmicos

El mencionado dominio de los enfoques tra-
dicionales, que marginé este tipo de aspectos e¢n [a-
vor de las cuestiones cronoldgicas y étnico-culturales,

v la ausencia casi completa de excavaciones sistema-
ticas en drca de poblados, son los responsables direc-
tos de la carencia casi total de datos paleoecondmi-
¢os, tan importanies para la adecuada comprension
del fendmeno campaniforme. La escasa evidencia
disponible procede en su totalidad de las provincias
de Madrid y Toledo, y puede agruparse ¢n dos gran-
des bloques:

6.3.1. La produccién

Muy pobre y escasa es la informacidn que
tenemos sobre los patrones agricola-ganaderos. Por
un lado, la que aportan los analisis polinicos y fan-
nisticos del poblado de El Ventorro, aun inéditos, pe-
ro a los que se refieren Priego y Quero (1992: 370-
376) en la memoria de excavacion, Los primeros pa-
recen haber documentado la presencia de polen de
cereal, mientras los segundos ofrecen una informa-
cidn muy interesante: son precisamente los niveles
con campaniforme los mas ricos en hallazgos de este
tipo, concentrados ademds en la cabaiia 013 (82%),
donde también lo hacen la inmensa mayoria de los
restos metalargicos v campaniformes. La fauna do-
méstica muestra un claro predominio de los animales
adultos, v un incremento porcentual de los cerdos en
la fase campaniforme, con lo que ello implica en
cuanto al grado de sedentarizacion (Morates v Liesau
1994: 245). Ello sugiere un aprovechamiento secun-
dario de los animales, que prolonga todo lo posible
su edad de sacrificio para obtener de ellos productos
como la leche (de ahi quiza la comin presencia de
“queseras” en yacimientos calcoliticos), lana, v quiza
la fuerza de traccion’.

Una forma alternativa de suplir la carencia
de datos ccondmicos es analizar la ubicacion de los
poblados con campaniforme respecto a los principa-
les recursos v aprovechamientos, algo que ya intentd
hacer Rojas (1988) con los datos de Toledo, distin-
guiendo tres tipos de asentamientos, segun su impor-
tancia estratégica y la riqueza agropecuaria de su en-
torno inmediato, que demuestran la existencia de un
patron de asentamiento con un cierto nivel de com-
plejidad. Aunque en proceso de estudio ain, estamos
intentado realizar en determinados sectores de la me-
scta estudios similares, de los que se ofrecid un mini-
mo anticipo en mi Memoria de Licenciatura (Garrido
1994b: 317-318), sobre una muestra de 115 vaci-
mientos con campaniforme de la cuenca media del
Tajo (provincias de Madrid y Toledo) analizando su
ubicacion respecto a los aprovechamientos actuales
de las tierras que ocupan. De ellos 65 (56,22%) lo
hacen en terrenos de aprovechamiento agricola, 28
(24,34%;) en ganadero, 21 (19.,09%) en improductivo
y solouno (0,90%) en bosque. Sin olvidar todos los
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sesgos v limitaciones que tiene un analisis de este ti-
po, los resultados obtenidos ofrecen al menos indi-
cios acerca de este probable proceso de intensifica-
cidn de la produccion. No obstante, nunca puede ol-
vidarse que ¢l disponer de tan exiguos datos paleoe-
condmicos sobre periodos tan prolongados, limita se-
riamente el alcance de las conclusiones.

6.3.2. Los intercambios

Mas escasa ain es fa informacidn disponible
sobre este tipo de aspectos, que depende en gran me-
dida de la elaboracion de analisis técnicos de proce-
dencia de materias primas, muy infrecuentes en esta
regiéon. En efecto, apenas contamos con unos pocos
datos, aunque interesantes, de la region madrileiia,
con andlisis de la procedencia de las rocas con las
que se hicteron los instrumentos pulimentados de los
yacimientos con campaniforme de Cerro Basura en
Pinto (Blasco et af. 1988-9: 220-221) y El Ventorro
en Madrid (Priego y Quero 1992: 188), que s¢ obtu-
vieron en la sierra madrileiia, concretamente la mis-
ma zona de donde provenia el cobre utilizado por es-
tos grupos, en el caso del primero (Rovira 1989;
Blasco v Rovira 1992-3; Rovira y Montero 1994); y
de regiones incluso mas remotas como Sierra Neva-
da, Galicia o el Norte de Portugal en el caso del se-
gundo.

6.4. La ceramica campaniforme

6.4.1. Caracteristicas técnicas

El simple examen visual nos muestra que
buena parte de las ceramicas campaniformes presen-
tan una serie de cualidades (buen modelado, acabado
vy ejecucion cuidada de la decoracidn, etc.) que sugie-
ren una notable inversidn de energia y tiempo, carac-
teristica de los productos de lujo. Sin embargo hay
otras que reciben un tratamiento mucho menos esme-
rado, en cuyo caso cabe hablar mas bien de recipien-
tes de uso doméslico o almacenaje, cuando sus di-
mensiones asi lo sugieren, y de posibles imitaciones
de los recipientes de lujo, a cargo de grupos o indivi-
duos no especializados en su fabricacion, cuando no
cs asi. No obstante, ¢l mero analisis visual proporcio-
na una informacién incomparablemente mas imper-
fecta e inexacta que la que nos ofrecen los analisis de
pastas, de los que apenas contamos en esta zona con
algunos escasos ejemplos del drea madrilefia, ain
tentativos (Millan et ol 1991, Millin y Arribas
1994), que tienen los sesgos y limitaciones que sue-
len presentar este lipo de estudios cn la Peninsula
Ibérica (desconexion entre los propdsitos arqueologi-
cos v los del anilisis, muestra inadecuada, interés ex-
clusivo por los aspectos tecnologicos, falta de estu-

dios globales acometidos por equipos multidiscipli-
nares, etc.) (Garcia y Olaetxea 1992: 271-272). Por
¢llo han aportado poco al avance en ¢l conocimiento
de las ceramicas campaniformes, sobre todo en los
dos puntos bdsicos que mas avudarian a este fin: la
determinacion de la procedencia local o foranea, asi
como las posibles fuentes de aprovisionamiento de
las materias primas a nivel regional, para poder pro-
fundizar en el conocimiento de las redes de intercam-
bio por las que suponemos circularon; y el estudio
detaliado de las caracteristicas técnicas que diferen-
cian o no las ceramicas campaniformes de las lisas
en los mismos yacimientos, pero encaminado al estu-
dio de la funcionalidad de unas y otras, a partir de
sus diferencias y semejanzas en una serie de propie-
dades fisicas como permeabilidad, conductividad tér-
mica, etc.; algo va ensayado con éxito en otras partes
de Europa, como ¢n ¢l caso del yacimicnto de New
Grange (Chapman 1987: 68-69).
6.4.2. Formas
a) Yaso Campaniforme
Son recipientes de perfil en S, normalmente
de tamafio pequefio/mediano, con borde exvasado
{con menor frecuencia ligeramente entrante), panza
esférica de perfil variable, entre suave y casi carena-
do segiin cada caso; fondo plano o con umbo, tanto
plano como marcado (dished/dimple omphallos, en
terminologia de Harrison 1977; 23), v que tienden a
la proporcion 1:1 entre el didAmetro de boca y 1a altu-
1a total {Delibes 1977: 88). Al examinar los recipien-
tes completos disponibles hasta el momento en la
meseta, con una muestra de 50 casos estudiados (22
en la meseta sur), no se aprecian, en principio, dife-
rencias morfologicas entre los ejemplares pertene-
cientes a cada estilo. Salvo tres de ellos mucho ma-
yores, procedentes de contextos domésticos, tienen
didmetros de boca entre 9-18 c¢m. y alturas entre 8-17
cm. Pero la mayor concentracion de casos se da entre
los 11 y 14,5 cm. de didmetro y los 9,5 y 15 cm. de
altura, con 32 ¢jemplares (65,3 % del total) (figura
2). Es 1a forma que ha servido para dar nombre a este
complejo fenomeno, pues no en vano es la tnica de
todas las campaniformes que esta representada en to-
dos los estilos decorativos, y cuya vigencia cronologi-
ca, por tanto, nos sugiere un papel seguramente cru-
cial dentro del fendmeno, como elemento basico de
referencia a lo largo de varios siglos.

b) Cazuela

Son recipientes sinuosos también, pero mu-
cho mas bajos y de boca mas amplia, lo que define un
perfil mis marcado v violento, ¥ que tienden a la pro-
porcion 3:1 entre su didmetro de boca y su altura 10-
tal (Delibes 1977; 88-89). Si s¢ examinan los 21 reci-



134 RAFAEL GARRIDO PENA

Altura Total (cm.)

.
. -
~
w .. LN J .. #
. -
L] hd “
o e
* 8 oe?® L4
. . .
- .n' . . a
s ° . &
o ., L & Fvs a
L -
* A Al
. °* [} at a * ‘
. -3 Ak a -
oo o #
I S
] S 6o % k-4
] [
og -]
» 'S %0 % o =
® VASH CAMPANIFGRME Digmetro de boca (em.),
& GAIUELA
W CAIUELILLA
© CUENCD
Yo FENTE

Figura 2.- Diagrama de dispersion de dimensiones de recipientes cerdmicos campaniformes completos de la Meseta.

pientes completos disponibles en la meseta (8 en la
meseta sur), todos se comprenden entre los 13 v 36
cm. de diametro de boca y los 5,5 v 13 cm. de altura,
pero si eliminamos los dos casos extremos, 19 de
ellos (90% del total) se comprenden entre los 19,5-
30 cm. de diametro y los 7,5-11,5 cm. de altura (figu-
ra 2). 36lo s¢ ha podido documentar en los estilos Li-
so y Ciempozuelos, si bien hay un fragmento del ya-
cimienlo toledano de Fuente Amarga (Pantoja). de
estilo Puntillado geométrico, que podria pertenecer a
una cazuela (Rojas 1984: 110-111 ¥ figura 30: 3),

¢) Cuencos

Son tanto cuencos hemiesféricos como cas-
quetes esféricos, cuvos labios tienen una orientacién
muy variada, desde los e¢xvasados a los claramente
entrantes. Se han estudiado en la meseta 42 recipien-
tes completos en contextos campaniformes (13 en la
meseta sur), a traveés de cuyas dimensiones es posible
distinguir dos tipos basicos (figura 2):
—- Cucncos, sensu stricto: disponemos de 35 ejem-
plares completos en la meseta (13 en la meseta sur),
cuyas dimensiones s¢ comprenden cntre los 9 5-20
cm. de diametro v los 4-8.5 cm. de altura tolal. Aun-
que la mayor concentracién de casos se produce enire
los 12-16 cm. de diamelro y los 4-7 cm. de allura con
23 gjemplares (54.76% del total).

— Fuentes: se diferencian de los anteriores, sélo por
sus mayores dimensiones. ¥ s¢ han podido estudiar
hasta el momento 5 ejemplares completos, todos en
la meseta norte, aunque se conoce también ¢n la me-
seta sur, por ejemplo en un fragmento del Cerro de
San Antonio en Madrid (Blasco et a/. 1983: Lamina
I). Todos ellos se comprenden entre los 23-29 cm. de
diametro de boca y los 5-15 ¢cm. de altura, y proceden
de habitats, lo que podria explicar las dimenstones de
este tipo de recipientes, de funcionalidad presumible-
mente doméstica.

Es la forma mas simple de todas. presente
en los estilos Ciempozuelos. Liso ¥ Puntillado geo-
méirico (por ahora un unico caso conocido. el dol-
men toledano de La Estrella; Bueno 1990: figura 11;
1991: 70-71 v figura 108:7).

- d) Copa

Es un tipo extraordinariamente escaso, vya
definido por Harrison (1977: 19). documentado solo
en los complejos Carmona v Palmela, v descrilo por
este autor como un cuenco con pie desarrollado. En
la mesela sélo se conoce un caso. en ¢l poblado ma-
drilefio de El Ventorro (Pricgo y Quero 1992: figura
119-n® 23038), que solo conserva el pie, con decora-
cion incisa en su parte inferior, v parte del-arranque
de la panza.
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¢) Cazuelillas

Bajo esta denominacion se agrupan toda una
serie de ejemplares, hasta ahora olvidados en las
grandes sintesis, que no encajan en ninguna de las
formas “tipicas” del campaniforme. pero que, aunque
escasos ain, han podido ser documentados en varios
yacimientos. Son recipientes de perfil sinuoso v pe-
quefio tamafio, formados por un cuerpo esférico v un
cuello ligeramente exvasado. o incluso recto. que
normalmente se distinguen por una especie de rebaje
o adelgazamiento ¢n la transicion entre ambos. Se
conocen ejemplares de este tipo en once yacimientos
mesetefios (ocho en la meseta sur), en contextos tanto
domésticos (cuatro fragmentos inéditos. tres de los
Areneros madrilefios de Pedro Jaro 1I; Garrido 1994
b: 149, Camino de la Yesera y Ventorro y otro de Pa-
lomeras en Yunclillos, Toledo; Rojas 1984: figura
51 4; v un tercero del Poste de la Luz en Getafe;
Blasco y Recuero 1994: figura 12 b), como funerarios
(Arenero de Miguel Ruiz. Harrison 1977: figura 77;
Ciempozuelos, Riafio ef al. 1894: Lamina V; dolmen
de Entretérminos, Losada 1976: figura 6; La Golille-
ja en Belvis de la Jara, Toledo; Rojas 1984: figura 4,
v Yuncos en Toledo, Ruiz Fernandez 1975: figura 6).
Sélo conocemos las dimensiones completas de sicle
gjemplares, cuatro de ellos muy similares, que son
los lisos de Miguel Ruiz, Palomeras v Yuncos, y €l
Ciempozuelos de Galisancho en Salamanca (Delibes
v Santonja 1987; figura 6: n°12), comprendidos enire
8,2 v 10,5 ¢cm. de diametro de boca. y 5.5 cm. y 6,1
cm. de altura (figura 2). Se dan en todos los estilos,
salvo el Maritimo: liso en siete yacimientos (seis en
la meseta sur: Entretérminos, Miguel Ruiz, Poste de
la Luz, Camino de la Yesera, Yuncos y Palomeras),
Ciempozuelos en dos (en el dolmen de Galisancho.
Salamanca y en ¢l Ventorro), Puntillado Geométrico
en dos (La Tarascona, Delibes y Municio 1981; figu-
ra 1 y otro cn la meseta sur, Pedro Jaro Il), y mixto
inciso-puntillado en uno {La Golillgja).

) Vasos de almacenaje

Tienen siempre grandes dimensiones. grue-
sas paredes, mala coccion v acabado, y decoracion de
tosca factura. En su forma son menos homogéneos
(Garrido 1994b: 30-31): los hay de perfil en S (como
un vaso inédito del Arenero de Solo 11I/Nicomedes,
Madrid). de cuerpo ovoide, cuello vertical muy desa-
rrollado ¥ borde ligeramente exvasado; o de cuerpo
ovoide muy desarrollado, corto cuello verlical o lige-
ramente exvasado y cstrecho fondo plano, que es el
tipo mas frecuente (por ejcmplo los famosos vasos de
El Molino de Garray en Soria, Castillo 1928: Lamina
XXXIV), elc.

Actualmente se conocen en la meseta 28 ya-
cimientos (13 en la meseta sur), con este tipo de reci-

pientes, que siempre fueron asociados con exclusivi-
dad al estilo Ciempozuelos. Sin embargo existen al-
gunos ejemplares pertenecicntes a otros estilos, como
el Puntillado geométrico con tres casos mesetefios,
dos en la meseta sur, en el Arenero de Casa del Cerro
en Madrid (Priego vy Quero 1977: Lamina II1: 2) ¥
Alcolea de las Peiias en Guadalajara (Cerdeiio 1978),
por desgracia todos fragmentos que no permiten re-
construir 1a forma en su totalidad.

6.4.3. Estilo

Los estilos decorativos en las cerdmicas pre-
historicas han sido objeto de atencion prioritaria, pe-
ro en la Peninsula Ibérica, como en toda Europa has-
ta fechas recientes, solo fueron abordados desde el
enfoque histérico-cultural, al que preocuparon como
fuente de informacidn privilegiada para la definicidon
de grupos culturales y fases cronolédgicas, cuando no
objeto de interpretacioncs idealistas que pretenden
adentrarse en el contenido simbdlico que suponen se
esconde tras los motivos decorativos, como si se tra-
tasc de jeroglificos por descifrar, prictica que cuenta
con ejemplos recientes (Priego y Quero 1992: 380-
381). Sin embargo son abundantes los métodos y en-
foques alternativos que estd ofreciendo la investiga-
cion actual (Washburn 1983; Shanks y Tilley 1987,
etc.).

a) Las ceramicas de Tipo “Dornajos”

Est¢ tipo de cerAmicas decoradas son cono-
cidas para la investigacion desde las excavaciones en
el yacimiento epénimo de Los Dornajos (Galan y
Fernandez 1978-9; Galan y Poyatos 1982-3); hasta
entonces los escasos fragmentos ceramicos descubier-
tos habian sido clasificados como campaniformes {p.
e. Harrison 1977 figura 75 n°1366a y yacimiento n°
206 fragmentos n°1471-2). Con el tiempo han ido
apareciendo diversos trabajos {Poyato y Galdn 1988;
Zulueta 1988; Galan 1989; Martinez 1988) vy algunos
hallazgos recientes (Martinez v Valiente 1990); sin
embargo la cuestion ofrece ain muchos interrogan-
tes. Ni en su misma ubicacion cronoldgica hay acuer-
do, pues algunos autores las sitian en ¢l Bronce me-
dio a partir de ciertas dataciones radiocarbonicas
(Galan y Fernandez 1982-3: 42-44), si bien estas
mismas autoras admiten como posible un comienzo
en etapas anteriores, del Bronce inicial (ibid., 46-48).
La misma datacion que defiende con argumentos
buenos, pero no definitivos, Diaz-Andreu (1991:
562-572), que las considera coctaneas del Ciempo-
zuelos. Si aceptamos esta cronologia cabe entonces
preguntarse si se trata, en definitiva, de un nuevo es-
tilo campaniforme regional o no; y la respuesta varia
segun el concepto que se aplique al campaniforme.
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Si se le considera sélo como ¢l tipo de cera-
micas caracteristico de unos determinados grupos hu-
manos, nada impide que el Dornajos dé nombre a un
nuevo estilo campaniforme del sector oriental de la
meseta sur, pues son notables las similitudes forma-
les existentes entre ambos tipos de ceramicas decora-
das. Fundamentalmente en el reperiorio de motivos
utilizados, pues segln la tabla de motivos aportada
por Galan (1989; figura 2) el Dornajos comparte 20
de los 66 motivos (30.3 %) que componen ia tabla
del Ciempozuelos que hemos confeccionado para la
meseta (Garrido 1994b: 44-51), También comparte
algunos de los esquemas decorativos propios del fon-
do de los recipientes campaniformes (cubriente, en
estrella, etc.), aunque el hecho de que se decoren casi
completamente ambas superficies, asi como el mayor
barroquismo compositivo, por contra, las distinguen.
En lo que se refiere a las formas, el tipo Dornajos se
nuire casi exclusivamente de cuencos, y s6lo algunos
fragmentos de galbo sinuosos podrian hacer sospe-
char, con muchas reservas, la existencia de auténti-
cos vasos campaniformes (Poyato y Galan 1988: fi-
gura 3:4),

Si, por contra, lo considcramos como un fe-
ndmeno secioecondémico de élite, entonces debe fijar-
se la atencion, no tanto en aspectos formales como en
el contexto, sobre todo aquél donde tiene su mejor
plasmacion, los enterramientos. Carecemos de ha-
llazgos funerarios de ceramicas de tipo Dornajos,
pues no se puede considerar como 1al el fragmento de
la Cueva de tos Casares (Barandtaran 1973), recogi-
do junto a varios campaniformes Ciempozuelos y res-
tos humanos: ni los supuestamente hailados en unas
cistas desiruidas de Ocafda (Gonzalez Simancas
1934}, por lo confuso de estos descubrimientos. Solo
existe informacién procedente de lugares de habitat,
desafortunadamente la gran mayoria hallazgos super-
ficiales, sin contexto preciso. En la actualidad se co-
nocen ya en la zona mas de 30 vacimientos, en nueve
de los cuales se encontraron junto con ceramicas
campaniformes de estilo Ciempozuelos, y en cuatro
de ellos con ceramicas de los estilos puntillados. En
el yacimiento de El Castellén en Villanueva de los
Infantes, Unico excavado de ellos, todos los fragmen-
tos de tipo Dornajos s¢ recogicron en superficie, jun-
to a otros campaniformes de diversos estilos, que
proceden de las remociones medigvales en el filtimo
nivel de la secuencia prehistérica, en el que se supo-
ne coexistieron (Espadas ef al. 1987),

En suma, esta probable coexistencia crono-
logica y espacial de ambas especies ceramicas, asi
como sus indudables similitudes formales, nos ha-
blan de las claras relacioncs existentes entre ellas. sin
embargo estamos ain muy lgjos de poder especificar

de qué tipo de relacion se trata. Hasta tanto no dis-
pongamos de una serie de datos imprescindibles,
acerca por gjemplo del contexto funerario de los Dor-
najos, o de la relacién espacial entre la distribucion
de las ceramicas campaniformes y las Dornajos en
plantas de poblados excavados en drea, cualquier hi-
pdtesis que se formule sélo podra apovarse en argu-
mentos tipologicos, por lo que no dejard de ser una
opinidn provisional.

b) Los estilos campaniformes en la mescta

Anties de entrar con cierto detalle en ¢l exa-
men de los estilos documentados ¢n la meseta sur y
sus caracteristicas fundamentales, es preciso insistir
en la necesidad de ser criticos con el esquema de di-
vision de las decoraciones campaniformes en estilos
que habitualmente se maneja en la investigacion,
pues su aplicacién a un registro arqueotdgico cada
vez mas rico y complejo presenia numerosas dificul-
tades e induce a no pocas contradicciones. Asi, por
¢jemplo, v como hemos sefialado en otra parte (Ga-
rrido 1994b: 60-61), se¢ conocen va una serie de
cjemplares mesetefios que, por presentar rasgos de
dos o mas estilos reunidos e¢n un mismo recipiente
(por ejemplo la banda “maritima” encajada dentro de
la franja que decora la panza de un vaso campanifor-
me inciso de Palencia, Delibes y Fernandez-Miranda
1981: 167), demuestran lo débil de los sistemas clasi-
ficatorios de las decoraciones campaniformes, y por
tanto aconsejan que sean utilizados con extremo cui-
dado, solo a efectos analiticos v de comun entendi-
miento, sin que pueda apoyarse en elios ninguna ¢on-
clusion importante, ni de tipo cronologico (como la
seriacion de 1os estilos) ni de otra indole. Sin perder
de vista, por tanto, estas limitaciones podemos distin-
guir. siguiendo los esquemas tradicionales, ¢inco es-
tilos decorativos bien diferenciados:

1) Estilo Maritimo o internacional

Se trata del mas uniforme y el Gnico coman
a toda el area de dispersion del campaniforme en Eu-
ropa. En la meseta sdlo se da sobre vasos campani-
formes. de diversos tipos y tamafios, v la decoracion
es puntillada a peine (salvo en la variedad CZM que
combina esta técnica con la cordada)., siempre solo
en la superficic externa, ¥ a base de estrechos frisos
de puntillado oblicuo en direccion atternante®. En la
actualidad se conocen 34 yacimienlos mesetefios (26
en la mesetla sur) con sus diversas variedades (Garri-
do 1994b: 37-42): tres de las definidas por Harrison
(1977: 14}, v una cuarta, ILV, que proponen Hurtado
v Amores (1982) (figura 3):

MHYV, o mas clasica, en 28 yacimientos me-
setefios (22 en la meseta sur), ILV en tres vacimien- -
tos mesetefios, dos en la meseta sur: un vaso inédito
compieto en Palomeras, Yunclillos, Toledo (Rojas
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Figura 3.- Mapa de distribucion de hallazgos cerdmicos de estilo Marftimo y Puntillado Geométrico en la Meseta sur.

1984: figura 50), y fragmentos en el Arenero de Soto
H en Perales del Rio, Madrid (Blasco et al. 1989).

CZM o mixto cordado, en seis yacimientos
mesetefios, dos en la meseta sur; délmenes de Entre-
términos en Madrid (Losada 1976: figura 4), y Azu-
tan en Toledo (Bueno 1990: figura 7, 1991: 58)

MLV en tres yacimientos mesetefios, todos
en la meseta sur: la Cueva Harzal en Olmedillas,
Guadalajara (Valiente y Garcia-Gelabert 1983: figura
5), el Arenero del Camino de la Yesera en Madrid
(Priego y Quero 1978: figura 5:1), y la tumba de Juan
Francisco Sanchez en Getafe (Blasco Sanchez v Ca-
lle 1994 figura 7).

2) Estilo Puntillado Geométrico

Aunque en muchas ocasiones fue incluido
en ¢l anterior (Delibes 1977: 98; Harrison 1977, etc),
sin embargo, v siguiendo opiniongs ya antiguas (Mo-

reno Lopez 1971-2: 39) preferimos considerarlo de
forma separada. Se conocen 42 yacimientos mesete-
fios con este estilo (32 en la meseta sur) (figura 3),
que se da sobre vasos campaniformes, y excepcional-
mente sobre cuencos (s6lo un caso en el dolmen tole-
dano de La Estrella, Bueno 1990: figura 11, 1991:
70-71 v figura 108:7) y cazuelillas (por ¢jemplo en
La Tarascona, Segovia, Delibes y Municio 1981: fi-
gura 1). Mas excepcionalmente hay cazuelas en este
estilo, concretamente en ¢l caso del fragmento de
borde del yacimiento toledano de Fuente Amarga en
Pantoja (Rojas 1984: figura 30: 3). Se gjecuta con
técnica puntillada a peine (combinada a veces con la
impresa) y sdlo en la superficic externa, donde se dis-
ponen los motivos decorativos geomeétricos en frisos
horizontales y paralelos’. El repertorio lo componen
31 motivos (Garrido 1994b: 39-41: Tabla I), 1a gran
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Figura 4.- Mapa de distribucién de hallazgos cerdmicos campaniformes de estilo Ciempozuelos en la Meseta sur.

mayoria de ellos comunes al estilo Ciempozuelos.
Por 1a forma de disponerlos en Ia superficie decora-
da, pueden distinguirse dos variedades distintas: co-
rrido, sin interrupcion por toda la superficie externa,
de arriba a abajo; cs, con gran diferencia, la variante
decorativa mas frecuente, pues esti presenle en mis
del 90% de los yacimientos mesetefios con este estilo.
Y en franjas, o tipo B de Rojas (1984), donde los mo-
tivos se agrupan en franjas horizontales y paralelas,
separadas entre si por espacios lisos, de forma muy
similar al esttlo Ciempozuelos. Variedad muy escasa
en la meseta, conocida por desgracia a través de frag-
mentos, por gjemplo en la meseta sur en Fuente A-
marga (Pantoja, Toledo). ¥ del ¢jemplar completo du-
doso de Ciempozuelos (Riafio ef a/. 1894: Lamina 3).
Se ha podido identificar también una variante do-
méstica, si bien cuenta ain con escasos ejemplos, por

desgracia incompletos: El Perical (Alcolea de las Pe-
fias, Guadalajara, Cerdefio 1978; Garrido 1994b: va-
cimiento n°028), Arenero de la Casa del Cerro en
Madrid (Priego y Quero 1977: Lamina III: 2; Garrido
1994b: 155).

3) Estilo Ciempozuelos

Es el mejor represeniado en la meseta, con
271 yacimientos, 145 en la meseta sur (figura 4), v ¢l
unico que se da sobre todas las formas campanifor-
mes conocidas. Ademas del célebre trio vaso campa-
niforme, cucnco v cazuela, tipico de los ajuares fune-
rarios Ciempozuelos, también existen formas hibri-
das de vaso vy cazuela (solo en la meseta norte por
ahora), cazuelillas, una copa v vasos de almacenaje.
La decoracion se realiza con técnica incisa ¢ impresa,
a veces muy profunda por lo que recibe el apelativo
de pseudo-excisa. Se utiliza un amplio repertorio de
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66 motivos decorativos (Garrido 1994b: 44-51, Tabla
ID), dispuestos en frisos que se agrupan en franjas ho-
rizontales v paralelas, separadas por espacios lisos de
tamafio variable, en la superfici¢ externa y con unos
pocos motivos en frisos horizontales y paraletos
agrupados en una franja estrecha, paralela al borde ¥
partiendo de él por todo el perimetro del mismo, en
la interna®. Excepcionalmente, algunos recipienies
presentan también ornamenio en el labio: Arenero de
Pedro Ugarte en Madrid (idem: 178), Abrigo de Rillo
de Gallo en Guadalajara (Balbin et o/ 1989: figura
4), Fuente Amarga en Pantoja, Toledo (Rojas 1984:
figura 30:2) y El Guijo en Mazarambroz. Toledo
(Rojas vy Rodriguez 1990: Lamina VIII: 7). Los fon-
dos reciben un tratamiento especial y se exornan con
gran frecuencia y esmero con una serie de esquemas
regulares (cruciforme, radial, en estrelia, cubriente y
simple) (Garrido 1994b: 54), La gran abundancia de
materiales de este estilo en la meseta ha permitido
definir, desde hace tiempo, una serie de variantes, de
las cuales se constatan en la meseta sur las siguien-
tes:

— Con decoracidén esguemadtica: algunos recipientes,
excepcionalmente, junto a los motivos decorativos ti-
picos del estilo, presentan en la misma técnica repre-
sentaciones graficas muy similares a algunas del arte
esquematico, algo también documentado en otros ya-
cimientos peninsulares como el Castro de la Portu-
cheira, en Portugal (Harrison 1977 figura 64: 1004),
o en Los Millares (Arribas y Molina 1987 figura 3)
v Orce (Schiile v Pellicer 1966} entre otros. Es ¢l ca-
so de cuatro yacimientos mesetefos, tres en la meseta
sur (todos en Madrid): Las Carolinas (Obermaier
1917: figuras 10 y 11), con un cuenco en cuyo inte-
rior se alternan en un friso horizontal cérvidos y soli-
formes; el Ventorro (Pricgo y Quero 1992: figura
112: 203256) con un fragmento de galbo conserva en
el exterior parte de un zoomorfo (;cérvido?), rodeado
de otros motivos perfectamente normales en ¢l reper-
torio del estilo; v la Colonia del Conde de Vallellano
(Pérez de Barradas 1929: figura 45 cy d).

— Variedad “Molino”: se trata de una supuesta va-
riedad de ambito regional (Fernidndez-Posse 1981},
que no es tal en realidad, pues se puede documentar
en toda la meseta en contextos domésticos campani-
formes, siempre sobre recipientes de grandes dimen-
siones (vasos de almacenaje), utilizando las mismas
técnicas y repertorio de motivos del estilo, si bien con
unos patrones o e¢squemas peculiares y un reducido
mimero de motivos (2, 5. 9, 10a, 10b, 10c, 11, 12a,
12b, 25, etc., Garrido 1994b; 44-51: Tabla II). Mas
que una varicdad regional es la variante doméstica’

del estilo Ciempozuelos, aplicada a grandes vasos, lo
cual hace mas sorprendentes si cabe las notables re-
gularidades que presentan en toda la meseta, pues no
parece razonable defender para ellos una circulacion
a gran escala como elementos de prestigio, dadas sus
caracteristicas y las posibilidades del transporte.

4) Estilo Mixto, Inciso-Puntillado

Aun muy mal documentado vy dificil de
identificar, por lo que ¢l primer caso conocido en la
meseta, el vaso campaniforme de Villaverde de {scar
{Segovia) fue clasificado por Delibes (1979: 11) den-
tro del estilo Puntillado Geométrico, pero haciendo
notar las conexiones indudables con el Ciempozue-
los. Se define basicamente por la coexistencia en un
mismo recipiente de la técnica incisa y la puntiliada
a peine, en proporciones similares, utilizando los
motivos decorativos del estilo Ciempozuelos, dis-
puestos ¢n franjas.

Solo se conocen ocho yacimientos mesete-
fios con este tipo de decoracion, seis en la meseta sur:
La Golillgja en Belvis de 1a Jara (Rojas 1984: 25-26)
v la Laguna de Tirez en Villacaias (Ruiz Taboada
1994) ambos en Toledo; Torrgjon de Ardoz (Harri-
son 1977: 178 y figura 76), Urbanizacién de Buenos
Aires (Blasco et al. 1988-9: 203 v figura 3:1) v Arro-
vo Culebro en Pinto (idem: 206-7 vy figura 3), y El
Castellon en Villanueva de los Infantes, Ciudad Real
(Espadas, Poyato y Caballero 1987: figura 12: 1). To-
dos ellos retinen poco mas de siele recipientes en la
meseta, la mayoria ademds fragmentos de exiguo ta-
mafio, que impiden conocer con mayor precision sus
rasgos definidores.

5) Estilo Liso _

FEjemplares realizados sobre formas campa-
niformes, pero caracterizados por la ausencia inten-
cionada de decoracion, que ya fueron recogidos por
Delibes (1977 100-101) para definir este cstilo, que
se ha podido documentar en 22 yacimientos mesete-
fios, 11 en la meseta sur, En los contextos domésticos
la fragmentacion de los materiales impide precisar si
se trala de cerdmicas campaniformes lisas o de cera-
micas lisas asociadas al campaniforme, lo cual hace
que sea en los contextos funerarios donde se identifi-
que de forma mas segura, ya sea formando ajuares
ceramicos lisos (por ejemplo en el reciente enterra-
miento del Arenero de Soto e Hijos en Getafe, Blasco
et al. 1994: figura 8) o combinados con recipientes
decorados de diversos estilos {Arenero de Miguel
Ruiz, Madrid, La Aldehuela en Getafe, Harrison
1977; figura 77 y yacimiento n°198 respectivamente,
o ¢l reciente hallazgo madrilefio de la tumba de Juan
Francisco Sanchez, Blasco ef al. 1994: figura 7).
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6.5. La metalurgia
6.5.1. Aspectos técnicos

Son indudables los lazos que ligan la meta-
lurgia al campaniforme para los grupos que formaron
parte de esta red de intercambios, tanto en los ente-
rramientos donde los elementos metdlicos son muy
frecuentes, como en los habitats donde los testimo-
nios de metalurgia in sifu parecen asociarse a la dis-
tribucién espacial de las cerdmicas campaniformes
como en el Ventorro (Priego v Quero 1992: figura
169), del que ademas proceden dos fragmentos de
crisoles con decoracion de estilo Ciempozuelos. Se
conocen hasta ¢l momento en la meseta un centenar
(18 en la meseta sur) de yacimientos con campanifor-
me donde s¢ conocen testimonios metalicos, en for-
ma de productos terminados la inmensa mayoria, pe-
ro solo sicte de ellos (cuatro en la meseta sur) han
proporcicnado informacidén sobre la actividad meta-
lurgica en si. Son basicamente fragmentos de crisoles
con adherencias de cobre, entre los que destacan los
del poblado madrilefio de El Ventorro (Priego v Que-
ro 1992: 304-316) por su abundancia (63 ¢jempla-
res). Se conocen goterones y escorias de cobre en tres
lugares (Ventorro, Abrigo de Rillo de Gallo en Gua-
dalajara, Balbin e al. 1989; v El Pico del Castro en
Quintanilla de Arriba, Valladolid, véase nota 3). Por
desgracia, casi la totalidad de estos testimonios care-
cen de contexto, han aparecido en recogidas superfi-
ciales y ademds no se tienen andlisis metalograficos
publicados. Sélo dos yacimientos han aportado infor-
macion valiosa al respecto, el Arenero de Soto I1 (Pe-
rales del Rio, Getafe) y El Ventorro (Madrid). En el
primer caso s¢ hallaron varios fragmentos de una va-
sija-horno, con adherencias de cobre, que fucron ana-
lizadas por Rovira (1989, Blasco y Rovira 1992-3:
411), quien pudo reconstruir el proceso metahirgico
realizado en este habitat, mediante una gran vasija
que sitvié como horno para el primer procesamiento
del mineral de cobre. Una vez acabado el proceso y
enfriado el conjunto se rompia 1a vasija para extraer
una masa vitrea solida formada por escorias y mine-
rales parcialmente reducidos, que serian refundidos
en crisoles como los hallados en los yacimientos
mencionados: El Guijo en Mazarambroz, Toledo
(Rojas y Rodriguez 1990: 175-176 ¥ Lamina XII:7),
Abrigo de Rillo de Gallo en Guadalajara, El Pico del
Castro en Quintanilla de Arriba, Valladolid (véase
nota 3), y sobre todo El Ventorro. En este Gltimo po-
blado pudicron documentarse las cabarias en las que
se llevo a cabo esta segunda fase del proceso metalar-
gico, en la que Ia refundicién produciria un notable
afino del cobre bruto, climinando las impurezas
{Priego y Quero 1992: 300-301). Una vez concluido

este refinado o refundicién, el cobre se introduciria
en moldes, de los que saldrian ya las piezas comple-
tas, que luego serian retocadas con un martilieo en
frio. De las adherencias que presentan ¢stos crisoles,
s6lo han sido analizadas las del Arenero de Soto 11
en Getafe (Rovira 1989) y El Ventorro en Madrid
(Pricgo v Quero 1992: 317).

Sin embargo si contamos con un mayor mi-
mero de andlisis metalograficos de las piezas metali-
cas terminadas; en concreto se han publicado los de
27 yacimientos con campaniforme en la meseta, cin-
co en la meseta sur, fundamentalmente del drea ma-
drilefia, ¥ son todos cllos cobres puros o arsenicados,
como es usual en esta etapa de la metalurgia mesete-
fia. Algunos trabajos recientes han aportado ademss
interesantes conclusiones sobre las posibles fuentes
de aprovisionamiento del mineral, como Montero,
Rodriguez y Rojas {1990) establecicron en distintos
puntos de la provincia de Toledo; y para el caso ma-
drilefio Blasco y Rovira (1992-3) o Rovira y Montero
(1994) en la vertiente meridional de la Sierra, (cje
metalotécnico  Miraflores-Berrueco), confirmando
una idea sugerida anieriormente (Rovira 1989: 363 y
Blasco et af. 1988-9: 221) a partir del examen de las
rocas con que fucron confeccionados los utiles puli-
mentados de algunos yacimientos madrilefios de la
zona de Pinto, y cuyas implicaciones para el patrén
de poblamiento local subrayamos recientemente (Ga-
rrido 1994a; 73).

6.5.2. Los tipos metilicos:

a) Punzones o leznas biapuntadas

A pesar de ser un tipo simple, de los mas
antiguos y duraderos de 1a metalurgia de 1a Edad del
Bronce, su aparicidn en varios ajuares funerarios
campaniformes mesetefios, como Ciempozuelos (Ria-
o et al. 1894) o Villar del Campo en Soria (Delibes
1977: figura 22), permiten inchuirlos con seguridad
dentro del repertorio ritual campaniforme. Se cong-
cen seis yacimientos con 16 ¢jemplares, dos en la
meseta sur: El Ventorro (Priego v Quero 1992: figura
175) con tres piezas fragmentadas v Ciempozuelos
con una. Unicamente se han publicado los andlisis de
tres casos mesetefios, uno en fa meseta sur (cobres ar-
senicados en El Ventorro). Sus dimensiones son va-
riadas, pues la longitud de todos ellos s¢ comprende
entre los 16,4-2.5 cm., pero de los ocho casos estu-
diados seis se comprenden entre los 7 v 16,4 cm.

b) Hachas planas

Otro tipo antiguo, bastante regular, que si-
gue fabricandose durante toda la Edad del Bronce,
por lo que nuevamente sdlo se recogen aquellas pic-
zas cuya asociacién al campaniforme tenga ciertas
garantias de verosimilitud. Esto reduce el inventario
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Figura 5.- Diagrama de dispersion de dimensiones de las Puntas Pal-
mela en la Meseta,

a tres casos, uno solo en la meseta sur, en el dolmen
de Entretérminos (Losada 1976 211 y figura 2:2),

¢) Puntas Palmela

Es uno de los tipos representativos del fend-
meno campaniforme en la Meseta, y en la Peninsula
Ibérica en general, que aparece con €l por primera
vez en la zona. Se conocen en la meseta 131 ejempla-
res procedentes de 73 yacimientos, reparlidos como
sigue (entre paréniesis las cifras del hllimo inventa-
rio publicado por Delibes y Fernandez-Miranda
1981: 183-184): 115(60) Palmelas en la meseia nor-
te, ¥y 16 en 10 yacimientos de la Meseta sur. Su varie-
dad morfolégica es muy notable, lo que llevé a De-
libes (1977: 109-111) a distinguir tres tipos basicos
con varianles, como propuesta tipologica sin valor
cronolégico alguno, como el propio autor reconocio;
y que ha sido recientemente aplicada a ejemplares
andaluces (Rovira ef a/, 1992). No obstante, parcce
recomendable no exiender el uso de una tipologia
provisicnal hasta tanto no se efectien analisis de ba-
se estadistica rigurosa, sobre 1odo ahora que se dispo-
ne de una muestra tan importante. Si se analiza con
mas detalle la concentracién de casos, es posible se-
fialar que un 76,47% de ellos se comprenden entre
los 7-12.5 cm. de longitud v 1.4-3.7 cm. de anchura
maximas, pero la mayor concentracion de casos se
constata, con un 40% de los mismos, entre los 8-10
cm. de longitud v los 1,7-3.3 cm. de anchura maxi-
mas (figura 5). En cuanto a su composiciéon metalo-
grifica, solo 42 ejemplares (32,3% del total) cuentan
con andlisis publicados. de los que ocho (19,04%)
son cobres arsenicados y 34 (80.95%) cobres puros.

d) Puiiales de lengiicta

Otro de los clementos metaticos caracteristi-
cos de este fendmeno, aungue en este caso comin a
buena parte del campaniformes europeo, y ademas
fabricados durante un periodo mas prolongado, razén
por la cual se constata una gran heterogeneidad tipo-
légica. Delibes (1977: 105-108) intentd elaborar una
tipologia de estos pufiales, con pretensiones cronolo-
gicas, en la que distinguia cuatro tipos, a través de
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Figura 6.- Diagrama de dispersién de dimensiones de los Pufiales de
lengiieta en 1a Meseta.

los cuales se podia observar una evolucidn presidida
por la progresiva reduccién de tamafio de las lengiie-
tas y el consigutente aumento del de las hojas, asi co-
mo la presencia cada vez mayor de elementos tipicos
del armamento del Bronce pleno (remaches en la em-
puiiadura, nervio en 1a hoja, etc.). Se conocen hasta
hoy en la meseta 34 puiiales de lengiieta, procedentes
de 33 yacimientos, siete de eltos en la meseta sur con
otros tantos ¢jemplares. Los rasgos tipoldgicos son
variados (Garrido 1994b: 72-76), pero si se toman,
como aproximacion inicial, las variables longitud y
anchura maximas, pronto se observa la gran disper-
sién de casos, en suma la heterogeneidad del conjun-
to (figura 6). Los pufiales que disponen de andlisis
metalograficos recientes y publicados son 17 en toda
la meseta (50% del total), y s6lo uno en la meseta sur
{Torrecuadrada en Guadalajara: cobre puro, Valien-
te 1992b: 44).

¢) Alabardas

Es un tipo de arma metalica cuya asociacion
al fendmeno campaniforme no ha sido aun definiti-
vamente probada, por ejemplo con un contexto fune-
rario intacto. Sin embargo varios indicios apuntan a
que en la meseta y en otras partes de Europa'® debi6
formar parte del conjunto de armas metalicas campa-
niformes, al menos ocasionalmente: ha sido encon-
trada en el deposito metdlico de La Finca de la Palo-
ma (Pantoja, Toledo, Harrison 1974 Alvaro 1987 a:
Lamina XIV) con puriales de lengieta y Puntas Pal-
mela, y asociada a una Punta Palmela en el hallazgo
del Valle del Manzanares (Blas 1981). Todos los pa-
ralelos tipologicos, fundamentalmente ¢n ¢l Bronce
atlantico {segan Harrison 1974, en prototipos irlan-
deses fechables con posterioridad al 1700 a.c.), remi-
ten a fechas de Bronce antiguo, si bien recientemente
Alvaro (1987a: 21-22; 1987b: 29-31) ha criticado es-
tos paralelos, en referencia a los ejemplares de Panto-
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ja, ¥ ha propuesto aniecedentes peninsulares en el
Calcolitico. Ademads. todas las alabardas analizadas
en la mescta, son sin excepcidén cobres arsenicados
(en torno al 1% de As en Pantoja, v 3,01% en el Va-
ile del Manzanares). Finalmentc contamos con un
gjemplo excepcional, como es la estela de Tabuyo del
Monte (Leon). en la que se representa un antropo-
morfo con dos atributos guerreros, un pufial de len-
gieta y una alabarda con acusado nervio central v
dos clavos para ¢l enmangue (Almagro Basch 1972;
Bueno v Fernindez-Miranda 1981: 459, 464-5 v Li-
mina 6).

Se conocen en la meseta sélo cinco alabar-
das, procedentes de cualro yacimicnios, tres en la
meseta sur con cuatro ejemplares: uno madrilefo del
Valle del Manzanares (Blas 1981) v tres toledanos,
dos del depdsito toledana de Pantoja (Harrison 1974;
Alvaro 1987a: Laminas XIV-XVII) v uno inédito de
Villamiel (Ruiz Taboada en prensa). Todas ellas ca-
recen de contexto conocido, salvo las piczas de Pan-
toja, al parecer de un depodsito metalico, v presentan
caracteristicas v tamafios variados (Garrido 1994b:
77-78).

f} Orfebreria cn oro

Los hallazgos de objetos de oro son extraor-
dinariamente escasos, en primer lugar porque son
elementos de, salvo excepciones, muy exiguo tamaiio
y contexto funerario. que requicren para su descubri-
miento excavaciones sistematicas y cuidadosas con
cribado de tierra, algo infrecuente’’. No obstante, su
escasez lambién vienc explicada por la propia excep-
cionalidad de estos objelos en los ajuares funerarios
campaniformes, ¢n razon de lo costoso de su fabrica-
cidén, puecs se trata de¢ oro de origen aluvial, que por
martilleo transformaba las pepitas en laminas ftiles
para ¢l trabajo del orfebre. Todo ello ayuda a explicar
por qué solo se conocen diez hallazgos asociables a
campaniforme en la meseta (s6lo dos en la meseta
sur) con un total de 37 objetos de oro. Todos son ha-
Nazgos funcrarios, salvo la cintilla del deposito tole-
dano de Pantoja (Rojas 1984: 123). En la meseta sur
solo han podido recuperarse dos objetos de otros tan-
tos vacimientos: en ¢l dolmen madrilefio de Enireiér-
minos (Losada 1976: 211), se hallé una cinta o ban-
da, gue, con un soporte de alguna materia perecedera
{posiblemente cuero), cumpliria la funcién de una
diadema (Hernando 1983: 112). En ¢l depdsito de
Pantoja en Toledo se recuperd una cintilla fragmen-
tada, elemenio de adorno para pegar o incruslar en
algin soporte de material perecedero, bien el mango
de un puifial de lengiieta. pues de hecho tanto en éste
caso como en la tumba zamorana de Villabuena del
Puente han aparecido también, junto a estas cintillas,
sendos puriales de lengiicta; o bien, menos probable-

mente, alguna prenda o adorno de cuero (fdem; 126-
128). Por contra, en la meseta norie la riqueza de ha-
llazgos es mucho mayor, con 35 objetos procedentes
de ocho vacimientos, la mavoria inéditos (Garrido
1994b: 78-80).

6.6. Otros

a) Brazales de arquero

Son placas rectangulares generalmente de
piedra (areniscas, pizarras, esquistos, calizas) aunque
no faltan las de hueso, con una, o menos comanmen-
te dos, perforaciones bitroncoconicas en cada uno de
los lados menares. Se conocen hasta el momento 26
piezas procedentes de 17 yacimientos en la meseta,
ocho piezas de siete vacimientos en la meseta sur:
sendos ejemplares madrileiios completos en Mejora-
da del Campo 11 (Delgado ef al. 1987: figura 7) y La
Aldehuela (Harrison 1977; 181 v 184), dos fragmen-
tados de El Guijo en Mazarambroz, Toledo (Rojas v
Rodriguez 1990: 177 y Lamina XI: 3 y 4), sendos
gjemplares de los yacimientos de Serijo v Castillgjo
ambos en San Carlos del Valle (Alafidn 1988: foto 2)
y al menos dos en el de Piédrola en Alcizar de San
Juan (Haro y Vela 1988: 274), estos tres fitimos de
Ciudad Real. Sus tamafios oscilan entre los 6-14.5
cm. de longitud y los 1,5-3,5 cm. de anchura. Sélo en
dicz casos (tres de la meseta sur) se conocen las di-
mensiones y caracteristicas completas de los braza-
les, 1o que dificulta notablemente su andlisis tipolé-
gico.

b) Botones de perforacién en V>

Pueden definirse como objetos hechos en
hueso, mas raramente en concha, de forma y seccion
variables, que tienen una cara SUperior Convexa y una
cara inferior la mayoria de las veces plana y perfora-
da. Esta perforacion, derominada en V, estd consti-
tuida por dos conos convergentes que se encuentran
sin llegar a traspasar la cara superior (Barge-Mahieu
1991: 1). En la meseta s6lo se conocen ocho ¢jempla-
res de contextos campaniformes, procedentes de seis
yacimientos, dos de la meseta sur; uno hemiesférico
en El1 Castellon, Villanueva de los Infantes, Ciudad
Real (Espadas et al. 1987: 36-37 y figura 11:9), v dos
en la tumba inédita de Villaluenga de la Sagra, Tole-
do*?.

¢) Otros

Mucho menos [recuentes en los ajuares fu-
nerarios campaniformes son otros objetos como las
punias de flecha de pedunculo v aletas de silex, que
podrian quiza incluirse en el mismo comptejo ideold-
gico que los brazales de arquero, y cuya presencia en
este tipo de contextos esta sobradamente atestiguada
en la célebre tumba vallisoletana de Fuente Olmedo
(Martin Valls v Delibes 1974: figura 10). Ademas sc
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han documentado en los recientes hallazgos dolméni-
cos con campaniforme, pero los problemas de remo-
ciones tan frecuentes c¢n ¢stos sepulcros impiden su
asociacion segura al fenémeno que nos ocupa (por
gjemplo en el dolmen de La Estrella, Bueno 1990:
143 y figura 11; 1991: 72 y figura 109).

7. CONCLUSIONES

La informacion disponibie ¢s totalmente in-
suficiente ¢ inadecuada para la verificacién de las hi-
potesis sugeridas, porque fue obtenida dentro de un
marco tedrico con preocupaciones muy diferenies.
Este hecho, lejos de desanimar, deberia servir de aci-
cate a la proposicién de nuevos marcos tedricos que
impulsen la investigacion y los trabajos de campo ha-
cia nuevos derroteros, pues, de lo contrario, solo esta-
riamos contribuyendo a la perpetuacion de los enfo-
ques tradicionales. A pesar de ello si pueden encon-
trarse enire los datos disponibles algunos indicios en
apoyo de las hipotesis que proponemos, como hemos
intentado hacer recientemente ¢n ¢l caso concreto de
la regidn madrilefia (Garrido 1994a), y que en aras
de la brevedad agruparemos ¢n dos aspectos basicos:

a) Esfera Econémica: el interés ha de cen-
trarse en un asunto crucial, la intensificacion de la
produccién, gue estd en la base del surgimiento de
las diferencias sociales (Gilman 1981), v que debe
contemplarse ¢omo un proceso a largo plazo que
hunde sus raices en los momentos finales del Neoliti-
co. Por desgracia, son mal conocidas las clapas que
preceden al campaniforme en la meseta, especial-
mente el Neolitico (Municio 1988), hecho gue limita
las posibilidades de estudio. No obstante, teniendo en
cuenta la gran cantidad de informacion que van
aportando dia a dia los trabajos de campo (excava-
ciones de urgencia v cartas arqueologicas provincia-
les), podemos aventurarnos a proponer una hipotesis
de trabajo, segin la cual asistiriamos ¢n la meseta
sur a un notable aumento del mimero de yacimientos
a comienzos del Calcolitico respecto a etapas anierio-
res, asi como una ubicacion preferente en terrenos de
claro aprovechamiento agricola, proximos a las vegas
de los rios. De ser asi, podria deducirse de todo ello
un considerable aumento demografico v un proceso
de intensificaciéon de la produccién agricola-ganade-
ra, con todas fas reservas dado el estado de la infor-
macion (desconocimiento completo del patron de
asentamiento neolitico, falta de definicion cronolégi-
¢a que exagera la importancia del poblamiento calco-
litico en 1a zona,...).

El calcolitico precampaniforme ¢s cada vez
mejor conocido v definido en la zona (Alvaro 1987a

v b; Martinez Navarrete 1984), pero en ausencia de
los necesarios registros paleobotanicos y faunisticos
no es posible analizar mejor este crucial proceso de
cambio econémico (Morales v Liesau 1994, para el
caso madrilefio). Sélo contamos para eslos momen-
tos, por ello, con débiles evidencias indirectas como
la generalizacion de los “fondos de cabafia” y las
“queseras”, junto con los datos de otras partes de la
meseta (p.¢. 1a fauna del poblado zamorano de Las
Pozas, Morales 1992), y la situacién conocida va en
época campaniforme, que reclama unos necesarios
precedentes. Ya en esta etapa, cuando suponemos
existia un orden social convulso e inestable, estos
cambios economicos se pueden detectar por ¢jemplo
en los analisis faunisticos de El Ventorro (Priego y
Quero 1992: 370-376), con el claro aprovechamiento
secundario, por ¢l predominio de¢ animales adultos,
que podria incluirse dentro de lo que Sherratt (1981)
denomind la “revolucion de los productos derivados”,
que supusc una de las mds extendidas formas de in-
tensificacion de la produccion en gran parte de Euro-
pa. v con ¢l interesante incremento porcentual de los
cerdos en la fase campaniforme, con lo que ello im-
plica en el grado de sedentarizacion (Morales y Lie-
sau 1994: 245). Por otra parte, hay estudios paleoeco-
nomicos sobre la ubicacion de los poblados con cam-
paniforme en relacion con los recursos y vias natura-
les de comunicacion, como el publicade por Rojas
{1988) con los datos de Toledo, y el que intentamos
realizar en nuestra Memoria de Licenciatura (Garri-
do 1994b: 317-318), que aportan al menos indicios
de que los patrones econdmicos de eslos grupos eran
mas complejos de 1o que a menudo se cree.

b) Esfera Social: nuevamente €s necesario
examinar el proceso desde las etapas anteriores, es-
pecialmente el Calcolitico precampaniforme, pues se
manifiestan ya en esta €poca significativos cambios
sociales hacia la complgjizacion, derivados de las
transformaciones econémicas. Contamos ya con inte-
resantes nucleos de habitat, como la primera fase de
ocupacion de El Ventorro en Madrid (Priego y Quero
1992) o Los Castillos en Las Herencias, Toledo (Al-
varo et al. 1988), por citar 1os casos mas conocidos,
que controlan importantes vias naturales de comuni-
cacién, y cuya cullura material muestra relaciones
con otras 4reas peninsulares, como Portugal (Alvaro
1987a: 22; Mufioz 1993: 334) o el Sureste (por gjem-
plo el espectacular idolo oculado de Juan Barbero en
Tielmes, Madrid; Martinez Navarrete 1984), y por
tanto un desarrollo de los sistemas de intercambios y
la interaccidén social que anticipa y explica la poste-
rior “red campaniforme”.

En el mundo funecrario ta informacion es
mas pobre y confusa, lo que dificulta notablemente la
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interpretacion social de esta etapa. La mayoria de ya-
cimientos son conocidos por noticias antiguas, poco
fiables. pero al parecer sc trata siempre de enterra-
mientos colectivos en cuevas o grietas (Alvaro 1987
a: 13; Galan 1988), algo que apuntaria en principio
hacia un orden social no jerarquizado, mas similar al
neolitico que al constatado en época campaniforme,
No obstante, tratdndose de noticias antiguas o confu-
sas, y dada la escasez de excavaciones recienles, no
es descartable que nuevos hallazgos modifiquen el
panorama descrito. Asi estd ocurriendo de hecho en
Ia meseta norte, con el hallazgo cada vez mds usual
de enterramientos individuales, a veces con notables
ajuares, como El Ollar ¢en Donhierro, Segovia (Deli-
bes 1988).

No obstanie, no conviene olvidar que, como
parece cada vez mds evidente en otras dreas mejor
conocidas, la complejidad de los patrones funerarios
no s¢ sujcta a esquemas simplistas. Por ello no seria
de extrafiar que con ¢l tiempo se demostrase la coe-
xistencia en la zona de enterramientos individuales
con ajuares personales junto a colectivos sin ajuares
diferenciados, como testimonio de un orden social al-
terado y atn por definir.

Cuando el fendmeno campaniforme aparece
en la meseta sur los lestimonios de cambio social,
aunque escasos, son mas claros, empezando por su
propia aparicion y difusién, en tanto que circuito de
prestigio. Los tnicos poblados con campaniforme,
excavados y publicados hasta el momento, v que
ofrecen suficiente informacién son El Castellén en
Ciudad Real v El Ventorro en Madrid. El primero de
ellos, aunque pendiente de publicacion definitiva, por
el gran potencial que sugiere lo que de €l se conoce
(Espadas ef a/. 1987); potente estratigrafia, datacio-
nes radiométricas ¢ interesante secuencia calcolitica.
Y el segundo, recientemente publicado (Priego y
Quero 1992), por algunos de los datos que proporcio-
na: tras una fase calcolitica, supuestamente precam-
paniforme sin metalurgia, y datada por C14 a finales
del tercer milenio a.c. (23404250 v 1930+90), existe
otra con presencia campaniforme v metalurgia, Los
testimonios de estos dltimos elementos se relacionan
claramente en su distribucién espacial, especialmente
en ciertas cabafias de gran tamafio rodeadas de silos.
Esta concentracién espacial de los materiales campa-
niformes es un rasgo que se¢ ha documentado en otras
dreas, como en ¢l poblado porfugués de Zambujal
(Kunst 1987), con indudables implicaciones para la
interpretacion social del uso de estos elementos. Des-
graciadamente la superficie excavada del poblado es
muy pequefia, por lo que 1a visién cs incompleta a la
par que irreparable, pues el yacimiento ha sido des-
truido.

En cuanto a los datos funerarios, el panora-
ma no €5 mejor, pues son la mayoria hallazgos casua-
les y antiguos, que impiden en muchos casos inchuso
conocer el contenido completo de los ajuares, por no
hablar de la desaparicion de la mayor parte de los
restos humanes, le que impide conocer una informa-
cion de vital importancia para el analisis social. Has-
ta que no se tenga una base empirica mas sélida sélo
puede evaluarse lo disponible y obtener de ellos la in-
formacién que pueda resultar de interés para la con-
trastacion de estas hipétesis, lo que puede resumirse
en los siguientes puntos;

— Los enterramientos campaniformes son escasos,
generalmente aislados o en pequeiias necrépolis co-
mo la de Ciempozuelos, y no se observa que lengan
una relacion espacial de proximidad a los nicleos de
hébitat,

— No se conocen en nuestra drea de estudio otras
formas distintas de enterramiento que scan coeta-
neas, lo cual no quiere decir que no existan. Es mas,
en ¢l modelo propuesto, hallazgos de este tipo enca-
jarian sin mayor problema, bien como las tumbas de
grupos que no entraron en la “red campaniforme™ o
bien como las férmulas funcrarias propias de aque-
llos miembros del grupo que no ostentan un rango
social suficiente para acceder a estos simbolos de es-
tatus. De hecho en zonas préximas, como Avila, se
conocen, por ejemplo en la fosa colectiva de El To-
millar (Bercial de Zapardicl), fechada por C14 en el
1800 a.c., y que contenia trece cadaveres sin ajuares
personales (Fabian 1995).

— Tienen estructuras simples pero ricos ajuares fuer-
temente estandarizados, como el célebre trio cerdmi-
co de las tumbas de Ciempozuelos.

De esta escasa informacion nada definitivo
ha de concluirse, pero si al menos ¢s posible extraer
algunos principios generales, como hipdtesis de tra-
bajo: una seric de personajes comienzan a destacarse
en la estructura social de estos grupos, gracias al
control de los medios de produccion, lo que les otor-
ga el derecho exclusivo a ser enterrados individual-
mente, acompaiiados de ricos y estandarizados ajua-
res funerarios, de gran valor social, compuestos por
elementos campaniformes, que también tuvieron un
uso restringido en vida como simbolos de poder y es-
tatus. Como propongn Lull v Picazo (1989: 17-19),
podria decirse que, con ello, el grupo realiza una in-
version de trabajo soctal, en este caso no en las es-
tructuras, que son simples, sino en los ajuares, para
cuya obtencion se precisa bien una inversion de exce-
dente para su adquisicién, o bien un gasto de energia
en forma de fuerza de trabajo desviada de las tareas
productivas (artesano a tiempo parcial seguramente),
segun se trate de grupos productores o consumidores
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de estos elementos de prestigio; inversion que asegu-
ra la reproduccion del sistema en el orden deseado.
En este sentido, y en la valoracion de los ajuarcs fu-
nerarios campaniformes, la indagacidn sobre ¢l gra-
do de normalizacion (produccion especifica para el
ritual) de sus componentes es parlicularmente intere-
sante (idem: 19). Los ajuares campaniformes presen-
tan ya per se un notable grado de normalizacién en
toda su area de dispersion, pero su estudio tipolégico
exhaustivo permite ahondar en esta linea, tarea que
estamos acometiendo con los ejemplares de toda la
mesela, y de la que podemos ofrecer un minimo anti-
cipo (Garrido 1994b), como el calculo del coeficiente
de correlacion (Shennan 1992: 134-139) constatado
entre dos variables, diametro de boca v altura total en
el caso de las ceramicas, v longitud y anchura méxi-
mas en el de los elementos metilicos: en las cerdmi-
cas los valores obtenidos son 0.77 en los vasos, 0.8
en las cazuelas y 0.61 en los cuencos, en general sor-
prendentemente altos si pensamos que se trata, en
primer lugar de una manufactura prehistérica, y en
segundo lugar una muestra muy variada en cuanto a
sus margenes cronologicos (varios siglos) v geografi-
cos (toda la meseta); lo cual habla muy favorable-
mente del grado de normalizacién en la fabricacion
de eslos recipientes. Las diferencias constatadas entre
las distintas formas obedecen a distintas razones, re-
Jacionadas con el tipo de muestra, mucho menor ¢n
el caso de las cazuelas (21 casos en comparacion con
los 50 de los vasos), y procedente en su mayoria de
contextos domeésticos, y por tanto con un menor gra-
do de estandarizacién, en el caso de los cuencos. Los
clementos metalicos ofrecen, en general, unos resul-
tados menos significativos, entre los que destaca el
de las Puntas Palmela con 0.68, que si tenemos en
cucnia el tamafio de la muestra estudiada (85 casos)
y su amplia dispersién cronolégica y geografica, no
deja de ser relevante.

8. LINEAS DE INVESTIGACION
PARA EL FUTURO

Para concluir pueden sefialarse algunas de
las hipétesis mds relevantes en torno a las que dcbe-
ria orientarse la investigacion futura en la regién, al-
guna de las cuales ya se estin acometiendo en mi te-
sis doctoral, con estudios detallados de base regional
que incluyen ya toda la meseta, donde el inventario
de yacimientos conocidos supera los 400:

A) Los objetos campaniformes, en tanto que
clementos de prestigio, tuvieron un uso restringido y
fueron manipulados en el ambito de las relaciones
sociales para legitimar v reforzar diferencias inci-

pientes. Algunos indicadores arqueotogicos de tal si-
tuacién serian: 1) Presencia minoritaria en el reper-
torio de materiales de los poblados, concentrada es-
pacialmente en ciertas unidades de hébitat, en las
que ademas se constaten otros hallazgos que demucs-
tren diferencias econdmicas (por ejemplo en los pa-
trones faunisticos). 2) Aparicién excepcional en con-
textos funerarios, concentrados en ciertos enterra-
mientos, preferentemente individuales. 3) Notable
grado de estandarizacion y ostensibles diferencias de
calidad en su fabricacion. 4) Constatacion de su cir-
culacion a nivel regional ¢ interregional. mediante
andlisis de procedencia de materias primas y estudios
tipologicos complementarios de base estadistica rigu-
rosa (por gjemplo de las decoraciones).

B) Contexto social conflictivo en época
campaniforme, con incipientes diferencias aun no
institucionalizadas, y ya rastreables en ctapas inme-
diatamente anteriores. Algunos de los indicadores ar-
queoldgicos serfan: 1) Cambios en el patrén de asen-
tamiento, con el aumento del nimero de yacimientos
y concentracién en terrenos de mayor potencial agro-
pecuario; y en los rituales funerarios, con la apari-
cion de los primeros enterramientos individuales con
ajuares personales; en la segunda mitad del 3% mile-
nio a.C. (fechas sin calibrar). 2) Cuando entra en es-
cena el campaniforme deberian detectarse las dife-
rencias sociales: en los poblados, a través de la con-
centracidn de elementos de prestigio en ciertas caba-
fias, donde también se distingan indicadores de una
base econdomica aventajada (silos con mayor capaci-
dad, registro faunistico y paleobotinico mds rico,
elc.); y en los enterramientos, con la existencia de al-
gunas escasas tumbas con ricos ajuares. compuestos
por elementos de prestigio campaniformes, bien ais-
ladas bien en pequefias necropolis con otras tumbas
de inferior rango, tanto en fos ajuares como quiza
también en la nutricién de los inhumados.

C) Se produce un lento proceso de cambio
econdmico que arrancaria en el tercer milenio a.C.
(fechas sin calibrar), con un incremento de la intensi-
ficacion de la produccion y una multiplicacion de los
intercambios, tanto en alcance como en intensidad.
Los indicadores arqueoldgicos de estos fenomenos
serian, en el primer caso, la deteccion de algunos de
los elementos que forman la “revolucién de los pro-
ductos derivados” (Sherratt 1981), por su potencial
para la intensificacion productiva; y en el segundo
caso, la percepcion de un aumento de las regularida-
des en cultura material, a nivel local y regional, y de
la proliferacion de micleos que se emplacen en ubica-
ciones privilegiadas para el control de las vias natu-
rales de comunicacion.

En conclusion, y dado el estado actual de la
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informacion disponible, es indudable que muy pocas
de estas lineas de investigacion pueden desarrollarse
plenamente a corto plazo;, ninguna de las hipétesis
sugeridas (ni las alternativas que puedan proponerse)
descansan sobre bases firmes, por 1o que estan abier-
las a la discusion y la verificacién empirica del regis-
tro arqueoldgico. El propésito de este trabajo, por

ello, no es otro que desplazar el interés v los trabajos
de campo hacia la contrastacion de hipétesis y cues-
tiones hasta ahora ignoradas por la investigacion en
la zona, y construir un marco previo que siente las
bases de una nueva forma de abordar el campanifor-
me mesetefio.

NOTAS

""Este trabajo intenta resumir lo esencial de mi Memoria de Licancia-
tura, titulada “El fenémeno campaniforme en la meseta sur: Corpus
de materiales y nuevos planteamientos teéricos™, que fue leida en fa
Facultad de Geografia ¢ Historia de la Universidad Complutense de
Madrid el 8-6-1994, poco antes del fallecimiento de quien fue su di-
rector, el Dr. D). Manuel Fernandez-Miranda, a quien desde estas li-
neas queremos dedicar un emocionado recuerdo. Quiero expresar asi-
mismo mi agradecimiento al Dr. D), Alfredo Jimeno Martinez, cuyas
observaciones al manuscrito original han contribuido a mejorarlo, eli-
minando no pocos errores. Los que ain subsistan son exclusiva res-
pensabilidad mia.

' Segin Castillo (1947: 610) el primer hallazgo campaniforme pe-
ninsular es, en realidad, un vaso descubierto en Ecija en 1888,

* La inica excepcién conocida con seguridad hasta la fecha, es el de-
posito metdlico de la Finca de la Paloma en Pantoja, Toledo (Harri-
son 1974; Revuelia 1980; Alvaro 1987a: 21-22 v Laminas XIV-
AVII). Por ahora un caso Gmico, de compleja interpretacion.

* Informaciéon obtenida gracias a la gentileza del Servicio Territorial
de Cultura de Valladolid, que nos facilité el acceso al informe inédito
de la excavacion de urgencia realizada por D. LA Rodriguez-Marcos
¥ D. L1 Herrdn Martinez.

! Para momentos inmediatamente posteriores, del Bronce pleno, se
tienen al parecer pruchas directas en un yacimiento madrilefio, con un
metapodo de bovido deformado (Blasce y Barrio 1986: 125).

** Existe también una curiosa variante, en todo igual a la METV, pero
en la que la direccitn del puntillado oblicuo es la misma en todos los
frisos. Cuenta con numerosos gjemplos en la Peninsula Ibérica, tres
de ellos en la meseta, todos en la meseta sur: Arenero de la Casa del

Cerro y dolmen de Entretérminos en Madrid, v Cuesta Blanca en
Olias del Rey, Toledo (Garrido 1994b: 38).

' 8dlo se conoce una excepcion a esta norma, en un fragmento inédi-
to del yacimiento madrilefio del Camino de las Cércavas/Calderas en
Aratljuez, que conocemos gracias a la gentileza del Servicio de Patri-
monio Mueble v Arqueolégico de la Consejeria de Cultura de la Co-
munidad de Madrid, por permitimos el acceso a la Carta Arqueols-
gica de Madrid. Presenta una hilera de dientes de lobo rellenos de tra-
zos, iInmediata al borde.

* Bolo contamos con una interesante excepeion en el vaso campani-
forme de Valdilecha, Madrid (Priege v Quero 1978: figura &), donde
la franja que decora el interior se frapmenta en varios tramos, alter-
nando con espacios lisos, 2 modo de triglifos y metopas.

* El reciente hallazgo madrilefio, en la tumba del Arenerc de Soto ¢
Hijos (Blasco et al. 1994: 91-94), de un fragmento de este tipo en
contexto funerario supone una excepcion, que habria que interpretar
como una reutilizacion, mas que fabricacion para el ritual.

U® Por cjemplo en la tumba I de Heidesheim en Alemania (Harrison
1980: figura 22:4).

“Y Por gjemplo las recientes limpiszas de algunos délmenes salmanti-
nos, excavados antiguamente, como el Terifivelo en Aldeavigja de
Tormes. y excavaciones de los de Galisancho y La Veguilla, han de-
parado interesantes hallazgos. Datos muchos ellos inéditos que cono-
cemos gracias a la gentileza de 1. Manuel Santonja, D. Nicolds Be-
net y D*. Rosario Pérez,

' Hallazgo inédite de I. Juan Manuel Rojas Rodriguez-Malo, gra-
ciag a cuya amabilidad lo conocemos.
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