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LOS CASTROS DEL OCCIDENTE DE LA PROVINCIA DE CÁCERES

Ana M’~ Martín Bravo*

RESUMEN. - En este trabajo se estudian las características del poblamiento de la Edad del Hierro en la mitad
occidental de la provincia de Cáceres. Se observa que los poblados en alto ocupados durante el Ronce Final sólo
en algunos casos continuaron habitados a lo largo del Hierro Inicial, siendo substituidos por otros que
mantienen la tradición de poblados en altos, con accesos muy difíciles y pequeño tamaño, pero ya amurallados.
Junto a ellos existieron otros asentamientos, de escasa entidad, localizados en la llanura y sin nungún tipo de
sistema defensivo. Durante la Plena Edad del Hierro, a partir de fines del siglo y a. C., el poblamiento se
repliega en tomo a las márgenes más accidentadas de los ríos, concentrándose en castros más grandes que, en
cualquier caso, no llegan a alcanzar el desarrollo de los núcleos urbanos detectados tanto al Sur del Tajo como
en la zona de Avila y Salamanca.

ABSTRAT.- This paper is concerned with the study of rhe featu res of the Iron Age settlementsin the west area of
the privince of Cáceres (SW Spain). The Late Bronce Age sites very seldom rei’nained inhabited during the Early
¡ron Age. Those site were mostly replaced by other, wich follow the tradition of small-sized, difficult of access,
located at the top. although they star being walled. Together with these, there was other kind of less relevant
defenselless settlements located at tite plains. During the Iron Agen, from late Sth century b. C., tite settlements
withdraw to tite most uneven bants oftite river and are rearranged in concentrated, bigger hillforts. Nevertheless,
they do not reach by any means tite same development as tite urban population centres both in the South Bark of
tite RiverTajo and in Avila and Salamanca.

PALABRAS CL4VE: Cáceres, castros. patrón de asentaiento, Hierro Inicial, Hierro Pleno.
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1. INTRODUCCION

Los datos aportados por la excavaciónde Medellín,
expuestosenestemismo volumen,soninteresantespor
cuantodemuestranla continuidaden un mismo hábitat
de una cultura que evolucionadesdeel tantas veces
citado Periodo Orientalizante (Alamgro-Gorbea, 1977)
hacia otra, heredera de la anterior pero absolutamente
diferente. Sin embargo, definir lo que realmente
significa la Cultura de los Oppida en Extremadura a
travésde un mero pertil estratigráficonos daríauna
visión deformadaquesólopuedecorregirsea travésdel

• análisis del poblamiento en las grandes comarcas
• naturales.

Al profundizar en el análisis de los pueblos
prerromanosen Extremadurase ponede manifiestoque
no existió unarealidadúnicaenlo queactualmenteesla
región. Los últimos trabajos realizados en la Baja

Extremadura han permitido diferenciar áreas con
diferente personalidadcomo son la Heturia céltica
(Berrocal, 1992) y la túrdula (Rodríguez,e. p.), cada
cual con una formadistinta de organizaciónterritorial.
Sin embargo,no resultafácil sabercuál es la realidad

concretaa la quesehacealusiónal hablarde loscastros
en la cuencadel Tajo y susafluentes,ya que losúnicos
datos existentes son las excavacionespuntuales en
algunosdeellos. Portanto,pareceoportunodedicaruna
parte de estaobra al análisis de nueva información
arqucológiade la provincia de Cáceres,que permita
ampliar con datos de prospección el registro
arqueológicoceñido hasta ahora a los datos de los
sondeos.

En este trabajo vamos a analizar las pautasque
definen la evolución del poblamiento a lo largo del
primer milenio a. C. en la cuencaoccidentaldel Tajo a
su paso por Extremadura. Para ello se estudiarán,
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primero, las peculiaridadesde cadayacimiento,hasta
ahorainéditas;después,se abordaráel análisisglobal de
toda esa región y su integracióncon el resto del área
extremeña.

II. METODOLOGIA

La falta de estudios centradosen este área nos
planteó,de inmediato, la necesidadde empezarnuestro

trabajo incrementandola documentaciónarqueológica.
Era imprescindiblereunir un conjunto importante de
datos para poder plantear nuevas interpretaciones
explicativas, por lo cual había que, recurrir a la
prospección sistemática. Para ello, se comenzó
realizando un proyecto centrado en la comarca de
Alcántara,que permitió ponemosen contactocon los
problemasque planteauna prospecciónde covertura
total en estaszonasy ensayardiversasfórmulas que
solucionaran las dificultades que surgieron (Martín
Bravo,e.p.).

La comarcade Alcántara se caracteriza,desdeel
punto de vista del relieve, por conjugarla presenciade
la llanuraconla de parajesmuyabruptos;ello se debea
que la zona central es una planicie con suaves
ondulaciones,pero estábordeadapor profundoscortes
del terrenoabiertospor las cuencasdel Tajo y Salor.
Las características de estos cauces impidieron
desarrollar un proyecto de prospección intensiva
tradicional, dadaslas dificultadesde visibilidad y de
tránsitoque el terrenooponíaa ello, a pesardequeeste
área parecía a priori la más adecuada para la
localizaciónde loscastros.

Ante la imposibilidad de abarcar con una
prospección de coverturatotal la zona de riberos,
tuvimos que recurrir a distintas técnicas de sondeoe
información, que permitieranplantaerotras estrategias
máseficaces.Paraello se recurrióa la toponimia y la
encuestaoral, quehansido instrumentosde trabajomuy
rentables.Los topónimosseleccionadosfuerontodoslos
relacionados con la familia Castillo, Castillejo,
Castillón,quehanresultadopositivosen prácticamente
la totalidadde los casos,o los quehacenreferenciaa
sitios enaltoscomoatalayaso espadailales.

Con ello seconsiguióunabuenainformaciónacerca
de los lugares más frecuentementeelegidos para
emplazarlos poblados.Estos datossírvíeron para,en
una segundafase de trabajo, diseñaruna prospección
guiada que insistiera en aquellos puntos que reúnen
buenascondicionesde defensanatural, control visual
sobre la zona o estén próximos a cursosde agua o
caminos antiguos. Para completar la búsquedade
yacimientos,se llevó a caboun muestreoaleatoriosobre
las zonasmás llanas, prospectandode forma intensiva

lasáreasseleccionadas.La inexistenciade yacimientos
de la Edad del Hierro en esas zonas dieron como
resultadoque, tras aplicar la fómula de Read (1986:
486) basadaen el área del cuadrado prospectado,
númerode ellos en los queno se halló ningún resultado
y posibilidad de error del 5 %, el número total de
yacimientosprobablesen los 99 km2 muestreadossería
de 0.5, lo que ratificó la escasa información
complementariaque añadeeste tipo de prospección
(MartínBravo,e.p.).

Las pautasseguidasen la comarcade Alcántarahan
sido las que se hanaplicadoal restode las zonas.Por
tanto, ha sido fundamentalla prospecciónguiada, la
encuestaoral y la búsquedade los topónimos que se
habíareveladocaracterísticosdeyacimientosdela Edad
del Hierro. Aún así, noshemosencontradoquealgunos
de ellos no siempre correspondena castros, como
sucede con Los Castillos (Membrío) o Castillejo
(Cañaveral).

III. EL MARCO GEOGRAFICO
IILX. Demarcacióndel áreade estudio.

La cuencaextremeñadel Tajo se caracterizapor su
encajonamientoen el macizo paleozoico desde el
Puente del Arzobispo (Toledo), en la entrada a
Extremadura, hasta Cedillo, justo a la salida
(Barrientos,1990: 49). Esecarácterconfiere entidada
todo este tramo, radicalmente diferente del que le
precedepor las tierras de Castilla-La Mancha, por
dondediscurreanchoy conampliasvegas,y del tramo
litoral quese inicia desdeque entraenPortugal.

De esemismo encajonamientoparticipansu red de
afluentes,especialmentelas del Almonte, el Salor y, en
menor medida, el Alagón. Estas cuencas abren
profundoscortes en el terreno,encerrandoentreellas
espaciosque, al estarrodeadospor auténticos“fosos’,
se configurancomocomarcasnaturales.

Para poder realizar un estudio coherente del
poblamientoseha elegidounade estascomarcascomo
marco geográfico.Esta decisiónla tomamosal carecer
de cualquierelementoetnoarqueológicoquenos fijara
zonasde actuación,por lo que seha preferidoquesean
los accidentesnaturaleslos quedenentidadal espacio.

La demarcaciónde estazonaha sido posiblegracias
a la completacartografíadela quedisponemosal reunir
los mapasdel ServicioGeográficodel Ejército, del que
han sido especialmenteútiles las escalas 1:200.000,
400.000y 800.000y del Instituto GeográficoNacional,
concretamente las escalas 1:300.000, 500.000 y
1.000.000.Las máspequeñasfueron imprescinblesa la
hora de realizar el estudio de los yacimientosen su
entorno, para lo que se utilizaron las escalas1:50.000
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tanto del I.G.N. como del Ejército, mucho más
actualizadas.A un nivel másreducido,hasido muy útil
la cartografía que está realizando la Junta de
Extremaduraa escala1:10.000,imprescinblea la hora
de examinar cada yacimiento y que ha sido
amablamentepuestaa nuestradisposiciónenel Servicio
Geográficode Mérida.

Despuésde contrastartoda la cartografía reunida,
resulté evidente delimitar el marco de estudio
respetandolas barrerasnaturalesde cursosde aguay
bloqueselevadosquecompartimentanla penillanura.Se
eligió el tramo más occidentalde la cuenca,cuyo eje
vertebral lo constituye el mismo Tajo, que tiene
alterado el cauce al haber construidola compañíade
HidroeléctricaEspañolalosemblasesde Alcántaray de
Cedillo. Al Norte discurren el Alagón y la Rivera de
Exjas,separadosde las aguasde la cuencadel Duero por
las SierrasdeGatay Hurdes.Al Sur, lacuvetadel Salor
y la Sienade 5. Pedroque actúa de límite entre las
aguasdelTajo y el Guadiana(Fig. 1).

No estátanclara la separaciónpor el oriente,perola
existenciade la gran falla de Araya, que separa la
penillanura trujillano-cecerefla de los Llanos de
Brozas-Alcántara,nos ha parecidoun límite acertado.
Por el Oeste, ha servido de punto de referenciael
extremo occidentalde la Sierra de 5. Pedro y el Sever.

111.2.Característicasgeográficasquelo definen.

El territorio queacabamosde describirformaparte
del macizo paleozoico en el que se inserta toda
Extremadura. Está formado por pizarras que se
originaron tras la deposición de sedimentosen los
fondosmarinosduranteel Precámbricoy a lo largo de
todala EraPrimaria.

Posteriormente, los movimientos orogénicos
Hercinianosactuaronsobreestezócaloprovocando,por
un lado,su levantamientohastaformar unacordillera;
por otro, fueron los responsablesdela aparición delos
granitos que ocupan una faja trasversal de la zona que
estudiamos,desde el Erjas hasta la falla de Araya
<MapaGeológicode España,1986).

Las fasessiguientesse caracterizaronpor sometera
una profunda erosión a la cordillera herciniana hasta
quedar prácticamente arrasada. Por último, la orogenia
Alpina afectéa esteviejo zócaloendurecido,lo quedio
lugara unarespuestadesigualde los bloquesexistentes
y un basculamientogeneral hacia el Oeste. Como
consecuenciade estos movimientos se produjo la
apariciónde unosbloqueslevantadosy el hundimiento
de otros,existiendoentreellos unas líneasde fracturas
que han aprovechado los ríos para encajarse, de los
cualesel casodel Tajo y del Salorsonparadigmáticos.

El resultado final de todo este proceso es la
transformacióndel viejo zócaloen un penillanurasobre
la que emergeno se hunden los distintos bloques,
siendo el de Alcántara y la fosa de Coria los
deprimidos de ese zócalo, rodeadospor los bloques
elevadosde la Sierra de Sta. Marina-Mirabel y Sierra de
5. Pedro (Barrientos, 1990: 30).

El carácter moldeablede los materialespaleozoicos
ha permitido la formación de un paisaje suave,
caracterizado por la aparición de un relieve
semiaplanado sobre el que destacan algunas
ondulacionesdel terreno (Martínez, 1977; Gómez,
1982); pero, por otro lado, ha favorecido la acción
erosivadelos ríos, que se hanencajonadoenel terreno
abriendocaucesprofundos.Ya hemosmencionadolos
casosde los ríos Tajo y Salor, cuyaacciónerosivaha
labrado a lo largo de la cuenca un relieve abmpto y
descamado,dando lugar a lo que tradicionalmentese
conocecon el nombre de riberos. Estos surgen como
consecuenciade~la diferenciade cotaqueexisteentrela
penillanura,cuyaaltitud sesitúapor encimade los 300
m., y el cursodel río, quediscurreentrelos 100-120m.
(Fig. 1)

Por ello, nuestromarco de estudio se caracteriza,
desdeel puntode vista del paisaje,por la existenciade
dosentidadesbien distintas:

- Un terrenoaplanadosobreel quedestacansuaves
colinas.

- Cercando este espacio discurren los cursos
fluvialesdel Tajo,Sever,Salor,rivera deErjasy último
tramo del Alagón, encajonadosen una cubetaque ha
transformado las condiciones biogeográficas de la
penillanura.

Como consecuenciade ello, no existen zonas de
vegas que puedan ser utilizadas para el
aprovechamientoagrícola,salvo ladel Alagón a su paso
por Coria.Estemismo carácteresel queha obligadoa
buscarvadoso los tramos dondelos ríos se estrechan
para pasarde una orilla a la otra. Puestoque esospasos
naturales no son excesivamentenumerosos,los más
fáciles de salvarhan sido transitadossin interrupción
hastanuestrosdías.

Sobre esabasegeológica,se desarrollanunossuelos
querepiten las diferenciasmarcadaspor el relieve. La
mitad de la superficie de esteárea está formada por las
pizarras y la otra mitad, por macizos graníticos; pero,
sobre ellos se desarrolla el mismo tipo de suelos. Las
diferenciasqueexistensonfruto dela topografía.

Toda estasuperficie estácubierta por las tierras
pardasmeridionales.Ahorabien, sobrela penillanura
estos suelos son de mayor profundidadque sobre el
rebordeabrupto,dondelas pendientesse sitúanentreel
30 y 50 % (escarpadas),superandoel 50 % en el Salor
(muy escarpadas)(García Sanz, 1987: 45). Por ello,
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encontramoslos suelosen fasedelgadasobrela franja
que marca el encajonamientode los ríos; en fase
normal, en la transición entre éstos y la zona de la
llanurade Brozas,dondeseencuentranenfaseprofunda
(GarcíaSanz,1987:61).

El resultadofinal es la apariciónde varios espacios
naturalesbiendiferenciados:

A.- Laszonasde ribero.
B.- La penillanura.
C.- Lassierras

111.3. Característicasclimáticas.

El comportamiento de las temperaturasy las
precipitaciones en esta comarca responde a las
imposicionesdel clima mediterráneo,puesto que la
escasaaltitud de la zonamás losefectosdel Anticiclón
de las Azores y la CorrienteFría de Canariasimpiden
quepenetreninflujosatlánticos(Barrientos.1990:34).

Como consecuencia, los veranos son

extremadamentecalurosos y los inviernos suaves,

situándosela mediaanual en 140 C., la mediadel mes
másfrío en tomo a los 5” C. y la del mesmáscálidoen
240 C. en Alcántara,aunquela mínimaabsolutapuede
alcanzar los 70 C. bajo cero y la máxima absoluta
superarlos 460C. (GarcíaSanz, 1987: 54-56).

Las precipitacionesmásimportantesaparecenentre
noviembrey abril, pero presentanel inconvenientede
ser pocas,inoportunase irregulares”(Barrientos,1990:
39). Este autor considera que la cantidad de agua
recogida, en torno a los 400 nun. anuales, no es
suficientepara compensarla fuerte evapotranspiración
potencial que sufre la zona; a ello se suma el
inconvenientede quelas aguassuelencaerconcentradas
en fuertesaguacerosque dificultan la penetraciónen la
tierra.

El rasgomás desfavorablede las precipitacioneses
queno coincidencon el ciclo climático de las plantas,
con las importantesrepercusionesqueello origina en él
aprovechamientoeconómicodel medio. El añoagrícola
se inicia enelotoño,perose interrumpepor la aparición

Fig. 1.- Mapa de la zona estudiada con la localización de los cas tros: 1 La Muralla. 2 Pasto Común. 3 (‘astillón de Abajo. 4
Peñas del Castillejo. 5 Castillón de Baños. 6 Natera. 7 Cerro de la Cabeza del Buey. 8 El Aljibe. 9 El Periñuelo. 10
Castillones de Araya. ¡ ¡ Castillo de las Moreras. 12 Castillejo de Gutiérrez. 13 Castillejo de Villa del Rey. 14 CAstillejo de
la Orden. 15 Morros de la Novillada. 16 Sansueña. 17 El Zamarril. 18 Alconétar. 19 Cáceres Viejo (Sta. Marina). 20 El
Alburrel. 21 Los Castelos. 22 El Cofre.
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de los fríos del invierno. A partir de febrerocomienza
de nuevoel ciclo biológico, que se cortaen el verano
por la apariciónde la sequía.Esto determinaqueestas
tierrasobtenganla máximarentabilidadde los llamados
pastosy cerealesdeinvierno,crecidoscon las aguasdel
otoñoy la primavera(Barrientos,1990:44).

A la escasez de aguas recogidas de las
precipitaciones hay que añadir el problema que
representala ausenciade acuíferossubterráneos,que
suelenaparecerenterrenoscalizos,puestoqueel zócalo
antiguo pizarroso de esta comarca es totalmente
impermeable(GarcíaSanz, 1987: 50) y, además,la
escasaprofundidaddel suelo le impide almacenarel
agua.Ello explica la necesidadde buscar los escasos
manantialesque existen para que las comunidades
humanasseasientenjunto aellos.

111.4. Los usos actuales del suelo: zonas de
aprovechamientoagrícola y ganadero; su cobertura
vegetal.

La compartimentación del medio físico que
acabamosde describirdeterminala existenciade una
coberturavegetaldiferenteen cadazona. En cualquier

caso,todoel áreaseenglobaenel dominioclimáticode
la asociación Pyro-Quercetum rorumdifolia, donde
predominalaencina(Quercusrotumáifolia).

Es el asientonaturalde un bosquede llanuraque,a
lo largo de los siglos, ha sido paulatinamente
degradado. Este proceso de deterioro ha arrojado
resultadosdiferentesen función del tipo desuelo sobre
el que se asentaba,por lo que se repite el mismo
esquematripartitoquehemosvisto másarriba(Fig. 2).

A.- En las zonas de riberos, la desaparicióndel
bosqueha provocadosu colonizaciónpor el matorral.
Las especies mejor representadasson las jaras,
ahulagas,tomillos, cantuesosy retamas.Estosespacios
tansólo puedenseraprovechadoscomoáreasde pastos
para rebañosde cabrasy ovejas, puesto que son los
únicos que puedenaccedercon facilidad a las tierras

escarpadasy losriscos.A ello hay queañadirqueeste
ganadoaprovechatanto la hierbacortacomo otro tipo
de recursosqueofrecenlas zonasdematorralesqueno
puedeconsumir el ganadovacuno. Durantelos meses
de verano,además,cuentancon el complementoque les
proporciona las vainas de la retama (Retama
sphaerocarpa),alimentomuy apreciadopor las cabrasy
quemantienemuy bien a los rebañospor sualto poder

Fig. 2. -Mapa de usos y aprovechamientos sintetizado en pastizales y terrenos de labor



248 ANA M. MARTIN BRAVO

nutritivo. El interésque tiene estazona para nuestro
estudioderivadel hechode que en ella se localizan la
mayorpartedelos asentamientosde la Edaddel Hierro.

B.- En las zonasde suelosprofundos, la cobertura
vegetal se fue eliminando para crear las llanurasde
cultivo. Tradicionalmente,se handedicadoa la labor
extensivadecerealesde secano,aunqueenla actualidad
estoscultivosatraviesanun periododeretroceso.

Entre los dos marcosanterioresexiste una amplia
franja de transición donde encontramos terrenos
desforestadosjunto a otros en los queel bosqueno fue
definitivamenteeliminado. Las zonassin arboledase
hanconvertidoen ampliospastizales:cuyascualidades
varíanen función del tipo de suelo sobre el que se
asientan.

Sobre el terrenoarenosodel áreade los granitos,
creceun pasto de buenacalidad, aunquepresentanel
inconvenientede agostarsecon los primeros calores
dadasu escasacapacidadde retenerel agua.Sobre las
pizarrassedesarrollangramíneasy leguminosasde una
calidadaceptable.

En todas ellas es el ganadobovino el encargadode
aprovecharestos pastos de hierbaalta; a partir de la
primavera, los animalestienen que utilizar los pastos
secos,porqueno existenprácticamentezonasde prados
naturales. Pero aún así, suele ser suficiente para
manteneral ganadoduranteel verano,en esperade las
primerashierbasfrescasdel otoño. De todos modos,
hoy se prefiere recurrir a sistemasde alimentación
complementarios,para conseguir rendimientos más
altosdel ganado,sobretodoen los casosen que se ha
sustituidoa las razasautóctonaspor otrasimportadasde
mayorproductividad.

Alternando con las zonas desforestadasexisten
algunasmanchasdonde el bosqueno ha llegado a
desaparecer,aunque ha sido paulatinamenteaclarado
hastaquedarconvertidoen dehesas.En ellas conviven
los árboles, sobre todo la encina, con un estrato de
gramíneasy leguminosas.Interesa destacarque este
ecosistemase caracterizanpor permitir la coexistencia
en equilibrio de animales silvestres y la ganadería
(Parra,1982).

C.- Las sierras presentansuelos poco profundos
donde se desarrollaúnicamenteel matorralmontano,
aprovechado únicamente por cabras y ovejas,
soportandocargas ganaderasmuy bajas (Mapa de
Cultivos y Aprovechamientosde la provincia de
Cáceres,1983:59).

Ademásde los tipos deaprovechamientoquehemos
mencionado,existenotros que no hemos considerado
aquí porque no añadeninformación útil para nuestro
estudio, ya que no son el resultado de verdaderos
contrastesen el medio. Nos estamosrefiriendo a las
zonas de cultivo intensivo y regadíosquehan surgido

alrededorde los núcleos rurales, en el cinturón de
huertasquelosrodea.

En definitiva, podemosdecir que se trata de una
comarcade clara vocación ganadera,determinadapor
los condicionamientos que impone el terreno.
Solamenteallí donde existen suelos fértiles ha sido
posible que se desarrollara tradicionalmente una
agriculturaextensivade cerealde secano(Mapas de
Cultivosy Aprovechamientos).

[Y. ZONAS DE PASO Y CAMINOS NATURALES

La accidentadatopografíadel Tajo y susprincipales
afluentes plantea serias dificultades para cruzarlos;
además,toda la cuencaestábordeadapor las barreras
que suponenlas sierrasque lo separandel Dueroy el
Guadiana,por lo queesevidenteque losescasospuntos
por dondesecruzasonzonasdepasoutilizadasdesdela
antiguedad(Galány Martín, 1991-2: 195).

El único vado del Tajo en este tramo es el de
Alconétar;a pesardeello, en rarasocasionesllega a ser
vadeablea pie, por lo que generalmentese transitéen
barca.Existenalgunasotros puntospor dondese puede
cruzar,entreellos el paso por la Isla del Santo,donde
estabala barcade Ventura que facilitaba el pasoentre
Acehuchey Garrovillas, y la zonade Aljántara, donde
existeotra zonade pasoa unos 8 km. aguasabajodel
puenteromano(Bueno,1991:8).

Salvado el Tajo por Alconétar se puedecontinuar
haciael Nortesiguiendola falla deAraya,queatraviesa
el complejode Cañaveral-Mirabelpor el Puerto de los
Castaños,y desdeallí subir hastaPlasenciay el valle
del Jerte. Desde Alcántara no existen especiales
dificultadesparasubir hacia el Nortehastallegar a las
Sierrasde Gatay Hurdes,que secruzanpor el Puertode
Peraleso el Puerto Viejo. Yendo hacia el Sur existen
menosdificultades,ya que sepuedebordearfácilmente
laSierrade 5. Pedropor cualquieradesusextremos.

Los caminosque tenemosdocumentadosa lo largo
de toda la historia aprovechanesaszonas favorables
parael tránsito. La más antiguavía documentadaes el
Iter abEmeritaAsturicam de épocaromana(Roldán,
1971),quecruzabael Tajo por Alconétar;un ramalde
éstavía se dirigía hacia el Oeste cruzándolopor el
puentedeAlcántara.

Durantela EdadMedia continuaronutilizándoselas
vías romanas, existiendo referencia del uso de los
puentes de Alcántara y Alconétar en las Crónicas
Militares. En ¿pocaModernatenemosdocumentadoen
la obra de Villuga (1596) el camino que atravesaba
Extremaduraen dirección Norte-Sur,desdePlasencia
hastaAlburquerque,a travésde Cañaveral,Alconétary
Arroyo de la Luz.
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Quizásla más importantered de caminosutilizados
desdeépocamedievalhastanuestrosdíasseala de las
cañadas.Existe unacomplejaarticulación de arteriasy
ramales secundarios que cruzan Extremadura en
diversossentidos,perolos queaquínosintersansonLa
Cañada Real Soriana Occidental, que pasaba por
Alconétaruniendo Baños, al Norte de Cácerescon el
Puerto de las Herrerías, cerca de Aljucén. La otra
cañadaimportantees el ramal de la CañadaReal que
pasabapor Alcántarauniendolos pasosde la Sierrade
Gataconlosde laSierrade5. Pedro.

Actualmente, el panoramaha variado muy poco,
manteniéndosecasi invariablementelas mismasrutas;
el eje principalde carreteraslo constituyela N-630 que
desdeel Sur pasapor Alconétary Cañaveral.El único
puntopordonde,además,se cruzael Tajo siguesiendo
Alcántara,aunqueel pasoconservael carácterde ramal
secundarioque tuvodesdeépocaromana.

V. LAS FUENTESCLASICAS

Las noticias que nos transmiten los autores
greco-romanossobre la paleoetnologíade esta zona
occidental de la provincia de Cáceres son poco
esclarecedoras,aunque nos informan de que en este
solarvivieron lusitanosy vettones.El mismo Estrabón
se contradicecuandohablade la Lusitania,variandoel
conceptoa lo largo de su obra; primero señalaqueel
Tajo cruzaentre los vettones,carpetanosy lusitanos
(Str. 111, 3,2); más adelante,sin embargo,nosdice que
el limite Sur de la Lusitaniaestáen el Tajo(Str. 111,3.3)
y, por último, se incluye a AugustaEmérita
dentro del territorio lusitano (Str. III, 4, 20),
abarcando, por tanto, todo el territorio hasta el
Guadiana.

PérezVilatela (1989-90: 208) consideraque estas
contradiccionesse debena la utilización de dosfuentes
de informacióndiferentes.La más antiguareflejaría la
división interprovincial romana del 27 a. C., que
utilizaría el río Tajo como limite entre la Bética y la
Lusitania; la más modernaya tenía en cuenta la
reorganizaciónde Agripa, quelo sitúaen el Guadiana.
Sin embargo,la custiónno resultatan fácil puestoque
no todoslosautoresaceptanqueenel 27 a.C. sellevara
a cabotal reorganización<Sayas,1979: 744).

Plinio tambiénseñalael limite Surdela Lusitaniaen
el Guadiana,diferenciando“junto al Tajo losvettonesy
desdeel Anas hastael Sacrum los lusitani” (Plinio,
IV,116), sin que estasreferenciasayudena precisarel
solar de cada una de estasétnias. Lo que si parece
evidentees que se mantuvo arraigadoel conceptode
pueblosdiferentesaúndespuésde estarintegradosen la
provincia Lusitana,como indica la existenciade un

procuratorprovinciaeLusitaniaeet Vettoniae<CIL, II,
484) y un tabulariusprovinciaeLusi:aniaeet Vettoniae
(CII, U, 485).

Esa diferente personalidad es más difícil
documentaríaa nivel arqueológico,dado los pocos
poblados excavados con los que contamos. Sin
embargo, el análisis de las fuentes literarias
contrastado con esos pocos datos permiten
señalarque losvettonesocuparonla parteorientalde la
provincia de Cáceres,estandoel resto de la cuenca
habitada por lusitanos (Roldán, 1968-9: 103). Es
probable que las principales cadenas montañosas
actuarande separación,es decir, Gata-Hurdespor el
occidente y Sierras de Montánchez, Guadalupe y
Altamira por el oriente (Sayas y López, 1991;
Alvarez-Sanchís, e. p.). Aunque los testimonios
lingilísticos son tardíosy muy parcos,la aparición de
dos inscripcionesen lengua lusitana dentro del área
señaladacomo lusitana,uno en Arroyo de la Luz y otro
enTalaván(Tovar, 1985),ratificanesaidea.

A pesardeello, convienetenerpresentequetratarde
buscar limites exactosentre las étnias, influidos por
nuestroconceptoactual de fronterasy sin una fuerte
dosis de datos que lo avalen, puederesultarun grave
error. Creemosmás coherentepensar que existieron
zonas de contacto más o menos amplias, donde se
dieron simultaneamente manifestaciones culturales
característicasdelas doszonas.No hayqueolvidar que
un documentojurídico como la Tabula Alcantarensis,
una “deditio” del 104 a. C. (López et alii, 1984: 264)
nos habla del POPVLVS SEANO[...], omitiendo
cualquier referenciaa un grupo étnico, por lo que el
concepto de etnia pudo no estar en la conciencia
colectiva tal como tratamos de buscarlo los
arqueólogos.

VI. DOCUMENTACION ARQUEOLOGICA

Puestoque la mayoríade los poblados localizados
hastael momentosoninéditos,sehaoptadopor realizar
unadescripciónde cadauno de ellos, comenzandopor
aquellosqueposeenevidenciasde ocupacióndesdeel
BronceFinal. Este criterio, a veces, resulta ambiguo
dado queen algún caso puedenhaber sido habitados
durantelargotiempo; sin embargo,nosha parecidoque
el criterio cronológico es el que mejor se ajusta al
análisisdela evolucióndel poblamientoquese pretende
realizara continuación.

Aunque algunos de los castros ya han sido
estudiados(Martín Bravo, 1993) creemos necesario
incluir su descripciónpuesto que la información que
aportan es imprescindible para poder realizar una
valoracióndeconjunto.



250 ANA M. MARTIN BRAVO

1.- La Muralla <Alcántara).(39” 4 30’ N. y 30 03’ W.
deMadrid. Hoja 649 l.G.N.)

Este yacimientose sitúa sobreuna mesetaque se
encuentraen la confluenciadel Arroyo de Vacascon el
río Tajo. La parte más alta se sitúa a 353 m. sobreel
nivel del mar, totalmente inaccesible por los flancos
rodeadospor el río, quediscurríaencajonadoen la cota
de 120 m. antesde que se construyerael embalsede
Alcántara,por lo queexisteunadiferenciade cotaque
superaen algunopuntoslos 200 m. (Fig. 3).

Todoel pobladose rodeódeunamurallaconstituida
por tres recintos;unaacrópolisrodeala partemásalta
del cerro, de ca. 0.25 Ha. La cantidad de piedra
desplomadade estos lienzos es ingente,alcanzandoel
derrumbelos 10 m. de alturay un espesorqueoscila
entre3.40y 3.80 m. A ella se adosaun segundorecinto
que refuerzalos flancosSur y Suereste.Por último, la
muralla más exterior marca una línea de defensaque
rodea toda la meseta, situándose al borde de los

cortadoshaciael Arroyo deVacasy El Tajo; enla parte
Sur y Sureste,la más desprotegida,el talud artificial
provocadopor los derrumbesmide casi 7 m. de largoy
alcanzanuna anchurade 10.5 m..

El poblado ocupaunaextensiónde 12 Ha., cálculo
obtenidotrasrealizarel levantmientotopográficode sus
recintosde muralla.

La técnicade construcciónfue la superposiciónde
bloquesde granito, sin formar hiladasregulares;las de
mayor tamañose colocaronen las carasexterioresdel
muro, utilizando las más pequeñasparaacuñarías.El
interior presentaun relleno de piedrasmás pequeñas
colocadassin formadeterminaday unidas con tierra,
alcanzandoun espesorde 1.50 m. enel extremoSE. del
recintode la acrópolis,dondese conservaun tramo con
varias hiladas de piedras in situ. Estos restosno son
suficientes para mostrar si los paramentos se
construyeronrectoso en talud.

Los accesosal interior del pobladose sitúanen los
flancos Sur y Suroeste, los únicos que no están
rodeadospor cursosde agua. La entradaSur es una
puertaenesviaje,en la queel pasillo a queda lugareste
tipo de puertastienen una longitud de 18.5 metros.La
otra puerta se construyóabriendoun vano de 1 m. de
luz en la muralla, queen estetramolleva unaanchura
de 1.25 m.; flanqueandoestaentradase construyóun
torreón, del que sólo se aprecia una ingente
acumulacióndederribos.

Esteyacimientose conoció a raíz de la publicación
de un lote de hallazgosmetálicoslocalizadosdentrodel
yacimiento aunque sin formar un depósito (Esteban,
1988: 266) (Fig. 4).Aunquese desconocenlas circuns-
tanciasdel hallazgosel autor señalaque procedende
puntos diferentesdentro del poblado, lo que le lleva a
señalarunacronologíade BronceMedio paralashachas
planas;BronceFinal Atlántico II a las hachascon una
anilla lateral y la puntade espadapistiliforme; Bronce
Final Atlántico III a las puntasde flecha y los botones.
Sin embargo, serían necesariosmás elementospara
señalaruna ocupacióndel yacimientodesdeel Bronce
Medio, dadala largaperduraciónque tienenlashachas
planasdurante el Bronce Final, como demuestranlos
hallazgosde Coruña del Conde (Burgos) y el molde

encontrado en Cabezo de Monleón (Fernández
Manzano, 1986: 43). El resto de los hallazgosremiten

todos al Bronce Final; las hachasse englobanen un
BronceAtlántico 11-111, aunqueotros elementostienen
claros paralelosen el depósitode la Ría de Huelva
(Almagro, 1940).

El instrumental lítico se reduce a una azuela
recortadaen una piedraesquistosa,que presentael filo
pulimentado;aunqueestetipo de herramientaescarac-
terístico del Calcolítico, no han aparecidocerámicas
queavalenunaocupaciónen esemomento<Fig. 5, 5).

o 400rn.

4

Fig. 3.- Croquis del castro de La Muralla y su pe4il
topográfico.
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Fig. 5.- Material de supe,ficie del castro de La Muralla. Cerámicas a mano (1-6). Azuela con el filo pulimentado (7).
Cerámicas a torno (8-9). Lote de objetos de bronce depositados en el Museo Arqueológico de Cáceres (10).
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La cerámica no es tan abundantecomo cabría
esperaren un yacimiento con una extensión y un
sistemadefensivocomo éste, por lo que aporta poco a
los datosque señalanlos bronces. Están, en su mayor

parte,fabricadasa mano, cocidasa fuegoreductor,por
lo quelas pastaspresentantonosquevan desdeel negro
a los marrones obscuros e incluso ligeramente
anaranjados. Lo más destacadode este grupo de
cerámicases la presenciade superficiesbruñidas,bien
al exteriorbien por las doscaras,en algunoscasosde
gran calidad, cerámicas que también aparecen en
yacimientosdelBronceFinal portugués(Morais, 1979).

Entre las formas que se han podido documentar
destacala de un cuencode carenaalta, conla superficie
exterior bruñida. En las decoraciones hay que
mencionarlíneas incisas oblicuas, en espinade pez,
aspas e impresiones con caña (Fig.5). Estas
decoraciones son características del Bronce Final
extremeño,como las aparecidasenel castillode Alange
(Enríquez y Jiménez, 1989: 112) aunque también
aparecen ampliamente representadosen la Meseta

(Fernández-Posee,1988:480).
Existen algunos fragmentoscon pastasmás claras

que parecenestar hechosa torno, pero al estar muy
rodadosse conservamuy mal la superficie;a estelote
perteneceun borde ligeramenteexvasadoque también
ha perdido la superficie exterior y una ficha recortada
encerámica(Fig. 5, 8-9).

2.- PastoComún (Navasdel Madrofio). (390 36’ 20”
N. 60342011 W. deMadrid. Hoja 677 I.G.N.)

Este yacimientose sitúaen la partemás alta de la
Sierra de SantoDomingo, formadapor una alineación
de afloramientosde cuarcitaque bordeaa la falla de
Araya. El poblado ocupa una pequeñamesetadonde
hoy se levantael vértice geodésicodePastoComún,a
519 m., rodeadapor empinadasladeras(Fig. 6). Desde
él se divisa la amplia penillanuracacereña,teniendode
fondo las Sierrade Cañaveral,al Norte, y de 5. Pedro,
al Sur, donde también se localizan poblados
fortificados.

El asentamientoestárodeadopor unamurallade la

5
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que se conservanúnicamentealgunos derrumbes;en
algunostramos,incluso, la piedraha sidoutilizadapara
cercarterrenospor lo quesedesdibujasu trazado.Todo
el cerropresentaafloramientosde cuarcitasque, como
en otroscasos,hansidoaprovechadosparaapoyarsobre
ellos la muralla.

La cerámicarecogidaestáfabricadaa mano,por lo
general con las superficies sin tratar, aunquealguno
lleva decoracióna cepillo. Destaca, sin embargo,la
presenciade algunas superficiesbruñidas típicas del
BronceFinal y molinosbarquiformesengranito.En ese
contexto se sitúan tres hachasde apéndiceslaterales
partidas por la mitad y un conjunto de barritas y
cincelesdebronceprocedentesdeestepoblado.

3.- El Castillén de Abajo (Alcántara). (39045 N. y 2~
5940” W. de Madrid.Hoja 649 I.G.N.)

Es un yacimiento situado sobre una elevación

formadapor afloramientosde granitos,rodeadopor los
regatosde Castillonesy delasTresFuentes,quevierten
susaguasal Alcalfe, afluentedel Tajo (Fig. 7).Frentea
él existeunazonadondeel caucedel Tajo se ensancha
notablemente,formandoseen el medio una gran isla
quefacilita el trasiegodeunamargena la otra. Incluso
hastanuestrosdías se ha mantenidola importanciade
este enclave como punto de tránsito; hasta la

construccióndel embalsede Alcántaraexistió aquí una
barcazaque transportabapasajerosde una orilla a la
otra, que apareceseñaladaen la Hoja 649 del 1. 0. C.
comoBarcade Ventura. Portanto,parecequeel interés
del emplazamientoestabaen divisar estetramo del río,
quecoincidecon el punto más lejanoque se controla
desdeel yacimientode la Muralla. El resultadoes una
perfectaadecuaciónparadivisar todo estetrechodel río
desdelosdosyacimientos.

La prospecciónreveló la existenciade cimentación

Fig. 6- Croquisde Pasto Coman y perfil topográfico. Fig. Z- Croquis del yacimiento del Castillón de Abajo y
perfil topográfico, con el vado del Tajo.
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de murosenla partebajadelcerro, lo quepermiteintuir
la presenciade un recinto de muralla que lo rodeaba.
Pero estasescasasevidenciasno son suficientespara
quesu trazadoseavisible en las fotografíasaéreasque
estamos utilizando, por lo que no podemos
reconstruirlo.A pesardeno tenerun dibujodela planta,
por los trabajos de campo podemos señalar que la
superficiequeocuparíaesteasentamientoes inferior a
unaHa.

La cerámicade esteyacimientoestáhechaa manoy
cocidaen atmósferasreductoras.Las pastas,de tonos
marrones,en algunos casosobscurosy en otros más
anaranjados,tienen abundantesdesgrasantes,entre los
que predominanpor su tamañolos de cuarzo; la mica,
en cambio,es muchomenosabundantey se presentaen
desgrasantesmuy finos.

4- Peñasdel Castillejo (Acehuche).(390 4620” N. y

30 0040”W. deMadrid. Hoja 649 I.G.N.)

Estepobladose asientaen la orilla derechadel Tajo,
separado5 km. en línea recta del yacimiento de la
Muralla y 3 km. del Castillón de Abajo (Fig. 8). Esa
proximidad puedeestaren función de la zona de paso
que existe entre ellos, pue se eligió para situar el
pobladounaelevaciónde sólo 267 m. sobreel nivel del
mar, cuandoexisten otros más altos un poco más
alejados del río. La razón que justifica este
emplazamientoes que la visibilidad que se ejercedesde

las Peñasdel Castillejo no sesolapacon la delos otros
dosyacimientos,puesdesdeaquí se dominanlas “zonas
obscuras” de los otros yacimientos. Al existir una
diferencia de cotas tan grandeentre los yacimientos
anterioresy el nivel de las aguas,hay zonasdesdelas
que éstasno se divisan; son precisamenteesos tramos
losque se ven desdeesteúltimo.

Como sucedeen el caso del Castillón de Abajo,
también aquí los restos constructivos son escasosy
difíciles de abscribira un periodo concreto.Aparecen
muros realizadoscon bloquesde granitos que se han
conservadoúnicamentedonde están bien protegidos
entre afloramientos rocosos, que posiblemente
rodearíanel yacimiento.La cerámicaes escasa,pero
toda está realizada a mano, con pastas de tonos
obscuros y superficies sin tratar, similar a la que
apareceenlos castros.

5.- El Castillón de Baños (Minas del Salor,
Membrio). (390 37’ 30’ N. y 30 20’ 40” W. de Madrid.
Hoja 676 I.G.N.)

Es un poblado construidosobreun cerrode fuertes
pendienteshacia los caucesdel río Salor,del arroyo de
Bañosy otro pequeñoarroyuelo,quedandoun pequeño
istmo al Sur que actúa de puente de unión con el
entorno, tinico puntopor dondese puedeaccedera la
partealtadela colina(Fig. 9).

La posiciónqueocupasobreel río le permitedivisar
unosdos 1cm. aguasarriba y abajo del yacimiento; sin
embargo,la amplia visibilidad queexistesobreel cauce
contrastacon la pocaque se ejercesobre las tierrasde
las que el yacimiento obtendría los recursos de
subsistencia.Estose debea quese halla sobreun punto
que, aunque destacaen su entorno inmediato, está
sumido en la depresiónlabradapor las aguasdel río al
encajonarseenel zócaloprimario.

Está defendido por dos recintos de muralla que
encierranunasuperficiede 1 Ha. aproximadamente.El
primero es depequeñotamaño,puessu únicafinalidad
esofrecerunadoblelínea defensivaenla zonaSur, la
demásfácil acceso,dondedebióestarsituadala entrada
principal al poblado.El paramentoexterno,de perfil en
talud, esel únicovisible; estáconstruidoa basede lajas
de pizarra de mediano tamaño, muy desigualmente
cortadas, unidas con barro. Las de mayores
dimensionesse disponenforma de pseudosogay tizón,
acuñadaspor las más pequeñas,a fin de evitar
cornmientos.

Existe unapuertapequeñaen la parteNorte, de 0.50
m. de anchura,ligeramenteen rampa,construidasobre
una roca que se ha allanadoparaacondicionarel paso.
La murallatieneun espesorde 1.5 m. a ambosladosdel
vano y su ejecución es más cuidada en los dosFig. & - Las Peñas del Castillejo y pe,fil topográfico con

las dos márgenes del Tajo. paramentosqueconstituyenlas jambasque en el resto
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de los lienzos.Sin embargo,la entradaprincipal estaría
en el lado del istmo, donde existen importantes
acumulacionesde derrumbes,posiblementede algún
bastión.

El material recogidoen el interior del poblado se
reduce a algunos fragmentosde cerámicashechas a
mano,de aspectomuytosco,pastasobscuras,enlas que
dominan los tonos marrones, con abundante
desgrasantesde gran tamaño.Las paredesno suelen
presentar ningún tipo de acabado, salvo algunas
superficie alisadas al exterior que contrastacon el
interior rugoso.

Muy poco podemos decir respectoa las formas
cerámicas,pueslos únicos fragmentossignificativosse
reducena un borde simplecon paredrectay un fondo
plano. Tampococonocemoslas decoraciones,ya que
solamenteun fragmento de galbo, con la superficie
exterior alisada,presentabados líneasparalelasincisas
a modpdedecoración.

20;

o

6.-EL Castillejode la Natera(Membrio). (390 33’ 50”

N. y 30 21’ W. deMadrid. Hoja 676 I.G.N.)

Estepobladoestáen la margenderechade la Rivera
de Membrio, afluente del Salor, en un recodo que
dibuja su cauce, a unos 6 km. en línea recta del
Castillón de Baños. Se sitúa sobre una pequeña
elevaciónde260 m. s. ir. m. cuyasladerastienenmásde
cuarentametrosde cortadocasiverticalhaciala rivera,
que la envuelveprácticamente,aunquese accedea él
fácilmentepor el restodelos flancos(Fig. 10).

La muralla rodea ~totalmente al yacimiento,
encerrando en su interior una superficie
aproximadamentede0.5Ha. Estáconstruidaconla cara
exterior en talud, a basede pizarrasirregularesqueen
algunoscasosllegana serverdaderosbloquesmásque
lajas,unidosunosa otroscon barroy piedraspequeñas.
Se observaque losderrumbessonmuchomayoresenla
partesituadafrente al istmo, perono puedeprecisarse
queexistierantorreones.

1~ 200 m
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Fig. 9.- Castro del Castillón de Baños. Fig. 10.- Croquis y perfil del castrode laNatera.
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Los escasosfragmentosde cerámicarecogidosen
esteyacimiento pertenecena recipientesfabricadosa
mano,con las superficiespococuidadasy sóloun fondo
a torno. Presentanparedes gruesas,de pastas poco
decantadas,con abundantesdesgrasantesde cuarzo,
mica y ortosa,generalmentede gran tamaño.Dominan
los tonos marronesobscurosen las pastas,en algunos
casosmásgrisesen el interior,lo que implica cocciones
en atmósferasreductoras.

No conocemosel repertorio de formas de estas
cerámicas,puestoquesólo hemosdocumentadofondos
planospertenecientesa vasijas de grantamañoy un pie
alto.

7.- Cerro de la Cabeza del Buey (Santiago de
Alcántara). (39<’ 35’ 10” N. 70 13’ 30” W. de Madrid.
Hoja 675 I.G.N.)

Es uno de los múltiples crestonesde cuarcitaque se
encuentranen las inmediaciones de la Sierra de
Santiagode Alcántara. Alcanzauna cota de cota 591
m.,existiendootros puntosmásaltosenel entorno,pero
ofrece la particularidad de tener dos plataformas
amesetadasque,sin duda,favorecenel asentamientode
un poblado(Fig. II).

200 m

o

Sobre las dos hanaparecidonumerososfragmentos
de cerámicas,aunquesonmuchomásabundantesen la
plataformasuperior. Estazouia estáprotegidapor una
muralla de lienzos rectos construidacon bloques de
cuarcita,queaprovechalosafloramientosparaapoyarse
en ellos. Su anchuraalcanza2.50 m. en los puntos
dondetodavíahoy se conservanbien los paramentos,
medidosdesdela caraexterior hastala roca donde se
apoya.En cambio,en la laderaOesteno existenmuros
y la única defensa son los cortados verticales de
cuarcita,comosucedíaen otros yacimientossimilares.
Aunque no podemosmedir con precisónla superficie
total rodeadapor la muralla, ocupaunaextensiónentre
0.5 y 1 Ha.

Todos los fragmentos cerámicos aparecidosen
superficieestánfabricadosa mano;han aparecidodos
grandesmamelones,dosfondosplanos,un borderecto,
otro ligeramente exvadasodecorado con incisiones
oblicuasy una fusayoladecorada.El metal recogidose
reducea algunosfragmentosinformesdeplomo.

8.- El Aljibe (Aliseda). (390 25’N. 60 42’ 10” W. de
Madrid.Hoja 703 I.G.N.)

Es un pobladosituadoen uno de los extremosde la
¡ Sierradel Aljibe, una estribaciónde la Sierra de 5.
Pedro,justo a espaldasdel pueblode Aliseda. Ocupala
zonamásalta de la siera,dondeseencuentrael vértice

geodésicode 603 m.; pero, a su vez, aprovechaun
amplio rellano que existe junto a los crestonespara
poderestablecerel asentamiento(Fig. 12).

Este puntoes un lugar estratégicode primer orden,
puestoque desdeél se domina, hacia el Norte, toda la
penillanurahastala Sierrade Cañaveral;por el Sur, la
Sierrade 5. Pedro y los llanos que dan accesoa la
cuencadel Guadiana.Por tanto es un enclave para
divisar y, posiblemente,ser divisadosdesde muchos
1cm.a la redonda.

Una muralla rodea al asentamiento,amoldándosea
la accidentadatopografíadel lugar y aprovechandolos

• crestonescuarcíticosparaapoyarsesobreellos. Es fácil
seguirsu trazado,puesse conservaun talud artificial de
tierray piedraspor todo su recorrido. Arrancadesdeel
afloramientocuarcíticomásoriental, se va alejandode
él haciael Norte pararodear toda la mesetay vuelvea
morir en la gran estribaciónsobrela que se sitúa el
vértice geodésico, interrumpiendoel trazado donde
están los afloramientos.Al Sur del crestóncontinúan
apareciendolevesindicios dequesiguierapor allí, hasta
encontrasecon el puntodesdedondearranca.

El materialcerámicoesmuyabundantepor todoeste
cerro; sonnumerosaslas cerámicasamano,algunascon
superficies bien espatuladas; aparecen, también
cerámicasa tono, con bordesvueltos y exvasados.La

O 400m.

1

a 2km.

Fig. 11.- La Cabeza del Buey y sección del cerro.



LOS CASTROSDEL OCCIDENTEDELA PROVINCIADE CACERES 257

de cuarcitasque corona toda la sierra (Fig. 13). Se
encuentraa unacotade 500m. sobreel nivel del mary
el río Alagón lo hace en la cota de los 200 m.,
existiendounadiferenciade 300 m. de altura entreel
castroy su entornoseparado,además,por cortadoscasi
verticalesdondehacensus nidos las ágilas, lo queda
una idea del valor estratégicodel sitio. Desdeél se
domina visulamenteun amplísimo territorio, pueses
uno delos puntosmásaltosde la comarca,por lo que la
vista se pierdehastaalcanzaralgunade las sierrasque
la rodean, como la de Gata, al Norte, o Sta.
Marina-Mirabelal Este.

II

20Cm.

o
u u

2km.

Hg. 12.- Croquis del Aljibe y su perfil topográfico.

mayoríadeéstossoncerámicasoxidantes,perotambién
aparecen algunos fragmentos de platos grises de
tradiciónorientalizante.

Porsu cercaníaal lugardondeapareciónel tesorode
Aliseda,en las faldasde esteyacimiento(Mélida, 1921;
Almagro-Gorbea,1977: 204) es inevitableseñalarque
partede las cerámicasrecogidasparecencoetáneas.Si
el famosohallazgoformara partede un enterramiento,
es probablequeel pobladoal que se asociaseael de la
SierradelAljibe.

9.- EL Periñuelo (Ceclavín). (390 53’ N. 30 03W. de
Madrid. Hoja 621 I.G.N.)

Este yacimiento está enclavado en el extremo
occidentalde la Sierrade la Solana,justo al borde del
río Alagón, situadoen la última elevaciónde unacresta

o 400m.

o

Fig. 13.- Croquis del Castro del Periñuelo y vista en
sección de la sierra donde se ubíca.
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El accesoal pobladoes muy difícil por todoslados,
pero como el extremo Oestecae sobreel río, el único
practicablees el del lado Este.Allí existe,delantedel
castro, un foso natural que pudo ser retocadopara
mejorarsus características,pueslas paredespresentan
cortescasi verticales.Además,todo el perímetroestá
rodeadode un recintode muralla, de la que se conserva
sólo los derrumbesde piedrasde cuarcita. Detrás del
foso aparecenacumulacionesde piedrasmayoresque
las del restodelperímetro,quepudieronformarpartede
un torreón que protegierala entrada,hoy totalmente
derruido.

Se conservanmuy mal los paramentos,por lo que
sólo podemosapuntarque se utilizaron los bloquesde
cuarcita para construir las caras exteriores, con el
interior rellenodetierra.

Dentro del yacimientose aprecianacumulacionesde
adobes con algunas piedras que proceden de las
viviendas.La cerámicano es muy abundantey aparece
muy alterada; toda estáfabricada a mano, sólo una
presentabadecoracióna cepillo, y algún fragmentoa
torno.

10.- Los Castillonesde Araya (Garrovillas). (390 40’
20” N. y 204940 deMadrid. Hoja 6501.G.N.)

Sobre la falla de Araya, a tan sólo 9 km. en línea
rectadel pobladode PastoComún,existeotro castro.Se
asentósobreun cerro de pronunciadasladerassituado
en la horquilla que dibuja un pequeño regato al
desembocarenla RiveradeAraya(Fig. 14).Desdeél se
dominatodo el vado de Alconétar,en el Tajo, a pesar
de que se encuentrea unos 5 km. de distancia,
divisándoseal fondo el pasode la Sierrade Cañaveral
por el Puertode losCastaños.

Toda la cima está bordeadapor una muralla de
bloques de cuarcita que envuelve una superficie
aproximadade 0.9 Ha. Se construyóaprovechandolos
afloramientosrocosospara apoyarla,de modo que en
algunostramoslo único necesariofue taparlos huecos
entre ellos con un muro. El SO. es el flanco de más
fácil acceso, por lo que se protegió adosando
otra línea de muralla casi paralela a la muralla
principal.

El material arqueológico es muy escaso en el
poblado; no se observan restos de estructuras
constructivasy los únicos indicios de viviendas son
algunospequeñosfragmentosde adobes;la cerámica
también es sumamenteescasa,de pastasgroserascon
abundantesdesgrasantesy de tonosmarroneso rojizos.
Estáfabricadaa mano,aunquetambiénaparecióalgún
fragmentoa torno, con la pared más fina y de color
anaranjado.

Fig. 14.- Los Castillones de Araya. Croquis del poblado
y su perfil topográfico.

11.- Castillo de las Moreras (Zarza la Mayor). (390

5945 N. 30 1035W. de Madrid. Hoja 620 ION.)

Es un pobladoque se sitúasobreun cerrodestacado
ensuentorno,aunquerelativamentecercaseextiendela
silueta mucho más impresionantede la Sierra de
Caballos.El pobladoestáprotegidoexclusivamentepor
las empinadasladeras,puestoque en estecasoningún
curso de agua bordea el yacimiento. El regato del
Castillo de las Morerasdiscurrea sus pies,pero es de
tanescasaentidadqueno actúadedefensa(Fig. 15).

Una muralla recorre la parte alta del cerro,
construidacon grandesbloquesde cuarcita(70x28 cm.
uno deellos ), con las carasbien desbastadasy unidos
en seco.Estáconstruidalevantandolos dosparamentos
externos y rellenando el interior con piedras más
pequeñas,acuñadasunas con otras,aprovechandolos
roquedosparaapoyarla.En algún casose observaque
se ha rellenadoel espacioentre los afloramientoscon
piedrapequeñaparamacizarlo,quedandointegradosen

u— 400m.o

2QOm.

O
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la muralla a modo de bastión.En aquellosdondeson
visiblesla caraexternae internase hapodidoverquesu
anchuraoscilaentrelos 3. 50 y 2.90m.

En el flancoNorte afloran unoscrestonesdecuarcita
que originan unos cortados verticales totalmente
inaccesibles;allí no aparecenevidenciasde muralla,
puestoque las rocasactúande parapeto.

A medialaderaen el lado Suraparecenimportantes
concentracionesde derrumbesprobablementede otra
líneade murallaque defenderíaeste lado,mucho más
accesiblequeel Norte. Estamuralla, posiblemente,iría
ascendiendohasta juntarse con la línea superior y
formarotro recinto, perodadasu malaconservaciónno
podemosconfirmarlo.

El materia]desuperficiees sumamenteescaso,y tan
sólopuedeseñalarselapresenciadealgunosfragmentos
a torno. En cambio,son muy abundanteslos restosde
revestimientocon improntas extendidos por toda la
superficedel castro.

12.- El Castillejo de Gutiérrez (Alcántara). (390 34~

20” N.y 30 17’ W. de Madrid. Hoja 676 I.G.N.)

Este pobaldo se encuentrasobreel cerro llamado
Picodel Aguila, rodeadopor el regatodel Castillejoque
desembocaen elJumadiela lospies del cerro. Visto en
una seccióndel terreno (Fig. 16), esteespigónes un
perfecto baluarte natural, aunque por su altura no
destaqueenelentorno.

Dos líneas de muralla rodean al yacimiento.
encerrandouna superficieaproximadade 3 Ha. Estos
dos recintosllevan un trazadocasi paralelo, separados
de 20 a 25 m. entreellos, segúnlas zonas.Dadoqueel
substratorocoso está constituido por las pizarras, la
murallase construyócon lajas de esematerial unidas
con barro.

El accesose situaríaenel ladoEstedel castro,el más
cómodo para entrar al poblado, donde se levantó un
potentetramodemuralladeformaacodadade 2.5 m. de

Fig. 15.- El Castillo de las Moreras. Croquis del castro y
dibujo del perfil topográfico.

Fig. 16.- Castro del Castillejo de Gutiérrez y perfil
topográfico del cerro.
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Fig. 17?- Cerámicas de superficie del Castillejo de Gutiérrez. A torno (1-9). sigillatas (IO-11)ya mano (12-16).
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anchuraque le permite, ademásde adaptarsemejor al
terreno, actuar a modo de bastión. Delante de este
paramentoseabrierondosfososcon la mismasiluetaen
forma de codo. El primero de ellos tiene
aproximadamente4 m. deanchuray el segundo,situado
justo delantedel paramentode muralla, no superalos
2.65 m.,aunquealestarsemicubiertospor la vegetación
y lossedimentos,esimposible conocercon exactitud las
dimensionesoriginalesde profundidady anchurasin
antesexcavarlos.

La presencia de estos dos fosos en el istmo,
garantizando el aislamiento total del ceno, pone en
contacto al poblado con la tradición de sistemas de
defensacomplementarios típicos de la Meseta (Martín
Valls, 1987; Romero, 1991) que también se han
observadoen algunos castros de la provincia de
Cáceres,como es el caso de Villasviejas del Tamuja
(Hernándezet alii, 1989: Fig. 3) y La Coraja (Redondo
etalii, 1991).

En ningúnpunto se ha conservadomásde un metro
de su alzado original, suficientepara mostrarque los
lienzosexternosestánataludados.No se ha buscadola
regularidadde las hiladasdepiedras,empleándoselajas
de diverso tamaño en la construcciónsin cuidar el
desbastado;si se aprecia, en cambio, una cuidada
disposiciónde los bloquesdemayor tamañoa modode
tizones,apoyadosen otros colocadosen forma de soga,
paragarantizarunabuenatrabazóndelas piedras.

El flanco Sur conserva muy mal las líneas de
murallas, prácticamentederruidas y con las piedras
dispersaspor toda la ladera río, a pesar de lo cual
suponemosque no variaría su trazadorespecto a los
mejor conservados.

El material de superficie está compuestopor
cerámicasa manoy a tomo. Al primer grupo pertenecen
aquellas de aspecto más tosco, con pastas poco
decantadasdetonosobscuros,queevidenciancocciones
reductoras. Las formas de estascerámicasdebieron ser
sencillas, puesto que únicamente aparecenbordes
simpleso ligeramenteexvasados,sin diferenciarde las
paredescasi rectas(Fig. 17, 13-16); en alguno de ellos
se observan restos de un engobe amarillento, muy
perdido. La única decoraciónque presentanes la de
ungulacionesenel borde.

Las cerámicasa torno son el grupo más numerosos.
Las pastascontinúan estandopoco decantadas,aunque
el número de desgrasanteses menor y las paredes son
menos gruesas;los tonos de estascerámicasoscilan
entre los rojizos y los anaranjados,conseguidos
mediantecoccionesoxidantes.Los pocos fragmentos
recogidoscon formas significativasson suficientes,no
obstante,paraacreditarunamayorvariedaden los tipos
de recipientes(Fig. 17, 1-7).

Por último, existe un grupo de cerámicas de

cronologíamuy posterior, entre las que destacanlas
sigillatas tardías, fechables a partir del s. IV d. C. (Fig.
17, 10-11), que testimonian una reocupación del
yacimientoen el Bajo Imperio, épocaa la que deben
pertenecer las tegulae e imbrices que aparecen en
superficie. En cambio, no han aparecido cerámicas
romanas encuadrablesa fines de la república o el Alto
Imperio.

13.- EL Castillejo (Villa del Rey). (39040’ 20” N. y 30
0820” W. de Madrid. Hoja 649 I.G.N.)

El castro del Castillejo se encuentra en la margen
izquierdadel río Jartín,muy cercadel pueblode Villa
del Rey, enun emplazamientoinusualpuestoqueno se
buscó un cerro inexpugnable, sino una pequeña
elevaciónrodeadapor unagranllanuraagrícola.Sucota
es de 343 m., mucho más alta que la de los poblados
situadosen el ribero, perola altitud relativaes de poco
más de 20 m. respectoal paisajedondese inserta,a
pesarde lo cual destacasuficientementeen su entorno
(Fig. 18).

Fig. ¡8?- Croquis del castro del Castillejo de Villa del Rey y su
perfil topográfico.
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En lo queapenasse apreciandiferenciasrespectoa
los demásemplazamientosestudiadoses en la elección
de un puntodesdeel que se divisa un amplio tramo del
rio.

El campo de visibilidad que se abre desde este
Castillejo llega prácticamentehasta dondetermina la
visibilidad del poblado situadoaguasabajo del Jartin,
sin que lleguena solaparse.De estemodo, se consigue
tenertoda lacuencabajodominio visual.

Muy poco es lo que puede decirse del sistema
defensivo del poblado, porque tan sólo se ven en
superficiealgunasacumulacionesde derrumbesen los
alrededoresdelcerro.

Es posibleque la piedraque se utilizó al realizarel
dique de contención del embalsede los Molinos de
Cabra, que estájunto al yacimiento, se sacarade las
fortificaciones.

Así se explicaría la ingente cantidad de piedra
pequeñaempleadaen el dique, idéntica a las que
todavíase conservaen el poblado,dadaslas facilidades
de su obtenciónal pie de laobra.

El trazado de la muralla se adapta a las
características del relieve, resultando una planta
subrectangularde aproximadamente1.5 Ha. cuyo eje
longitudinal tiene una orientación SW-NE. También
aquí los afloramientosgraníticos se aprovechanpara
embutirlos en el muro, ahorrando trabajo en la
construcción.

El recintoexterior de la murallasólo ha conservado
algunos bloques de la primera hilada, construidacon
grandespiedras, sin apenastrabajar,que permanecen
todavía alineados.Ello nos permite observarque el
arranquese construyócon piedrasde mayor volumen
que el resto del muro, lógicamentepara asegurarsu
solidez,puesla piedrade los derrumbessondepequeño
y medianotamano.

Al estarsituadosobreun cerrito cuyo lado Sur es
una ligerapendientehacia la llanura, sedotó esteflanco
de un sistema defensivomás fuerte que el resto. Se
observanaquídos líneasde acumulaciónde derrumbes,
muy mal conservadasal tratarsede una zonaqueseha
estadolabrandohastafechasrecientes.A pesarde ello,
todavía en algunospuntos la anchurade la muralla
alcanza3.10 m.

En la líneaexterior, existen restosde una puertade
acceso construida haciendo girar bruscamente la
murallahaciael interior del poblado,dibujandoun codo
curvo, cuya anchuraes de 3 m. No sabemoscomo
cerraría,puesno se conservael otro lado; sólose puede
indicar que hay dos bloquescuadrangularesalineados
que podrían haber pertenecidoa él, en cuyo caso la
anchurade lapuertaseríade2.80 m.

La zona mejor conservadaes el recinto de la
acrópolisque rodeala partealta del cerro. Permanecen

en pie cuatro hiladas formadas por bloques de gran
tamaño,alguno de los cualesalcanzalos 65 cm. de
anchopor 20 cm. de altura. Solo estávisible la cara
exteriorde estemuro, sensiblementeataludado,del que
seconservanunos65 cm.de su alzadooriginal.

En el interior del recinto se distinguenrestos de
muros de piedradetrazadorectangular.El quemejorse
apreciaes uno construidomuycercade la murallade la
acrópolis. Aflora en superficie la esquinay uno de los
lados de un muro dedirección este-oeste,cuyaanchura
máxima es de 67 cm., construido con piedras de
mediano tamaño en las caras exterioresy otras más
pequeñas en el relleno interior de idénticas
características a los que se han encontrado en
yacimientossimilares (Estebany Salas,1988: 138). Se
trata del zócalo de piedras de una edificación
posiblemente levantada con adobes, pues existen
abundantesfragmentosdeellos enel derrumbe.

En la zona amesetadadel cerro, al exterior de la
acrópolis, también afloran restos de estructuras de
piedrasconstruidasallí aprovechandoqueesaplanicie
estámáslibre deafloramientosrocosos.

Destacauna estructurarectangularde 3.10 m de
anchoy 1.80 m. de longitud conservadaen superficie,
perosin vestigiosdel cierre. Su construcciónes menos
sólida que la estructuraanterior, pues se levantó con
muretesque están aparejadoscon una sola línea de
piedras, con la cara trabajadaal exterior. Sí parece
cuidada,en cambio,laeleccióndel emplazamientopues
lahabitaciónse sitúaentredosafloracionesde granito a
las cualesvana morir los muretes.

Las cerámicasaparecidasen superficie estánen su
mayoría fabricadas a torno, aunque algunos pocos
fragmentospertenecena recipienteshechosa mano;
estos últimos se caracterizan por sus pastas poco
decantadas,detonosmarronesgrisáceos.En cambio,la
cerámicaa tomo tiene las pastasdepuradas,aunqueen
algunas continúa siendo abundante el número de
degrasantes. Los tonos son rojos y anaranjados
resultadodecoccionesoxidantes.

El materialrecogidonosilustra muy poco sobrelos
tipos de los recipientes;tan sólo conocemoslas formas
de los bordes, todos exvasadoso vueltos, tanto de
grandesvasijascomo de ollitas máspequeñas(Fig. 19,
1-7).

Tan sólo han aparecidodos fragmentosdecorados,
uno tiene un motivo realizadocon una incisión muy
superficial y el otro un sencillo estampilladoa basede
diminutosrectángulosalineados.

Un grupo diferente lo constituye la cerámica
romana,dela quese hanrecogidoun galbo y un borde
de paredesfinas y dos pequeñosbordesy un pie de
Terra Sigillata Subgálica, tan pequeños que es
imposibledeterminarsustipos.
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Fig. 19.- Cerámicas del Castillejo de Villa del Rey. Bordes (1-7), galbos con decoración incisa (8)y estampillada (9).
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14.-El Castillejo de la Orden (Alcántara). (390 41’ N.
y 30 1440”W. deMadrid.Hoja 648 I.G.N.)

El 9acimientose sitúa sobreun cerrocuya altitud
alcanzalos 288 m. sobreel nivel del mar en algunode
suspuntos.Lo másdestacadodel emplazamientoes que
estábordeadopor las aguasdel Jartín, que discurren
encajonadasen la cotade los 190 m., abriendoun foso
natural queseparaal poblado de su entornopor medio
de cortadosprácticamenteverticales,cuyaprofundidad
superalos 100 m. Tan sólo es accesiblepor el lado Sur,
dondeexiste unasuavevaguadaentreel pobladoy los
terrenosde alrededor(Fig. 20).

Desdeel castro se divisa el último tramo de
recorridodel Jartín,aunqueno se alcanzaa dominarla
desembocadurade éste en el Tajo debido a que los
numerosos meandros originan zonas obscuras no
divisablesdesdeel yacimiento.Sin embargo,sí se ven
los terrenosde la orilla derechadel Tajo, dondeestáel
yacimientode Los Morrosde la Novillada.Justoen ese
tramo del Tajo existe una zona de pasodel río, por
donde se ha señaladoque pasaba una ruta natural
NO-SEque vadeabael Tajo a unos6 km. aguasabajo
del puenteromano(Bueno,1991:8).

No existe,en cambio,unaamplia visibilidad sobre
los terrenosde alrededor,por lo cualparececlaroque el
interésque prevalecióal elegir esteemplazamientofue
el de situarse sobre un punto que ofrece unas
inmejorables condiciones de defensa natural y la
proximidaddel vado.

En este yacimiento se han realizado diversas
intervecionesarqueológicas,fruto de las cuales han
visto la luz las publicacionesde López et alii (1984),
Ongil (1988), Castaños(1988) y Estebanet alii (1988).
Como cada cual se centraen aspectosconcretosdel
poblado,nos parece importantehaceruna descripción
generaldel castro,deteniendonosen losaspectosmenos
tratados.

Comoen los castrosquehemosvisto másarriba, se
realizó un potente muro en talud qu~ cercaba por
completo al poblado adaptando el trazado a la
topografía del cerro. Esta muralla consta de un
paramentocuya anchuraoscila entre 1 m. en la zona
mejor defendidapor los escarpesdel río y 5 m. en el
flanco de más fácil accesodonde se sitúan las puertas
de entradaal recinto.

Los lienzosestánconstruidosa basede grandeslajas
de pizarrassuperpuestas,algunasde 1 m. de longitud.
Estas grandespiedrasse colocaronen la parte inferior
de los muros, para asegurarla sustentaciónde las
hiladas superiores.El relleno no difiere de la técnica
empleadaen las carasde fuera, construidotodo él por
idéntica superposiciónde lajas de pizarras, acuñadas
por otras máspequeñasy unidas con barro. En algunos
puntos,se intercalaronbloquesde granito con la misión
de reforzar la construcción,impidiendo el corrimiento
de las hiladasde pizarras.

El lienzo que flanquca el acceso al castro se
construyóde forma distinta.Presentaun basamento,de
dosmetrosde altura, sobreel queseelevaun muro 1 m.
más estrechoque el basamento.Parecelógico pensar
que estasoluciónse adoptóparacorregir la pronunciada
inclinacióndel terrenoen esetramo,puesde no haberse
construido el basamento más ancho, existiría una
descompensaciónenormeentreel escasogrosor de la
partebajay el que llega a alcanzaren lasuperior,lo que
hubieraprovocadosu derrumbe.

o
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o
o

400m.

2000m.

¡
Fig. 20.- El castro del Castillejo de la Orden y perfil
topográfico del emplazamiento.
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La excavaciónrealizadapor Mi. Ongil paraver la
cara interna de la muralla (Ongil, 1988: 106) permite
observar que las pizarras están colocadas
horizontalmentepero sin presentarunacaratrabajada.
En esetramo, el muro tan sólo tiene unaanchuraque
oscila entrelos 90 y 106 cm., quizáspor seruno de los
mejor protegidospor losescarpesnaturales.

A 78 cm.deella, existeotro muroa unacota inferior
construidocon piedrasde medianotamaño;no parece
que tenganinguna relación con el recinto de defensa,
puesen el perfil se apreciatodavíaqueentreellos sólo
existeun rellenode tierra, idéntico al queapareceen el
resto de la cata. Aunque Ongil consideraque forma
partedel interior de la muralla, nosinclinamosa pensar
que se trata de una estructurade habitación. Así se
entiendequeaparezcajunto a esemureteun pavimento
de adobeechado sobre una capa de piedrecillas de
pequeñasy la abundanciaderestosóseosy escoriaque
se encontraronallí. En el dibujo publicadopor Ongil
(1988; Fig. 2) aparecenentre estosdos muros, a una
cotainferior, piedrasdispuestasirregularmente;forman
unaplataformade nivelaciónsobrela queseconstruyó
la vivienda, a la vez que proporcionasolidez a este
tramo tanestrechode la muralla.

El accesoal pobladose realizaríapor el ladoSur, el
únicoqueno estárodeadopor el Jartín,donde seabren
dos puertasestratégicamentesituadasal borde mismo
del taludhacia el río. La puertaoccidentalse conserva
mal, aunque todavía se observa que estuvo flanqueada
por dosbastiones.El Sur seconstruyógirandoel muro
en ángulorectohacia el interior del recinto, quedando
perfectamenteencajonadoenlaestructuradelamuralla.
En el dibujodel levantamientotopográficoapareceuna
estructura semicircular junto a este bastión, que
correspondea un desplomede la muralla; por ello, es
másacertadoen estepunto el levantamientopublicado
con anterioridad (López et alii, 1984) donde,
efectivamente,no apareceesesemicírculo.

Del bastiónNorte sóloquedanla cimentaciónde dos
muros,de 75 cm. de anchura,unidosformandoesquina.
Uno es perpendiculary otro paraleloal flancoexterior
de la muralla, conformando entre los tres una estructura
cuadrangular de unos 5 m. de lado.El espacioentrelos
dosbastioneses de 3 m., por dondepasael caminode
entrada.La puertaorientales de estructuramássencilla
quelaanterior,al serunaentradaenesviaje.

La arquitectura doméstica apenas se conoce,salvo
un muro, de 60 cm de ancho, bien construido con
aparejode pizarra,sacadoa la luz en las excavaciones
realizadas en el castro, junto al que apareció un
pavimentode adobey tierra muy bien apisonadaque
continúabajo tresde los lados de la cata(Ongil, 1988:
106). La prospeccióneléctricaquehemosrealizadoen
esa laderaha revelado la existenciade muros rectos

formandohabitaciones(Labadieet alii, inédito), por lo
quetodo el áreadebióestarocupadapor casas.

Con estasnoticias y los restosque se observanen
superficie tan sólo podemoshablar de la existenciade
viviendas de planta rectangular en las que, al menos el
zócalo, se construyócon piedra. En el interior, suelos
muy cuidados se documentan en las dos casas
exhumadasen el castro.La cubriciónse debió realizar
con elementos vegetales unidos con barro, como
todavía se continúa haciendo en la zona, pero no
tenemosevidenciasdeello.

El materialcerámicorecogidoen interior del castro
se caracterizapor la abundanciade fragmentosa tomo
frente a la cerámica a mano, de la que también se
recogieronalgunosejemplares(Figs. 21,22 y23). Las
superficies están cuidadas, aunquelas pastassiguen
teniendoabundantesdesgrasantes,pero sonde mediano
o pequeño tamaño, salvo en las paredes gruesas de
vasijas grandes. Estas cerámicasse han cocido en
atmósferasoxidantes, lo que confiere a las pastastonos
anaranjados.La mayoría de los bordesrecogidosson
exvasadoso vueltos,algunoenforma de pico de ánade
(Fig. 21, 6); en algún caso se intuyen los perfiles
globulares de las vasijas.Lasbasesrecogidassontodas
planas, algunas muy gruesasy de gran tamaño en
consonancia con las grandes bocas de recipientes
documentadas,quesuperanen algunoscasoslos 30 cm.
dediámetro.

Otro lote disitinto lo constituyela cerámicaromana
integradoen su totalidadpor TerraSigillata Hispánica.
Los únicos fragmentossignificativos son un borde
probablementede unaforma24/25(Mezquiriz, 1961) y
un fondo con pie anularde secciónrectangularque
conservaparte del sello, pero en el que tan sólo es
legible unaX.

- Las necrópolis:
La mayorpartede la informaciónquese conocede

este poblado procedede sus necrópolis, ya estudiada
por los que la excavaron(Estebanet alii, 1988),por lo
que nos limitaremos a englobaresos datos con los
obtenidosen la prospección.

Las 15 sepulturasexcavadasrepresentanunamínima
partedel total deenterramientosquedebenexistir enun
poblado habitado durante varios siglos. Sin embargo,
corresponden a un momento sumamente interesante
para nuestro estudio. Las tumbas se localizan en dos
mesetasque existen en las elevacionespróximas al
castro(Estebanet alii, 1988: 15). En la llamadaZonaA
se localizaron la mayor parte de los enterramientos
excavados,concentradasen la zonamás alta de esta
meseta según se deduce de las indicaciones que
aparecen en los dos levantamientos topográficos
publicados<Estebanet alii, 1988: Fig. 2; Lópezet alii,
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1984: 289). Correspondena enterramientoscon ajuar
metálico tradicionalmenteasociadoa la panoplia de
guerrero.Las únicasexcepcionessonlas tumbas8 y 9,
halladascasien superficie,completamentearrasadasy
de las que únicamente se conservaban algunos
fragmentosde las urnas,por lo que los excavadores
consideranque el arado habría arrastradoel ajuar
(Esteban et alii, 1988: 42); por tanto, no pueden
considerarseexcepcionalesdentro del conjunto (Fig.
24).

Sin embargo,la prospecciónquerealizamossobrela
parte menos elevadade la meseta,a los pies de la
anterior,nos proporcionófragmentosde cerámicaque
quizás hayan sido arrastradosde la zona alta. No
obstante,nos inclinamosa pensarque no seansimples
arrastres,pues se hubieran acumulado también en
cualquierade las otrasvertientesdel ceno,sinoquese
tratedela continuacióndela necrópolishaciaestazona.

Aunque únicamentela excavaciónnos permitirla
conocerestossupuestos,cabeaventurarqueseaun área
de enterramientossi pensamosque las 14 tumbas
localizadasen la zonaaltarepresentanun númeromuy
bajo tantopor la largaocupacióndel yacimientocomo
por las concentracionesque se documentan en
necrópolis de idénticas característicasen la región
(Hernández,1991: 262; Hernández,1994; Rodríguez,
1991:283).

Los datos de superficie no nos aportan mayor
información, pero si podemos reflexionar sobre el
carácterde estazonade la necrópolisfijándonos en la
huellasque,desgraciadamente,los saqueadoresfurtivos
condetectoresde metal handejadoen todala mesetay
el castro.Sonnumerosísimaslas remocionesde tierras
queéstoshanrealizadocon el objeto de extraerobjetos
metálicos;lospropios excavadorestantasvecescitados,
señalanen el prólogo que su actuación allí estuvo
motivada por la urgencia de salvar unas tumbas
amenazadaspor dichos furtivos, por lo que parece
lógico que su excavaciónse centraraen esazonamás
alterada.

Sin embargo,no encontramoshuellas de ello en la
parte más baja de la mesetaa pesar de los restos
cerámicosquesíaparecenen superficie.Porello, cabría
pensarque se trata de un áreade enterramientossin
ajuarmetálico,posiblementedeaquellosindividuosque
no ostentaronla categoríade guerreros.

La segundanecrópolis,llamadaZonaB, se localizó
enotra de las mesetascercadel poblado,segúnindican
los propios autores (Estebanet alii, 1988: 15). Las
tareasde prospecciónnoshanpermitidolocalizarcatas
deexcavaciónen un cerrito frenteal castro,a unos250
m. deél y 200 de la necrópolisanterior (Fig. 20). Los
cortesaparecenen la zona alta de la meseta,junto al

caminoqueuneel yacimientocon la casadeestafinca,
y por todo esecerroaparecenfragmentosde cerámicas
que corroboran la existencia de las tumbas. La
particularidadde estasegundanecrópolises que sólo
ofreció un enterramiento,cuyoajuares uno de los más
ncosdetodoel conjunto.

La cronología propuestapara estastumbases el s.
IV a. de C. (Estebanet alii, 1988: 96), basadaen la
apariciónde kylikesgriegos,de la espadade frontón y
la de antenas,materialesque efectivamenteapuntana
comienzosdeesecenturia.

En definitiva, los datos expuestosnoshablande la
existencia de dos necrópolis diferentes que
correspondena un mismo poblado. Ello puede ser
traduccióndesupertenenciaa gruposclánicosdistintos
o, más probablemente,de la existencia de varias
necrópolis con diferente cronologíacomo sucede en
Villasviejas del Tamuja (Hernández,1991, 1994). En
cualquier caso, los localizadoshasta ahora debieron
detentar una posición privilegiada dentro de esos
grupos, dadoslos elementosde ajuar que acompañan
suscenizas.

- ElBronce de Alcántara:
Otro hallazgoimportanteque ha proporcionadoel

castroes el llamado “Bronce de Alcántara” (López et
allii, 1984) o “Tabula Alcantarensis” (Richardson,
1986:199;GarcíaMoreno, 1987: 67),al queya hicimos
alusiónal estudiarlas fuentes(Vid. supra,y). En él se
escribióunadeditio entrelos romanosy el pueblodelos
SeanoU,fechadaen el 104 a. C., documentode interés
jurídico excepcionalal serel primeroque se conoceen
la Penínsulade estas características‘(Hg. 25). El
principal problema que nos plantea valorar la
información que contienees su dudosa procedencia,
pues no ha sido localizado en excavación.Por ello,
siemprese podría cuestionarquefueraésteel lugar del
hallazgo; en cualquier caso, si parece seguro que
provengadela zona,por lo cual losdatos quecontiene
nossonigualmenteútiles.

Dos ideasfundamentalesse derivandel bronce.Por
un lado, destacaque Roma se encontrófrente a un
enemigocon suficientecapacidadmilitar paraobligarla
a firmar un pacto, aunquela forma jurídica que se
adoptéfuela rendiciónde losSeanos.Ello implica que
en esemomentoéstosteníana punto todoel aparatode
defensatanto de tipo material, sobretodo las murallas,
como de las clases socialesdedicadasa la guerra.
Puestoqueexistenescasasevidenciasquenosayudena
fecharlas construccionesdefensivasdelos castrosy los
pocos datos que existen apuntana una fecha que

1. Agradecemos alOr. J de Hoz haber supervisado el calco sobre foto.
grqfla de la Deditio y sus interesantes comentarios sobre este bronce
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salvo las tumbas 8-9, totalmente arrasadas. (A-L) Zona A; (Al) Zona 13.
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Fig. 25.-Dibujo sobrefotografía de la Deditio de Alcántara o “Tabula Alcantarensis”, datada en el 104 a. C.

coincidecon la presenciade elementosromanos,como
en el Raso y posiblementeBotija, podemosintuir que
buenapartede las murallasse levantarono reforzaron
antela llegadainminentedelosejércitosdeRoma.

Peroel dato más interesanteparaesteestudioesque
se pactó con un populus;no se hacealusióna que la
parte enemiga esté representadapor una civitas, un
castrumo un oppidum,lo cual es un indicio de quelos
asentamientosdeesteáreano habíanalcanzadoel grado
de desarrolloqueconlíevaunaorganizaciónurbana,en
el que la ciudadtieneentidadpararepresentara todo su
territorio.

- Caminodeacceso:
Habitualmente, no poseemos indicios

suficientemente claros para señalar los caminos
que unirían los poblados con el exterior. Sin
embargo, el terreno situado en el entorno del
Castillejo de la Orden, al aflorar la roca
abundantemente,nos ha dejado huellasdel paso con
carros.

Las huellasvan dibujando un caminoque se dirige
desde la puerta occidental del castro hacia el Sur,
salvandolas pendientesdel terreno al discurrir por las
lomasmenosaccidentadas.Al llegara la zonamásllana
se pierdenestashuellas debido a que desaparecenlos
afloramientos.En su lugar, aparecenlos caminosde

tierra actuales.
Cercade allí discurrela Cañada,quevienedesdeel

Salor cruzandolos llanosde Brozasparadirigirsehasta
Alcántara. Evita, sin embargo, cruzar junto al
yacimiento,puessupondríaun esfuerzoinnecesarioel
pasarestecerrotan agreste.Porello, pensamosque las
huellaslocalizadaspertenecenal caminoenusopor los
habitantesdel poblado que se dejó de practicar al
abandonarlo.

Paradeterminarla longitudde los ejesde los carros
quecircularonpor allí, hemosmedido las carriladasen
los cinco tramos dondemejor se conservan,siguiendo
las pautasaplicadaspor Broncanoy Alfaro ensutrabajo
sobre los caminos de medas (1990: 194). Ellos
establecenla longitud máxima que podríantener los
carrosmidiendola distanciaentrelos extremosde fuera
de las rodadas;la mínimaresultade la distanciaentre
los puntosmás próximosde las carriladas,más 10 cm.
queequivalenal anchodelas yantas.

Según este procedimiento,las distanciasmínimas
quetendríanlos ejesoscilan entrelos90 y 105 cm.; las
máximas,sin embargo,sonmásdifíciles de establecer,
puesla anchurade las rodadasvariasensiblementede
unos tramos a otros. En los que el pasoestá libre de
tope en los laterales por pasar los carros sobre
afloracionespizarrosasamplias y prácticamenteplanas
seobservaquelaanchuradela rodadaalcanzahastalos

ji
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52 cm., por lo quelas máximasobtenidasde 162, 170 y
180 son poco significativas. En cambio, en las
inmediacionesdel pobladoel pasoes másdifícil y los
carrosse vieron obligadosano desviarsedelas rodadas
existentes,estrechándoselas carriladashastalos 12 cm.
Estostramossonlos quenosproporcionanmedidasmás
precisassobrela longitud delos ejes, queoscilan entre
los 105 cm. demáximay 91 de mínima.

Carriladas de dimensiones semejantes se han
localizado en otros yacimientos de la Península
adscribiblesal mismo periodo histórico. Destacanpor
su parecido las halladasen Inestrillas,dondetambién
oscilanentre90 y 105 cm. En CaminoHondo (Ayora,
Valencia)Broncanoy Alfaro señalanquelosejes de los
carros oscilan entre 100 y 143 cm.. Las encontradas
entre Aspe y Elche tendríanun eje de 98 a 100 cm.
(Broncanoy Alfaro, 1990: 195)

15.- Morrosde la Novillada(Alcántara).(390411511

N. y 30 1610”W. deMadrid. Hoja 648 I.G.N.)

Estecastrose asentójunto a la desembocaduradel
arroyo Cornejo en el Tajo, frente al Castillejo de la
Orden,flanqueandola margenderechadel vadoque se
sitúaentreambos.El rasgomásdestacadoesqueocupa
dos cerrosseparadospor el arroyo;en la orilla derecha
del arroyo se levantael menosaccesible,situadosobre
el espigónque describeCornejo al desembocaren el
-Tajo. Aunque su cota máximaes de 198 m. sobreel
nivel mar, estárodeadopor profundos cortadosque
marcanun salto de cotade casi 100 m. entre la parta
alta del cenoy el río, que lo conviertenen un enclave
francamente inexpugnable. El cerro de la margen
contraria tiene unasituación menos privilegiada desde
el puntode vista de la defensanatural, puessusladera
son mássuaves,aunqueen los flancosquemiran hacia
el Tajo las vertientesson igual de pronunciadas(Fig.
26).

Cada uno de los dos cerros está rodeado por
murallasy separadospor el arroyo que dibuja un foso
naturalentreambos.
- Recinto A.

Con estenombrehemosdesignadoal cerroqueestá
sobreel Tajo, de mayoraltura y más inaccesiblequeel
de enfrente.A pesarde susbuenasdefensasnaturales,
todo el poblado se rodeó de una muralla que cercaba
unasuperficieaproximadade2 Ha.

Los paramentosde la murallase construyeronabase
de lajas de pizarras superpuestasy unidas con barro.
Tan sólo conocemosla cara exterior de íos muros, de
marcado perfil en talud, pues los sedimentos han
colmatado la parte interna. En algunos tramos, las

500 m.

0U

Hg. 26.- Croquis del yacimiento de Los Morros de la
Novillada y pe,fil topográfico.

permitido conocerque la anchurade estosmuros no
superalos 75 cm. en algunospuntos.Comoen el resto
de loscastrosya estudiados,el trazadode la murallase
va adaptandoa la topografíadel cerro, cimentándola
sobrela rocamadreallí dondeeraposible.
-Recinto B.

Estesegundonúcleopresentadoslíneasde defensá.
Una rodea la parte más alta, constituyendo una
acrópolis, y la segundarecorreel cerroa mediaaltura.
Por lo general están peor conservadasque las del
Recinto A, a pesarde lo cual se observaqueno existen
diferenciassubstancialesenla técnicadeconstrucción.

o 400m

lb

o 2000 m.

hiladas superioresestánal descubierto,lo que nos ha
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La cerámica hallada en los dos recintos presenta
idénticascaracterísticas,lo quepermitesuponerqueson
coetáneos.Pertenecen,en su mayoría, a recipientes
fabricados a torno, con pastas decantadas de tonos
anaranjadosy marronescon abundantesdesgrasantesde
cuarzo y mica, cocidas en fuegosoxidantes, aunque en
algunos casoslos interiores grisáceosnos hablen de
coccionesmixtas. Las superficies raramente presentan
algún tipo de tratamiento,ya que sólo un fragmento
tiene la caraexternaalisada, sin que hayamospodido
documentarningún tipo de decoración.

La semejanzaentre las cerámicas de estecastro y el
del Castillejo de la Orden permiten suponer que ambos
estuvieronocupadoscontemporáneamente,quizás para
controlarlas dosorillas deestepasode cruce del río.

16.- Sansuelia(Cáceres).(39 27’ 50” N. y 60 41’ 10”
W. de Madrid. Hoja 703 I.G.N.)

Este castro se sitúa en la margenderechadel río
Salor (Fig. 27), sobre un espigónfluvial que origina el

arroyo Sansueña al desembocar en el río. El
emplazamientosecaracterizapor no disalir en el palsaje
que lo rodea, puesse ha elegido un cerrito encajonado
en la cuvetadel Salor. Ello determina que la zona que
sedivisa desdeél seael caucedel río y los terrenos más
cercanos,teniendo de fondo la Sierra y el castro del
Aljibe (Aliseda).

Aunque la mayor partedelos flancosdel cerroestán
protegidos por los cursos de agua, las laderas no son
excesivamenteabruptas y el acceso al poblado no
resulta difícil. Quizá por ello se rodeé de una potente
construcción defensiva, descrita por Sánchez Abal
(1977), por lo que únicamente vamos a anotar algunas
consideracionesquenospareceninteresantes.

Todo el poblado estárodeadopor dos recintosde
muralla adosados.Uno es de forma un poligonal y
rodea la parte más alta del cerro; el otro se conserva
mucho peor, sobre todo donde los tajos haciael río son
más verticales y las piedas se han deslizado; sin
embargo, se observaque esde forma rectangular y está
protegido en la zona de accesopor un foso y un
terraplén(Fig. 27).

La puerta Norte es una simple interrupción de la
muralla para abir una portezuelade 1.25 m. de anchoy
1.80de largo, sin ningunaproteccióndestacaday desde
donde sebaja cómodamenteal río. Lo másdestacadoes
la forma de rampa, rebajada en la roca. La puerta Sur
estápeorconservadaaunquees mayorque la anterior,
puestieneun vanode2.25m.

Porlo quese refierea la técnicadeconstrucción,los
lienzos son prácticamenterectos, con una suave
inclinaciónpero no ataludados.Un corte abierto en el
tramoEstepermiteobservarqueel interior se construyó
con lajas de pizarra colocadashorizontalmente; destaca
la existenciade numerososbloquesde granito quedan
consistenciaa la obra,aunqueno existenen el entorno
del yacimiento. En el tramo Sur se observacara al
interior y exterior, con 4 m. de anchura. Este
engrosaminetode los muros, doble que en el Norte,
coincidecon la zonadondelos escarpesnaturalesson
menosabruptos.

Restosde viviendas aparecenamontonadospor toda
lasuperficiedel poblado,incluida la zonaqueestáentre
los dosrecintos.Existe unavivienda totalmentesacada
a la luz dentro del primer recinto. Es de planta
rectangular y mide 13.10m. de largo, dividida en dos
estanciaseparadaspor un muro de 80cm. deancho;una
de las estanciasmide 6.10 y la otra 6.20 de largo. El
muro exterior es de 1.05 m. de ancho y conserva una
alturamáximade 1.20 m. en algunospuntos,realizado
con un buenaparejode pizarrasperfectamentetrabadas.
Junto a la casa han aparecidoabundantestegulaee
imbrices, así como molinos de granito circulares. En
otros puntos también son visibles estructuras formadas

u u
0 1km.

Fig. 27.- Levantamiento topográfico del castro de
Sansueña (Según Sánchez Abal, 1977, modificado)
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por dosestanciasy en todala extensióndel pobladoson
muy numerososlos molinos circulares,aunquetambién
se handocumentado2 barquiformes.En algunoscortes
abiertos en el terreno se ven grandesfragmentosde
adobes, algunosde forma rectangular,con improntas
vegetales,quedebieronformarparte del alzadode las
casas.

El conjuntode cerámicasrecogidasen superficie lo
forman fragmentos a torno, cocidos en atmóferas
oxidantes; son numerosos las paredes gruesas de
grandes recipientes de almacenaje, a las que
corresponden grandes bordes exvasados; también
aparecenfragmentosde pastasmuy ciudadasy paredes
finas decolor naranja.

17.- EL Zamarril (Portaje).(39056 30 N. y 20 56 W.
de Madrid. Hoja 621 l.G.N.)

El lugar elegido para construir este castro es un
promontoriorodeadopor el río Alagón,el Arroyo de la
Fuente del Oro y el del Zamarril, que le proporciona
unas buenasdefensasnaturalesa todo el pobladosalvo
por el flanco Este. El emplazamientoes similar al de
otros castrosqueya hemosvisto, situadoen un espigón
fluvial dentrodela cuvetadeprimidade los riveros.Por
tanto,tiene la visibilidad limitada al entornoinmediato
del yacimiento,pero ello le permite pasar inadvertido
desdela penillanura.

Todo el poblado está rodeado por 3 líneas de
murallas ataludadasconstruidascon lajas de pizarras

unidasconbarro; la superiorrodealapartemásalta del
cerro, formandouna amplia acrópolis. Las otras dos
dibujan un trazado casiparalelo a lo largo de todo el
recorrido,unaa medialaderay la otraen la partebaja
del cerro. La intermedia es la más débil y peor
conservada,a pesarde lo cual todavíase observauna
puerta de 1.85 m. en el lado del Alagón. Aunque
resultamuy difícil medir la superficieexactaencerrada
por la muralla, un cálculoaproximadopermite suponer
quealcanzalas 12 Ha. (Fig. 28).

El accesoal poblado se encuentra en el istmo que
une el espigóncon el entorno, defendidopor un foso
que tiene 6 m. de anchoen la parte tallada entre las
rocas.Detrás se abren las puertas,protegidaspor unas
potentesconstruccionesque todavíahoy impresionan
por su tamaño.La primera se forma al ascenderel
recintomásexternohastaencontarseconel intermedio,
flanqueandoentre ambos una entrada; el acceso al
último recintoestáconstituidopor un engrosamientode
los muros que formanunaespeciede bastionesde 2.85
m. de anchura,para defenderuna puertade 3 m. de
anchura.

A unos200 m. frente a la entradadel castrohemos
localizado numerosos fragmentos de cerámicas,
distribuidos sobreun cerrito por dondenecesariamente
hay que pasarpara accederal poblado. La pieza más
interesanteencontradaen estelugares k mitad de una
pinza de depilar en bronce,decoradacon nieladosde
plata, que sin duda debió formar parte de un ajuar
funerario.Por tanto, en estaelevacióndebió situarsela
necrópolis del poblado, siguiendo el patrón

4

o 400m. o 2km.

Fig. 28?- Croquis del castro del Zamarril y perfil topográfico del cerro donde está asentado.
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característicoque ofrecen las necrópolisconocidasde
los castrosextremeños(Hernández.1991; Estebanet
alii, 1988;Rodríguez,1991).

18.- Alconétar (Garrovillas).(390 42’ 10 N. y 20 46’
50” W. de Madrid. Hoja 650 ION.)

Alconétar se sitúa en la desembocaduradel río
Almonte en el Tajo, hoy bajo las aguasdel Embalsede
Alcántara.Es uno de los escasosvadosdela cuencadel
Tajo,por lo quees unazonadepasoobligadaparatoda
la red de caminosdesdela Antigedad(Vid supra).Ello
ha favorecido el asentamientode población y la
existencia,por tanto,de restosarqueológicosde diversa
cronologíasuperpuestos.Las evidenciasmás antiguas
son los megalitos situadosen las inmediacionesdel
vado (Leisner,1956),unamansioromana,unabasílica
paleocristiana (Caballero, 1970: 119) y un castillo
medieval.

Lo que nos interesa aquí es la aparición de un
enterramientoen urna, acompañadode otra urnita,un
plato oxidante y un fragmento de hierroque hemos
podidoestudiaren los fondosdel MuseoProvincial de
Cáceres.Procedede un cerrito situadofrente al castillo
de Alconétar, donde aparecen mayoritariamente
cerámicasmedievales,como era lógico que sucediera
dadala importanteocupacióndel enclaveen esaepoca;
sin embargo, también se encontraron fragmentos
correspondientesa cerámicasanaranjadas,de pastas
decantadasy paredesfinas, similaresa las aparecidasen
los castros,queconfirmanla ubicaciónde la necrópolis
prerromana.

El castrodebió situarsebajo el castillo medieval,
aprovechandoun promontorio rocosodefendidopor la
desembocaduradel Almonte y el río Tajo, de donde
procedeun dracmaampuritano(Martín Bravo, e. p. b),
peroal estarcubiertopor las aguasno podemosconocer
suscaracterísticas.

19.- Cáceres Viejo (Sierra de Sta. Marina,
Cañaveral).(390 49’ 20” N. y 20 39’ 30” W. deMadrid.
Hoja 650 I.O.N.)

Estaelevaciónformapartedela cadenade sierrasde
Cañaveral-Mirabel; su situación es especialmente
ventajosaal abrirsea suspiesel Puertode los Castaños,
una de las pocaszonasde pasopor donde se puede
salvarestabarrera.

Vistadesdelejos, estasierratieneperfil depirámide
truncada,por lo que la cima es una gran plataforma
dondese construyóun recintofortificado en el extremo
Este(Fig. 29). De él apenasse observanmásrestosque

bloques de piedra removidos por las máquinasque
construyeronlos terraplenespara plantareucaliptus;la
zona menos alterada está en la vertiente Norte,
resguardadapor unosafloramientosgraníticos,entrelos
que se encontróla mayor partedel material ceránrico,
aunqueningún restoconstructivose conservatampoco
en estazona.

La cerámicaestáhechaa torno; se caractenzapor
suspastasmarronesy rojizos,abundantesdesgrasantes
y aspectotosco,de las que sólo conocemossusbordes
exvasadosy vueltos.

Existen evidencias de ocupaciones posteriores,
destacandoun estructuracuadrangularconstruidacon
bloques de granito bien tallados que, por las
característicasde la fábrica, pudiera correspondera
épocaromana;a ellos debereferirseA. Alonso (1988:

o 400m.

4

Fig. 29.- Cáceres Viejo, en la Sierra de Sta. Marina y
perfil de la sierra.
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55) al hacer alusión a la presenciade un castellunr

romanoen estesitio, dadala importanciadel enclave
paravigilar la Vía dela Plata.

20.- El Alburrel (Valenciade Alcántara).(390 32’ 10”
N. y 70 18’ 30” W. deMadrid. Hoja 675 I.G.N.)

En una colina rodeadapor el río Alburrel y la
desembocadurade un pequeñoregatose construyóeste
poblado fortificado del que se conservacasi todo el
perímetro de murallas. El emplazamiento es el
característicoen espigónfluvial, con buenasdefensas
naturalesgraciasa las fuertespendientesde las laderas
hacia los ríos (Fig. 30). Como consecuenciadel
encajonamientoen la cuveta del río, el campovisual
que se ejerce desdeel poblado se limita a su entorno
másinmediato.

0101

En el interiorde la murallaseencierraunasuperficie
aproximadade 1.2 Ha., sin queaparezcanvestigiosde
las estructurasde habitación.La muralla se construyó
en talud, a basede lajas de pizarrasunidascon barro,
pero desconocemossu anchoporquesólose observala
cara externa. Como es habitual en este tipo de
emplazamientos, las defensas más sólidas se
construyeronen el único tramo dondeel poblado no
cuentaconlaprotecciónde los cortadosal río. Allí síse
constataque la muralla tiene caratrabajadaal interior y
exterior,alcanzadolos 5 m. de ancho,con la finalidad
dequesirvierana modode enormesbastiones.Delante
se levantóun granterraplénde tierra y piedras,trazado
en forma de codo, que luego se une a la muralla
formadoun pequeñorecinto.Este terraplénseencuentra
a unacota20 m. inferior, lo quepermitedefendermejor
ese lado de suave ladera y, en segundo lugar, el
escalonamientoacentúa el aspectode fortaleza del
poblado.

Existe una puertaen esviajeen el extremoSE., de
3.50 m. de ancho, abierta justo sobreel cortado del
cerro hacia el río Alburrel; con ello se consiguetener
máscontroladoel acceso,al conducirlo por estasuerte
deembudoquetienea un ladounafuertependientey al
otrola muralla.

En superficiesehanrecogidoalgunosfragmentosde
cerámicas a mano, rematadasen bordes simples
redondeados;pero la mayoría son cerámicasa torno,
con pastas anaranjadas,de paredesgruesasy, más
excepcionalmente,fragmentosde paredes finas muy
biendecantadas.

21.-Los Castelos(HerreradeAlcántara).(390 34’ 30”
N. y 70 27’ 30W.deMadrid. Hoja 675 ION.)

La desembocaduradel regatoAguasBlancasen el
Severformaun meandroenmedio delcual seha creado
unapenínsulasólo accesiblepor el lado Sur. En ella se
asentóun poblado que se rodeó en todo su perímetro
por una muralla que refuerzalas ya de por sí buenas
defensasnaturalesde esteemplazamiento(Fig. 31). Sin
embargo,la cota enla que se encuentrael cerroes tan
sólo 220 m., estandotodo los cerrosque lo rodeanpor
encimade los 230 m., por lo quedesdeel pobladotan
solo se divisala cuencade losdosríos; a cambio, tiene
la ventaja de estar camuflado en el paisaje y pasar
desapercibidohastaqueno sellegamuycercadeél.

La murallase conservasólo parcialmente,pero aún
puedeseguirsetodosu trazado;estálevantadacon lajas
de pizarras unidas con barro, apoyándosesobre los
afloramientosparacimentarse.Las construccionesmás
cuidadassonlas del lado el Sur, dondeapareceun gran
bastión, totalmente derruido, levantado en la zona

o 400m.

la ME
0 2km.

Fig. 30. - El castro del Albarrely su perfil topográfico.



LOS CASTROSDEL OCCIDENTE DE LA PROVINCIA DE CACERES 277

centraldel istmo queune el pobladocon el exterior. A
sus dos lados tan sólo quedauna estrechafranja de
terrenoal bordede laabruptapendientehaciael río, con
lo que se consiguecrearunos “pasillos por dondese

¡ entra al interior del yacimiemto. Allí se situarían las
puertas, bien protegidas por la muralla y la escarpada
ladera.Del restode laconstrucciónapenasquedaen pie
algún paramento, salvo la parte más alta del cerro,
rodeada totalmente por un recinto que forma una
acrópolis.

El material de superficie recogido se reduce a
fragmentosdegrandesrecipientesfabricadosa torno, de
tonos marronesy anarajnados,con pastasdecantadas
aunque con numerosos desgrasantes, sin que
aparecieranfragmentoscon formas significativas. El
únicoobjeto métalicoesun cinceldehierro.

22.- El Cofre (Valenda de Alcántara). <390 32’ 05” N.
y 30 29’ 50” W. deMadrid. Hoja 676 I.G.N.)

Es un poblado que se asentósobreun ceno con
abundantes afloramientos de cuarcitas en la cima,
rodeadopor un meandrode la Rivera Aurela que le
proporcionabuenasdefensasnaturalespor tres de sus
lados.Tan sólo es accesiblepor el flanco Oeste,desde
donde se aprecia mejor el perfil cónico del cerro
destacandosobre el entorno (Fig. 32). (Lám. ITT-TV)
Esta situación le permite divisar un amplio territorio
semiaplanadode vocación agrícola, aunque hoy se
dediqueprácticamentea la obtenciónde pastos.(LAM.
TV)

El yacimiento tiene una muralla que lo rodea por
completo,encerrandounasuperficieaproximadade 1.3

o ¡

o

*

Fig. 31.- Los Castelos. Croquis del poblado y su perfil
topográfico.

40Cm.

20Cm.

u

de El Cofre y perfil topográfico delFig. 32.- Croquis
enclave.
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Ha. Está construida con bloques de cuarcita sin
desbastarunidoscon tierra, con el paramentoexterior
ligeramenteataludado.El flancoNorte, el másabrupto,
es el que mejor se conserva;allí los afloramientosde
cuarcitas han sido regularizados,alisándolesla cara,
para formar partedela muralla. En otrospuntos, la roca
fue utilizada como cimentación. No conocemosla
anchurade los lienzos, pero en la parte Sur todo el
armazón de piedras de la muralla ha quedado al
descubiertoal abrir los animalesmultitud de galerías
para madriguerasy se observaquela anchuraoriginaria
debió serde,al menos,2.50m.

No se conservaningún otro resto de estructuras
arquitectónicasen superficie; la única evidencia de
cultura materiales la cerámica,fabricadageneralmente
a tomo, de coccionesoxidantes,con formasglobulares
rematadasen bordesvueltos característcosdel Hierro
Pleno. Destaca, sin embargo, la existencia de algún
fragmento a mano de superficie negra con un buen
bruñido,decronologíaanterior.

VTI. LAS CERAMICAS:SECUENCLX CULTURAT

Hacer una valoración de conjunto de la cultura
material de una zona de la que casi la totalidad del
registroarqueológicose reducea los datosde superficie
resultasumamentearriesgadoy muy parco.Aún así, el
aumento del número de yacimientos conocidos
proporcionan un conjunto importante de materiales,
fundamentalmentecerámicos, cuyo análisis permite
señalar la existenciade, al menos, dos fases en la
evoluciónde estacultura.A cadauna de ellaslas hemos
denominado Hiero Inicial y Hierro Pleno (Martín
Bravo, 1993: 357 ss.) periodizaciónque sigue siendo
válida aunque continúa supeditadaa los datos que
puedanaportarfuturasexcavaciones.

- Duranteel Hierro Inicial todaslas cerámicasestán
fabricadas a mano; no hemos podido documentar
formas completas, pero los fragmentosconservados
permiten intuir la existencia de vasos con paredes
rectas, generalmenterematadas en bordes simples
redondeados,y ollas con bordesligeramenteexvasados
(Fig. 33). Laspastassonde coloresobscurosy ricasen
desgrasantes;las superficies puedenestar alisado~s o
ligeramente bruñidas y, en algunos casos, llevan
decoración cepillada. Es frecuente la aparición de
mamelones,siempresin perforar,enalgúncasode gran
tamaño.

La únicas decoraciones registradas son las
ungulacionesen el bordey algunasfinisimasincisiones
de líneasparalelasen los galbos.

- Hierro Pleno, caracterizadopor la aparición de la
produccióna tornoa fines del s. y o principiosdel s. IV

<Martín Bravo, 1993: 353). Las cerámicasa mano no
desaparecenpero quedan relegadas a un grupo
minoritario.

El nuevo sistema de fabricación trajo consigo la
utilización de pastasbien decantadas,condesgrasantes
de pequeñotamaño,salvo en losgrandesrecipientesde
almacenaje;se imponen las coccionesoxidantes que
dan tonosrojizas o anarajadosa las pastas.El repertorio
de formasahorase diversifica notablemente,aunquetan
sólonosquedeconstanciade ello por la rica muestrade
bordesdocumentados.Unicamentese puedeseñalarque
se englobanen dos grupos básicos,las ollas de borde
vuelto y las cazuelasde bordevuelto (Hg. 33).

En cuantoa las decoraciones,lo más representativo
es la aparición del estampillado, aunque hasta el
momento sólo se han documentado motivos
cuadrangularesalineados, que no es de los más
habitualesen los castrosexcavados.El sogeadoque
decorauno de los bordessíes motivo conocidoen las
vasijas de los castroscercanos,como en el Jardinero
(Buenoet alii. 1988:98).

VTTT. LOS POBLADOS

La totalidad de los poblados recogidos en este
estudioson hábitatsfortificados situadosen cerroscon
buenasdefensasnaturales.A estetipo de asentamientos
se les denominacastrosenla bibliografíaespecializada,
aunquela excesivageneralizacióndel término, aplicado
a diversas áreasculturalesde la Península,ha dado
lugar a un uso indiscriminado que Almagro-Gorbea
revisaenestemismovolumen.

El principal problemaqueentrañael término es que
haperdidopartede su contenidoal habersido utilizado
sistemáticamenteparatodotipo de hábitatfortificado de
la Edad del Hierro, sin hacer distinción entre los
grandescentrosde carácterurbanoy el resto de los
asentamientos. Por ello, consideramos necesario
puntualizar que, en nuestro caso, denominamos
“castros” a estos poblados pues carecen de las
conotacionesurbanas que sí están implícitas en el
término oppidum. Somos conscientesde que sería
necesanoconocertanto la organizacióninternade los
asentamientoscomo la jerarquización y diferente
funcionalidad de los poblados para poder decidir si
éstostuvieron o no carácterurbano.Pero, al carecerde
estosdatos,nos vemos obligadosa centrarel análisis
sobre las estructuras conservadasen superficie, la
complejidadde las fortificacionesy suextensión.

Los sistemasdefensivosson, ademásdel elemento
más emblemático,el que mejor se conserva.En todos,
la muralla se construyó con la materia prima que
brindabael entorno,por lo que las encontramostantoen
pizarra como en granito. Las diferenciasconstructivas
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Ng. 33.- Cuadro con las principales formas cerdnzicas documentadas.
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entreellasse reducena las que imponeel material,lajas
de pizarras en un caso, perfectamentetrabadas en
pseudosogay tizonesunidas con barro, o bloques de
granito de tamaño diverso que no buscaba la
regularidad de las hiladas, sujetos con otros más
pequeñosy unidoscon tierra o arcilla. Los paramentos
se construyeroncasi siempre en talud, observándose
quelos lienzosde granito sonlos quemástiendena ser
rectos.

El trazado se supedita a la orografía, amoldándose
perfectamentea las irregularidadesdel terreno; ello es
unaconstanteen todoslos castros,aunquese observa
quedisminuyeel grado de adaptaciónal terrenosegún
avanzasu cronología.Así, los másantiguosse limitan a
trazar lienzos que van buscando los afloramientos
rocosos, interrumpiendo su trazado donde existen
grandescrestonesque quedanintegradosen el sistema
defensivo.En cambio,los pobladosdel Hierro Plenose
rodean de una muralla que recorre la totalidad del
perímetro del poblado, con independenciade las
dificultadesque las empinadasladerasofrecenpara su
construcción.

La anchura de las murallas varia notablemente
inclusoen un mismo poblado;lo habitualesqueoscilen
entre2 y 3 m., aunqueen algún casoalcanzanlos 5 m.
Generalmentese aprecia que los accesos,colocados
donde el terreno es menos accidentado,cuentancon
murallascuyaanchuraalcanzael doble que en el resto
de los tramos,conviertiéndoselos lienzosen auténticos
bastiones,mientrasen los flancosmejorprotegidospor
las pendientesquedanotablementereducida.

Las defensasse reforzaroncolocandofososdelante
de las puertasen el Castillejo de Gutiérrez, con dos
fosos,el Zamarril y Sansueña;otrasvecesse aprovechó
que el terrenoestabafracturadoparaconvertirlo en un
fosonaturalcon sóloretocarlos afloramientos.

En otros casos,se recurrióa la construcciónde más
de una línea de muralla para defendera los poblados,
dandolugar a la aparición de unavariadatipología de
recintosfortificados (Martin Bravo, 1993),quepueden
concretarseentres tiposfundamentales:

- Recintoúnico,generalmenteasociadoa los castros
más antiguos, aunque ello no es un indicio de
cronología.

- Acrópolis fortificada y un recinto rodeando el
cerro; este tipo es el más generalizado,variando su
forma y extensiónen función de los accidentesdel
terreno. Más excepcionales que el número total de
espaciosañadidosa la acrópolisseadedosrecintos,que
tan sóloaparecenenel Zamarrily la Muralla.

- Dos cerrosdiferentesfortificados, independientes
entresi al estarseparadospor un foso naturalo tallado
en el terreno.

La extensiónqueocupanlos pobladosla conocemos

de forma aproximada,a pesar de lo cual se puede
señalarla existenciade varios grupos en función de su
superficie.

El grupo mayoritariolo integran aquellosinferiores
a 1 Ha., formadopor el Castillón de Baños, la Natera,
Peñasdel Castillejo,Castillón de Abajo, los Castillones,
PastoComún,Cabezadel Buey, Periñueloy el Castillo
de las Moreras. Todos ellos tienen en común que
estuvieronocupadosduranteel Hierro Inicial, aunque
algunocontinuarahabitadodespués(Fig. 34).

Entre 1-2 Ha. tiene el Aljibe, el Castillejo de Villa
del Rey, el del Alburrel, los Castelosy el Cofre, éstos
tresúltimos relativamentepróximosentresí. Entre 2-5,
el Castillejo de Gutiérrez, los Morros de la Novilladay
el Castillejo de la Orden, también relativamente
cercanosentre ellos. De mayor tamaño sólo son
Sansueña,unas 6 Ha., la Muralla, de 12 Ha. y el
Zamarril,tambiénde unas 12 Ha.,todosellos habitados
duranteel Hierro Pleno.

Los datos expuestosapuntana la existenciade un
poblamientode pequeñosnúcleos, dondeúnicamente
trescasosrompenesahomogeneidad.Ello no difiere de
lo señaladoen la Baja Extremadura,aunqueno se
observael procesode jerarquizacióndel territorio en
tomo a los oppida señaladopor Almagro-Gorbea<en
este mismo volumen). En la Beturia, los pobladosde
menosde 6-7 Ha. representanun 80 % deI total en el
Sado y Guadiana Inferior; del 20 % restante, que
superanesa extensión,al menos la mitad estuvieron
ocupadosenépocaromanay medieval<Berrocal, 1992:
216). En el resto de la cuencadel Guadiana,se han
señaladodosgrupos: uno aglutina los castrosde entre
1-3 Ha.; otro, a los queexcedende 4-5 Ha., sin que
éstosúltimos poseancarácterde capitalidadrespectoa
los primeros<Rodríguez, 1989: 173). En cambio,este
patrón de asentamientotiene poco que ver con el
conocidoen las provinciasde Avila y Salamnca,donde
existen unospocospoblados,pero de unaextensióny
característicaspropiasde asentamientosurbanosquesi
permiten considerarlos auténticos oppida (Almagro
Gorbea,en estemismovolumen).

TX. LA OCUPACTON DEL ESPACTO

Una vez conocidas las peculiaridades de los
poblados,lo realmenteinteresantees analizarlas pautas
que marcaronla elección de los emplazamientosy su
distribución dentro de la cuencadel Tajo. Paraello es
preciso, primero, señalar las diferencias entre la
situación de los yacimientos localizados,con el fin de
determinar,después,la evoluciónde las estrategiasde
ocupación del espacio a lo largo de la Edad del
Hierro.
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Hg. 34.- Representaciónde los principales castros del occidente de la cuenca extremeña del Tajo, donde se observa la
diferencias de tamaño entre unos y otros.

IX.1. Distribucióndel poblamientoenla cuenca.

Las diferenciasde relieve quepresentala zonaque
estudiamos provoca la aparición de tres espacios
naturales bien diferenciados, la penillanura, los riberos
de los caucesde los ríos y las sierras que delimitan la
cuenca,sobrelosqueel poblamientoincidió de manera
diferente. Las amplias extensiones de llanura son, a
priori, las que mejores condicionesde habitabilidad
ofrecen;sin embargo,en estaszonasapenasaparecen
evidenciasde poblamientodurantela Edad del Hierro,
salvo pequeñosasentamientoscomo los localizadosen
la comarcade Alcántara,todos ellos encuadradosen el
Hierro Inicial (Martín Bravo, 1993:348).

El 73 % de los pobladosfortificados aparecensobre
el caucede los principalescursosde aguas;a orillas del
Tajo tan sólo aparecen4 castros,mientras que el resto
están sobreel Alburrel (1 castro), Sever(1), Rivera
Aurela<1), Riverade Membrío (1), Salor (2), Jumadiel
(1), Jartín (2), Alcalfe (1), Araya (1) y Alagón (1). En
todos ellos se observaque los castrosaparecenen el
tramo del río máscercanoa la desembocadura,puesto
queallí la cuvetaesmuchomásencajonaday el relieve
másabrupto.Aunquealgunosde ellos se puedanfechar
durante el Hierro Inicial, la mayoría estuvieron
habitadosa lo largodel Hierro Pleno.

El 27 % restante se asentó sobre las crestasde las

sierrasquedestacansobre la llanura. Destacael cerro
del Cabezo del Buey; Sierra del Aljibe; PastoComún,
en la SierradeSantoDomingo;el Periñueloen la Sierra
Cebollera;Castillo de las Moreras,en la Sierrade los
Caballos y CáceresViejo en la Sierra de Sta. Marina.
En casi todosellos aparecieron materiales antiguos y en
algunos casos se abandonaronantes de alcanzarel
Hierro Pleno.

IX.2. Tiposdeemplazamientos.

La dualidad observadaen la distribución de los
poblados se traduceen la aparición de dos grupos de
emplazamientos,con diferentesmodalidadescadacual,
que coincidencon los tipos señaladospara castrosde
otras áreasde la Península(Esparza, 1986; Berrocal,
1992:205).

A.- Castros situados en las sierras, que pueden
aparecersobre:

- un cerro destacadode la sierra,como ocurre en
Pasto Común, el Periñuelo, Sta. Marina, la Cabezadel
Buey o elAljibe.

- unaelevaciónindependiente,de perfil cónico,que
puedeser una última prolongaciónde alguna sierra,
comoenel Castillodelas Moreras.

B~ Castros situados sobre los cursos de ríos,
ocupandocerrosquese levantana modo de baluartes

EJe
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naturales,defendidosen doso tres flancospor cursosde
agua;paraello seeligieron fundamentalmentedostipos
decerros.

- Situados en un espigón fluvial formado al
desembocarun río en otro, dejando en medio una
península,queesel tipo más frecuente.

- Sobreun meandrode un río, como es el casodel
Castillejo dela Ordeno eldel Cofre.

En los dos tipos lo que prima es la buenadefensa
que proporcionael enclave,peroentreellos existeuna
marcada diferencia desde el punto de vista de la
visibilidad que se ejercedesdeel poblado.El amplio
campode control visualque se obtieneenloscastrosde
las sierras, desde donde se dominan distancias
superioresa los 40 km. a la redonda,contrastaconel de
los que se sitúanjunto a los ríos,generalmentea menos
cota que la penillanura,por lo que su campode visión
se reducea la cubetadela cuenca.

IX.3. Los pobladosy suentorno:el aprovechamiento
del medio,

La apariciónde los castrossobreáreasde riveros o
sobre los crestonesde cuarcitas de las sierras les
condiconaa aprovecharlos suelosmás degradadosde
toda la cuenca.El análisis de los mapasde cultivos y
aprovechamientosactualesmuestraque las zonascon
suelos potencialmentemás ricos no fueron ocupadas
(Fig. 2); en la comarcade Alcántara,aparecenyacios
los llanosde Brozas,mientrasque loscastrosestánenel
rebordeabruptoque la delimita. Lo mismo sucedecon
las vegas del Alagón y el resto de los terrenos
actualmentededicadosal cultivo, a los quese renuncia
en favorde áreasconmejoresdefensasnaturales.

El terreno ocupado por estos poblados está
catalogado entre los menos productivos de toda la
provincia (Mapa Cultivos y Aprovechamientos,1983),
puesto que al estar sobre áreas de pronunciadas
pendientes,fuertementeerosionadas,sólo permttenel
crecimiento del matorral. Salvo contadasexcepciones,
el análisisde captaciónde recursosen un radio de 2.5
km. alrededorde los yacimientospone de manifiesto
que más del 50 % de la superficie total se dedica a
pastos(Hg. 35).

Esas característicasdeterminan que el tipo de
aprovechamientoóptimo del medio sea la ganadería,
puestoque las condicionesde los suelosno favorecen
otro tipo de actividad. Sin embargo,el análisis del
entorno inmedato de cada yacimiento revela que a
medidaque nos distanciamosde la cubetadel río los
terrenosvan mejorandode calidad, existiendo zonas
quepudieronestardedicadasal cultivo, aunquehoy su
explotaciónno searentable.No contamoscondatosde
excavación en este área, pero en los castros de

Villaviejas del Tamuja(Botija) y el Jardinero(Valencia
deAlcántara),de caracetisticassimilares,han aparecido
aperos de labranzasen las casas(Hernándezet alii,
1989:fig. 63;Buenoet alii, 1988: fig. 7).

Los análisisdefaunarealizadosenel Castillejode la
Orden (Alcántara>, más los datos proporcionadospor
otros casirossituadosfuera de la zonaqueestudiamos,
muestran que la cabaña ganaderaestuvo integrada
principalentepor ovicápridos,que representanel 41,5
% del totalen el Castillejode la Orden(Castaños,1988:
110), el 41,3 % en Villasviejas del Tamuja<Hernández
et alii, 1989: 149) y son mayoritarios en La Coraja
(Esteban,1993:66).

Ello corroborala noticiaquenostrasmitíaEstrabón
sobrela importanciaque tenía la carnede cabraen la
dietadelos lusitanos(III, 3, 7); ademáses el animalque
mejor seadaptaa estosterrenosescarpados,por lo que
continúan siendo las especies más usuales en estos
parajes. Le siguen en importancia los bóvidos y el
cerdo; aquél aprovechat-íalas zonas de pastos más
llanas y éstese adaptamuy bien a los encinares,por lo

que se consigueunaperfectaadecuaciónde la cabañaal
medio y los recursosdisponibles(Martín Bravo, 1991).
La dietacárnicacontó con el añadidode la caza,sobre
todo del ciervo y del conejo, aunqueen proporciones
que no superanel 1 ó 2 %, especiestodavía hoy
abundantesenel entornodeloscastros.

No se observaque la ubicaciónde los castrosesté
vinculada con la explotación de algún otro recurso
determinado,pues cerca de los yacimientos no se
conocenminasni ninguna otra fuente de riquezaque
hubiera podido determinar la aparición de un
asentamiento.

X. CONCLUSION: LA EVOLUCION DEL
POBLAMIENTO

Los cambiosqueafectaronal poblamientoa lo largo
del 1 milenio a. C. permiten que se puedahablarde
evolucióndesdeel BronceFinal a la Edaddel Hierro en
unazonacomola queestudiamos,tanparcaendatosde
excavación.Las prospeccionesrealizadashan permitido
localizar un conjuto de poblados distribuidos en el
espaciode formadiferenteenfunción de su cronología,
lo cualtestimoniaquela ocupacióndel territorio estuvo
condicionadapor pautas cronológicas-culturalesque
puedenser detectadas.Ahora bien, el cambio que se
produjo a lo largo de la Edad del Hierro no es
comprensiblesi no se observateniendoen cuentaque
hundesus raices en el periodo anterior, por lo quees
precisopartirdesdeel estudiodel BronceFinal.

Aunque ese periodo se conoce mejor en
Extremadurapor los hallazgosmetálicosquepor los de
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Fig. 35.- Vocación económica de los terrenos que rodean a los yacimientos en un radio de 3 y 5 km.

susyacimientos,seha podidoseñalaren la comarcade
Alcántarala existenciade poblados situadosen altos,
con una posicióndominantesobreel entornoque le
facilita divisary serdivisadosdesdeun amplio espacio
a su alrededor,en los que se confía la defensadel
poblado únicamente a la protección natural que
proporcionanlas laderas(Martín Bravo, 1993). Estas
mismas característicasse aprecian en yacimientos
situadosen el resto de la provinciacomo Valcorchero
(Almagro-Gorbea,1977: 104), el Berrocalillo,Sta. Cruz
de la Sierra(Gonzálezy Quijada, 1991: 152)0el Risco
(1. J. Enríquez,comunicaciónpersonal).

En la vecina áreaportuguesa,los poblados que se
conocende Bronce. Final están enclavadostambién
sobrepuntos que destacansobre la llanura, como el
casode Cachouqa(Vila9a, 1990: 168); otros lo hacen
sobresierrascuyo difícil accesogarantizala seguridad
del poblado como en Alegrios (Vilaqa, 1987: 19),
Moreirinha(Vila9a, 1990:168) o 5. Martinho (Mendes,
1987: 20). Esemismo patrónse intuye en los poblados
de la cuencadel Guadiana,dondeaparecenestratégicos
yacimientos en puntos como Alange (Enríquez y
Jiniénez, 1989: 121) o Medellín (Almagro-Gorbea,

1977)juntoa otrosdemenorentidadsituadosensuaves
colinas como Badajoz (Berrocal, en este mismo
volumen). Algunos de estos poblados continuaron
habitadosa lo largo del Hierro Inicial, como sucedeen
La Múralla o PastoComún. Sin embargo, la mayoría se
abandonany sonsubstituidospor otrosdenuevaplanta
que mantienenla tradición de pobladosen alto, con
accesosmuy difíciles, de menosde 1 Ha. de extensión
rodeadapor unamuralla. Desconocemoslas causasque
llevarona estasgentesa establecerseen pobladosque,
como el Periñuelo,cuentan con pendientesde másde
250 m. de altura sobre el río que lo rodea, con el
añadido de la muralla que lo aisla aún más de su
entorno. Pero sí observamossus consecuencia;en
primerlugar, estasgentestuvieron quehacerel esfuerzo
colectivo de construir las defensas,más aceptarcomo
lugar de habitación enclaves que requieren un
importantegasto de energíaspara desplazarsehastaél
desdelas zonasmás llanas,dondese encuentrala tierra
y el agua. Junto a estosnúcleos existieronpequeños
asentamientosestablecidosen la llanura, abiertosy de
escasaentidad (Martin Bravo, 1993), que ponen de
manifiesto la convivenciade dosmodelosdiferentesde
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asentamiento.El castro, que domina un inmenso

territorio a su alrededor,posiblementeresidenciade los
grupos sociales más poderosos, puesto que por su
pequeñotamaño y reducido número no parece que
albergarana toda la población. Al aparecersobre un
lugar destacadodel paisajey representarel esfuerzode
unacolectividad, este tipo de asentamientopudo tener
un carácteremblemático,con el que se identificarían
también los que viven en bábitats dispersos.

La culturamaterial se caracterizacerámicasquehan
perdido las carenas y las decoracionestípicas del
Bronce Final. Aparecen ahora objetosorientalizantes,
tanto cerámicos como en metal (Almagro Gorbea,
1977), que substituyena los de tradición atlánticadel
Bronce Final. De momento y hasta que futuros
hallazgoshagan variar el panoramaactual, el único
testimonio de la penetración de los influjos
orientalizantesen el áreaque estudiamoslo constituye
el Tesoro de Aliseda, asociadoa cerámicasa mano,
decoradascon escobilladossemejantesa las de los
castros.

Sin embargo, la mayor concentraciónde piezas
orientalizantes aparecenen la mitad oriental de la
cuencaextremeñadel Tajo, dondeestánlas principales
zonasde pasode las rutas que unirían el Sur con la
Meseta (Martín Bravo, 1993). Ello justifica que al
occidente llegaran muy débilmente la influencia del
mundo mediterráneodocumentada,sin embargo,en el
Este de Extremaduraya en el s. VI en puntostan al
interior como la necróplisorientalizantede Villanueva
de la Vera, asociadaa un yacimiento sin amurallar
(Extremadura,1 l,junio, 1993: 14; 15,junio,1993: 12).

A comienzosdel siglo IV a. C. el proceso que
cristalizó en el surgimientode los castrosalcanzasu
etapade plenitud. Los castrosde altura se abandonan
prácticamentetodos y el poblamiento se repliega en
tomo a las márgenesmás accidentadasde los ríos,
desapareciendolos emplazamientosen sierrasen favor
de meandrosy espigonesfluviales. Ello da lugar a una
distribuciónirregulardel poblamiento,caracterizadapor
la ausenciade asentamientosen las amplias zonasde
llanuras. El mismo fenómenose observaen el resto de
la cuenca,dondetambién la penillanurade Cáceresy
Trujillo carece de castros, mientras que el
poblamiento se concentraen torno al Almonte y sus
afluentes.

Ello implica un alejamientode las mejorestierras
agrícolasy ponede relieve el marcadocarácterpastoril
de la economíade los castros,con predominio de los
ovicaprinos sobre el resto de las especies (Martín
Bravo, 1991: 180). Sin embargo,se conoceun variado
repertoriode útiles agrícolasdocumentadosen algunos
pobladosque testimonianla prácticade la agricultura
como actividad complementaria. Es posible que

existieran, incluso, poblados más especializadosen
estastareas,puesestánrodeadospor espaciosaptospara
desarrollarunaagriculturaextensivade secano.Perono
puede hablarse de distinta funcionalidad, porque la
apariciónde los castrosnuncaestádeterminadapor las
posiblidadesagrícolasdel suelo, siempreinferioresa las
delos llanos,sinopor las de la defensa.

La extensión de los poblados del Hierro Pleno
generalmentees superiora la de los del Hierro Inicial,
resultado de un proceso de concentración del
poblamientoen núcleoscadavez mayores.En cualquier
caso,continúan siendopequeñosasentamientos,de los
que sólo superan las 5 Ha. de terreno amurallado
Sansueña,la Muralla y el Zamarril, observándosequeel
tamañoestáen relación inversaa las distanciasque los
separan.Aunque estoscastrospuedanrewesentaruna
ciertajerarquizacióndel hábitat,hay que señalarque el
modelo de poblamientocarecede los grandesoppida
queaparecenal Nortede Gredos,en Avila y Salamanca
(14 Ha. Cogotas;20 Ha. El Raso;29.5 Chamartin; 53
Las Merchanasy 60 Ulaca),evidenciandola existencia
de modelosdiferentesde ocupación del territoio que
pudiera coincidir con la de las étnias de las que nos
hablan las fuentesclásicas.

La dinámica intema de desarrollo de los castros
extremeñosdebió versealteradaa partir del s. II por la
llegada de un factor ajeno de presión como fue la
presenciadel ejército romano. Su efecto es todavía
difícil de detectarcon precisiónsobre los datos de las
prospecciones,perono cabedudade que si en el 104 a.
C. se pacta una deditio en el Castillejo de la Orden, la
población estabapreparadapara hacer frente a esa
agresióndel exterior,con el consiguientereforzamiento
de los elementosde defensatanto de culturamaterial,
las murallas y el armamento,como de los grupos
socialesvinculadosconla guerra.Su efectodebióserla
aceleraciónde los procesosde defensadel territorio que
se habíaniniciado desdeel BronceFinal, peroque,a la
postre, desembocaráen la asimilación al poder de
Roma.con la consiguientedisolucióndel modelode los
castros.

Prueba de ello es que, desde el siglo 1 a. C.,
encontramosasentamientosque ofrecen una cultura
material semejantea la localizada en los castros,
perdurandoincluso los mismos tipos cerámicos,pero
que se establecenen la llanura (es el caso de un
pequeño poblado junto a los antiguosregadíosde los
Campos de Araya (Brozas)). Sin embargo, lo
determinantees que a partir del s. 1 d. C.. la población
se trasladadefinitivamentea los llanosmásproductivos
de la zona, surgiendonumerososasentamientosrurales
romanoscomo los localizadosen los Llanos de Brozas
(Martín Bravo,e.p., a). dandolugarya a la apariciónde
una formanuevadeocupacióndel espacio.
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