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LOS MAMIFEROS DE MEDELLIN 1991 (BADAJOZ).
ANALISIS ARQUEOFAUNISTICO COMPARADO DEL CORTE 2

Arturo Morales Mufiiz*

RESUMEN.- El trabajo valora descriptiva y comparativamente la fauna recuperada en el poblado del Hierro
de Medellin. Del andlisis se desprenden algunos patrones entre los que destacan una similitud con otros
yacimientos de la zona, ciertos influjos de fauna doméstica procedente del sur peninsular y un paralelo cambio
con el tiempo en el sentido de disminuir la fauna cinegética y aumentar la doméstica.

ABSTRACT.-

Descriprive and comparative analysis of fauna from the Iron Age settlement from Medellin

(Badajoz, Spain). Some of the described patterns resemble other sites from the same area. The analysis also
shows the influence in domestic fauna from Southern Iberia and the comiemporaneus changes as hunting fauna

decreases while the domestic one increases.
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L INTRODUCCION

Medellin es un yacimiento situado en un estratégico
lugar en las vegas del Guadiana que desde hace aiios,
por su importancia arqueoligica, se ha convertido en
una referencia obligada en los estudios de la ‘Cultura
Tartésica en Extremadura (Almagro-Gorbea, 1977, id.
1990).

En las primeras excavaciones, publicadas en 1977,
ya se llevé a cabo un primer andlisis de la interesante
fauna proporcionada por los nieveles del Periodo
Orientalizante de este yacimiento (Morales, 1977). Su
estudio evidencié su perfecta adecuacién a los datos
entonces existentes sobre la fauna de otros yacimientos
tartésicos comparables y a lo que se sabia de la
evolucién del yacimiento y de su secuencia cultural
(Almagro-Gorbea, 1977: 472-473,Fig. 196 y 97 Ay B).

Sin embargo, la informacién proporcionada por este

yacimiento quedaba interrumpida, por falta de
hallazgos, tras el Periodo Orientalizante, a inicios del
siglo V a. C. Sélo recientemente una campaiia realizada
en la ladera Norte del Cerro del castillo
(Almagro-Gorbea y Martin, en este mismo volumen) ha
permitido completar dicha secuencia y dar a conocer la
evolucion cultural del yacimiento a partir del siglo V a.
C. hasta la romanizacién. Este priodo coincide con
profundos cambios culturales, y posiblemente también
étnicos, en amplias regiones de Extremadura (Berrocal,
1992), por lo que tiene un particular interés historico.
En consecuencia, a continuacién se analizan y
estudian los restos de fauna correspondientes a las
citadas excavaciones. A su propio interés se afiade el de
completar la visién existente sobre la evolucién de la
fauna en el yacimiento de Medellin pricticamente desde
el inicio de este poblado, ca. 700 a. C., hasta la
romanizacion, en fechas préximas al cambio de Era,
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Pero atin hay que afiadir el hecho de que esta secuencia
mis completa puede compararse mejor con los datos
hoy dia existentes sobre las regiones meridionales de la
Peninsula Ibérica y los procesos culturales que
condicionaron la evolucidén de su fauna, en especial en
las regiones extremefias para las que recientemente ya
existen otros andlisis faunisticos vy culturales
correspondientes a estos periodos (Berrocal, 1992).

En ello estriba el principal interés de este estudio
que, por razones obvias, se publica junto al analisis
realizado de los materiales arqueoldgicos de dichas
excavaciones y como obligado complemento vy
documentacidén mutuas.

IL MATERIAL Y METODOS

Los materiales proceden exclusivamente de la
excavacion llevada a cabo en 1991 en la ladera Norte
del Cerro del Castillo y mds concretamente del sondeo
denominado Corte 2 donde se excavé una cuadricula de
3 x 1I'5 m. De las nueve unidades estratigrificas (UE)
documentadas, la UE 1 y 2 corresponden a capas
superficiales con abundante revuelto y estratigrafia
incierta, 1o que se acentia por su fuerte inclinacién. La
UE 9, por su parte, corresponde a un nivel estéril, donde
aflora la roca madre cuya meteorizacion parece haberlo
formado. La recuperacién del material 6seo se realizo
manualmente.

Los métodos utilizados en estos trabajos son los
clasicos de un andlisis faunistico y aparecen detallados
en trabajos como los de Clason (1972) y Miguel y
Morales (1983) donde también se encuentran resefiadas
las equivalencias en meses de las cohortes de ganado
{Tabla 6) y las siglas que aparecen en el Apéndice 1. La
identificacién se llevé a cabo con ayuda de la coleccién
comparativa del LAZ. Las medidas siguen los criterios
de Driesch (1976) y las siglas se resefian en Miguel y
Morales (1981). Las siglas generales vienen explicadas
en los pies de las Tablas 1-4,

III. RESULTADOS

Los resultados del andlisis quedan reflejados en la
Tabla 1 en donde se exponen todos los taxones
recuperados de acuerdo con los tres criterios de
cuantificaciéon (NR = nimero de restos; NMI = nidmero
minimo de individuos y peso (expresado en gramos) asi
como sus respectivos porcentajes. En la misma tabla se
relaciona el NR y el peso de las piezas no identificadas.
La Tabla 2 ofrece, para cada una de las UE, los NR
seguin taxones, mientras que la Tabla 3 expone los NMI
por taxones y UE y la Tabla 4 los valores de los pesos

‘deseariamos llamar la atencidén
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por taxones y UE. El desglose detallado de piezas segiin
UE se ofrece, tax6n a taxén, en el Apéndice 1, donde
también se especifican los valores de las piezas
mensurables y se realiza un desglose de los fragmentos
no identificados (SI} de acuerdo con categorias
anatémicas groseras y agrupamiento de piezas segiin
tamafios (bdsicamente, macromamiferos y
mesomamiferos). La Tabla 5 muestra, para las
principales cabafias de fauna doméstica, un desglose de
restos por categorias anatGmicas. La Tabla 6 reagrupa
estas cabafias en cohortes resefiando el NR en donde,
cuando menos, ha sido posible llevar a cabo una
asignacién aproximada de la edad del hueso. La Tabla
7, por iltimo, contabiliza las piezas alteradas
“intencionalmente” (es decir, por hombres o animales)
desglosando éstas en cuatro categorfas {quemaduras,
cortes, mordeduras y piezas trabajadas). Conviene notar
que el grado de alteracién, sin resultar demasiado
acusado, hace que dicha evaluacién sea, con casi toda
seguridad, una infraestimacién de la situacién original.
Lo limitado de la osteometria impide realizar
valoraciones comparativas de tallas o estimaciones de
alzadas a través de indices biométricos.

Con todo, la informacién ofrecida evidencia una
asociacién faunistica que, en principio, no resulta
chocante. De este modo, la fraccién identificable detl
material (aproximadamente el 50% del NR y el 70% de
la “tanatomasa" recuperada) parece claramente
dominada por la fauna doméstica (aproximadamente
96% del NR y de la "tanatomasa” identificada y 85%
del NMI suponiendo que el conejo, como parece l6gico
asumir, pertenezca al sector silvestre de la muestra).

El desglose por cabafias domésticas, con el vacuno
dominando sobre los ovicaprinos de acuerdo con la
"tanatomasa” (63%) y pricticamente empatado con
ellos si consideramos el NR (34% vs, 38%), es algo que
ya conociamos en otros asentamientos de la zona como
Capote (Morales y Liesau, 1994) o el propio Medellin
(Morales, 1977). La cabaifia porcina, como suele ser
norma en yacimientos ibéricos, se sitiia en tercer lugar
de acuerdo con los tres pardmetros de estimacion
utilizados, mientras que otros animales domésticos
(caballo, perro) se sitian muy por debajo de estos tres
grupos.

De anecdética podemos calificar la presencia de
fauna silvestre, donde destaca la presencia de lince. Por
otra parte, dado que con material tan fragmentado y
escaso, las diferenciaciones entre formas domésticas y
agriotipos se ven, ldgicamente, restringidas a
valoraciones poco fiables segin diferencias de tallas,
sobre la posible
presencia de los agriotipos de tres especies domésticas
(perro, cerdo y vaca) que creemos haber podido detectar
como piezas aisladas.



LOS MAMIFEROS DE MEDELLIN 131

Tal seria el caso, por ejemplo, del lobo (un enorme
acetibulo S recuperado en la UE 8), del uro (2
fragmentos de radio en la UE 8) y del jabali, Esta dltima
especie, parece constituir la totalidad de la muestra en la
UE 8 (tres piezas muy robustas) y, cuando menos, una
parte de la aparecida en la UE 7 (una gran vértebra
cervical que, sin embargo, presentaba ambas epifisis (-)
{edad, en cualquier caso, inferior a los 42 meses). En las
tres especies la supuesta deteccion de la forma
agriotipica se evidencia por la presencia de machos,
bien representados directamente por piezas de gran
tamafio, bien representados por individuos subadultos
pero de tamaio respetable en cualquier caso (por
ejemplo, jabali). '

IV. DISCUSION

La mayor parte de la informacién aportada no
permite valorar la importancia real de las cabaiias. La
fracturacién y deterioro de las piezas, por su parte,
dificulta la inferencia de estrategias pecuarias, para lo
cual resulta imprescindible e] disponer de amplios y
fiables espectros de edades y de sexos.

Si comenzamos esta valoracién con un pequefio
comentario sobre las piezas intencionalmente alteradas,
veremos, antes de nada, un par de patrones de limitado
interés (Tabla 7):

1) Un bajo porcentaje, de apenas el 8%, de restos
dentro de esta categoria y

2) un reparto relativamente
categorfas por taxones.

Una primera lectura de estos datos nos indica que, si
bien el bajo .porcentaje de piezas alteradas
intencionalmente no debe ser representativo de lo
originalmente depositado, y menos atin indicador de
tipos de précticas pecuarias o de procesado, el
"equilibrio” entre categorias y cabafias apunta en el
sentido de un uso diversificado de la fauna por parte de
mds de un agente tafonémico (cuando menos hombres y
perros). Esta diversificacién, limitada en la medida que
es limitada la muestra, parece consecuente con un tipo
de asentamiento en donde cabe esperar diversidad de
usos y, por lo que nosotros pensamos, estd en
concordancia con un yacimiento tipo poblado.

Esta hipétesis adquiere fuerza al analizar los
espectros anatémicos de las principales cabafias (Tabla
5) ya que, por encima de niveles y taxones, parece que
todas ellas evidencian la existencia de esqueletos
completos en los estratos excavados. En efecto,
independientemente de tamafios muestrales, tanto
vacuno come porcine y ovicaprino presentan huesos de
casi todas las categorias esqueléticas sin que apreciemos
dominancias peculiares fuera de las que, a priori,

equilibrado de

pueden explicarse ficilmente (por e¢jemplo, una ligera
suprarrepresentacion de diafisis de radios y tibias en los
rumiantes debido a lo resistente de estas porciones).

Légicamente, a medida que se hace escasa la
muestra también tiende a descompensarse y ello resulta
muy claro en la cabafia porcina, la tercera parte en
cuanto a NR de las muestras de vacuno u ovicaprinos.
Por todo esto, parece evidente gue nos encontramos
ante carcasas que no han sufrido ningin proceso de
seleccion de partes y, aunque queda por determinar con
exactitud el contexto del que proceden, pensamos que el
sacrificio y despiece de las reses no debié ocurrir a
demasiada distancia del asentamiento y, como corolario
de ello, el transporte de las mismas parece haber sido
limitado.

Existe, sin embargo, un detalle peculiar pero de
notable importancia caso de confirmarse. La fibula de
cerdo recuperada en la UE 5 estd rebajada y pulida y el
extremo de su diafisis parece haber sido afilado (Fig. 1).

A

>

Fig. 1. A: Fibula de cerdo (normal media) indicando la zona
del hueso correspondiente al Etil recuperado en Medellin. B:
FPieza de la UE 5 con un peculiar pulido de la didfisis frac-
turada. Estas caracateristicas coinciden con los instrumentos
tradicionales conocidos como "catajamones”, lo que indirec-
famente apunta a una funcion semejante.

Dado que en la actualidad tal tipo de manipulacién
se realiza para confeccionar "catajamones”
(instrumentos gue se introducen en el jamdn curado
para comprobar su calidad y estado de salazén) la
confirmacidén de este instrumento en Medellin revistiria
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una enorme trascendencia dado que hablaria de un tipo
de préctica que implica numerosas adicionales (crianza,
matanza, despiece, almacenaje ;transporte?) al tiempo
que permitirfa fechar determinados tipos de (ratamiento
cdrnico en épocas donde no se suele disponer de datos
complementarios. Por todo ello, estamos ante un dato
que supera con mucho las pretensiones de un informe
faunistico convencional. .

La fracturacién de piezas en Medellin, como
adelantdbamos anteriormente, impide realizar una
caracterizacion de las cabaiias asi como de los usos a
los que éstas estaban sometidas, pero no podemos pasar
por alto una serie de detalles que podrian servir de
puntos de partida en anilisis posteriores:

1) El aumento de la macrofauna (doméstica o
silvestre) a medida que nos alejamos en el tiempo. Esto
resulta evidente si realizamos la comparacion entre las
“tanatomasas” (Tabla 4) y, secundariamente, NR (Tabla
2) a lo largo de las seis UE. También resulta llamativo,
quizds mds que en esos casos, en el caso de las piezas
sin identificar (Apéndice 1). Dado que todas las UE
poseen diferentes NR deseamos comprobar si tal
apreciacién era s6lo una valoracién subjetiva o tenia
fundamento real, para lo cual convertimos en
porcentajes los valores de NR (Tabla 8). Se aprecia asi
como, a excepcidn de la UE 6, la macrofauna aumenta
desde la UE 3 (32%) a la UE 8 (79%) de forma
significativa (x’= 8.32, p < 0'05) al tiempo que
significativa es la disminucién de la mesofauna (67% en
la UE3 y sélo 15% en la UE 8) (x’= 28.5, p < 0°01).
Obviamente podriamos argumentar que tal situacidn
responde a un fenémeno mds ligado a la diagénesis, el
paso del tiempo y el tipo de recoleccidn practicada, que
a ningiin patrén de naturaleza biolégica.

A pesar de ello, existen dos aspectos que inducen a
pensar que esto no es asi: a) por una parte, el porcentaje
de restos SI sobre el total en cada UE. Los valores de
estos porcentajes, a excepeion de la UE 5 donde son tan
s6lo del 20%, se mueven en torno al 40-50% (52% en
UE 3, 50% en UE 4, 40% en UE 6, 57% en UE 7 y 50%
en UE 8) y no parecen diferir apreciablemente entre las
UE mis recientes vy las mds antiguas. Por otra parte, b)
constatamos como son las UE mds antiguas las que
presentan indicios de fauna silvestre de gran tamafio
(antes hablamos de los agriotipos de cerdos, perros y
vacas) (Apéndice 1). Estas dos lineas de argumentacion,
por tanto, nos hacen pensar que el patrén evidenciado
en la Tabla 8 puede estar, efectivamente, reflejando
algo mds que una mera fragmentacion progresiva de las
piezas y una simple recuperacién parcial como
consecuencia de no haber cribado el sedimento. En
cualquier caso, ante la actual merma de datos
(cualitativa y cuantitativa) la cuestién no puede ser
abordada con mds profundidad y queda planteada para
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futuras investigaciones.

2) Si bien la limitacién de la osteometria no permite
abundar en el tema, parece claro que tanto el vacuno
como el porcine de Medellin es homogéneo. El caso de
la vaca, con animales de reducidisima talla en las UE
mds recientes (particularmente evidente en la UE 4) y
animales enormes (aunque muy fracturados) en las UE
més antiguas (UE 7 y UE 8) resulta particularmente
Namativo. Esta no homogeneidad también lo es de
tratamiento ya que las escasas marcas de cortes y
quemaduras detectadas en esta especie se concentran en
las piezas procedentes de las UE mds recientes (tan sélo
un neurocraneo cortado en la UE 7; ver apéndice 1) y
los grandes bovidos de la UE 8 tinicamente presentan
alguna fracturacién reciente, posterior al transporte del
material para su estudio. En realidad, algo muy parecido
ocurre con el porcino ya que también aqui los
ejemplares grandes (y, con frecuencia, jOvenes)
aparecen en las UE 7 y UE 8 en donde ninguna pieza
exhibe sefiales de manipulacién.

De hecho, la UE 8 es el inico nivel sin piezas con
trazas manipulativas, lo cval no deja de resultar
chocante habida cuenta de que su NR total (80) e
identificado (40) se sitda en tercer lugar dentro del
conjunto de la muestra (Tabla 2; Apéndice 1). En
principio, por tanto, parece que las poblaciones de los
niveles mds antiguos de la ocupacién presentan faunas
silvestres (agriotipos en el caso del uro y del jabali) y
que los niveles mds recientes sélo incluyen a las formas
domésticas.

3) Como continuacién de lo anterior y, sobre todo,
para poder valorar de modo mds adecuado el conjunto
faunistico que nos ofrece Medellin '91, hemos realizado
un andlisis comparado con otros dos asentamientos de
la zona (Tabla 9),

Un andlisis de estas tres faunas no es posible
realizarlo adecuadamente a menos que lo podamos
situar en su contexto temporal. La Cata Este del Teatro
corresponde a un momento inmediatamente anterior al
Corte 2 dado que se sitda en la primera Edad del Hierro
y abarca culturalmente desde un Orientalizante Inicial a
un Orientalizante Pleno (Almagro-Gorbea y Martin, en
esta misma obra). El Corte 2, por contra, comienza con
un Orientalizante Tardio (UE 8 - Medellin IIIA):
600-450 a. C. que coincide con el Tartésico final de
Huelva), evidencia una sedimentacién a lo largo de la
segunda mitad del siglo VI a. C. (UE 7 - Medellin IIIB)
y presenta niveles post-orientalizantes, ambos de la
primera mitad del siglo V (UE 6 (incendio) y UE 5
(nivel de acumulacién), ambos Medellin IVA: 500 -79
a. C.). Tanto la UE 4 (formada teéricamente a partir del
400 a. C. - Medellin IVB) como la UE 3 (depositada
durante el siglo I'V sobre una concentracién de conchas)
parecen corresponderse con la Cultura de los Oppida,
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con influjos ibero-turdetanos, situada en pleno siglo IV
{Segunda Edad del Hierro), momento que coincide con
la secuencia cronoldgica del yacimiento de Capote
(Berrocal, 1992).

Esta cronologia secuenciada es interesante pues
complementa y ayuda a comprender algunas de las
hip6tesis avanzadas anteriormente. Asi, por ejemplo,
con tamafios muestrales muy similares, la fauna
silvestre es mds importante en la Cata Este del Teatro
(15%), el mais antigno de los tres asentamientos, y
minima en Capote (4'9%) aunque muy similar a la del
Corte 2 (5'7%) (Tabla 9). Esto encaja perfectamente con
la hipétesis, segiin la cual los agriotipos en el Corte 2
aparecen s6lo en las UE mds antiguas, dato que se

lobo y el lince (Tabla 2). Situado, por tanto, en un

marco temporal més amplio, todo indica que la fauna
silvestre (y, como corolario, de ello, la prictica
cinegética) pierde importancia desde el siglo VI al siglo
IV a. C. . Seria interesante, dentro de este contexto,
averiguar el estatus de los restos de conejo en el Corte 2
pues el lagomorfo s6lo aparece representado en las UE
mds recientes (aunque no olvidemos lo ya comentado
sobre pérdidas diferenciales operadas en la tafocenosis).

Sin duda mds interesante para nuestros propdsitos
sean los datos referidos a cabafias domésticas. Estos
datos podemos situarlos a dos niveles:

a) En primer lugar, las proporciones de las tres
cabafias principales. En los tres asentamientos el vacuno
se sitda bien claramente por delante (Cata Este del
Teatro y, en menor medida, Capote) bien igualado
(Corte 2) con los ovicaprinos. Légicamente estas
ventajas son muy superiores si lo que tenemos en cuenta
son las tanatomasas (Tabla 4; Morales, 1977; Morales y
Liesau, 1994) y concuerdan con datos regionales
avanzados anteriormente por Morales (1976) y Miguel
(1987). La cabafia porcina, tercera en importancia,
presenta pricticamente similares NR en los tres
yacimientos, tan similares que la informacién pareceria
estar manipulada de no haber estado tan separados en el
tiempo los tres informes.

b) En segundo lugar, la aparicién de especies
domésticas "acompaiiantes”. Asf, Capote (el mis
reciente) es el Gnico asentamiento con restos
inequivocos de asno, especie introducida por los
fenicios en Iberia y cuya fecha mds antigua de aparicién
peninsular se localiza en la base del siglo IX A.C, en el
Castillo de Dofia Blanca en la provincia de Cédiz
(Driesch, 1972; Morales y Briinnstrom, en prensa). Es
interesante sefialar la ausencia de équidos en Cata Este
del Teatro, asi como en el Corte 2 los restos mds
antiguos de équido (UE 8) son caballos mientras que los
de las UE 4 y UE 7 no pudieron ser clasificados a
especie aunque en la UE 4 constatamos dos tallas

diferentes de animales segin los molariformes
superiores {;asno y caballo?} (Apéndice 1). Estos datos
cobran interés al comprobar como el unico resto de
gallina identificado en Corte 2 (un tarsometatarso)
procede precisamente de la UE 4 (F. Herndndez, com,
verb.) y como las conchas sobre las que se orienta la UE
3 podrian ser especies marinas de costa arenosa (R.
Moreno, com. verb.). Parece claro, por tanto, que,
correspondiendo con el momento cultural de la "Cultura
de los Oppida" no sblo aparecen influencias
ibero-turdetanas en las muestras sino también en la
limitada medida que nuestra informacién lo permite,
fenicio-tartésicas. Obviamente, volvemos a precisar de
muestras mds amplias para poder perfilar mejor tal
aseveracion.

CONCLUSIONES

La secuencia cronolégica del Corte 2 de la ladera
Norte del Castillo, a caballo entre la Cata Este del
Teatro y Capote, viene a demostrarnos la existencia de:
(a) una estrategia pecuaria basada en proporciones
semejantes de cabafias de interés econémico, (b)
influjos ganaderos que proceden del Sur peninsular y
que parecen discurrir paralelos a una secuencia de (¢)
depauperacién/cambio del recurso cinegético en aras
del estrictamente doméstico.

La menguada muestra sélo permite intuir un uso
mdés diversificado de los rumiantes frente al porcino
(hecho, por otra parte, que no precisaria de mayores
comprobaciones) y un uso més intenso de la fauna
seglin nos aproximamos a los iltimos momentos
documentados de 1a ocupacidn (inferido éste a través de
la sefiales de manipulacién detectadas en los huesos).
La aparentemente equilibrada reparticién esquelética de

~ los taxones mds abundantes, por tdltimo, habla de un

sacrificio y despiece que no precisa invocar transporte u
otras hipétesis mas complejas para explicar las
caracteristicas de la asociacién dsea. Algun itil 6seo
permite intuir modos concretos de procesado de las
reses.

Estos extremos, a pesar de poder inferirse por
cauces paralelos, no pueden confirmarse de modo
rotundo y deben quedar a la espera del estdio de
conjuntos faunisticos sincrénicos, tanto del mundo
tartésico y colonial-fenicio, como del mundo
septentrional de la meseta del Duero, donde en estos
momentos €l LZA esti llevando a cabo un extenso
programa de investigaciones (Liesau, 1989, 1993;
Morales y Liesau, varios irabajos en preparacion).
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APENDICE 1
MEDELLIN (CORTE 2): DESCRIPTIVA POR UNIDADES ESTRATIGRAFICAS

1.UE3

la. Vaca:

Dientes - 2 (1 fragmento de raiz, 1IM1/M2 inferior
(minimo (+)) para un animal de talla reducida (*7)
Costillas - 3 (2 porciones distales y 1 proximal)

1% falange - | (rota distalmente; Ap 30
(erosionada/condicién patologica?) adulto grande
*"

NMI = 2 (diferente talla. ;Distinta edad/sexo?).
Peso: 50 g

ib. O/C:

Neurocrdaneo - 1 frontal D, con cuerno cortado en la
base (*, aparentemente joven)

Viscerocrdneo - 1 premaxilar D

Mandibula - 2 (1 sinfisis D y 1 apéfisis angular D)
("adultos™) NMI = 2 (tallas;)

Vértebra costal - 1 fragmento apdfisis neural de un
infantil/juvenil

Costilla - 1 fragmento distal

Escdpula - 1 fragmento de ldmina D/S?

Himero - 1 ed

Radio - 1 ed

Pelvis - | isquion D

Tibia -2 (ledy 1 fd)

FI: 1 (Lmpe ... 42/ Ap ... 14’5/ Amd ... 13'8) (grande.
® adulto?)

NMI = 3 (1 infantil/juvenil + 1 adulto grande + 1
adulto intermedio de talla). Peso: 46 g

1c. Cerdo:

Viscerocrdneo - 2 maxilares (1D con P4(+) y M1
(+++); 1S con premaxilar e 12(+/-) (17-20 meses)
(subadulto); NMI = 2 (talla)
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Costilla - 2 (1 porcidn proximal con cortes y 1 porcion
distal)

Ulna - 1 fragmento de apéfisis ancénea (D/S 7)
Metatarso - 1 fragmento proximal inasignable, mordido
NMI =2; Peso: 25 g

1d. SI. 27 piezas, fundamentalmente
apendicnlares {11 macro; 16 meso). Peso: 93 g

esquirlas

2.UE4

2a. Equido:

Dientes - 4 molariformes superiores D (NMI = 2 (tallas
diferentes))}

Neurocrdneo - 1 frontal fragmentado

Costilla - 1 fragmento proximal

NMI=1;Peso: 185 g 3

2b, Vaca:

Neurocrdneo - 8 (3 fragmentos de frontal y 3 de clavija
Gsea (minimo 2 ** jovenes) + 2 apdfisis articulares ( D
& S) de temporal); NMI = 2 (tallas)

Mandibula - 2 fragmentos de ramas horizontales sin
dientes

Dientes inferiores - 5 (fragmentos de M1/M2), NMI =2
(1 con desgaste (+) y otros con desgaste (+++)
("adulto™)

Costillas - 12 (10 porciones distales y 2 proximales (1
fuertemente mordida))

Viscerocrdneo - 1 yugal 8

Vértebra cervical - 1 ap6fisis articular

Vértebra costal - 1 ap6fisis neural (base)

Vértebra lumbar - 1 (1 centro vertebral y 1 epifisis (se
complementan ;))

Vértebra caudal - 1, ambas epifisis (-)

Escdpula - 2 porciones distales

Radiocibito - 1 didfisis soldada

Hiimero - 4 (3 fd y 1 fragmento de porcidén proximal
(cabeza (+), luego minimo 42 meses)

Ulna - 1 fragmento de olécranon D

Metacarpo - 3 (1 fragmento proximal D ("adulto™) y 2
didfisis de menor pero también diferentes tallas
("juvenil" y "subadulto"; ;diferente sexo?); NMI =3
Tibia - 1 ed

Calcdneo - 1 fragmento sustentacular D

Metatarso - 2 (1 proximal D (Ap ... 42) y 1 distal roto y
mordido (epifisis (+) pero, si es adulto, lo es de talla
muy reducida)

NMI = 3 (1 adulio, 1 juvenil y 1? (subadulto?)); Peso:
7al g

2¢. Oveja:
Himero - 1 porcién distal S (troclea (-) (edad 16-24
semanas) pero muy grande (macho?)
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Escdpula - 2 (1 lamina D y 1 distal D (Lmc ... 18'7/ Ld
... (30'5)); NMI = 2 (talla)
Tibia - 2 porciones distales, de diferente talla (NMI =

2):

Amd ... 13 15'5
Ad... 245 27
D/5.. 8 §

Metatarso - 2 (1 porcién distal D (Amd ... 105/ Ad ...
22'2) y 1 didfisis D de talla superior mordida); NMI =2
F1-1(Lmpe.. 34/ Ap..13/Amd...10'5/Ad ... 12)
NMI = 3 (1 infantil y 2 "adultos" de diferente talla);
Peso: 86 g

2d. O/C:

Neurocrdneo - 2 (1 céndilo occipital con cories
aparentes y 1 frontal)

Viscerocrdneo - 1 yugal D (subadulto?)

Dientes superiores - 2 molariformes S (de leche y
definitivo)

Mandibula - 4 (1 ap6fisis articular D, 1 rama horizontal
D/S$ y 2 ramas horizontales S [1 sin dientes y 1 con P3 y
P4 (++)1); NMI = 2 (1 adulto seguro)

Axis - 3 (2 centros completos (1 quemado con epifisis
posterior {+)), ambos adultos, y 1 apéfisis odonteide
suelta ((-)7); NMI = 3 (iminimo 2 adultos)

Vértebra cervical - 3 (1 centro con ambas epifisis (+)
(minimo 48 meses) y 2 restos de arco neural); NMI = 2
(un infantil que seria el 4° individuo;)

Vértebra costal - 5 (4 ap6fisis neurales (1 quemada y
cortada verticalmente); | juvenil y un centro con ambas
epifisis (-) (subadulto)

Vértebra lumbar - 1 centro con ambas epifisis (+)
{minimo 48 meses)

Costillas - 17 (1 proximal, 16 distales, 1 con cortes; 2
grupos: "juveniles" y "adultos")

Escdpula - 1 fragmento distal (D/57)

Hiimero - 1 ed

Radio - 3 fd (1S y 2D [1 infantil/necnato]

Metacarpo - 1 fragmento proximal (D/S7)

Fémur - 1 ed (con cortes)

Tibia - 1 fd (epifisis proximal (-} (edad inferior a 36
meses) {mordida)

Metatarso - 3 porciones proximales (1S (Ap ... 19'5),
1D, 1? de diferente talla); NMI =3

NMI = 5 (2 adultos, 1 subadulto, 1 infantil y 1
infantil/neonato); Peso: 198g

2e. Cabra:

Fémur - 1 porcién proximal D (cabeza (+) {(edad
minima 30 meses) parece *

Metapodio - 1 epifisis distal (-) muy grande (edad
inferior a 30 meses)

NMI = 2 (adulto (*¥?) y subadulto (*?)); Peso: 15 g
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2f. Cerdo:

Viscerocrdneo - 1 premaxilar S

Axis - 1 ap6fisis neural

Costillas - 11 (3 porciones proximales (1 quemada, 1
con cortes, 1 mordida), 8§ porciones distales); NMI = 2
(diferencias de talla)

Hiimero - 1 porcién proximal (epifisis (-); edad mixima
42 meses)

Ulna - 2 porciones articuiares:

Aa ... (21) (21)

DiS..D D

Radio - 2 (1 proximal D (Aap ... 27'5) y 1 distal S
(epifisis (-))

Metacarpo - 2

Lm .. 735 75

Ap..20 145

Amd.. 13 115

Ad... 145 15 D/S..S SN IV

Pelvis - 1 8 (fragmento acetdbulo)

Fémur-1ed

Tibia-ledD

Calcdneo - 1S (Lm ... 81/ Am ... 24)

Metatarso - 2 (D chamuscado) Ap ... 13 16

Amd. 11 -D/S. D S N II I

Metapodio - 1 porcion distal

NMI = 3 (2 ulnas D adulto/subadulto y 5 costillas de
infantiles/juveniles); Peso: 146 g

2g. Perro:

Costilla - 1 porcién proximal

Metacarpo - 3 (una serie D incluyendo los ndmeros 11,
III y IV con las epifisis distales (-))

Ulna - 1 porcién proximal D (oclécranon (-)) talla media
Metatarso - 4 (1 roto proximalmente; el resto parece un
pie S incluyendo los nimeros ITI, IV y V con las epifisis
distales (-)}

Falange 1 - 1 completa (no se mide por pertenecer
seguramente al mismo individuo subadulto)
NMI=1;Peso:25 g

2h. Liebre:
Ulna - 1D (Aa ... 7/ Gpa ... 10'Sf Gmo ... 10/ LO ... 10)
Peso: 1 g

2i. Conejo:

Hiimero - 1 porcidn proximal S (Ap ... 7'5)

Pelvis - 1D (Lam ... (8) Lab ... (1'S)/ Aml ... 8)

Fémur - 2 (1 distal D quemado adulto y ! didfisis
proximal (rota) de un juvenil/subadulto}
NMI=1;Peso:4 g

2j. Gallina:
Tarsometatarso: 1
2k. SI:151 fragmentos (743 g) repartidos del siguiente
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modo: 124 esquirlas apendiculares (5@ macro, 72
meso), 13 costillas (12 meso, 1 macro), 5 vértebras (1
macro, 4 meso) y 10 fragmentos craneales (6 macro y 4
meso)

21. Moluscos:
Aparecen valvas de almejas de rio(Unio/Anodonta)
hasta un total de 1719 g

3.UES

3a. Vaca:

Neurocrdneo - 1 esquirla de frontal

Diente superior - IM1/M2 D (4-+/4++)

Vértebra cervical - 1 fragmento de arco neural

Vértebra costal - 1 fragmento de apdfisis neural
Vértebra lumbar - 1 fragmento de ap6fisis transversa
Costilla - 3 porciones distales

Metacarpo - 1 porcidn proximal D (cortes en la didfisis
lateral)

Fémur-1ed

Tibia - 3 (2 ed y 1 fragmento de porcién distal D
mordida;)

Metatarso - 1 fragmento diafisis distal D (epifisis
aparentemente (-))

NMI = 2 (diferente talla; ;edad?); Peso: 253 g

3b. Oveja:
Meratarso - 1 fragmento de didfisis S (;juvenil?)
Peso:5 g

3¢, O/C;

Viscerocrdneo - 1 maxilar D con P2-P4 (+/-) (edad
21-24 meses)

Diente superior - 1 M1/M2 D (+)

Mandibula - 1 rama horizontal S con P3, P4 y M1 (++)
Costilla - 3 fragmentos distales

Escdpula - 1 fragmento de ldmina (;D/87?)

Fémur - 1 porcion proximal § (todas las epifisis (-))
(edad inferior a 42 meses)

Tibia - 1 porcién distal (-) S (mordida totalmente)

NMI = 3 (1 "adulto" (mandibula), 1 "subadulto”
{maxilar) y 1 juvenil (tibia y fémur); Peso: 67 g

3d. Cerdo:

Viscerocrdneo - 1 yugal S

Costilla - 2 (1 porcién proximal (cabeza (-) pero
grande} y 1 distal quemada); NMI =27

Fibula - 1 (trabajada como catajamones?)
NMI=1-2;Peso: 10 g

3e. Perro:

Atlas - 1 (Am ... 73'5/ Aak ... 43'5/ Aac ... 32/ Lad ... 11}
Le..7)

Vértebras cervicales - 4 completas pero con ambas
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epifisis (-)
Escdpula - 1 fragmento de ldmina S
NMI = 1 subadulto (mesomorfo, tipo UE 4); Peso: 54 g

3f. Conejo:

Fémur - 1 distal S (epifisis (+/-) (aproximadamente 9
meses) (Ad ... 12)

Pelvis - 1D (Lam ... (8) Lab ... (T'5)¥ Aml ... 6'5)
NMI=1;Peso:2 g

3g. Ciervo:

Vértebra lumbar - 1 fragmento de centro con, al menos,
una epfifisis (+)

Calcdneo - 1 D (roto distalmente pero "adulto™)
NMI=1;Peso:25¢g

3h. Ave:
Hiimero-1D

3i. SL:
10 esquirlas apendiculares de mesomamifero (32 g)

4. UEG6

4a. Vaca:

Costilla - 4 fragmentos (1 proximal, 3 distales (2
quemados y 1 cortado))

Escdpula - 1 esquirla de ldmina

Radiociibito - 1 fd fracturada pero soldada (adulto)
NMI=1;Peso: 75 g

4b. Oveja:

Metacarpo - 1 D (Ap ... 21'5/ Amd ... 11'5/ Ad ... 23},
estd roto en 2 piezas

NMI=1;Peso: 14 g

4c. O/C:

Neuracrdneo - 2 (1 fragmento frontal (*?) y otro sin
especificar zona)

Diente superior - 2 (1 de leche (+++} y 1? (fragmento
muralla)

Mandibula - 2 fragmentos de ramas horizontales

Dienge inferior - 3 (1(7), 1 MI/M2 (+) y 1 M3 (+/-))
(edad 24-28 meses)

Costilla - 5 fragmentos (4 distales (1 infantil quemado)
y 1 proximal con cortes)

Vértebra lumbar - 1 fragmento de arco neural

Escdpula - 1 fragmento de l4mina D

Pelvis - 1 alailfaca D

Fémur - 3 ed

Tibia -2 ed

NMI = 2 ("infantil/juvenil” y "adulto/subadulto™); Peso:
g

44. Moluscos:
2 valvas de Unio/Anodonta (3 g)

4e.S1:
19 esquirlas apendiculares (6 macro, 13 meso) para un
pesode 95 g ‘

5.UE7
Sa. Equido:

.Tibia - 1 ed (tamafio pequeiio)

FI -1 anterior S (Lm ... 71/ Ap ... 51/ Amd ... 30/ Ad ...
41'5)
NMI=1,;Peso: 80 g

5b. Vaca:

Neurocrdneo - 1 céndilo occipital (con un corte sagital)
Diente superior - 3IMI/M2 2D (1 (++) ¥y 1 (+)), L S
{+)); NMI = 2 (tallas)

Vértebra cervical - 1 arco neural

Costilla - 3 (1 proximal y 2 distales)

Escdpula - 1 fragmento distal S)

Hiimere - 3 (fragmentos condilares (D/S?)); NMI =2
Fémur - 1 fragmento tréclea patelar

Tibia - 4 ed

Astrdgalo - 1 D (Lml ... 65/ Lmm ... 58/ Gl ... 36/ Ac ...
42'5)

Metatarso - 4 fragmentos de porciones proximales;
NMI = 2 (diferente talla)

F1 - 1 (epifisis proximal (-) (edad 20-24 semanas)
infantil (3* individuo)

F2-1(Lm ... 40'5/ Ap ... 31'5/ Amd ... 24'5/ Ad ... 27'5)
alp:a

F3-1(Aa... (22)/ Ams ... 21)

NMI = 3; Peso: 713 g

5¢. Oveja:

Neurocrdneo - 1 frontal D (mocho) (*7)

Hiimero - 1 porcién distal S (mordido?)

Ulna - 1 porcién proximal D (Aa ... 17/ Lpa ... 29'5/
Lmo ... 23/ Lo ... 45)

Radio - 1 porci6n distal S (Ad ... 28)

Metacarpo - 1 D (Lm ... (1275} Ap ... 22'5/ Amd ... 12/
Ad ... 24)

NMI=1;Peso: 60 g

5d. Q/C:

Mandibula - 4 (1 rama ascendente D y 3 ramas
horizontales {1 sin dientes (;D/57), 1 D con P3, P4, M1
y M2 (todos (++)), 1 S con M3 (+/-) (edad 24-30
meses); NMI = 2

Dientes inferiores - 3 (1 molar (), 1 MI/M2 D (++), 1
M3 8§ ()

Radio-3(2edy 1 fd)
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Metacarpo - 1 diéfisis mordida (parece de cabra;
demasiado ancha)

Pelvis - 1 alailiaca §

Fémur - 3 fd (1 proximal D (todo (-) y 2 S de mayor
talla (1 mordida) (NMI = 3 (talla))

Tibia - 4 (2 ed y 2 fd (posiblemente de una misma tibia
D, rota recientemente)}

NMI = 3; Peso: 162 g

5e. Cerdo/Jabali:

Viscerocrdneo - 1 maxilar D con M3 (+/-) (edad 17-22
meses)

Diente superior - 1 M1/M2 D (+/-)

Vértebra cervical - | grande pero con ambas epifisis (-)
(edad 48-84 meses) (;jabali?)

Escdpula - 1 fragmento de ldmina S

Himero - 1 fd D (posiblemente muchas esquirlas
apendiculares SI sean de esta pieza)

Radio-1ed D

Fémur - 1 fragmento porcidén proximal § (todas las
epifisis (-) (edad 36-42 meses)

Tibia - 2 (1 ed y 1 porcion proximal S (epifisis (+))
NMI = 3 (1 "adulto” (tibia) y 2 "subadultos” (cervical y
dientes); Peso: 150g

5f. Ciervo:

Ulna - 1 porcién proximal S (olécranon (-)) (edad , 36
meses) (quemada)

NMI=1;Peso: 27 g

5g. Lince:

Ulna - 1 porcién proximal D (rota)
Tibia - 1 didfisis S

NMI = 2 (diferente talla); Peso: 12 g

5h. SL:

9¢ restos, mayoritariamente apendiculares de
macromamifero (58) y mesomamifero (26). Resto
esquirlas craneales macromamifero (6},

Peso: 844 g

6. UES8

6a. Caballo:

Fémur - 1 cabeza D (+) (edad minima 36 meses)
Tibia-led

NMI = 1; Peso: 92 g

6b. Vaca (;Uro?):

Diente superior - 1 M1/m2 (++)

Vértebras cervicales - 4 (2 completas (ambas epifisis
(+) (edad minima 48 meses} y 2 fragmentos
(posiblemente misma pieza))

Costilla - 1 fragmento distal

Himero - 4 ed

Radio - 6 (2ed (;D/S?), 3 proximales (18 [con ulna (+)],
2 D rotas medialmente; una enorme (;uro?) y 1 distal S,
deteriorada y rota pero enorme [Ad ... ((73))] (juro?);
NMI = 3 (diferente talla; al menos 1 uro)

Fémur - 3 cabezas (+) (2D, 18)

Ge ... 44 (48) 46

D/S.S S D

Tibia - 3 (1 porcién proximal D (epifisis (+); 2
porciones distales (18 (epifisis (+)) y la otra, también §,
epifisis {-) (edad inferior a 24 meses)

Metatarso - 1 proximal D (Ap ... 47)

NMI = 4 (1 wro?, 2 ‘"vacunos" adultos y |1
Juvenil/subadulto doméstico?); Peso: 1273 g

6c. 0/C:

Mandibula - 3 ramas horizontales (1D y 2 sin dientes
(DIST

Diente inferior - 1M3 (+/-) (24-30 meses) (A 7/

Licoron): 17'3)
Escéapula - 1 fragmento de ldmina D
Fémur-1ed
Tibia-11d S

NMI =1; Peso: 67 g

éd. Cerdo/Jabali:

Hiimero - 1 fd distal D

Ulna - 1 porcién articular D (Gpa ... (34'5)/ Aa ..
(17'5)

Fémur - 1 fd ;DIS?

NMI = 1 (bastante robusto); Peso: 84 g

6e. Perro:

Vértebra costal - 1 (primera cervical completa) (epifisis
(+)

Metatarso - 1 n° I D (Lm ... 6% Ap ... 82/ Amd ... T/
Ad..9)

NMI=1;Peso: 13 g

6f. Ciervos:

Pelvis - 1 fragmento acetabular isquidtico D (*)
Tibia - 1 ed

NMI=1; Peso: 123 g

6g. Lobo:
Pelvis - 1 acetdbulo S (enorme!)
NMI=1; Peso: 12 g

oh. SI.

40 restos, fundamentalmente esquirlas apendiculares de
macre (36) y mesomamiferos (2) asi como dos
vértebras de macromamiferos.

Peso: 437 g
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Tabla 1. Relacion general de taxones y de restos sin identificar
de acuerdo con los tres criterios de clasificacion empleados.
TAXON NR % NMI % PESO %
Equido 2 0.56 2 3 265 537
Caballo 8 225 1 1.5 92 1.8
Vaca 121 34,18 15 22,7 3106 63
Oveja 15 4,23 6 9 165 33
0/C 119 | 33,61 17 25,7 874 116
Cabra 2 0,56 2 3 15 0.3
Cerdo/jaball 82 14,68 10 15 415 8.4
Perro 19 5,36 3 45 92 1.8
Conejo T 1,97 3 4.5 6 0.1
Liebre 1 0.28 1 1.5 1 .
Lobo 1 0,28 1 1.5 12 0,2
Lince 2 0.56 2 3 12 0.2
Ciervo 5 1,41 3 45 175 a5
Total idenlificado 354 100 66 100 4930 100
Sk 337 2244
Total estudiado 691 7174
Tabla 2. Relacian de taxones y de restos sin identificar de acuerdo con
ol ndmero de restos en las diferentes unidades esiratigraficas (UE)
TAXON UE3 UE4 UES UEG UE7 UES TOTAL
Equido 8 2 8
Caballo . 2 2
Vaca 6 47 14 6 25 23 121
Oveja 8 1 1 5 15
0/C 13 49 9 22 18 T 119
Cabra 2 2
Cerdo/jabak - 6 27 4 12 3 52
Perro 10 7 2 19
Conejo 4 3 I
Liebre 1 1
Lobo ' 1 1
Lince 2 2
Ciervo 2 1 2 5
S.l. 27| 151 10 19 a0 40 337
TOTAL 52 305 50 48 156 80 691
Tabla 3. Relacidn de los NMI indmero minimo de individuos) segin taxones,
en cada una de las unidades estratigraficas (UE ). )
TAXON UE3 | LUE4 UES UES UEY UES TOTAL
Equido 1 1 2
Caballo 1 ]
Yaca 2 3 2 i 3 4 15
Oveja 3 1 1 1 6
0/C 3 5 3 2 3 1 17
Cabra 2 ' 2
Cerdojaball 2 3 1 3 L 10
Perro 1 1 1 a3
Conejo 2 1 3
Liebre 1 1
Lobo 1 1
Lince 2 2
Cisrvo 1 1 1 3
TOTAL 7 21 10 4] 14 10 66
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Tabla 4. Relacion de tanatomasa (peso, expresado en gramos) segin taxones,
en ¢ada una de las unidades estratigraficas (UE ).

TAXON UE3J UE4 UES UEG UE7 UES TOTAL
Equido 185 80 265
Caballo Q2 92
Vaca 50 741 253 76 713 1273 3106
Oveja ‘ 86 5 14 60 165
o/C 486 198 67 34 162 67 574
Cabra 15 15
Cerdo/jaball - 25 t48 10 150 84 415
Perro 25 54 13 92
Conejo 4 2 6
Liebre 1 1
Lobo 12 12
Lince 12 1 2
Ciervo 25 27 123 1758
Sl a3 743 a2 g5 844 437 2244
TOTAL 214 2144 448 219 2048 2101 7174

[Tabla 5. Desglose anatomico de las principales cabahas de acuerdo con el NR.

EQUINO

VACUNO

OVICAPRINO

PORCINO

NR NR

NR

NR

Neurocraneo
Viscerocraneo
Dientes
Mandibula

Axis

Vértebra cervical
Vértebra toracica
Vértebra lumbar
Vértebra caudal
Costilla
Escapula
Hamero

Radio

Ulna

Metacarpo
Pelvis

Fémur

Tibia

Fibula
Astragalo
Calcaneo
Metatarso
Falange |
Falange Il
Falange lll
Metapodios

i 10
1

NN
NN

— ]
O — b M-~

S

) =

— et N D -

6
3
12

N —
LCoOLh—-0Dh~OD NOLLO

— —

—WW=NW.HW—BH

TOTAL

10 121
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Tabla 6. Relacitn de piszas asignables a cohortes dentro de cada cabaha doméstica.
CABARA INF ANTIL ~ JUVENIL SUBADULTC ADULTO
CABALLAR 1
VACUNO 2 2 3
OVICAPRINO 4 7 8
CERDO 5 4 1
TOTAL 11 14 12
|Tabla 7. Relacion de piszas con sehales de manipulacion. Dentro de la catsgorfa "olros™ tenemos un fémur de conejo
y una uina de ciervo.
ALTERACION VACUNO OVICAPRINO PORCINO OTROS TOTAL
QUEMADURAS 2 2 2 8
CORTES 3 5 1 9
MORDEDURAS 3 6 1 10
TRABAJADAS 1 1
TOTAL ] 13 5 2 28
Tabla 8. NR segan unidades estraligraficas (UE) de la macrofauna flincluyendo,
squidos, bovino, ciervo y restas sin identificar ) y de la microfauna (0./C (sl.],
porcino y restos sin identificar ] de Medellin. A iravés de los porcentajes
sobre el total de restos identificados (ver Apéndice 1 y Tabla 2} apreciamos,
a excepcion de la UE 6, un progresivo aumento de la macrofauna a
medida que nos alejamos en el tismpo.
MACRO MESO
UE NR % NR %
3 17 32 35 67
4 112 36 178 58
5 17 34 25 50
6 12 25 36 75
T 92 §9 62 39
8 63 | 79 12 15
Tabla 9, Valoracién comparativa de tres secuencias faunisticas extremenas, las columnd
expresan NR en cada uno de los taxanes resefiados. Ver texto para mas detalles.
Datos tomados de Morales (1977) y de Morales & Liesau (inédito ).
TAXON MEDELLIN 91 MEDELLIN 77 CAPOTE
Equido . 2 ] 056%
Caballo 8 225
Asno 10 32 %
Vaca 121 | 34 197 | #%28% | 120 |39
Oveja 15 | 425 6 | 1.3% 3 |1
o/C 119 [335 115 | 258 103 | 3as
Cabra 2 | 056 3 06 4 | 13
Cerdo 52 | W6 43 .66 52 |1
Perro 19 | 535 13 3.
Conejo T2 3 0.6
Liebre 1 {025 10 | 2.2%
Lobo 11025
Lince 2 | 0.56
Jaball UE7 1] 0.25 2 | 05 3 |1
Ciervo 5 [ L& 48 10.7 12 | &
Cabra montés ' 75 1.1 :
Uro . .
TOTAL 355100 % 445 j190 % | 307 | 100 %
NR fauna doméstica 321318} S0 % 373 | 83.8 % 292 95 X
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