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URBANISMO DE LA HISPANIA “CELTICA”

CASTROSYOPPIDA DEL CENTROY OCCIDENTE DE LA PENíNSULA IBERICA

MartínAlmagro-Gorbea*

RESUMEN.- La evolución de “castro?’ a oppida en la Hispania catita es esencial para analizar su economía,
sociedad e ideología, por ser resultado de la interacción sociedad/medio natural de una sociedad agra-pastoril y
guerrera, lo que explica sus elementos comunes dentro de las lógicas diferencias geográficas. Derivan de un
antiguo substrato “pmto-céltico” del Bronce Final, que en cli milenio tiC. evolucionó hacia culturas proto-
urbanas, dando lugar, ya antes del siglo iii a.C. a la aparición de oppiday civitatesque controlaban un amplio
territorio como centro de una sociedad cada vez más compleja. Pero cl interés de estas tradiciones es que
conformaron lasformas del paisaje, del hábitat y costumbres que han perdurado en la cultura popular hasta la
actualidad, especialmente en zonas montañosas y en áreas comunales de la Meseta.

ABSTRACT.- The ‘castros’ or hilíforis are esential ¡o understand ¡he social-cultural evolution of¡he “Celtic”
¡~coples of ¡he iberian Peninsula wich occuped their central and wcs¡ern par¡s. Thcy begun in a ancien¡
polimorfous Late Bronze Age “proto ce/tic” substratum which during the ¡ millcnnium UC. evolued towards
proto-urban cultures wflh indirect mediterranean influences arrived thmugh Tundetanians and ¡berians. These
evolution give rse ¡o oppida and civitates which emerged during the y to II century B.C. ¡o control broader
¡erritories and more complex societies characteristie of ¡he “Celtic” and related peoples which confronted and
were absorbed by Rome. Rut ¡his preroman urbanism explain ¡he lo.nscape, habitat and communal ¡raditions
subsisted until todoy, specialy in mountain and marginal arcas of ¡he Meseta.

PALABRAS CLAVE: Castro, oppidum, urbanismo protohistórico. Celtas, Península Ibérica Etnoarqueología.
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1. INTRODUCCION

El crecienteinteréssobrelaurbanísticaprerromana
en la PenínsulaIbérica (AA.VV. 1987; Moret 1992;
Cunliffe - Keay (Eds.)e.p.),hacequecadavezse preste
mayor interés a este tema de tanto significado
socio-cultural,por lo quecadadía son másabundantes
lostrabajosaéldedicados.

Sinembargo,en laHispaniaCéltica o Indoeuropea,
que correspondea las regionesdel Centroy Occidente
peninsular(Fig. 1) (Almagro-Gorbeay Ruiz Zapatero,
1993: 490-496; Almagro-Gorbea, 1993), desde los
trabajosde GarcíaBellido (1966: 159 s.) y Balil (1971)
se echa en falta una visión de conjunto que ofrezca
nuevos planteamientosy aborde una interpretación
coherente con los restantes datos culturales,

especialmentede tipo social, al mismo tiempo que
permitareplantearciertos problemasmetodológicosy
conceptualessiguiendo el avancede la investigación,
entreellos el propio contenidode términoscomocastro
y oppidwn,tancomunescomoequívocosen el uso que
de ellos se hace en la bibliografía arqueológica
actual.

Porello, pareceoportunoaprovechareste conjunto
de trabajossobrela rica problemáticaque ofrece una
región tan interesantedesdeeste punto de vista como
Extremadurapara, por una parte, intentar ofreceruna
visióngeneraldeestetemaen la PenínsulaIbéricay, al
mismo tiempo, emnarcardebidamentelos interesantes
datosde la RegiónExtremeñaenun marcomásamplio
en sentido geográfico y cultural para facilitar su
interpretación.

* DepartamentodePrehistoria.UniversidadComplutense.28040Madrid.
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II. CARACTERÍSTICAS DEL URBANISMO
CELTA: CASTROY OPPIDUM

El procesode urbanizaciónde las poblacionesdel
Centroy Occidentede la PenínsulaIbérica,de culturay
etnia ‘célticas’ según las fuentes clásicas y la
Lingilistica (Fig. 1) (Almagro-Gorbeay Ruiz Zapatero,
1993; Almagro-Gorbea, 1993), cada día es mejor
conocido y completa la visión del área mediterránea
tartésico-ibérica(AA.VV, 1987; Moret, 1992), lo que
permite comprenderlas interrelacionesexistentesen
este campo entre unas y otras áreas culturales
peninsulares.

Pero el proceso de urbanizaciónde la Península
Ibérica en épocaprerromanano fue uniforme, aunque
progresósiguiendoun gradientede Sur a Norte y de
Este a Oeste, explicable por los procesos de
aculturacióndesdeel Mediterráneode fenicios, griegos,
pónicos y romanos.Por ello, esteproceso diacrónico
general ofrece variaciones geográficas debidas a

factoreslocales,pues frente a las innovacionesde las
áreas más abiertas al Mediterráneo, es evidente el
conservadurismo de las más septentrionales y
montañosas,conperduracionesquehanllegadohastala
actualidad-Además,en esteproceso,junto al fenómeno
de aculturación,también actuó interaccionadamentela
evolución de las poblaciones hispánicas hacia
estructurasde mayor complejidad social y territorial.
reflejo de una organizacióncada vez más amplia y
jerarquizada.

Paracomprenderdichoprocesodeurbanizacióndel
Centro,el Occidentey el Norte de Hispaniaes esencial
definir qué se entiendepor “castro” desdeun puntode
vista tipológico y/o cultural, diferenciándolode otros
tipos de poblado, como el oppidum que se considera
característicode la Cultura Ibérica o de los oppida o
“ciudades” tartesio-turdetanas(Ruiz y Molinos, 1992:
113 5.; Moret, 1992). “Castro” es una palabra que
procede de castrum, aunque en latín se empleara
castellum (Albertos, 1975: 63-66; Pereira, 1982), al

Fig. 1.- Hispania “Céltica’ definida parlas poblaciones en Seg- (1) y en -briga (2) (según Unterniann, modificado).
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menos hasta el siglo V de J.C. al norte del Duero
¡ (Alarcáo 1988: 82), para designar las pequeñas

poblacionesfortificadas en altura de fácil defensa
(Diccionario de la Real Academia Española, 1 8 cd.,
1956: 281).

Se empleahabitualmenteen Galicia y Asturias,
dondeconstituyenun elementoesencialde su paisajey
de la “Cultura Castreña’ (Romero Masiá, 1976;
Bermejo,1978;Calo, 1993; etc.),de dondeha pasadoa
denominar todo poblado en altura de Portugal,
Extremaduray de zonas montañosasde la Meseta
(Marquésde Monsalud, 1901; Taracena,1929; Cabré,
1930; Cabréet alii, 1950; Monteverde,1958;Llanos et
alii, 1975; Esparza, 1987; Romero, 1991; etc.). Esta
generalización ha supuesto un uso equívoco en
Arqueología,puesconel mismosentidopodríatambién
emplearseenelValledel Ebro,el Nordestey otrasáreas
delaPenínsulaIbéricaconpobladossimilares,comolos
Camposde Urnasdel NE (RuizZapatero,1985: 471 s.)
o elmundoibérico(Ponsetalii, 1989;Moret, 1992).

Castroes una acepcióncompleja, no meramente
urbanística,puesconstituyeun elementoesencialde un
sistemaculturalcuyoselementoseconómicos,socialese
ideológicos cristalizan en este tipo de poblados.
Entendidodeestemodo,puedeconsiderarsequecastro
es un poblado situado en lugar de fácil defensa
reforzada con murallas, muros externoscerradosyio
accidentesnaturales,que defiendeen su interior una
pluralidad de viviendas de tipo familiar y que
controla una unidad elementalde territorio, con una
organización social escasamente compleja y
jerarquizada. (Fig. 2 y 3). Este conceptode “castro”
permite diferenciarlo tanto de fortificaciones que no
contienen viviendas diferenciadas,por ejemplo las
atalayaso turresibéricas(Fortea- Bernier, 1970;Moret,
1990), como de poblacionesmás complejas, de tipo
proto-urbano, como los oppida del Mediterráneo
Occidental <A.A.V.V., 1987) o de Centrocuropa
(Cunliffe - Rowley (Eds.), 1976; Collis, 1984; Frey,
1984; Auduze - Buchsenschutz.1989; A.A.V.V., 1991:
411 5.; Ralston, 1992: 141), aunquela transición de
castro a oppidum debe considerarsegradual tanto en
sentidodel tamañosuperficialcomo en el tipológico y
cultural.

Esta definición de castro excluye los grandes
pobladosllamados “castros” de la Oretaniao de la
MesetaNorte, comoSanchorreja(Maluquer, 1958a).El
Raso de Candeleda (Fernández, 1986), Ulaca
(Alvarez-Sanchís,1993), Mesa de Miranda (Cabréet
alii, 1950), Las Cogotas(Cabré,1930), etc. y otros de
Extremadura,así comoa las citaniaso cibdadesgalaicas
tipo Sabroso,Briteiros o SantaTrega(da Silva, 1986;
Calo, 1993) que, por su tamañoy complejidad,deben
más bien considerarsecomo auténticos oppida que

representanel final de este proceso urbanístico
prerromanoenel Noroestepeninsular.

Los castros son ante todo elementosde control
territorial (Fig. 2), aunquesu ubicacióntambiénimplica
unarespuestadefensivade su-población.Peroel castro
sólo controlalos recursosde un reducidoterritorio, de
sus medios productivos y comunicacionesfrente a
elementosenemigoso extrañosal mismo (hostis).En
ordendecreciente,controlaviviendas,huertas,pradosy
pastosy tambiénaguas,caminos,minas,etc.,peroni el
agua constituye un factor imprescindible en su
localización.Su control territorial no es ‘físico’, sino
flexible y concentrado,estoes,de hechoy siempreque
es posible,visual, dependiendode factoresorográficos,
pues sus fronteras incluso pueden reconocerseen
muchoscasospor los accidentesfísicos y tradiciones
etnológicas<Almagro-Gorbea,e.p.).

Su ubicación y característicasdependen de la
capacidadtecnológicay social propia y del previsible
enemigo,de la disponibilidadde materiasprimasy de
mano de obra, de tradiciones constructivas, etc.
(Esparza, 1987: 238), pues pobladoscon murallas y
casasde adobeen terrenossedimentariosllanos, como
Soto de Medinilla, Valladolid (Palol - Wattcmbcrg,
1974: 181 s.; Romeroet clii, 1993), o Pedro Muñoz,
Ciudad Real (Fernándezet alii, 1994), equivalen y
debenincluirse en el conceptoteórico de castro. Pero
los castros más conocidos se sitúan en zonas
montañosasdondese usa piedra local, caliza, granito,

u

Fig.2.- Perfil y zonas visibles dcl territorio y vías de
comunicación del castro de Terroso, Pontevedra (según de
la Peño> 1992)
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esquisto,etc. queexplicanlas diferenciasdeaparejo,ya
que los materialesy técnicasconstructivasdependende
la disponibilidadlocal.

La topografía permite diferenciar 4 tipos de
emplazamientopara aprovecharsu carácterdefensivo,
dependiendodel territorio donde se ubica y de su
morfología y topografía (Fig. 3): a) normalmenteen
cerro, muela o cresta; E) en espolón;c) en espigón
fluvial o península marítima; c) más raramente,en
ladera(GonzálezTablaset alii, 1986; Collado, 1990:
104; Romero, 1991: 192 s.; Berrocal, 1992: 209 s.;
Bachiller 1993: fig. 3; San Miguel, 1993: 25 s.; etc.).Su
alturadesdela basefácilmentepuedealcanzar30 m. y
superarlos 100 m. en muchoscasos,pero estefactor
tambiéndependedela orografíadel terreno.

Son frecuentesen todas la zonas, normalmentea
distanciasque no superanlos 5/10 1cm. (Burillo, 1981;
Collado, 1990: 107 s.; Berrocal 1992:223; San Miguel,
1993: 27 s.; etc.). El tamaño es un elemento sólo
recientementeanalizado y que varia según el grupo
geográfico (Fig. 4). Porlo general,los castrosmenores
suelenser los másnumerosos,disminuyendoel número
al aumentarel tamaño.Pero ademásdel número de
castros correspondientea un determinadotamaño, es
importante valorar dentro de cadagrupo geográficoel
porcentaje del total de superficie habitada que
corresponde a cada tamaño para evitar erróneas
interpretaciones,puesun oppidum medianopuedetener,
y de hecho ofrece, muchamás superficiehabitable,y
por consiguiente,máspoblaciónquenumerososcastros
pequeños(Cuadro1).

Tamaño
<0,2 Ha.
0,2-0,5Ha.
0,5-1 Ha.
>7 Ha.
incierto

II
6
4

7

37,9
20,7
3,8
3,4

24,1

Superficie
12.050m2
17.410m2
25.650m2
74.256m2

% id.
9,3

13,4
9.8

57,4
9

Cuadro 1. Tamaño de los castros del NWde la Sierra de
Albarracín (según datos de O. Collado).

Los castrosmás pequeños,de menosde 0,2 Ha.,
soncasi merosrecintos(Esparza,1987: 239 5.; Collado.
1990: 103 s.; Romero,1991: ¡98 s.; Berrocal,1992:215
s.; etc.),aumentandoel tamañopaulatinamentehastalas
5 Ha. (o hasta7 a lO Ha. en algunosgrupos),tamañoa
partir del cual ya parecen desempeñarfunción de
oppidum,porofrecerrupturadel rankingy por ocuparla
escala máxima de jerarquización, al correspondera
centros de territorios con poblados menores
subordinados; pero esta división no pasa de ser
arbitrariay exigeserprecisadaencadagrupo.

En su estructura,el elementomás destacadoes la

fortificación, normalmente una muralla adaptadaal
terrenoquepuedeserdesdeun simplemuro cerradoal
exterior,formadopor los muros traserosdelas casasen
loscasosmássimpleshastaestarreforzadopor gruesas
murallasde 2 hasta5 y másmetrosde grueso,a vecesa
base de refuerzos sucesivos (Esparza, 1987: 245 5.;

Romero, 1991: 199 5.; Collado, 1990: 54-56; Moret,
1991;Berrocal, 1992: 187 s.; Calo, 1993: 87 s.) (Fig. 3
y 5). Además,puedenofrecerfosossimpleso dobles,de
5 a lO m. de anchura,situadosdelantede la muralla a
distanciasde 5 a lO m. de ésta. Las fortificaciones
siempre complementanla topografía, especialmente
cortados naturales. En algunos castros se emplean
torreones y lienzos oblicuos (Romero, 1991: 203;
Moret, 1991: 13 s.) para aumentarla estabilidad y
eficacia de la muralla. Las puertas suelen estar
protegidaspor un ensanchamientode la murallao junto
a un cortado o lugar que facilite la defensa,pero los
castros grandes, ya próximos a los oppida, ofrecen
puertas en codo y recintos sucesivos, siempre
aprovechandoel terreno.

También son características por los bordes
montañososoriental, meridional y occidental de la
Mesetalas “piedrashincadas”,que faltanen las llanuras
(Harbison.¡968; Esparza,1979; Romero, 1991: 210 5.;

Moret, 1991: 7 s.) (Fig. 5 y 6).Su tamañoy disposición
dependende la litología local. Formanfranjasde 5 a 25
m. situadasdelantedel foso o dela muralla, entreambos
o entredos fosos. Parecenseruna primer sistemade
defensaa pesarde su inutilidad en algunoscasoscontra
ataquesde caballería. Su asociación a un “poblado
cerrado”en Els Vilars, ca. 650/550a.C. (Garcéset alii,
1991) parecereforzar la idea de la llegadaconjuntade
amboselementosa la Mesetay, enconsecuencia,de un
origenextrapeninsularde los mismos(Harbison, 1971),
aunqueestahipótesisresultasimplista dadala diferente
dispersión y, por lo tanto, el contexto cultural y
cronológicode uno y otro elemento.

La organizacióninternade loscastrosen la Meseta
y Extremaduraes aunpococonocida,perodependede
su topografíay tamañoy varíasegúnlas diversasáreas
culturalessiguiendo(Fig. 7) unaevolucióndiacrónica,
dentro de la que se observa la tendenciageneral a
asimilar formas cada vez más complejasque acaban
dandolugara oppida.

Los castros más antiguos parecen ofrecer casas
distribuidassin ordenaparente.En casi todoslosgrupos
de castros conocidos, las primeras viviendas
documentadasson circulares, de 4 a 5 m. de diámetro
(Fig. 8 y 9). Pero estageneralizaciónde las viviendas
circularesmantenidaen las zonasdel NW. y, tal vez en
otraszonasmarginales(vid. mfra), perduró hastaépoca
romanae incluso hastanuestrosdías,aunqueen algún
caso aparezcancasas circulares sobre estructuras
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Fig. 3.- Tipos de castro según su topografta: A, en cerro (San Isidro, Asturias); B, en espolón (La Almena, Cubo de
Benavente, Zamora); C, en meandro fluvial (Fresno de la Carballeda, Zamora); D, en península maritica (Baroña, La
Coruña) (según Blas Cortina, Esparza y Calo - Soeiro).
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rectangulares,como en Zarranzano, Soria (Fig. 9)
(Romero, 1991: 223), evidenciando la compleja
transicióndeunaa otraformadeviviendadelaMeseta.

Pero la evolución general de los castros en la
Hispania Céltica se caracterizapor su tendencia a
adoptarla estructurade ‘poblado de espaciocentral’ o
poblado cerrado’ (Moret, 1992; Almagro-Gorbeae.p.)

(Fig. 8,2, 10 y 13). Este tipo de “poblado cerrado”
evolucionótendiendoa transformarelespaciocentralen
una calle longitudinal y, en los más elaborados,a
multiplicarse y dar lugar a una estructuraurbanamás
compleja y evolucionada, ya de transición hacia
auténticosoppida.

III. EVOLUCIÓN CULTURAL

La falta de datos sobrela organizacióninterna de
los castrospeninsulares,aun mal conocida,explica la
dificultad de ofrecer una visión suficientemente
documentaday coherentesobrela evoluciónde estetipo
depoblados.

La organizacióninterna de los castrosdependede
tradicioneslocales,queen generalevolucionaronhacia
formascomplejasquedieron lugar a oppida. Peropara
comprenderestaevolución diacrónicafalta un estudio
de síntesis que aune monografías (Cabré, 1930;
Fernández,1986; Ruiz Zapatero,e.p.), visioneslocales
(daSilva, 1986;Esparza,1987;Romero,1991;Collado,
1990;Berrocal, 1992;Calo, 1993;Romeroet alii, 1993;
etc.) y análisis de aspectos parciales, como
fortificaciones,viviendas,“piedrashincadas”,etc.

El castro como núcleo esencial de población es
propio de la Edad del Hierro de todo el cuadranteNW
peninsular,entendidoen sentidoamplio, desdeel valle
del Ebro al Sur del Guadiana,lo que equivale a la
llamada Hispania Céltica (Maluquer, 1954; Blanco,
1959; Romero Masiá, 1976; Bermejo, 1978; Esparza,
1983; íd., 1987; Pereira (Ed.), 1983; Collado, 1990;
Romero,1991;Berrocal,1992;Calo, 1993;San Miguel,
1993;etc.) (Fig. 7). Perosuorigenseretrotraeal Bronce
Final (Ruiz Gálvez,1984),como algunosde Galicia (de
la Peña,1992), del Norte de Portugal(da Silva, 1986),
de la Meseta(Maluquer,1958: 36 s.; Almagro-Gorbea-

Fernández-Galiano, 1980; Delibes de Castro -

FernándezManzano, 1981; GonzálezTablas et alii,
1986: 122, 124; San Miguel, 1993: 28; etc.) o de
Extremadura(Berrocal, 1992;Martín, 1993),aunqueen
esteperiodo suuso aunno parecehabersegeneralizado
por la Mesetani por todas las áreas citadas. Más
discutible son los posibles precedentesen periodos
anteriores,incluso desdeel Calcolítico, aunqueexistan
similitudes y coincidenciasdeemplazamiento(Esparza,
1987:349 s.).

Por el contrario, su final dependede la disolución
de su sistemacultural ante la aparición o formaciónde
estructuras más complejas, de tipo oppidum como
resultadode un procesode urbanizaciónquellegahasta
la romanización,y que ya arrancaen el siglo VII a.C.en
el Guadiana(Almagro-Gorbea,1990b: 98) y en el V

en zonasoretanasy tal vez vettonas (González
Tablaset alii, 1986). Perola transformacióndefinitiva
sólo se produjo tras el siglo III a.C. en parte de la
MesetaSury en la MesetaNortey enel 1 de J.C. enla
Cultura Castreñadel NW. (vid. mfra), aunquese debe
teneren cuentaque este tipo de poblado en castroen
algunas áreas ha podido seguir funcionado como
poblado subordinadoo como aldea fortificada hasta
épocamedievale incluso,hastala actualidad.

La estrecharelacióndel procesourbanísticoconel
contexto socio-cultural obliga a enmarcarlo en una
secuenciacultural. Peropara superarla terminologíade
Camposde Urnas- Hallstatt - La Téne,no aplicableala
PenínsulaIbérica, o la muy imprecisa y teórica de
Hierro 1 - Hierro II o similares(Almagro-Gorbea,1987;
id., 1993: 122; Almagro-Gorbea- Ruiz Zapatero,1993:
469 s.; Ruiz Zapatero,1993),parecemás lógico basarse
en la identificación y periodizaciónde las culturas
correspondientesa los grupos étnicos citados por los
autoresclásicos, Celriberi, Vaccei, Vettones,Turmogi,
Lusitani, Celtici, etc. (Estrabón3,4,12-143;Plinio, N.H.
3,4,25-27;Ptolomeo2,5, 6-7; 51-60), cuya evolución
socio-cultural se refleja en la urbanística de sus
poblados(Fig. 7).

En esta secuenciacabe considerarun periodo
formativo que arranca del complejo Campaniforme
(Harrison, 1977; Delibes, 1977: 133 s.), particu-
larmenteevidenteen la Meseta,dondese documenta
una fase ulterior o Cultura de Proto-Cogotas,del
XVI-XIII a.C. (Delibes - FernándezManzano, 1981;
Jimeno - FernándezMoreno, 1991: 104 s.), a las que
parecencorresponderlos más antiguosmaterialesde
algunos castros, como Las Cogotas (Cabré, 1930),
Sanchorreja (Maluquer, 1958a), Ecce Homo
(Almagro-Gorbea - Fernández-Galiano,1980), Las
Tajadas de Bezas(Ortego, 1952), Cauca(Romeroet
alii, 1993: 253-6), etc., evidenciandola antigUedadde
algunos asentamientosde tipo “castro” en la Meseta,
aunquedesconozcamossuorganizacióninterna.

A partir del BronceFinal (XII-IX a.C.),por todoel
centrode la PenínsulaIbérica se extiendeel complejo
cultural de Cogotas1 (Almagro-Gorbea,1986: 363 s.;
Delibes- Romero,1992; Romero - Jimeno, 1993: 176
s.), quese caracterizapor simplespobladosdellanuray
algunos en lugareselevados, con chozas ovales mal
definidas y silos-basureroscon restos de huesos,
cerámicasincisas y excisasy otras toscasde almacén,
que reflejan una economía agrícola-ganaderacon
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Fig. 4.- Distribución espacial, intervisibilidad. vías de comunicación y relación de los castros con los pueblos actuales en el
NW de la Sierra de Albarracín (según Collado 1990, modificado): (A, >7 Ha.; B, 1-0,5 Ha.; C, 0,5-0,2 Ha.; D, <0,2 Ha.; E,
tamaño incierto); Los círculos indican territorios castreños teóricos de 5 ¡cm. y las lineas de punto los actuales términos
municipales.
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Fig.S.- Castro de Castilfrío de la Sierra con sus
fortificaciones (según Taracena, 1929).

predominio de ovicápridos de trashumancia local
(Almagro-Gorbea,1986:363 s.). A fines del II milenio,
aparecenelementosmetálicos del Bronce Atlántico
(Ruiz Gálvez,1984;Coffyn, 1985;Delibes - Fernández
Manzano, 1990) asociadosa elementosideológicos,
como ofrendasa las aguas(Ruiz Gálvez,1982),cultosa
peñasasociadosa cultos solaresy ausenciade ritos de
cremación(Almagro-Gorbea,e.p. a). Precisamenteesen
el Bronce Final cuando cristaliza el proceso
socio-culturalqueconducea la generalizacióndel castro
como forma de poblado predominante,dando lugar a
una evolución general del urbanismode la Hispania
Céltica dentrode la quecabedistinguirvarias fases,de
diferentes característicassegún los diversos grupos
etno-culturales.

Fase Formativa. A partir del Bronce Final III
(siglos IX-VII a.C.) surgennuevospobladosen algunas
áreasdesdeel Atlántico hastael Valle del Ebro. Unos,
en tomo al SistemaIbérico (Valiente, 1984; Id. (Ed.),
1992), se asientanen vegas de los ríos sin aparente
interésdefensivo,tal vez por ser de pequeñosgrupos
aisladosde agricultores,mientrasque otros, en zonas
predominantementeganaderas,aprovechanpuntosaltos
queconstituyenya los primeros“castros”.Unos y otros
ofrecencerámicaslisase incisasy excisasgeométricas
(EcceHomo LíA, cfr. Almagro-Gorbea,1988: 170 s.) y
en áreas orientales algunas de C.U. (Atrián 1986;
Martínez- Arenas,1988;Ruiz Zapatero- Lomo, 1988),
tal vezdepequeñosgruposaisladosde agricultoresfruto
de cierta “deriva cultural” en zonas fronterizas. Con
estoscambiospareceir asociadala apariciónde fíbulas
de codo y espadasde tipo Huelvade origenmeridional
“proto-tartésico” (Almagro Gorbea, 1988: 170 s.),

elementosqueexplican la apariciónde casasredondas
de adobe,de 4 a 6 m. de diámetroy sin ordenaparente,
quesuponenla primeraestructurade habitaciónestable
desdeel Atlántico hastael Valle del Ebro y cuyo origen
pareceigualmentemeridional“proto-tartésico”(Aguayo
et alii, 1986;Chaves- Bandera,1991;etc.) (Fig. 8).

Además, este substratopolimorfo parececoincidir
con topónimosde una arcaicalenguaindoeuropeaque
conservanla P- inicial y con elementosideológicosy
socialesbien diferenciadosde la Cultura de los C.U.,
por la ausencia de ritos de incineración
(Almagro-Gorbea, 1993: 128). Tal sustrato puede
considerarse“protocelta”, ya quemuestracaracterísticas
primitivas, peroya relacionadascon la posteriorcultura
céltica. Pero, más que derivar del mundo “céltico”
hallstáttico, procederíande un substrato anterior al
mismo,cuyo arcaismoapuntaa un primitivo substrato
indoeuropeo(Almagro-Gorbea,1992; id., 1993: 128).

Estoselementosen la transicióndel BronceFinal a
la Edad del Hierro puedenconsiderarseun substrato
polimorfo extendidodesdeel Atlántico a la Mesetaque
parecenconstituir la basede los CastrosSorianosen el
Alto Duero (Romero, 1991: 57 s.), del grupo Soto de
Medinilla en la cuencadel Duero(Palol - Wattemberg,
1974;Romero et alii, 1993),de los pobladostipo Pico
Buitre en el Alto Henares(Valiente, 1984; id. (Ed.
1992) y EcceHomo líA en la zonacarpetanadel Tajo
(Almagro-Gorbea,1988: 170 s.), de los castrosde la
zonaVettona de la MesetaNorte (GonzálezTablas,
1987; Benet et alii, 1991) o del grupo de Baioes del
NortedePortugal(daSilva, 1986: 33 s.), etc.

Las relaciones culturales entre estos grupos
permiten interpretarlos como un sustrato cultural
“proto-céltico” o “proto-castreño” desde el punto de
vistaurbanístico.

Este substrato “proto-céltico” se fragmentaría y
seríaabsorbidoal formarselos pueblosde la Mesetay
Occidente a partir del siglo VII a.C. a través de
fenómenosde etnogénesiscadavez mejor conocidos
(Almagro-Gorbea- RuizZapatero(Eds.), 1993).En este
proceso,por el SistemaIbérico y la~ altas tierrasde la
Meseta(Romero, 1991; Collado, 1990), surgengrupos
de castros asociados a necrópolis de incineración
(Almagro-Gorbea, 1987a: 42) que llegan hasta la
romanizaciónsin solución de continuidady que cabe
identificar con la Cultura Celtibérica, pues sus
habitantes fueron denominados Celtiberi por los
romanos (Estrabón3,4,12-13; Plinio, N.H. 3,4,25-26;
Ptolomeo 2,6,57). La importancia de esta Cultura
Celtibéricaradicaen que su evoluciónes esencialpara
comprenderla de toda el área indoeuropea de la
PenínsulaIbérica hastasu romanización.Aunqueesta
cultura se consideratraida por “celtas” segúnlas tesis
invasionistastradicionales(Bosch Gimpera, 1932; id.,

u

o
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1945; Almagro, 1952; Schtlle, 1969; Lenertz-de-Wilde,
1991; etc.), la Arqueologíano documentani un origen
conjunto ni las vías de llegada de sus elementos
culturales, lo que ha llevado a suponerque son de
formación compleja (Almagro-Gorbea,1987a: 38 s.),
debida a procesos de aculturación y evolución
socio-cultural (Id., 1992), hipótesis que no excluye
movimientos de gentes (Almagro-Gorbea, e.p. b),
aunqueestosseríande efectoslimitadosen el campode
la cultura material documentadapor la Arqueología
(Almagro-Gorbea,1993: 146 s.). Estahipótesisexplica
la proximidad cultural, socio-económica,lingilística e
ideológicade todo este substrato“protocéltico”, lo que
facilitaría la posteriory progresiva“celtiberización” de
las culturasde Vacceos,Vettones,Lusitanos,Galaicos,
Astures, etc., pueblos documentadospor las fuentes
escritas correspondientesa este polimorfo complejo
cultural.

La consiguientegeneralizaciónde los castroshace
suponerunacrecienteinestabilidadquepudierareflejar

la extensión de la ganaderíaovina trashumantepara
evitar la aridez estival de las llanurasmeseteñasy la
durezainvernal de las sierras(Almagro-Gorbea,1 987a;
id. 1987: 42), reforzandoel crecimiento demográfico
con las consiguientestensionespor el control de los
esencialespastos de verano.Este proceso favorecería
unaorganizaciónsocial jerarquizada,tal vez ya de tipo
gentilicio (Almagro-Qorbea,1992),evidenciadapor los
ricosajuaresfunerariosdelas ¿litesguerreras(Id., 1993:
148), que junto al abundantehierro de estasregiones
(Maluquer, 1987) explican la fuerzaexpansivade la

Cultura Celtibérica, principal núcleo céltico en la
Hispaniaprerromana.

En el largoprocesohacia formasde vida urbanaen
estaHispaniaCéltica,basadoen el Castrocomotipo de
poblado característico,cabe distinguir una secuencia
teórica con un largo periodo formativo y, tras su
generalización, 3 fases de distinta cronología y
característicassegdnlos distintosgruposetno-culturales
identificados.

Fig. 6.- Dispersión de los castros con picdras hincadas en la Península Ibérica
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La fase formativaesel largoprocesosocio-cultural
que lleva a la generalizacióndel castrocomo forma
habitual de hábitat. Una vez generalizadoéste, parece
distinguirse una primera fase de los “castros” que se
caracterizapor la falta de planificación y por casas
redondasen algunoscasos(Fig. 9), que a lo largo del
tiempo tendieron a ser sustituidas por rectangulares,
como se evidencia en Zarranzanoo el Ecce Homo,
fenómenoasociadaen la Celtiberia a la metalurgiade
hierro y a ajuaresfunerariosdeprestigioquedenotanla
formaciónde élites. La faseulterior, se caracterizapor
la generalización,de Este a Oeste, del urbanismo
“cerrado”, que supone una planificación sencilla pero
general del poblado (Figs. 8,2, 10, 13); durante la
mismase evidenciaun claro y progresivoprocesode
“iberización”, con la aparicióndel tomo dealfarero,etc.
Finalmente, la última fase se caracteriza por el
desarrollo de oppida como centros territoriales
jerarquizados.

La PaseInicial (siglos VII-VI a.C.), es esencial
paracomprenderla generalizaciónde los castrosy la
formaciónde élites guerreras,asociadasa la aparición
de metalurgiade hierro y al rito de incineración. La
continuidad de poblamiento queda evidenciada por
vasos de ofrendas y almacenamientoque reflejan
tradiciones de alimentación del Bronce Final local
(Almagro-Gorbea, 1987: 327), mientras que otros
elementosindican la llegadade estímulosmeridionales
tartésicos,presentesya desdeel BronceFinal, como
moldesmetalúrgicos(Eiroa, 1979), cerámicaspintadas
(Werner, 1990) e incisas geométricas(Valiente, 1984;
Almagro-Gorbea,1988:n. 175),fíbulas de dobleresorte
y broches de cinturón y, ya en un momento más
avanzado,espadascortasde frontón,kardiofilakes,etc.
(Schiile, 1969;Almagro-Gorbea,1987a: 37; Id., 1987a:
324-326;Lomo, 1993;etc.).

Entreestoselementos,destacala apariciónde casas
redondas(Romero, 1992), que se disponen sin orden
aparentey que constituyen por doquier el tipo más
primitivo de viviendadocumentadoen el interior de los
“castros”. Lasmásprimitivas de éstastal vez fueran de
postes y tierra (Celis, 1993: cuadro 1) (Fig. 9), pero
pronto sedocumentanconstruidasdeadobeen terrenos
sedimentarios(Fig. 27) (Romero, 1992: 180 s.) y de
piedraen zonasmontañosas(Fig. 9) (Id., 196 s.). Su
distribuciónparecesermuy general(Fig. 8,1), desdela
Serranía de Soria, como Fuensaúco o Zarranzano
(Romero, 1991: 144 s.) a la Carpetania,en el Ecce
Horno (Almagro-Gorbea- Dávila, 1991). El conjunto
mejorconocidoes el proto-vacceode Soto de Medinilla
en el valle del Duero,que tambiénofrécealgunacasa
cuadrada.(Romero - Jimeno, 1993: 188 5.; Romero et
alii, 1993). Igualmente,casasredondasaparecenen la

zonaOccidental,desdeSalamancay la zonavettonade
Ledesma,la antiguaBletisama (Benet et alii, 1991),
hastala zonaasturleonesadel río Esla,queya supone
una transiciónhacialas casascastreñasdel NW. (Martín
Valls, 1974-5; Romero, 1992: 184). Tampocohay que
olvidar la relación de las casastipo Soto con las
circulares de la zona Cántabra de Monte Bemorio
(Schulten,1942: 12; San Valero, 1966: 16) y Monte
Cildá (García Gineaet alii 1966: 13), del Norte de
Burgos (Monteverde, 1958; Abásolo - GarcíaRozas,
1980: 13 s.) o de la Bureba(Parzingeret alii, 1993),ni
las estructurasrelacionadasde la llanuraAlavesa(Ugar-
techeaet alii, 1971: 217 s; Llanoset alil, 1975: 122 s.;
Llanos,1981),queen Atxa,Vitoria, lleganhastael siglo
111-II a.C. (Gil Zubillaga - Filloy, 1986). Tambiénse
documentancasasredondasen La Rioja y la Ribera
navarra (Castiella, 1977: 154; Romero, 1992: 198).
Estoshallazgos confirman su dispersiónpor todo el
cuadranteNoroeste peninsular entendido en sentido
amplio, coincidiendo con otros elementosculturales
característicosdel citado substrato protocéltico (vid.
mfra).

Estasviviendas circularesparecenrepresentaruna
fase inicial en los gruposde castrosconocidos,hastaser
sustituidaspor rectangulares.La sustituciónde la casa
redondapor la rectangularse documentaya en el siglo
VII a.C. en las áreameridionalestartésicas(Chaves-

Bandera,1991;Aguayoet alil, 1986: 46); enlos castros
de la Mesetaes ya posterior, puesen el Ecce Horno
dicha transición se fecha hacia el siglo VI a.C.
(Almagro-Gorbea- Dávila, 1991) y aunesmás tardíaen
la zonavaccea(Celis, 1993: cuadro 1; etc.), dondela
sustituciónno fue uniforme (Cuadrado- San Miguel,
1993),comotampocoenSoria,dondeunacasaredonda
deZarranzanoaparecesobreotra rectangular(Romero,
1991: 144), mientrasque en el Valle del Ebro la casa
redondadesapareceen el siglo VIII a.C. en Cortes de
Navarra(Fig. 10) (Maluqueret alii, 1988),peroperdura
y alternacon las rectangularesen Arta, Vitoria, hacia
los siglos 111-II a.C. (Fig. 14) (Gil Zubillaga - Filloy,
1986),lo queevidenciala complejatransiciónde unaa
otra formade viviendaenla Meseta.

Por otra parte,pero en un procesoparalelo,de los
C.U. del NE. procedeel rito de incineración (Ruiz
Zapatero, 1985; Almagro-Gorbea,1987; Lofflo, 1993),
con urnas de perfil en 5, pie elevado y cuencos
troncocónicoscomotapadera(Almagro-Gorbea,1987a:
34; Ruiz Zapatero - Lomo, 1988), objetos que
evidencianque dicho rito se ha extendido con los
elementosmaterialesnecesariosparasuaplicación.Pero
estecambioritual tan significativo pudierareflejar o ir
acompañadode la introducciónde un sistemagentilicio
potenciadopor el contacto con el mundo colonial,
aunqueenlas tierrasdeeconomíabásicamenteganadera
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de la HispaniaCéltica el desarrollode la organización
de clientelas gentilicias debió basarseen la riqueza
muebley pecuaria(Salinas,1986: 101 s.; Ruiz-Gálvez
1991; Almagro-Gorbea, 1992; Id., 1993: 147) por
existir una fuerte tradiciónde propiedadcomunalde la
tierra (vid. mfra).

Con estoselementosrituales e ideológicos cabría
asociar la aparición de objetos originarios del NE.
peninsular,como espadascortasde antenas,soliferrea,
lanzas y escudosredondos (Quesada,1993; Lomo,
1993),algunostiposde fíbulas,losadornosdeespirales,
etc. (Schúle, 1969: 81 s.; Lenertz-de-Wilde,1991: 15
s.). Perono pareceprobablela llegadaconjuntade tan
diversoselementos,paralos quecabesuponerun origen
diversificado en el tiempo y el espacio,producto de
modas e influjos tecnológicosque dieron lugar a la
formacióndeun artesanadocadavez másespecializado
al servicio de las élites guerreras(Almagro-Gorbea,
1987: 325).En estemismo sentido,debenvalorarselas
espadasde tipo Miraveche, cuya forma evidencia un
origen en tipos del BronceFinal (Ruiz-Gálvez, 1980)
quedebieronperdurarmuylargotiempo.

Con dichos influjos y elementosculturaleso, en
todo caso,siguiendola mismavía de difusión desdeel
Valle del Ebro hacia el Oeste,parecehaberllegado el
“poblado cerrado”caracterizadopor casasrectangulares
de medianiles comunes, innovación que puede
considerarseque ya representauna fase urbanística
ulterior, por lo que supone de innovación técnica y
cambiosocial (RuizZapateroet alii, 1986).

En la FasePlena(siglos VIIV-IV a.C.), el castro
como único sistemade hábitaty de estructurasocial y
control territorial, alcanzasu apogeo,generalizándose
paulatinamenteun nuevo tipo de urbanismo.Este se
caracterizapor el “pobladocerrado”,queconsisteen
la construcción de casas rectangulares con
medianiles comunes dispuestas con sus muros
posteriorescon función de muralla, a ser posible
sobre un cantil o borde de pendiente,dando la
puertahacia un espacio_centralen los castrosmás
simples,queseconvierteen callelongitudinal en los
másorganizados(Fig. 13). Posteriormente,esta calle
longitudinal se multiplica y da lugar a estructurasmás
complejasy evolucionadas,ya de transiciónhacia los
auténticosoppida de laúltima fase(Fig. 26).

Este sistemarespondea la necesidadde guardar
ganados en el espacio central, sin excluir otras
actividades, pero supone una pnmera organización
planificadade los castrosy una importanteinnovación
técnica, pues permite optimizar la utilización del
espaciointerno al introducir la casa cuadrada,cuyos
muroscomunesahorranesfuerzoconstructivo,facilitan
la estabilidady logranmayor isotermia,ademásde que

también supone una optintización del sistema de
defensa,lo que explica su creciente difusión hacia el
Occidente. Estos castros, en apariencia, no ofrecen
estructuraspúblicasni diferenciassocialesenlas casas,
que suelenser de tamaño parecido,de 2,5 por 3/4 m.
hasta 4 por 8 m. (Fig. 11 A), pero los profundos
cambios en forma y organizacióninterna de la casa
indican una profunda transformación de la vida
domésticay social (Ruiz Zapateroet alii, 1986) (Fig.
12).

Estaestructuraurbanísticaes característicade los
poblados de C.U. del Segre(Maya, 1993) y del Bajo
Aragón (Ruiz Zapatero,1985: 471 s.; Eiroa, 1986),pero
aparecepor todo el NE., el Levante (Moret, 1992) y
Alto Ebro (Castiella, 1987: s. 2), penetrando
paulatinamenteen la MesetaNorte (Romero,1991:373)
y Sur (Fernándezet alii 1994),llegandoposteriormente
hastael Suroeste(Soares- Silva, 1973) (Fig. 8,2 y 13).

Su asociacióna “piedras hincadas” en Els Vilars,
Lérida, ca. 650/550a.C. (Garcéset alil, 1991: fig. 1) ha
reforzado la idea de la llegada conjunta de ambos
elementos a la Meseta, quizás desde un orígen
ultrapirenaico. Peroel orígende estospobladosparece
documentarseen el BronceMedio Ibérico(Eiroa, 1982;
Maya, 1993: 10 5.; BurIlo - Picazo, 1993), antes,por
tanto, que los paralelos centroeuropeosaducidoscon
parecidadisposiciónde los “castros’ del BronceFinal
(Coles - Harding 1979: fig. 152; Audouze -

Buchsenschutz1989: 272 s.), como Hohlandsberg
(Bonnet et alil 1985) o WittnauerHorn y Sissacht,en
Suiza(Drack, 1957: lám. 18, 1 y 2; Wyss, 1971:, 109,s.
6.1), éstos sin muros medianiles comunes, o de
Pech-Maho(Solier, 1976) y similaresen el Languedoc,
ya de la Edaddel Hierro.

El “poblado cenado” parece haber llegado a
algunas zonas de la Meseta, como las Paramerasde
Molina (Cerdeño- GarcíaHuerta, 1990) o la Mancha
(Fernández,1988; Fernández- Hornero,e.p.)ya en la
FaseInicial, perosólo a partirdeestafasePlenaaparece
generalizado,por ejemplo, en los castros sorianos
tardíos (Romero, 1991: 219, 374 s.; Bachiller 1993:
278). Su mayoreficaciaexplicasu crecienteexpansión,
hastaExtremadura(Berrocal, 1992: 180 s.) y el Surde
Portugal, como el castrode Pedráo,Setúbal (Soares-

Silva, 1973).
Este proceso también explica que la casa

rectangularse hagacadavez máshabitual,sustituyendo
paulatinamentea la redondaen el Alto Ebro (Fig. 14)
(Gil Zubillaga - Filloy, 1986), La Bureba(Parzingeret
alii, 1993) y el valle del Duero(Romeroet alii, 1993),
dentro del citado complejoproceso de transición,que
alcanzaenocasionesfechastardías.Pero la apariciónde
la casa rectangular aislada parece ser anterior e
independientede la introduccióndel “pobladocerrado”
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Fig. Si- 1, Dispersión de las Casas circulares en la Península Ibérica. A: Bronce Final ¡II - Hierro de la Meseta; B: Cultura
castreña del 19W; C: Bronce Final Tartésico; D: inciertas; E: principales pervivencias actuales. 2, Dispersión de los
poblados de “planta cerrada” y relacionados en la Península Ibérica
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(Almagro-Gorbea- Dávila 1991), pues esta tradición
perduró llegandoa existir casasrectangularesaisladas
alineadasencalles,comoenel oppidum deUlaca,Avila
(Alvarez-Sanchis,1993: £ 8) y en los oppida vacceos
(del Olmo - San Miguel, 1993: f. 1-4) o dandolugar a
formas intermediasque reflejan la transición Cultura
Castreñadel Noroeste, como las casas de ángulos
redondeadosdel castrozamoranode Lubián (Esparza,
1987:1 141),olas del CastrodeCorporales,León (Fig.
15) (SánchezPalencia- FernándezPosse, 1987). Pero
esteprocesoevidenciaque, cuantomás al Occidentey
en el Norte, las casasredondasy/o aisladastendierona
perdurarmás,especialmenteen la CulturaCastreñadel
NW. (Fig. 35) (RomeroMasiá, 1976;Maya, 1989:40 s.;
Calo, 1993: 104 s.), dondeno llegó a introducirseel
“poblado cerrado” y donde la casacuadrada,aislada,
sólo se generalizóa partir de épocaromana,habiendo
perduradolas viviendascircularesen áreasmarginales
hastanuestrosdías(FernándezGonzález,1978: 64-65
s.).

Esteprocesourbanísticopodría relacionarsecon la
formación de élites guerrerasgentilicias, atestiguadas
por tumbasde incineracióncon ricos ajuaresde armas
(Lorrio, 1993). Este nuevo rito apareceen la zona
celtibéricaya en el siglo VI a.C.,posteriormente,en la
Vettonia, hacia el siglo V a.C. y a partir del siglo IV
a.C.en la zonavaccea,mientrasqueastures,cántabrosy
lusitano-galaicos prosiguieron con una tradición
funeraria que no deja testimonio arqueológico
(Almagro-Gorbea,1993), lo que se puedeinterpretar
como evidenciade la perduracióndel anteriorsubstrato
“proto-céltico” del BronceFinal.

De forma paralela, actuaría el proceso de
“iberización” o aculturacióndesdelas áreasturdetanase
ibéricas(Almagro-Gorbea,1986:509 s.), especialmente
evidenteen el artesanado,con la aparición de fffiulas
anulares y cerántica a torno, etc. (Almagro-Gorbea,
1976-78; id., 1987). En las áreasmás abiertas a los
influjos mediterráneos,como el valle del Ebro, la parte
sudoriental de la Meseta Sur y, en especial,
Extremadura, donde la expansión de la cultura
celtibéricadió lugar a gruposlocalesen contactocon la
tradición turdetana (Berrocal, 1992), comienza a
observarseantesdel final de estafasela penetraciónde
esquemasurbanísticos y defensivos cada vez más
evolucionados, como los primeros indicios de
poliorcéticahelenística(Berrocal, 1992:47 s.), aunque
también pervivían tradiciones tardo-orientalizantes,
como se evidenciaenel santuariodecoradocon un friso
de adobe de El Cerrón de Illescas (Balmaseda -

Valiente, 1979; id., 1990). Igualmente aparecen
elementosde La Téne, especialmentefíbulas y, en
menor número, espadas y elementos decorativos
(Lenerz-de-Wilde,1991), pero su proporciónsueleser

siempreminoritaria enel conjuntodela culturamaterial
(Almagro-Gorbea,1993: 154).

Una¶~aseFinal se puedeconsiderardesarrolladaa
partir de un momento impreciso del siglo III a.C.
Aunque, evidentemente,muchos “castros” perduran
como poblacionessubordinadaso en zonasmarginales,
el tipo esencialde poblaciónen la HispaniaCélticapasa
a ser el oppidum. Este, desde un punto de vista
arqueológico, el oppidum es una población
fortificada,por ello generalmentesituadaen alto,de
tamaño relativamentegrande, aunquepuede ser
inferior a 10 Ha. en algunos casos,pero siempre
destacandosobre las demásde su entorno,pues lo
esencial es que controla un territorio amplio y
jerarquizado, del cual es el centro político y
administrativo. Por ello, cabe considerar en la
PenínsulaIbérica una teórica Cultura de los Oppida
(Almagro-Gorbea - Lorrio, 1991), de desarrollo
comparabley, en cierto modo, paraleloal señaladoen
EuropaCentral(Cunliffe - Rowley (Eds.), 1976;Collis,
1984; Frey, 1984; Audouze - Bouchsenschutz,1989:
307 s.; AA.VV., 1991:411s.; Ralston, 1992;etc.).

Desdeun punto de vista conceptual,el oppidum
hacereferenciaa un espaciofortificado (Fig. 20), pero
este término latino que entrañaun claro sentido de
fortificación, ni presuponeni niega ninguna precisión
detamaño(Apéndice1 y CuadroII) ni desdeel esencial
punto de vista social o político. Por ello se ha
relacionado con el término Burg germánico que,
posiblemente,equivaleen el mundoceltahispanoa los
topónimosen -briga (Fig. 1) (Kornemann, 1939). En
algunoscontextos,se utiliza a vecescomo contrapuesto
a civitas (Kornemann,1939: 715 s.), lo queno se puede
generalizar, pues muchos oppida tuvieron evidente
carácterurbano, no sólo en la legislación romana (in
oppidum municipii Flavii Malacitani, CIL. II, 1964),
sino de acuerdo con la propia ideología céltica
(Almagro-Gorbea- Gran-Aymerich,1991: 210 s.), tal
como pone de manifiesto su independenciareligiosa
genius Tongobricensium o genius oppidi constituti
(Alarcao, 1988: 85).

Esta perspectiva permite interpretar más
correctamenteel conceptode oppidum, tan discutido
recientemente(Dehn, 1965; Bren, 1976; Cunliffe -

Rowley (Eds.), 1976; Frey, 1984; Collis, 1984: 5 s.;
Wells, 1984: 15 5.; Buchsenschutz- Ralston 1984;
A.A.V.V., 1991: 411 5.; Ralston, 1992; etc.). La
denominaciónde oppidum se utiliza en la Arqueología
de Centroeuropaparadesignarlas grandespoblaciones
célticas de más de 20 Ha. (Buchsenschutz,1988;
Audouze - Buchsenchutz,1989: 307 s.; Ralston, 1992),
aunque,en general,con un evidenteempobrecimiento
de su significado real originario (Kornemann, 1939).
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Fig. 9.- Casas circulares de los castros de Fuensauco y Zarranzano (Soria) y de Peñas de Oro y Henayo (Alava) (según
Romero, 1991 y Llanos, 1974).
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Fig. 10.- Planta del poblado de Cortes de Navarra (A),
reconstrucción de una hilera de Casas (B) y casa
compartimentada de nivel lib (C): 1 y 3, accesos; 2,
vestíbulo; 4, pocilga; 5, vasar; 6, hogar; 7, banco corrido; 8,
despensa (según Maluquen 1988).

Por ello, oppidum muchas veces se ha interpretado
como grandespoblacionesfortificadas (Dehn, 1965;
Noché,1973;Buchsenschutz,1984),aunquecadavezse
valoramássucaráctercomplejo (Filip, 1976: 120;Bren,
1976), habiéndose llegado a señalar su papel de
auténticos centros urbanos. Prueba de ello sería la
selección intencionada de los emplazamientos
estratégicos (Dehn, 1965) y la tendencia a una
urbanísticaregular(Guibert,1975),conorganizaciónde
vías y del abastecimientodel agua(Bren, 1976: 92), así
como con organizacióninterna en barrios (Bren, 1976:
91; Wells, 1984: 147; Buehsenschutz,1985: 39) y
construccionespúblicas.

Pero otros autores han preferido, más que los
argumentosurbanísticos,insistir en sus características
socio-políticas, como la existencia de actividades
diferenciadas (Alexander, 1972; Audouze -

Buchsenschutz,1989: 311) que permiten interpretar
dichas poblacionescomo centroseconómicos(Kruta,
1977: 143-4), comerciales(Frey, 1984:7) e industriales,
habiéndoseinclusoseñaladosu complejopapelpolítico
(Crumley, 1974;Nash, 1976) y administrativo,cultural
y social al mismo tiempo (Bren, 1976: 92 s.; Collis,

1984: 121 s.; Id., 1984 a: 149 5.; Frey, 1984: 8 s.;
Ralston 1984, etc.), que sería equivalenteal de una
ciudad. En estesentido, es muy importante valorar la
prácticade sinecismo,acertadamenteseñaladapor OH.
Frey(1984: 26,n. 144), quecoincideperfectamentecon
la realidad documentadaen la PenínsulaIbérica por
textossumamenteexplícitos, como el de Apiano (Iber.
44;Diod. 31,39)a propósitodeSegeda.

Pero en estos estudiossobrela urbanísticade los
oppida debe tenerseen cuenta que el concepto de
“ciudad” en el mundo céltico debió haber sido
esencialmenteideológico, como ocurría en Grecia o
Roma(Foustelde Coulanges,1864; Ryckwert, 1976),
hechoque ha pasadoprácticamentedesapercibido.Por
tanto, para interpretarcorrectamenteestaspoblaciones
complejasque denominamoscon el término latino de
oppidum, hay que tener presente la ideología y la
estructura socio-política de la población corres-
pondiente,en estecaso, céltica (Brunaux, 1986: 11 y
44), ya que la mayoría de estas poblaciones
denominadascomo oppida,si no todas ellas,serían un
espaciodelimitadoritualmentesegúnunaconcepciónde
la ideologíacéltica no alejadade la de Templumy Urbs
en Roma(Nissen, 1906; Catalano, 1978), pues ambas
procedende un comúnfondoideológicoindoeuropeo.

Esto hace suponery explica que la muralla no
tuviera una función exclusivamentedefensiva (Noché,
1973;Bren, 1966), sino que,ideológicamente,fueraun
símbolo que delimitaba el espacio sacro-políticodel
territorio definido como “urbano” comprendidodentro
de su recinto, con su correspondienteprotección
religiosa,estatusy prestigio político, como tan bien se
conoceen Roma(Almagro-Gorbea- Gran Aymerich,
1991: 206 s.). Esta concepción ideológica ayuda a
comprenderla existenciade recintossacrosdentro de
determindadosoppida (Bren, 1976: 92; Schubert, 1983;
Brunaux, 1986: 42), algunosciertamentedesdefechas
muy antiguas(Motikova et alii, 1988),en los que se ha
querido ver el origen de estaspoblaciones(Brunaux,
1986: 11), hecho,en todo caso, tambiéncaracterístico
de los oppida de la HispaniaCéltica, como evidencian
los templos de Tiermes(Argente et alii, 1990: 60) y
Mirobriga (Bierset alii 1983:54 s.) o el llamado“altar”
deUlaca (Alvarez-Sanchís,1993:275).

Esta interpretación ayuda a comprender el
significadoterritorial, político e ideológico queparece
encerrarla etimología de Mediolanum en las áreas
ultrapirenaicas(Le Roux - Gouyonvarc’h,1962: 155 s.;
Dehn, 1965; Desbordes,1971: 201; etc.), que serían
auténticasciudadesfundadasde acuerdocon los ritos y
la ideología céltica correspondiente.Así se deduce de
dichaetimologíay de las referenciasa fundacionescon
tomade auguriose interpretaciónde presagios,comoen
lade Lugdunum(Livio, 5,34;Pseudo-Plutarco,De Fluv.
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Fig. 11.- A, Planta y reconstrucción de una casa celtibérica (según Argente et alii, 1990). B, Planta y sección de una casa

con bodega de la Numancia arévaca (según A. Jimeno et alii, 1990).
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4, 6; cf. Goudineau,1989 (Ed.): 33 s.), lo quepruebala
existenciade rituales específicosde fundación en el
mundo céltico, hecho confirmado por el Estanque
Monumental de Bibracte (Almagro-Gorbea - Gran
Aymerich, 1991: 210 s.; Goudineau- Peyre, 1993).En
efecto, el Estanque Monumental de Bibracte
confirmaríala existenciade una concepcióny de un
ritual fundacionalque cabeconsiderarcomo “urbanos”
(Ryckwert, 1976: 28 s.). En consecuencia,Bibracte,
aunque denominada oppidum incluso en los más
laudatoriostextosde César(B.G. 1,23,1; 7,55), debería
ser consideradadesdela perspectivacéltica como una
auténticaciudad, una urbs en la terminologíajurídica
latina, que suponía un concepto de carácter
eminentementejurídico, basadoen un fondo ideológico
religioso(Almagro-Gorbea- GranAymerich, 1991:210
s.), concepto que pudiera aplicarse a determinadas
poblacionesparareconocersu importanciay su estatus
jurídico e ideológico por su función de centros
territoriales (Ralston, 1984), lo que aporta nuevas
evidencias a los plateamientosexistentessobre los
oppida célticos y su definición basadaexclusivamente
en merasconcepcionesde cultura material o de tipo
socio-económico.

En todo caso,estosconceptosideológicos indican
queel mundoceltateníatambiénun conceptodeciudad
vinculado a sus creencias,lo que no excluye otras
explicacionessocio-culturales,sino queles daun mayor
contenido (Ryckwert, 1976: 31) y contribuye a
esclarecerla discusión existente sobre el complejo
significado de las poblacionesde tipo oppidum en el
mundocéltico, no necesariamentecoincidentesen todos
susaspectosconla ciudaddel mundoclásico.

En consecuencia, parecen existir casos de
fundación de ciudades, en ocasiones míticamente
asociadosa grandesdesplazamientosde gentescomo
refiereTito Livio (V, 33-34)a propósitodela fundación
de Mediolanum y la emigraciónde Biturigos a Italia
(Torelli, 1987),querevelaríanla tradicióncéltica de un
proceso que, en la óptica actual, puede considerarse
equivalentea una “colonización” puesexistirían actos
deliberados de fundación ex-novo de oppida en
territorios alejados,poblacionesque, en algunoscasos,
pueden considerarse como “colonias céltica”
(Almagro-Gorbea,e.p. b).

Estos razonamientos,que permiten comprender
mejor en el mundo céltico hispano algunos casos
documentadosde sinecismo al fundarse una nueva
poblacióna partirde variasmenores(Apiano, Iber. 42;
id. 44; Diodoro,31,39),probablemente,tambiénayudan
a valorarel significadode las numerosaspoblacionesen
-briga (Fig. 1) (Almagro-Gorbea- Lorrio, 1987: 110, s.
3; Almagro-Gorbea, e.p. b: fig. 7), topónimo
prerromanocaracterísticoque continuó en uso hasta

[Vg. ¡2.- Distribución de actividades del interior en las
viviendas de Cabezo de Monleón (A» Cortes de Navarra (B)
y Henayo (C) (según Ruiz Zapatero et allí, 1986).

época imperial, como evidencian Juliobriga (Teja -

Iglesias Gil, 1992), Augustobriga o Flaviobriga
(Solana, 1992). Tales topónimos parecenasociarsea
hábitatsen alturay de ciertaimportanciaquereúnenlas
característicasdeoppida en el sentidoarqueológicodel
término, esto es, desde un punto de vista
topo-urbanístico,conceptoaunvigente en épocaflavia
como evidenciael oppidum de Sabora (Tovar, 1974:
130) documentadopor unacartade Vespasiano(CIL. II,
1423: permuto vobis oppidum sub nomine meo, ut
voltis, ¡u planum extruere). Pero, desdeel punto de vista
social, tales poblaciones equivaldrían a verdaderas
ciudades,independientementede que tuvieran régimen
municipal romano o no, pues así lo indican los
testimonioshistóricos(Almagro-Gorbea- Lorrio, 1991)
y arqueológicos(Almagro-Gorbea- Lomo, 1989).

Por ello, alguna de tales fundacionespudieran
reflejar fenómenos de colonización céltica en la
PenínsulaIbérica, especialmenteen las zonasmenos
pobladasdel Occidentey del Norte, hechoquepuede
ayudar a comprenderla tardía celtiberizaciónde tales
territorios (Almagro-Gorbea, 1 987a), donde más
frecuentes son los nombres en -briga (Fig. 1)
(Almagro-Gorbea- Lomo, 1987: s. 3). A estehecho,
causado seguramentepor un creciente interés por
colonizar tierras, aluden los historiadores clásicos
(Apiano, Iber. 59-60 y 100; cf Blázquez,1978: 100 y
118 s.) y tendría gran importanciapolítica, pues fue
expresamenteprohibidoen el Tratado de T. Sempronio
Graco con los Celtíberosdel 179 a.C. (Ap., .Iber 44;
Diod. 31,39). Pero se puedesuponerque estetipo de
prácticashabríaoriginadociudadescomolas Contrebia,
nombrequequizásaludaa su origen en un procesode
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sinecismo (García Moreno, 1993: 351), como la
Carbica (Fig. 18), fundadapocoantesdel 181 a.C. (Ap.
Iber. 42), a veces,incluso,bajo iniciativa romanacomo
en la ciudad de Colemia, establecidapor M. Mario el
102 a.C. parasusauxiliaresceltíberos,cuyo fuerte foso
y terraplén(taphron kai to charákoma) resistió9 meses
antesde serdestruidapor T.Didio el 98 aC. (Ap. lber
106).

Perotanto taleshipotéticosprocesoscolonizadores
como los casosde sinecismo político asociadosa la
fundaciónde nuevosoppida, sólohanpodido ocurriren
un momento avanzado,seguramenteapoyándoseen
oppida más importantescon una organizaciónpolítica
plenamenteestatal,capacesde planificary dirigir tales
empresas,evidentementecomplejas. Además, estas
posibles“colonizaciones”exigiríancuantiososrecursos
políticos y humanosparamovilizar y organizargrupos
suficientemente numerosos, lo que sólo parece
documentarsea partir del siglo II a.C. Un indicio de
estoshechospudieraverse en Tamusia (Hernándezet
ah, 1989) pequeño oppidum en plena penillanura
cacereña,enel queresultasorprendentela ubicaciónde
una ceca plenamente celtibérica, identificada con
ta.m.u.s.La (SánchezAbal, - García Jiménez, 1983),
tipológicamenterelacionadacon las de SekotiasLakas,
Sigijenza; Sekaisa, Segeda, Zaragoza, Okalokom,
Oncala?,”Soriay algunoaotracecaceltibéricaactivatras
el 82 a.C.(Untermann,1975: 318).

Pero, por otra parte, es evidente que, en la
PenínsulaThérica, los oppida procedendel creciente
desarrollode loscastrosy de la capacidadde algunode
éstosde controlarun territorio cadavez más amplio y
jerarquizado(Fig. 19) (Burillo, 1981), lo que llevaríaa
los fenómenos de sinecismo señalados
(Almagro-Gorbea- Lorrio, 1991), proceso que debió
versefavorecidopor la crecientepresiónmilitar de los
Bárquidasy de la posteriorconquistaromana.

Estatendenciapareceanteriorenzonasiberizadasy
másabiertas,como el Guadianao la Mancha,dondela
existenciade talespoblacionespareceen algunoscasos
anterioral siglo V a.C.,aunquesólo se generalizaen la
Celtiberiay el Valle del Dueroa partirdeestafasefinal,
mientras en las zonasoccidentalesy de montañalos
castrossiguieron siendoel tipo dehábitatcaracterístico.
Además,esteprocesourbanizadorseríapotenciadopor
los crecientesinflujos helenísticosllegados desdelas
regionesmás abiertas al Mediterráneo,especialmente
griegosdesdeel Estey pánicosdesdeel Sur, puessólo
muy tardiamente,a partirdel siglo II a.C. avanzado,se
deja sentir en el urbanismola incipiente romanización
(Bendalaet alii, 1987: 123 5.; Almagro-Gorbea,1990a;
Moret, 1992),lo queexplicael desarrollogeneraldeSur
a Norte, siguiendolas tendenciasgeneralesdel proceso
urbanísticoque se estáexaminando.De acuerdocon

Fig. 13.- “Poblados cerrados” de El Castellar de Arévalo de
la Sierra (Soria) y del castro de Pedráo (Setabal) (según
Taracena y Tavares y Silva, 1973).

esteproceso,algunosoppida oretanos,comoAlarcoso
Las Cabezas(vid. mfra), o extremeños,comoMedellín
o Badajoz(vid, másadelante,en estevolumen),sonde
origen anterioral siglo IV aL. Porel contrario, en las
regiones occidentalesy septentrionales,ocupadaspor
lusitano-galaicosy astures,las cibdadeso citaniasdel
NW., que vienen a suponerun fenómenoequivalente,
ya son, de plenaépocaromana(da Silva, 1986; Calo,
1993), y, teóricamente,aún más retrasadodeberíaser
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este fenómeno en las intrincadas montañas
astur-cantábricasy vasco-pirenaicas,dondeel desarrollo
urbanoni siquierallegó conla romanización.

En estafasede los oppidadesaparecenlas armasen
los ajuares funerarios (Ruiz-Gálvez, 1986;
Almagro-Gorbea- Lomo, 1991; Loto, 1993: 297), lo
que evidenciacómo las élites aristocráticasgentilicias
sustituyensu estatusguerreropor otro cadavez más
urbano,que se manifiestaen el uso detorques,joyas y
vajillas suntuarias(Raddatz, 1969) que se atesoran
privadamente(Delibeset alii, 1993:454 s.). Además,la
creciente “iberización” cultural gracias a la que se
generalizael torno (Romero, 1991: 503) y el molino
circular, explicala introducciónen zonasorientalesde
laMesetadedoselementosesencialesde la vida urbana,
como son la escritura (de Hoz, 1983; id., 1986) y la
moneda(Untermann,1975; id.. 1984;Villaronga, 1979;
Salinas, 1986: 128 s), éstarelacionadacon el pagode
tasasy tributos.

Todo ello evidencia una sociedadcrecientemente
compleja(Salinas,1986: 40 s.; GarcíaMoreno, 1993),
cadavez más urbana,ya que, desdeun punto de vista
socio-cultural, tales oppida eran auténticasciudades,
civitates o polis (Balil, 1971; Bendalaet alii, 1987),
como las denominan las fuentes escritas
(Almagro-Gorbea - Lomo, 1991), pues poseían
Administración compleja, con senatus y magistratus
dirigido porpraetores(Fatás,1980: 101 sgid. 1987: 15;
Salinas, 1986: 41 s.), tal vez “tesoro” e, incluso,

propiedadpública,existíapropiedadprivadade la tierra,
éstaprokablementeasociadaal desarrollodel sistema
clientelar gentilicio, derecho público y fórmulas
judiciales de arbitraje, incluso para pleitos entre
distintas ciudades, como evidencia el Bronce de
Contrebia II (Fatás, 1980: 69 s.), etc. Pero la
continuidadde tradicionessocialesanterioresse percibe
en la existenciade asociacionesde juvenes(Liv. 40,30;
Ciprés, 1990), rastreablesdesdelos castrosdel Bronce
Final (Almagro-Gotbea- Alvarez-Sanchís,1993) o en
la organización aristocrática gentilicia, aunque
evidencieunaclaraevoluciónrespectoa la faseanterior,
ya quesuestatusguerrero,manifiestopor su armamento
de prestigio, especialmentepor la espada’(Almagro-
Gorbea,1993: 148 5.; Lomo, 1993), debió dar paso a
nuevasfórmulas de estatus,tal vez de tipo económico,
como evidenciala crecienteimportanciade las joyas y
tesorosen ámbitourbano.

En la HispaniaCélticala urbanísticade los oppida
es mal conocida, pues, además, existen diferencias
regionales.Pero, en general,el oppidum procededel
desarrollodecastrosdecrecientetamañoy complejidad,
con más calles y sistemas defensivos más
evolucionados,cuyaorganizacióninternacadavezsería
más compleja, pasando de una red viana simple,
normalmentelongitudinal, a calles enlosadas,trazados
de tendenciahipodámica, batos especializadoscon
casasaristocráticas,con casaspobres, con talleresde
artesanos,etc. (Fernández,1986: 496; Ruiz Zapatero,
e.p.). Se conoce alguna plaza junto a las entradas
principales(Almagro-Gorbea- Lomo, 1989: 186; San
Miguel, 1993: 36) y, en algunoscasos,sehansupuesto
posiblesalbacareso recintosparaprotejerel ganadoy
acogerrefugiadosde suterritorioencasodepeligro.

En estos oppida evolucionados se construían
edificios públicos, como el “altar” y la “sauna” de
Ulaca, Avila (Almagro-Gorbea - Alvarez-Sanchís,
1993: 275; del Olmo - San Miguel, 1993: 519), el
templodeMirobriga (Biers etalii, 1983:54 ss.) o el
templo, el “comitium” y las termas de Tiermes
(Argente et alii, 1990: 60, 31-2, 89). Incluso los más
iberizados,como ContrebiaBelaisca,ofrecencolumnas
que evidencian afán de monumentalidad (Beltrán,
1987). Este proceso, en la cuenca del Ebro y,
probablementetambién en las zonasmás romanizadas
dela CeltiberiaOriental,dió lugar, a partirdefines del

1. Laprimacía social de la espada sobre la lanza, bien evidenciada en
las necrópolis celtibáricas (Lorrio, 1990; Id. 1993), pudiera relacionarse
con un texto de Varrón (It 5,89: hastati dictis qui primi hasti pugnabant,
pilani qui pilis,principesqui aprincipio gladuis»lo que permitiría con-

Fig. 14.- Reconstrucción del poblado de Axta, Vitoria
(según Gil Zubilaga- Filloy, 1986)

tabularium para sus documentos. Además de la siderar como principes a los portadores de este ts~o de arma.
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Fig. 15.- Planta y reconstrucción de un barrio de Lo Corona de Corporales (Sánchez Palencia - Fernández Posse, 1987).
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siglo II aC., a la aparición de estructurasurbanas
hipodámicas con grandes villae de tipo
helenístico-romanocomo la de La Caridad (Teruel)
(Vicente et alii, 1991), que ya pueden considerarse
ciudadesromanasdesdeel punto de vista urbanístico
(Almagro-Gorbea,1977: 500; id., 1990b: 98 s). Un
fenómeno parecido podría observarse en El Raso
(Avila) donde aparecen grandes casas com-
partimentadas(Fernández,1986: 49 s.), seguramente
pertenecientesa sus élites urbanas,con plantas que
reflejan el influjo de las viviendas de élite turdetanas
(Almagro-Gorbea et alii, 1990). Los sistemas de
fortificación son también cada vez más complejos y
reflejanla asimilaciónde la poliorcéticahelenística,con
varios recintos, grandes torreones en puntos
estratégicos,lienzos en cremallera, puertas en codo,
proteichisrnata,grandesfosos etc.

En lo que respectaal tamaño, a penas existen
oppida de más de 100 Ha. y nuncacon la enorme
extensióndocumentadaen Centroeuropa.De unos 100
oppida de tamño conocido(Almagro-Gorbea- Dávila,
e.p.),sólo4 superanlas 50 Ha., 16 oscilanentre50 y 25
Ha., 48, ocupande 25 y 10 Ha., y 20, entre10 y 5,
mientrasquea penas6 poblacionesde menosde 5 Ha.
podríanconsiderarsecomo oppida. En consecuencia,el
tamaño medio de los oppida de la PenínsulaIbérica
puedeconsiderarseque oscila, con bastanteseguridad,
entre 10 y 25 Ha., que correspondeprácticamentela
mitad de los oppida de superficieconocida,siendo el
tamañosiguienteen frecuenciael de 10 a 5 Ha., queen
realidad será aun más frecuente,lo que confirma la
escasa superficie y fuerza demográfica de las
poblaciones“célticas”dela PenínsulaIbérica.

La importanciade los pequeñosoppida la confirma
la escasezde oppida 25 a 50 Ha., sólo 16 y todos
interpretables como ciudades de cierta relevancia
localizadosen la Meseta,especialmenteen las llanuras
sedimentarias:4 carpetanos,4 vcceos,4 celtíberosy 2
vettones. Por el contrario, no existen poblaciones
prerromanasde más de 25 Ha. en el Suroeste,ni, tal
vez, entre los Oretanosy demáspueblosibéricosde la
Meseta a pesar de su mayor desarrollo urbano y,
ciertamente,no existien en todo el Norte de Hispania
poblacionesde20 o másHa. (Apéndicey CuadroII).

En todo caso,es interesanteque las poblaciones
mayoresse sitúansiempreen las llanurassedimentarias,
junto a vías importantes de comunicación y en
proximidad de tettorios de relativa potencialidad
agrícola, lo que contrasta con las regiones
predominantementeganaderas,característicasde áreas
montañosas,dondeperduraronlos castrosy dondeno
existenoppida o éstosson de pequeñotamaño,por lo
general,muy inferiores a 10 Ha., como ocurre en el
Sistema Ibérico, en los montes de Zamora, en las

regiones ganaderasde Extremadura,etc. (vid. mfra).
Estehechoexplicala diferenciaen númeroy tamañode
las poblacionesentreunas regionesy otras,en especial
si se comparanlas llanurassedimentariasde Vacceoso
Carpetanoscon las regiones montañosascitadas de
Astures, Celtíberos o Lusitanos, de medioambientey
estructurasocio-económicabásicamanteganadera.

Estasdiferencias socio-económicasdebentenerse
en cuentaal compararel tamaño,estructuraurbanística
y númerode habitantesentreunasáreasetnoculturalesy
otras.No se puedencompararoppida como Complutum
o Pallantia, aunque alcancen 100 Ha. y sean las
poblacionesprerromanasde mayor superficie de la
PenínsulaIbérica, con las más importantes ciudades
ibéricas, a pesar de ser éstas inferiores a 50 Ha.
(Almagro-Gorbea, 1988). En efecto, los oppida
oretanos,como Alarcos o el Cerrode las Cabezas,y los
del borde Sudestede la Meseta,como Los Villares o
Meca, ofrecen un denso entramado de casas que
contrasta con los grandes oppida meseteños de
Co,nplutum,Ulaca, etc.,cuya estructurarecuerdaa los
oppida de Centroeuropa,pues su gran tamaño va
asociado a baja densidad de viviendas, en general
aisladas,por lo quesu númerode habitantesdebió ser
proporcionalmentereducido. Además, aunque falta
informaciónsobresuestructuraurbana,algunosdeestos
grandesoppida, como Complutumy tal.vez Contrebia
Carbica y la mismaNurnantia, debieronestarhabitados
sólo parcialmenteo en caso de peligro, y lo mismo
pareceocurrir en otros oppidavacceosy vettonesy con
los de la Asturia cismontanay las grandescibdadeso
citaniasde la Gallaecia,como Briteiros o Sanfins,que
cabeequipararpor su tamañoy función a auténticos
oppida conrecintosexternosescasamentepoblados.

IV. GRUPOSGEOGRÁFICOS

El complejo desarrollo urbanísticode las áreas
célticasde la PenínsulaIbérica dió lugar a numerosos
grupos locales, cuyas características y contexto
etno-culturalsonaun mal conocidos.Algunosgruposse
han identificado por criterios locales e, incluso,
administrativos(Esparza,1987;Romero,1991; Collado,
1990), pero falta un estudio de conjunto de sus
relaciones tipológicas y culturales, su contexto
geográficoy social,etc.

Para un estudio de la urbanística céltica es
imprescindible valorar su contexto geográfico
(HernándezPacheco,1955: 67 s.; Schulten, 1959: 219
5.; Lautensach, 1967: 394 5.; Solé Sabarís, 1968:
153-269;etc.).En todo caso,destacael papelcentralde
la Meseta,con sus llanurassedimentariasrodeadasde
sierras. En general, al Este y Norte se aprovechan
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Fig. 16.-.- Citanias de Sanfins y Britelros (según da Silva, 1986 y Cardozo, 1957»
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formaciones kársticas; en las llanuras sedimentarias
terciarias,cerros testigosdebidosa erosióndiferencial3
finalmente,en zonaspaleozoicas,característicasde las
regiones occidentales,crestas resaltadaspor erosión
diferencialo por la erosiónfluvial encajada.

Esta estuctura morfológica ha influido
poderosamenteen las característicasde los distintos
gruposetno-culturalesy en susrelacionesentresí y con
el exterior(Almagro-Gorbea- RuizZapatero,1993: 511
s.), lo que explica las formas de sus castrosy oppida.
Estoshechospermitendiferenciaralgunosgrupos más
representativos,aunque no sea posible entrar en un
análisis detallado de todas sus características,ya que,
hastaahora, los grupos identificadoslo han sido con
criterioslocalese, incluso administrativos,sin abordar
en visión de conjunto las relaciones tipológicas y
culturalesde unosgruposy otros.Además,esde interés
señalar las marcadas diferencias etno-culturales
existentesen lo querespectaa la cronología,estructura
y tamaño de las poblacionesen la llamada Hispania
“Céltica”. En especial,el análisis de la cronología y
tamañode las poblacionesprerromanasde la Hispania
“Céltica” ayudaa reconocer3 zonasprincipales,siendo
interesanteanalizartambién la filiación y paralelosdel
urbanismo de las diversas áreas etnoculturales
(Almagro-Gorbea,e.p.).

La Zona 1~ está constituida por las regiones
periféricasdel bordemeridionaly orientalde la Meseta,
incluida la Celtiberia,el Surde Portugaly Extremadura,
másalgánposiblecasoen torno a la Vía de la Plataen
la Meseta Norte. Ofrece un desarrollo urbano
comparable al mundo turdetano e ibérico que se
caracterizapor la aparición de oppida desdeantes del
siglo IV aC., tal vez incluso desdeel siglo VII en
algunos casos.El urbanismode sus poblaciones,en el
área oretana, y, presumiblemente, en parte de
Extremadura,es concentradoy derelativadensidad,con
plantasirregulares“aglutinantes”(Fig. 17),deestructura
y origen mediterráneos,incluso “oriental” pues ofrece
influjos de los oppida tartesio-turdetanos,cuyo ecoaún
parececonservarseen el urbanismode algunospueblos
manchegos.Porel contrario,en regionesorientalesde la
Mesetay el Valle del Ebro,muy iberizadas,ofrecenun
urbanismode tradición ibérica de “poblado cerrado’,
con casasde medianilescomunes,modelo conservado
hastala actualidaden algunospueblos de las Serranías
Ibéricas.

La Zona 2a la forman las áreascentralesde las
llanuras sedimentarias de la Meseta, ocupadas
especialmentepor Carpetanosy Vacceos,asícomo las
áreas próximas a llanuras o grandes vías de
comunicaciónde los Celtiberosy Vettones.EstaZona

Fig. 17.- Trazado urbano del Cerro de Las Cabezas, Valdepeñas, Ciudad Real (según datos de Vélez - Pérez Avilés, 1987).
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se caracterizapor la aparicióndegrandespoblaciones
detipo oppida fortificadosconaggery valIum(Fig. 30),
quizásinclusoenalgún casode tipo murusgallicus. Su
mal conocida superficie interior parece incluir casas
aisladasy espacioslibres, lo quesuponeuna estructura
urbanamuchomenosdensaquela Zona

1a y además,su
cronología parece oscilar, por lo general, entre los
Bárquidasy el final de la ConquistaRomana,esto es,
entreel último tercio del siglo III y del II a.C., por lo
que,enconjunto,recuerdanlos oppidade Centroeuropa
(Audouze- Buchsenschutz,1989: 105 s.; etc.).

Finalmente,laZonaY la integranlas regionesmás
occidentalesy septentrionales,en especialel Noroeste,
quecorrespondena la EspañaHúmeda.En ella hay que
resaltar el predominio de pequeñoscastros hasta la
romanización(Fig. 32), puesmuy pocosde ellos, todos
de fecha tardía, llegana tenerestructurade auténticos
oppida (Fig. 16). Su desarrollourbanoes muchomenor
ya que sus casasredondasaisladassuponenun escaso
aprovechamientode la superficie urbanizableen el
interior incluso de las grandes poblacionesde tipo
oppida, queaparecenya bajodominiodeRomay que se
han interpretadocomo indicio deromanización,aunque
más bien parece ser consecuenciade la más tardía
progresióndelas formasurbanasdesdelas regionesmás
evolucionadasdel Mediteráneohacialas másapartadas
del Occidentey Norte de la PenínsulaIbérica.Portodo
ello ofrecen mayores afinidades con las regiones
atlánticasdel OccidentedeEuropa,ya querecuerdanen
estos aspectos, lo mismo que en la forma
predominantementecircular de sus viviendas y en su
distribución aislada, los hilíforís de las regiones
atlánticas(Cunliffe, 1974;Hogg, 1975;Forde-Johnston,
1976;Harding, 1976; Raftery, 1994:38 5.; etc), lo que
hace suponer indudables afinidades culturales,
medioambientalesy. seguramente,étnicas.

Finalmente,también conviene tenerpresenteque
las áreasmásmontañosasde la CordilleraCantábrica,
Pirineosy PaisVascoseptentrionale, incluso, de otras
zonasigualmenteaisladas,como algunasáreasde las
SerraníasThéricas, desdeSoria a las de Albarracín o
Cuencae, incluso, algunasáreasmontañosasinteriores
de Galicia y de partesdel SistemaCentral,etc.,no se
llegó a alcanzarel desarrollode un hábitat de tipo
oppidum enla Antiguedad,puesen algunoscasoscomo
en la Cordillera Cantábricay los Pirineos, ni siquiera
aparecen poblaciones equivalente en fechas tan
avanzadascomola EdadMedia.

Esta triple zonificación, o cuádruplesi se añaden
las áreas no urbanas de las zonas montañosas,es
consecuencia del proceso de formación de las
estructurasde hábitaty de la organizacióndel territorio
a lo largo del 1 milenio a.C. (Almagro-Gorbea,e.p.),
dandolugar a la diferenciaciónde dichaszonasy a la

formación de áreasetno-culturalesdentro del proceso
generalde desarrollocultural y etnogénesisocurridoen
esecrucial periodo (Almagro-Gorbea- Ruiz Zapatero
(Eds.) 1993).

Este hecho explica y debió contribuir de forma
definitiva a conformar la personalidad étnica tan
diferenciada que ofrecen unas áreas etnoculturales
respectoaotrasdela PenínsulaIbérica.Además,y no es
un detalle que debapasarsepor alto, la estructuradel
hábitatconformadaen eseprocesopuedecompararsey
debeversereflejadatodavíaenformasde la arquitectura
y del urbanismopopularen la mayoríade las regiones
de la PenínsulaIbérica. Esta conclusión,resulta de
enormeimportanciapor su significadocultural, ya que
ayudaa conocerel origende un elementocultural tan
esencialcomoel hábitaty el urbanismode buenaparte
de la Península, como consecuenciade haberse
mantenidoy, por ello mismo, de derivar directamente
de susprecedentesprerromanos,graciasa procesosde
larga duraciónque han transmitido dicho urbanismo,
ciertamente junto a otros diversos e importantes
elementosculturales,prácticamentehastanuestrosdías.

En las áreas más meridionalesde la Hispania
Céltica, en contacto con el más urbanizado mundo
turdetano (Estrabón 3,2,1), hay que considerar los
‘castros” de Extremaduray del Alemtejoportugués
entrelos quedestacanlos de Túrdulos,Célticosy otros
puebloscomoLusitanosy Vellones,existiendounagran
diferencia de unas zonas a otras que reflejan la
complejidad étnico-cultural de esta región (ver más
adelanteeste volumen). En la zona del Guadianase
conocen pequeños oppida, entre los que destaca
Medellín con ca. 15 Ha. (Almagro-Gorbea- Martín, en
este volúmen), cuyo origen arranca del Periodo
Orientalizante,en el siglo VII a.C., por lo que ofrece
estrechas relaciones con las poblaciones tartesio-
turdetanasy oretanas.A partir del siglo IV a.C. se
constatala estructuraciónde nuevosterritorios,comola
penillanuracacereña,la cuencadel Ardila (Berrocal,en
este volúmen) o el Alemtejo oriental, a base de
pequeñosoppida, de 5 a 8 Ha., rodeadosde fuertes
castros, mientrasque en fechas tardías surgenturres
para protección del territorio (RodríguezDíaz, 1989:
175 s., 199 s.; Rodríguez - Ortiz, 1990; Ortiz, 1991;
Berrocal,1992;JudiceGamito, 1988).

Las casas son rectangulares con medianiles
comunes,que parecenreflejar un sistemade “poblado
cerrado” ya evolucionado(Hernándezet alii, 1989;
Berrocal, 1992: 167 s.), existiendoviviendasde élite y
santuarios como el “altar” de Capote, Badajoz
(Berrocal, 1992: 179 s.). Peroen zonasmás aisladasy
pastoriles, como el borde del Tajo, predominan los
pequeñoscastroscon algúnnúcleo mayor, de hasta10
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Ha. (Martín, 1993; Id. en estevolúmen), con posible
función de oppidum central.En estazona, la dedillo a
Romadel populus Seano/rum?] el 104 B.C.,halladaen
el pequeñoCastro de Alcántara,Cáceres(López Melero
et alii, 1984).no hacealusióna estructuraurbanaalguna
equivalentea una civitas, frente a lo que ocurre en
Contrebia Belaisca, lo que hace suponer una
organizaciónenpequeñosy numerososcastros,comoen
las regionesmenos urbanizadasdel Occidenteo del
NW., organizadas en populi, según Plinio (N.H.
3,4,26-28).

Más al Este,en el borde meridional de la Meseta,
debentenersemuy presenteslos mal conocidosoppida
Oretanosal analizar la progresióndel urbanismohacia
las tierras del interior peninsular (Almagro-Gorbea,
1978), aunquedesdeun punto de vista etno-cultural
formen partedel mundo ibérico. Dada su situación a

caballo entre el Alto Guadalquivir y la Meseta, sus
grandespoblados de unas 20 Ha. (Almagro-Gorbea,
1988a: 24; id. e.p.), como Alarcos (de Juan, 1994), el
Cerro de Las Cabezas, en Valdepeñas
(Almagro-Gorbea,1978: 134 sg Vélez - PérezAviles,
1987), Sisapo(Zarzalejoset alii, 1994), Oretum (Nieto
et alii, 1980), etc. han debido jugar, como la zona
extremeña del Guadiana, un papel esencial en la
transformacióndelas poblacionesdel interior.

La secuenciay la evolución urbanísiticade estas
zonas es aún es mal conocida pero estas grandes
poblacionesparecenestar ya formadasen el siglo V
a.C., por lo que pueden considerarse en todo
equivalentesa los oppida ibéricosy turdetanos,incluso
una de ellas, Oretum, con un topónimo epónimo que
cabeinterpretarcomocentroetno-político.La estructura
urbanade estaspoblacionesofrecearr, varios recintos

18.- Planta de Contrebia Carbica(según Mena eta/ii, 1984).
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sucesivosde murallascon torresrectangularesmacizas
y, en su interior, calles enlosadasy casasrectangulares
agrupadasen manzanasde tipo irregular aglutinante
(Fig. 17) (Vélez - PérezAvilés, 1987: fig. 3),evidencia
del fuerte influjo turdetano. Además, al menos en
Alarcos, se conoceun santuariodentro en el espacio
urbano (de Juan, 1994), como el que parece haber
existidoenMedellín (vid. mfra).

En la MesetaSur, las zonassedimentariasde la
Carpetaniavansiendomejorconocidad(Fuentes,1993:
163 s.). Casasrectangularessustituyena las circulares
ya enel siglo VI a.C. (Almagro-Gorbea- Dávila, 1991)
y asentamientosde tipo “pobladocerrado” lleganhacia
el siglo VI a.C. a La Mancha(Fernándezet alii, 1994),
aunqueel usodel adobeperdurahastaépocaromana.En
su evoluciónasimilaninflujos meridionales,oretanosy
turdetanos,dando lugar a la aparición de oppida ya
antesde Aníbal,ajuzgarpor la referenciaa Cartalam2
urbeni opulentarn (Pol. 3,13,5;Liv. 21,5,2) con función
de capitalde los Olcades.Estosgrandesasentamientos
de tipo urbanoestabana mayorequidistanciaque en el
territorio oretano, como Consabura (Giles, 171),
Complutum (Fernández Galiano, 1984), Toletum
(Placidoet alii, 1992),designadaoppidum (Liv. 35,7,6)
y parva urbs (Liv. 35,22,5),etc. Tambiéncabedestacar
Contrebia Carbica (Fig. 18) (Liv. 40,33), en Cuenca
(Mena et alii, 1984; Graset alii, 1984). Su interior, de
más de 40 Ha., ofrececasasrectangularesde piedray
tres recintos sucesivosde tipo La Téne, con grandes
fososen y de 8 m. deprofundidad,perosus murallasy
la únicapuertaexploradateníantorrescuadradas,lo que
evidencia la lógica presenciade influjos ibéricos y
mediterráneos.

Celtiberia es unaregión compleja desdeel punto
de vista cultural, en la que cabe distinguir diversas
zonasen el procesode urbanización.En el Valle del
Ebro, lazonaculturalmentemásabiertaa los estímulos
ibéricos(Burillo, 1980),la celtiberizaciónparecetardía,
probablementeposterioral siglo IV a.C.,lo queayudaa
comprenderqueel procesode urbanizaciónarranquede
la tradición “ibérica” delos C.U. Tardíos,transmitiendo
sus influjos a la Meseta Oriental. Los “poblados
cerrados” de los C.U. comienzana jerarquizarseya a
partir del siglo V a.C. (Sanmartí, 1984; M. Beltrán,
1986). pero sólo despuésdel siglo III a.C. se conocen
oppidacon característicasdepequeñasciudadesurbes o
civitates(Fig. 19) (Burillo, 1980:315,fig. 107) de las

2. Cartata, debe relacionarse etimológicamente con Kan-, que podría
equivaler a “oppidum”enpúnico. lo que parece indicar lafrerte influen-
cia de dicha cultura en el SE de la Meseta.

[Vg.19.- Jerarquización de las poblaciones del Valle del
Ebro central y la Celtiberia Citerior entre el 100 a.C (A),
César (B) y Claudio (C): a, perduran; b, desaparecen; c,
sin datos. 1, Poyo del Cid; 2, Segeda; 3. Bilbitis; 4,
Nertobriga; 5, Centobriga; 6, Alaun; 7, Salduie; 8,
ContrebiaBelaisca; 9, Burgo de Ebro; 10, Fuentes de
Ebro; 11, Mediana de Aragón; 12, Celse;13, Puebla de
¡lijar; 14, Azaila; 15, Beligio (segúnBunillo).
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Fig. 20. - Decreto de L. Emilio Paulo con referencia al
oppidum y ager de Turris Lascutana (según Rodríguez
Berlanga).

quea penascabeseñalarestructurasenalgunadeellas.
Contrebia Belaiscatenía un senatusintegradopor

magistratuspresididopor un praetor (Fatás,1980: 101
s.), tenía ceca (Untermann, 1975: 297), complejos
monumentospúblicos (Beltrán, 1987), tabularium con
leyes en bronce (Fatás, 1980; Id. 1987: 15; Beltrán -

Tovar, 1992) y áreas artesanales(Díaz - Medrano,
1986). Contrebia Leucadeofrece una impresionante
fortificación de tipo helenístico con un gran foso
dominadopor un torreón,peromantienela tradiciónde
casascon medianilescomunesen parteexcavadasen la
roca (Fig. 23 B) (HernándezVera, 1982). Sekaisa,
ciudad“grandey potente”(Ap. Ib. 44) de losCeltíberos
Belos y principal ceca de la Celtiberia (Untermann,
1975: 300 s.), dió lugar a la Guerra Celtibérica al
prolongarel 179 a.C. susmurallas40 estadiosobligando
a losvecinosTitosa unirsea ellos enun clarofenómeno
de sinecismo político. Aún más tardía es la citada
poblaciónurbanade La Caridad, en el valle del Jiloca,
cuya planta hipodárnica,con cloacasy grandesvillae
urbanas (Fig. 24) (Vicente et alii, 1991), indica la
asimilación del urbanismoromanoa fines del siglo II
a.C.

En los bordesdel SistemaIbérico y en las grandes
vías de comunicación surgen grandes poblaciones
centralesde tipo oppidumy de estructuraurbana,como,
entre los Arévacosdel valle del Duero, Tiermes,con
construccionesrupestrespúblicas(Fig. 23 A) y privadas
(Salinas,1986: 97 s.; Argenteet alii, 1980; id, 1990) o
Numancia (Schulten II, 1914; Salinas, 1986: 91 5.;

Jimeno et alii, 1990), cuyo trazado prerromano,mal
conocido,pudieraserhipodámico,ofreciendocomplejas

fortificacionesde taludes (Fig. 25) (Schulten II, 1914:
91 s.) y casascon bodegacomo las galas (Fig. 11 B)
(Bulliot, 1889; Déchellete, 1905; Goudineau- Peyre,
1993: 39). Con el dominio de Roma, asentadoa fines
del siglo II a.C., las mayores poblaciones de tipo
oppidum de la Celtiberia, como Arcobriga, Segobriga
(Fig. 22), Valeria, Ercavica (Liv. 40,50: nohilis et
potens civitas), etc., se convirtieron en ciudades
romanas,procesofinalizadohaciael reinadodeAugusto
(Bendalaet alii, 1987: 129 s.; Almagro-Gorbea,1990;
Fuentes,1993).

Sin embargo,las zonasmásapartadasdelas sierras
y altas tierras de la Celtiberia,por encimade los 900
m s n m desdeel Norte de Burgos y las Sierrasde
Soria (Romero, 1991; Bachiller 1993) a las parameras
de Soria y Molina de Aragón y hastalas serraníasdel
Alto Tajo, de Albarracín (Collado, 1990) y de Cuenca,
forman una zona de la Cultura Celtibérica
(Almagro-Gorbea- Loto, 1987) deeconomíaganadera
predominante,caracterizadopor pequeñoscastros(Fig.
5) hasta época tardía, pues los dudosos oppida
existentes son pequeñosy tardíos (Collado, 1990;
Romeno,1991).

Además, también conviene tener presenteen la
Mesetaotros grupos localespeorconocidos,aunquede
característicasrelacionablescon los citados, entre los
quecabe identificar la Cultura de Miraveche-Monte
Bernorio (Parzinger et alii, 1993), que parecen
constituir la transición hacia los tardíos castros de
Cantabria.Algunosofrecenfososy terraplenesdobles
(San Valero, 1966) que recuerdan particularmente
paralelos británicos (Cunliffe, 1974; Forde-Johnson,
1976; Harding, 1976), mientras que en Alava se
conocencastrosdesdeel Bronce Final que en fecha
tardía, tal vez por influjo celtibérico, parecen haber
evolucionadohacia pequeñosoppida como La Hoya
(Fig. 26) (Llanos, 1981; id., 1983).

La Cultura Vacceade las zonassedimentariasdel
Valle del Duero ofrecea partir del grupo de Soto de
Medinilla (Delibes - Romero, 1992: 243 s.) poblados
agrariosestablesde 1 a 5 Ha. defendidospor murallas
reforzadascon postesy fosos (SanMiguel, 1993:24 s.)
y con casasredondasde hasta6 m. de diámetro(Fig.
27) (Romero, 1992). Estospobladoshabitualmenteno
se han consideradode tipo castro(Esparza,1987: 14,
245; Romero et alii, 1993), aunquealgunosde ellos,
especialmente los situados en alto, resulta casi
imposible de diferenciar teórica y tipológicamentede
loscastrosde las regionesvecinas(Fig. 29).

Además, a pesar de la especialpersonalidadque
ofrecen dado el medio geográfico sedimentarioen el
queestánsituados,no parececasualque en estaszonas
la toponimia local haya mantenido,al menos hasta
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épocamedieval,la denominaciónde “castro”paradicho
tipo habitats (Madoz VI, 1947: 195-251), cuyo origen
prenomanodocumentanen muchoscasosloshallazgos
arqueológicos(SanMiguel, 1993: fig. 3).

Estos castrosevolucionandando lugar a grandes
pobladosconsideradosoppida(SanMiguel, 1993:31)0
civitates los más significativos (Sacristán, 1989; San
Miguel, 1993: 52), que cabe suponerya formados a
fines del III a.C,puesHelmantica (Fig. 28) y Arbocala
son consideradasurbes, aunque sus habitantes se
denominen oppidani (Liv. 21,5,2). Tales oppida
alcanzanmás de 30 Ha. (SanMiguel. 1993: 40 s.) y
ofrecenfosos y murallasde tierra lisasy simples(Fig.
30), como el posiblemnurus gallicus de Pallanria (Ap.
b.c. 1,1 12), y calles rectas paralelas de 3,5 m.
empedradasy con aceras,plazajunto a la puerta(San
Miguel, 1993: 36) y áreas diferenciadas de casas
rectangularesy estructurasredondasy espaciosvacíos
de usomal conocido(del Olmo - SanMiguel, 1993;San
Miguel, 1993: 35 s.), mientrasque cerámicaa torno y
tumbasde incineración señalanun progresivo influjo
celtiberico, bien patente en el momento de su
enfrentamientoa Roma(Martin Valls - Esparza,1992).

Culturadelos Vettones.Ocupala zonaoccidental
de la MesetaNorte y se extiendehastala penillanura
paleozoicaextremeñay salmantina,sin límites claros
haciael Occidente,territorio de los Lusitanos,y haciael
Sur, en contacto con Oretanos y Túrdulos, dada la
gradualtransicióngeográficay cultural. Sus poblados,
especialmenteen el Sistema Central, se conocen
habitualmentecomo castros (Fig. 33) (Cabré, 1930;
Fernández, 1986, González Tablas et alii, 1986,
Alvarez-Sanchis,1993, etc.), pero más bien debenser
consideradoscomooppida, puesalgunoscomo Ulacao
Las Merchanassuperanlas 50 Ha. (GonzálezTablaset
alii, 1986;RuizZapatero,e.p.).

Suevoluciónhacia grandespobladoscomplejosde
tipo oppidum parece paulatina. Se inicia en
asentamientoscomo El Berruecoya fortificados en el
BronceFinal (GonzálezTablaset alii, 1986: nota 4) y
hacia el siglo VI aC. ya se documentanmurallasde
doble paramento que pudieran reflejar influjos
meridionalesde la ExtremaduraOrientalizantellegados
a travésde la Vía de la Plata (GonzálezTablaset alii,
1986: 124).Peroel desarrollode la mayorpartedeestos
auténticosoppida seríatardío, iniciado trasel siglo V
a.C.,cuandoaparecenbastiones,fosos,piedrashincadas
y ángulos.Ya posteriores,del siglo II aC. se han
consideradolas estructurasmásavanzadas,como torres
rectangulares(Id., 124) y construccionesmonumentales
comoen Ulaca(Alvarez-Sanchis,1993) y casasde élite
(Fig. 31) (Fernández,1986:517 s.). En ocasiones,como
ocurre en Las Cogotas (Ruiz Zapatero, e.p.), las
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Fig. 21.- Tessera
1988).

Magilacum (segúnBali! - Martin Valls,

viviendasparecenconcentrarseen un recintosuperioro
central,quedandolos recintosexteriorespocopoblados,
presumiblementecomo áreasartesanaleso albacaras
(RuizZapatero- Alvarez-Sanchíse.p.).

Sin embargo,tambiénen la Culturade losVettones
cabeincluir zonasmás retardatarias,como ocurre con
losCastrosde Zamora(Esparza,1979),situadosya en
zonalimítrofe delmundoastury lusitano-galaico,enlos
que predominanpequeñoscastros(Fig. 3, WC) que
raramentealcanzan6 Ha y que constituyenun grupo,
basadoen una economíaganadera,de transiciónhacia
los pequeñoscastros- característicosde las zonasmás
occidentalesy septentrionales.

Finalmente, en esta visión de conjunto, se
comprendemejorel urbanismode la Cultura Castrelia
del NW., de Lusitanos,Galaicosy Astures, extendida
desdeTras-os-Montespor todoel NW hastaGaliciay la
parteoccidental de Asturias y León (da Silva, 1986;
Romero Masiá, 1976; Calo, 1993; Maya, 1989). El
sistema de castrosarranca del final de la Edad del
Bronce (da Silva, 1986: 33 5.; de la Peña,1992: 377),
cuandosurgenlos castrosfortificados y aparecencasas
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redondas.Las primerasparecenhaber sido de postesy
tierra y despuésde adobe, lo que refuerzasu relación
con el desarrollodel urbanismovacceo.Peroa partir de
una fechaavanzada,queseha situadohacia el siglo III

se construyende piedra, técnicaque ya perdura
hastala romanización(Figs.32 y 35) (Calo,1993).

En la fasefinal de su desarrollo,ya bajo dominio
romano, surgen las grandescibdades o citanias de
estructuraproto-urbana,que alcanzanhasta20 Ha. de
extensióny cuyatrazado,en algunoscasos,inclusoestá

inspirado en estructuras hipodámicas (Fig. 16),
construyéndose también calles pavimentadas y
monumentosy edificiospúblicos,asícomoviviendasde
prestigio compartimentadas,apareciendo,al mismo
tiempo, las primeras casas rectangulares(da Silva,
1986:43 s.; Id. &p.).

y. INTERPRETACIONETNO-CULTURAL

Fig 22.- Planta del oppidumromanizado de Segobriga(según Almagro -Gorbea).

El urbanismo de la Hispania Céltica se debe
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enmarcaren su contextocultural, complementandolos
datos arqueológicoscon los lingílisticos, históricosy
etnográficos,para explicar la relación del urbanismo
con las formas de vida de los pueblosprerromanosy
lograr una visión más objetiva y profunda de su
significadoy características,de acuerdoconlas actuales
tendencias interpretativas <Almagro-Gorbea - Ruiz
Zapatero (Eds.), 1992; Almagro-Gorbea, 1993).
Además, el urbanismo, como reflejo del sistema
cultural, se interrelacionade formadinámicacon áreas
geográficasy culturalesy con su evolución a lo largo
del tiempo,por lo queconstituyeuno de los elementos

másexplícitosy fiablesparareconstruirtodoel sistema.
De acuerdocon estahipótesis,se debevalorquela

dispersiónde los castroscoincidecon la de etnónimos,
antropónimosy topónimos que conservan,entreotras
características,laP- inicial de unalenguaindoeuropea
occidental antigua, como el llamado “Lusitano”.
Además,antropónimos(Untermann,1965: 19; Albertos,
1966; id. 1983: 867 s.) y teónimos(Albertos, 1976; id.,
1983a: 477 5.; Untermann, 1985; García
Fernández-Albalat, 1990) confirman la personalidad
lingílistica prerromanadel OccidentePeninsular,pues
suselementosse relacionanconel Céltico, bien siendo

Fig. 23.- A. Graderío del Concejo? rupestre junto a la Puerta Sur de Termes(según Argente et alii ¡988 y Taracena). 8.
Casas rupestres con medianiles comunes de Contrebia Leucade, Logroño (según Hernóndez Vera, 1982).
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una lenguadiferente(Tovar, 1985; Schmidt, 1985; de
Hoz, 1986;Gorrochategui,1985),bien incluyéndoseen
dicha lengua (Untermann, 1987: 67 s.; Prosdocimi,
1989a). Por ello, estesubstratoarcaicomáspróximo al
indoeuropeo que las lenguas célticas actualmente
documentadas,aunque se relaciona con el mundo
Céltico, parece de origen anterior al mismo
(Almagro-Gorbea,1993). Peroexisten indicios de que
dicho substratopudo haberseextendido por un área
mucho mayor, que correspondea la llamadaHispania
“indoeuropea”o “céltica” (Untermann,1965: 17 5.; Id.,
1985; Villar, 1991). lo queconfirmadasu relacióncon
diversosdocumentosarqueológicose ideológicos.

Por consiguiente, estos elementos parecen
evidenciarla existenciade un substratocultural, ritual,
ideológicoy lingílístico de caráctermuy arcaicoy más
próximo al indoeuropeoque las restanteslenguas
célticas actualmentedocumentadas.Sus elementosse
extiendenpor todo el cuadranteNW. de la Península,
desdeel Atlántico hastael Guadalquiviry el Valle del
Ebro. La relación existenteentre todos sus elementos
constituyentespermite interpretarlocomo partesde un
mismo sistema cultural, precisando aspectosde la
estructurasocio-ideológicade poblacionesqueEstrabón
(111,3,7)considerólas másprimitivasde Hispania,como
Lusitanos,Galaicos,Astures,Cántabros,etc. y que,por
sus características,pueden considerarseun substrato
anteriora los “celtas” históricos.

La identificacióne interpretacióndedicho substrato
se basaen la relación del “Lusitano” con documentos
arqueológicos,como “altares rupestres”, “saunas de
iniciacion”, ritos de enterramientosin incineración y
ofrendasa las aguas (Ruiz-Gálvez, 1982), así como
otros ritos ancestrales(Almagro-Gorbea,e.p. a) y con
divinidades no antropomorfas y asexuadas
documentadaspor las regionesoccidentales(Fig. 36 A),
en ocasionesasociadasa peñasy documentadaspor
teónimoscomo Bandu-, Cosu-, Navia-, o Reve- (García
Fernández-Albalat,1990:mapa6).

Bandua (de *bhendh, >banda,unir) (Fig. 36 A y
37 se ha relacionadocon la cohesión de bandasde
guerreros,Mánnerbunde, y de éstascon su jefe por la
devotio. como los fionna de la Irlanda céltica o la
zuventus celtiberorum. Alguno de susepítetosen -briga,
como Aetobrigus o Lanobrigae y la iconografía de
Fortuna-Tyché de Band<ua) Araugel(ensis) indicanque
era una divinidad primordial de toda la comunidad
garante de su cohesión (García Femández-Albalat,
1990: 109 s., 181 y 340). Cossus, divinidad guerrera
asociadaa peñasonfálicas o nemeta, por su epíteto
Oenaecus se vincula a la asambleajurídico-religiosa
indoeuropeade guerreros,comola oenach de Irlanda,la
Ohilde germanao la curia o *cowiria itálica (íd.,
1990: 266). Nabiase ha relacionadocon los ríos y el

sidh, por lo que tendríacarácterpsicopompoy relación
con juramentos,pues uno de sus epítetos es Tongoe
(Blázquez,1977:320).

También existían hecatombes (Str. 111,3,7).
suovetaurilia (Tovar, 1985: 245 5.; de Hoz, 1986a: 48;
da Silva, 1986: 1. 97) y otros ancestralesritos
sacrificiales (Le Roux - Tranoy, 1983: 252; García
Femández-Albalat, 1986: 150), seguramente de
lustracióndela comunidad,susguerrerosy suterritorio.
Entre estos destacan los de tipo guerrero, que
documentan la importancia de la guerra en esta
primitiva sociedad, reflejada en el carácter de las
divinidadesasociadasa los castros,como las “saunas
iniciáticas” o el sacrificio de prisionerosy caballosa
una divinidad guerrera,Ares-Marte (Str. 111,3,7; Hor.
Carm. 3,4,34; Sil. It. 3,361), que en Bletisama
(Ledesma)servíaparafirmar la paz(Liv. per. 48), ritos
semejantesa losde otrospueblosindoeuropeos,comoel
October Equus de los saliosal volver de la guerra, y
entre celtas, germanos(Tácito, Germania X), tracios
(Plut. Crass., 11,8-9), el hindú del asvamedha, etc.
Entretalesritos estaríaenviarheraldoscon piel delobo
(Ap. Iber. 48), ofrendarlas manosde los vencidos(Str.
111,3,6),exponera los buitres los cadáveresde guerreros
caidosenbatalla(Sil. It., Pun. 2,3, 341-343;Eliano, De
nat. aninv, 10,22),etc.,ritual mantenidoentrevacceosy
celtíberosque se diferencia de la incineración de los
C.U. del NF. y de las necrópolisceltibéricase ibéricas,
donde pudo difundirse con el sistema gentilicio
(Almagro-Gorbea,1992; Id., 1993: 147 s.).

Estrabón (111,3,6) transmite un armamento
anacrónicocon lanzas“de puntasde bronce” (tinés dé
dórati ehróntai ‘epidoratídes dé chólkeai) que denotan
la perduracióndel substratoideológico y cultural de la
Edad de Bronce. Estosguerreros,cuya arma esencial
sería la lanza, reflejan una primitiva organización
indoeuropeaconservadaentre los lusitanos y otros
pueblos,basadaen fratrías o grupos de edad,con ritos
iniciáticos comocomidasfrugales,saunasde iniciación
guerrera(Estrabón Ifl,3,7~ Marcial, Epigr. VI,42,16),
juegosy combatesritualesy cantosde guerra(Ap. ¡ber.
71; Diod. 33,21; id. V,34; Str. 3,3,7;Sil. It. 3, 346-350;
Str. 111,4,18), etc., forma de vida que Estrabón
(111,3,6-7) comparaa los lacedemonios,pues unos y
otros conservabancostumbresindoeuropeasancestrales,
con paralelos desdela India (Brelich, 1962: 34) a los

3. “Dicen que algunos (lusitanos) que habitan junto al río Duem viven
como espartanos, ungiéndose dos veces con giusas y bañúndose desudor
(pyríais) obtenido con piedras candentes (‘ek Iithon diapyron), ba,Tón-
dose en agua fría (psychroíoútrountas)y tomando una vez al día ali-
mentospums y simples
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Fig 24.- Urbanización hipodámica de La Caridad. Teruel con la villa helenistico-romnana de Likinete (Vicente et alii, 1991).
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salios de Roma y Veyes (Aen. 7, 723-4) o a la Creta
doria (Brelich, 1962: 53), que documentan la
importanciade la guerra en esta primitiva sociedad,
como evidencia las citadas divinidades asociadasa
castros y los indicios de fratrías guerreras
(Almagro-Gorbea - Alvarez-Sanchís, 1993;
Almagro-Gorbea,1993: 135 s.).

Estasociedadguerrerapracticabael versacrum, ya
que los jóvenesguerrerosse dedicaríana raciar a sus
vecinos (Diod. V,34,6; Str. 111,3,5), tradición de
latrones asociadaa fratrías guerrerasy al caudillajecon
devotio al jefe o dux documentadaentre lusitanos,
vettones,cántabrosy celtiberos(Ap. Iher 56-57; 67-70;
71; Liv. XXV,17,4; XXXVIII,21; Plut. Sen. 14; Val.
Máx. 11,6,14; Gel. XV,22; Orosio V,5,12; V,23; etc.).
Esta tradición, también documentadaen otros grupos
guerreros indoeuropeos(Cesar B.G. 111,22; Tácito,
Germania 13 y 14; etc.),es característicade la sociedad
castreñay procededel substratoprotocélticoanterior a
la sociedad gentilicia (Almagro-Gorbea, 1992 id
1993: 136).

Además, es muy interesanteobservar cómo el
origo, como expresióndel vínculo a su comunidadde
origen, divide la Hispaniaprerromanaindoeuropeaen
dos zonas(Fig. 37 B) (Untermann,1987), querevelan
distinta organización social. Al Oeste de la línea
Mérida-Astorga,la comunidadde orígense indica por
una peculiar ), que expresa el castellum o castro
(Albertos, 1975;Pereira,1982; id., 1983;Alarcáo 1988:
82 s.) quecontrolabael territorio de la comunidad(da
Silva, 1986: 272 s.), protegido por las citadas
divinidadesdetipo Bandua y similares(Albertos, 1975:
56 s.), lo que supone una organización de tipo
pregentilicio,mientrasqueal Esteaparecengenitivosde
plural (Faust, 1979; Albertos, 1983; Beltrán, 1986;
González, 1986), que cabe interpretar como los
gentilicios o apodos hereditarios,característicosde la
sociedadCeltibérica.A ello se añadeen las regiones
occidentales una primitiva organización familar en
syngéneia (Str. 3,3,7 y 3,4, 17-18; (da Silva, 1986: 267
s.), términoequivalenteal decognatio documentadopor
algún bronce jurídico (Fig. 21) (Pereira, 1993), y la
costumbrede comeren ordende edady prestigio (timé:
Str. 111,3,7), rito de convivialidadque trasluceclasesde
edad,como en la Greciadoria (MacDowell, 1986: 113
5.).

Muy importante es la organización socio-
económica(Almagro-Gorbea,1992; Id., 1993: 141 s3.
Las mujereshacíanla labor de campo(Strb. 111,4,17;
Sil. Ital. Pan. 3,350), lo que explica que entre los
Cántabroslos hombresrecibieranla dote,que seríaen
bienes muebles,básicamenteen ganado,mientrasque
las hijas heredaríanla tierra y la casa, por lo que
“casaban”a sushermanos(Str. 3,4,18).Estacostumbre

la confirma Justino (XLIV,3,7), quién indica que las
mujeresse encargabande la tierramientraslos hombres
se dedicaban a la guerra (feminae res domesticas
agrorumque administrant, ipsi armis rapinis serviunt).
Talesnoticiasayudana reconstruirla estructurade esta
primitiva sociedad:las mujeresse ocuparíandel cultivo
de los huertosy de la casay los hombresdel ganado,la
cazay la guerra, de acuerdo con una estructura de
guerrerospastoresquecabeconsiderarcaracterísticade
la cultura castreña,semejantea la mantenidacasi hasta
hoy en sociedades de estructura comunal pastoril
(Almagro-Gorbea,ep3,conclasesde edady en las que
se conservaun usocolectivode la tierra, comoentrelos
vacceos,que castigabancon penade muerte al que
ocultabaalgo (Diod. 5,34,3).

Por ello, estas ancestrales costumbres deben
considerarsede origen indoeuropeo,pues se relacionan
con las documentadasentre dorios (Str. 15,166;
Blázquez,1983:220),eslavosy germanos(Costa,1983)
y respondena una organizaciónanterior al sistema
socio-económicogentilicio que supone una profunda
evolución que transformaríael sistema de propiedad
comunal(Almagro-Gorbea,1993: 144).

En consecuencia,los castrosmásarcaicosparecen
representaruna organizaciónsocio-ideológicade tipo
indoeuropeoantiguo, no sólo preurbana,sino anteriora
la formación del sistema gentilicio en la Edad del
Hierro, como evidencia su comparacióncon algunas
tradicionesdel mundoitálico (Massa-Pairault,1986: 31;
Prosdocimi, 1989). Según esta hipótesis, el sistema
gentilicio se habríadifundido paulatinamenteentre los
grupos castreños de dicho substrato arcaico
(Almagro-Gorbea,1993: 146 s.). Un indicio de este
procesoseríala apariciónde armamentode prestigio y
degrupos detumbasdiferenciados(Cabréet alii, 1950:
59 s.; Fernández,1986: 529 5.; RodríguezDiaz, 1990:
147, E 9; Lorrio, 1993) en las necrópolis de
incineración,hechosólo documentadocon seguridada
partir del siglo V a.C., en la fase Celtibérica Plena.
Tambiéncabeconsiderarcomo indicios de esteproceso
la generalizaciónde genitivosde plural con función de
gentilicios para indicar la estirpe y la difusión del
antropónimoAmbatus, posiblementerelacionadocon la
clientela militar (Albertos, 1966: 21; Sevilla, 1977;
González - Santos Yanguas, 1984; Almagro-Gorbea,
1993: 154), aunqueseguramente,al menosésteúltimo,
sean elementospropios de una sociedad celta ya
evolucionada,que caracteriza la última fase de la
CulturaCeltibérica(Almagro-Gorbea- Lorrio, 1991).

Dichas costumbres primitivas, transmitidas
especialmentepor Posidonio(Tierney, 1960) graciasa
Estrabón(111,6 y 7), quién las considerópropiasde los
más primitivos pueblos de Hispania, así como,
especialmente, la distinción onomástica señalada,
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Fig 25.- Planta de Numancia con los terraplenes de fortificación y el supuesto trazado hipodómico prerromano (según
Schulten y Taracena, modificados).
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reflejanunadistintaorganizaciónsocio-económica,que
permite diferenciaren el mundo castreñopeninsularel
citado substrato “protocéltico” conservado en el
Occidentey el Norte de la PenínsulaIbérica de otro
“céltico” o celtibérico que se fue extendiendodesdeel
Oriente de la Mesetay el Sistema Ibérico hacia el
Occidente(Almagro-Gorbea,1987: 329; Id., 1993: 152
s.; Almagro-Gorbea- Lomo, 1987) sobreel substrato
anteriormodificadopaulatinamente.

Los datos lingílísticos confirman esta división y
ayudana identificar dicho antiguo substrato social e
ideológico de los castrosde la PenínsulaIbérica y a
precisar su filiación étnica. En efecto, las primitivas
costumbresseñaladas,a pesarde su arcaismo,ofrecen
relacionescon el mundo céltico por sus paralelosy la
continuidadde algunosritos y por la etimologíacéltica
de los teónimos(GarcíaFemández-Albalat,1990: 236,
403; Id. 1993), si bien siemprecon un aspectoarcaico
que indica una mayor proximidad al común fondo
ideológico y lingñistico indoeuropeo (Tovar, 1985:
246).

En consecuencia,el mundocastreñode la Península
Ibéfica débe ¿onsiderarsede origen anterior a las
culturas identificadas como célticas en la Europa
Central (AA.VV., 1991), del Hallstatt y de La Téne
(Ruiz Zapatero,1993), pues\seremontaal menos a un
BronceFinal con fuertes afiñidadesdentro del Circulo
Atlántico, lo que planteala necesidadde buscar un
comúnorigenanterior, al menos,enla Edaddel Bronce
(Almagro-Gorbea,1993: 128 s.).

Los datos señaladosparecenaplicablesal sistema
socio-económicode los castrosde tipo más antiguo,
aunquedichadocumentacióncorresponde,en especial,a
los que mantuvierondicha estructuraancestralen las
áreas occidentalesy septentrionalesde la Península
Ibérica hasta época romana. Pero resulta más difícil
documentar la continuidad del proceso cultural que
refleja estecaracterísticotipo dehábitat,así como de su
paulatinatransformaciónhacia castrosmás complejos
que acabaron dando lugar a oppida y civitates. Para
reconstruir dicho proceso, bastante mal conocido,
parece oportuno recurrir a la documentaciónque
proporcionantradicionesetno-arqueológicassuficiente-
mente fiables (Almagro-Gorbea, e.p.), que, en lo
posible, se han contrastadocon datos arqueológicos,
históricosy epigráficos.

En este sentido, un reciente análisis etno-
arqueológicode ciertasáreascomunales,como la Sierra
de Albarracín (Almagro-Gorbea, e.p.), ha propo-
rcionado interesantesdatos aplicables a la estructura
socio-económicade la Celtiberia y, por extensión,al
funcionamientoy estructuraurbanísticade los castros
más evolucionados,que acabarondando lugar a los
oppida.

Los castrosde tipo “pobladocerrado”,al menosen
el área de la Cultura Celtibérica, parece posible
compararloscon los pequeñosasentamientosde tipo
aldeadelas SerraníasIbéricas,conlos quecoincidenen
emplazamiento, urbanística y estructura socio-
económica,pudiéndoseconfirmar en algunoscasos la
continuidadde estospobladosdesdelos antiguoscastros
hasta nuestros días, lo que aporta una interesante
documentaciónparasuinterpretaciónetno-cultural(Fig.
34) (Almagro-Gorbea,e.p.).

En efecto,en dichaszonasdel SistemaIbéricoy de
las altas tierras del Este de la Meseta,como en otras
regionesmontañosasprácticamentedespobladasen la
segunda mitad de este siglo, existen poblados
fortificados de tipo “castro”, queencierranun núcleode
viviendas relativamentereducido,raramentemásde 20,
aunquese indique la esporádicaexistenciade alguno
mayor, de 7 Ha. en la Sierrade Albarracín,con posible
caráctercentral (Collado, 1990: 103 s.). Pero lo más
interesante es que, con pequeños desplazamientos,
ocupanel mismo territorio y en muchasocasionesel
mismo lugar que los actuales pueblos serranos,para
aprovecharlos contadosrecursosdel medioambiente,
pues unos y otros están emplazados en puntos
dominantesde hoyaspara controlar su territorio. Las
casassedistribuyanen tomo a un espaciocentralcomo
consecuencia de su carácter defensivo. Son
rectangulares de una sola planta y alineadas por
medianiles comunes formando una calle paralela al
cantil que las defiende(Misiego et alii, 1992: fig. 2) y
sobreelque seasientanlos murosposteriores,siguiendo
la tradición prerromanade “poblado cerrado” (vid.
supra).

Este tipo de urbanismo,conservadoen su ambiente
socio-económicoy cuyastécnicasconstructivasse han
mantenido inalteradasespecialmenteen pariderasy en
las casasmáspobres, mantieney permite reconstruir
elementosdesaparecidosde los poblados celtibéricos,
desdela técnicaconstructivaa la organizacióninterna
(Vilá Valentí, 1952; Otegui, 1986; Alvarez, 1986;
Misiego et alii, 1992), con tabiquesde maderapara
separarlas partesdestinadasa animalesde las de hogar
y habitación, utilizando el calor de aquellos para
mantener la temperatura interna. Tienen puertas
sencillas y bajas, con dintel de maderay techos de
barda,estoes,de ramasde encinao sabina,aunquelas
casasmás evolucionadasofrecenun porche en su lado
menor meridional como algunas de los C.U. (Ruiz
Zapatero,1985:476 s.).

La ubicación recurrente de castros y pueblos
serranospermite identificar una misma y primitiva
estructurasocio-económicay de organizaciónterritorial,
mantenidacasi sin cambios hasta la actualidad. El
territorio circundanteofrecevariostipos de utilización,
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Fig. 26.- Planta y reconsirrucción de un barrio de la La Hoya, Alegría. Alava (según Llanos, 1983)



50 MARTIN ALMAGRO-GORBEA

segúnel tipo de suelosy suubicación,lo quedetermina
la forma de su explotación, que parece haberse
mantenidosin cambiosa lo largo de los siglos. Esta
recuerdala primitiva organizaciónromanadel campoen
hortus, pascuu¡n, ager y saltas e, igualmente, a la
reconstruccióndel usodel campode la Edaddel Hierro
en la Europatemplada(Clarke, 1972;Gallay, 1982).por
lo queayudaa precisarsuuso.

Juntoal pueblo,como partede la unidaddoméstica
y al cuidado de las mujeres, están los huertos para
hortalizas,de escasotamaño,normalmentede escasos
100 m, regadospor fuentes, arroyoso simples pozos,
que junto a las escasaslaborespróximas, se cercan
como los “campos célticos” (Fowler, 1983: 94 s.;
Audouze - Buchsenschutz,1989: 203 s.) con murosde
piedrasecao de espinos,no tanto paraevitar la entrada
de animales como para deslindar jurídicamente la
propiedadprivada de los terrenoscomunes(Moreno,
1966: 79), que aun superan el 95% en Albarracín
(Collado - Punter, 1985), pues las organizaciones
gentiliciasde estaszonasdebieronbasarsu riquezaen
ganado,no en tierras,al seréstascomunales.

Porestemotivo sonde granimportanciaeconómica
los fondosde las hoyas controladaspor estoscastrosy
pobladosserranos,a pesarde su escasaextensión,de
menos de 1 Km2. Sus tierras húmedas, con
afloramientosde agua,son pradoscomunalesresistentes
a la sequíaestival (Otegui, 1990: 88 s.), especialmente
aptos paraganadovacunoy caballar, ganadode cría y
ganadode carnecolectivopara su sacrificio en la siega
o en la fiestaanual,etc.

El restodel territorio, más del 95 %, prácticamente
todo el situadoa másde 1/2horademarcha,es “monte”
de explotacióncomunal,de los que se obtienemadera,
leñay pastosparaganadoovicaprino,perode pastoreo
más laborioso. En esta zona se abren “rozas” para
cerealesy leguminosas,cuya posesióny disfrute se
perdía al dejar de ser labradas. Estos trabajos son

4. La ComunidaddeAlbarracín en el siglo XVII la formaban la Ciudad
de Santa María de Albarracín, con 300 vecinos. y unas 20 aldeas dis-
tribuidas en 4 sexmas- La sexma deJabaloyas. con 4 lugares: Javalolas
con sus mases. 250 casas; Terriente, con sus mases, 250 vecinos;
Valdecuenca, 46 a SO vecinos. SaMán, 73 vecinos. La sexma de
Bronchales. con 5 lugares.’ Bronchales. 135 vecinos; Orihuela, 170;
Ródenas, SS; Pozondón, SOy Monlerde, 85. La sexma de Villar del Cobo,
con 3 lugares: Villar del Cobo con sus mas,as, 220 vecinosy dos mases
con iglesia de 40050 vecinos. Griegosy GuadalaviarNoguera. SS veci-
nos; Tramacastilla, 70. La sexma de Frías con 5 lugares: Elías. con 175
vecinos con sus masadas de Cosas de Frías y el Villarejo. Calomarde.
60 vecinos; Royuela. 33, Moscardón. 96; Torres, 73.

atributo del hombre, frente al cuidadode la huertay la
casaqueesde la mujer(Otegui, 1990: 21 s.).

La relaciónmedioambientalentrecastrosy pueblos
serranospermite una aproximación demográficaa la
población de los castros de la Celtiberia, pues los
poblados prerromanosno han variado mucho ni en
número ni en tamaño respecto a época medieval
<Collado, ¡990: 129; Galindo, 1954: 138), por lo que
también permitenanalizarsu estructuraciónterritorial y
socio-política.La poblaciónoscilade 15 a 3 h.Am2, en
torno a 10 h./km2.. pero se concentraen pequeños
núcleos: Albarracín, considerada la “Ciudad” por
antonomasiay con función de capital política y
administrativa,contabasólo 99 vecinosen 1495 y 300
en el siglo XVII, fechaen que controlabaun territorio
con 20 aldeasde ca. 100 vecinos de medias4 (Asso,
1798).

Vecino era el que tenía “hogar”, unidad formada
por casa, corral, era y huerto, que constituían un
patrimonio familiar inalienables según el derecho
consuetudinario, tal como confirman los fueros,
estructuraquecabeconsiderardeorígenprerromano.La
casa era hogar familiar y unidad de producción y
consumoagrícola-ganadera.El representantede la casa
en ceremonias,cofradías, tratos, etc. es el “padre”
(Otegui, 1990: 18 s. y 37), quecomo cabezade familia
actúacomo vecino a efectosadministrativos.En esta
organizacióneconómica,el sistema de herenciaes a
partes iguales entre todos los hijos por medio de
“suertes”, lo que obligaba a frecuentesmatrimonios
consanguíneos para reconstruir una estructura
productivasuficiente,lo que explicaquemuchosen las
aldeastuvieran lazos familiares y que se castigaseal
extrañoque se echaranovia en el pueblo.Al casarse,se
pasabaa vivir en casa a parte y a ser considerado
vecino.

Todos los de una casarecibenun mismo nombre,
generalmentreun epítetoo apodoque se heredadurante
4 o 5 generacionesy que los unifica frente a los demás,
<fulano, el hijo de mengano,de los “zutanos”)5 , que
quizásseael equivalentede losdiscutidos“genitivos de
plural” dela onomásticaceltibérica(Albertos, 1975; Id.,
1983;Faust, 1979;Salinas,1986: 34s.;González,1986;
de Hoz, 1986:89s.; Beltrán, 1986;etc.) ajuzgarpor su
funcionamientoy reducidonúmerode miembrosque la

5. Entre los numerosos ejemplos (González, 1986), cabe citar el pretor
del Bronce de Conirebia Belaisca 5, Lubbus urdinocum letondisf (Fatú~
1980:12; Motta, 1980).
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Fig 27.- Casas circulares y reconstrucción del poblado de Soto deMedinilla (según Romero, 1985).
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integran(González, 1986: 113; de Hoz, 1986; Pereira,
1993).

Estaorganizaciónsocial implica colaboraciónentre
vecinosy familiares,enel horno, entrabajoscolectivos
como repararacequias,ir de pastor,etc., en la comida
del díadefiestacon excepcionalsacrificiode carne,etc.
En la vida social,destacala importanciade bodasy, en
especial, de los entierros, que reunen a todos los
vecinos, más incluso que los bautizos,fiesta más
familiar Existían algunas organizaciones, como
asociacionesde jóvenes solteros y “quintos”, que
servíanparareforzarlos vínculosde amistadal pasara
la edad adulta hacia los 14-15 años, costumbre
equiparable a la iuventus celtibérica (Ciprés, 1990)
relacionadacon fiestascaracterísticascomo el “arbol de
Mayo”, que se planta lo más grandeposibleen la plaza
para demostrarla fuerzay unión de los jóvenes del
pueblo y superar a otros “grupos” anteriores y
posterioresy de pueblosvecinos. En dichaocasión,las
mozassesorteabano subastabanal quemáspujaba.

Esenciales la tradiciónde derechoconsuetudinario,
en especialde la propiedad comunal de la tierra o
“comunidad” (Costa,1983;Simo, 1970),en usohastala
actualidady que supone igualdad institucional “nadie
es más que nadie” (Almagro, 1977: 58), lo que hace
pensaren estructuraspregentilicias,aunqueciertamente
existíandiferenciasbasadasen la propiedadganaderay
enunaconsiguienteorganizaciónsocialjerarquizada.

Dicha tradición de organización comunal
mantenida desde tiempo inmemmorial se puede
relacionarcon las costumbresya documentadasentre
los Vacceos(Diod. 5,34,3), a veces mal comprendida
(Salinas, 1989), que confirman las tradiciones
comunalesconservadaspor diversasáreaspeninsulars
(Costa, 1983: 147 s; Caro Baroja, 1943: 186 s.;
SánchezGómez,1991:27s.),en especial,por las tierras
altas de la Cordillera Ibérica, desdeBurgosa Teruel y
Cuenca(Almagro, 1977: 59) hastala CodilleraCentral
(Barrero, 1979: 19), muchasde ellas recogidasen los
FuerosdeExtremadura.

Las aldeasde dichascomunidadesse regíanpor un
sencillo sistema de gobierno. Este se basabaen el
“concejo de vecinos” en el que estabanrepresentados
todosloscabezasde familia, estoes,losque teníancasa
en la aldea.El concejo, que se reuníanen la plaza o
delantedel ejido o pradodela aldea,elegíaa 2 jurados6,
encargadosdel gobierno,de convocar al concejo,de
la administracióndejusticia y de representara la aldea
ante la Ciudad o ante la asambleaGeneral de la
Comunidad.También existían “hombres buenos”para
mediarenpleitos,asícomootros cargosespeciales,para
cuidarel ganado,las acequias,etc. El concejonombraba
representantesante la Ciudad y asamblea de la
Comunidad,organizabalos pastosconcejiles,autorizaba

el paso de ganadosextraños,etc, percibíalas caloñaso
multas impuestasa los infractores y administrabael
patrimoniocomún(Gargallo,1984:49).

Peroendichastierrasy asociadoa dichosistemade
explotacióncolectivade la tierra, entrelas interesantes
tradicionesancestralesconservadas,destaca,por encima
de las aldeas, un peculiar sistema socio-político, la
“Comunidadde Ciudady aldeas”(Mantecón,1924: 13),
alguna de las cuales, como la de Albarracín, se ha
conservadohastala actualidadpor serel mejor sistema
paraorganizary explotarlos recursosy necesidadesde
un territoriodeeconomíapecuaria(Mantecón,1924: 39,
41). Este peculiar sistema político consuetudinario
(Franco - Guillén, 1841: 127 s.; Lorente - Martín-
Ballestero, 1944: 73 s.), junto a su correspondiente
estructura socio-cultural ganadera, parece haberse
mantenido “fosilizado” en los Fueros de Extremadura
medievales (Barrero, 1979:19), pero apuntan a un
régimen primitivo común (Mantecón, 1924: nota 38),
que es lógico considerarde origen anteriora los reinos
medievalesde Aragón y Castilla, por lo que cabe
suponer de tradición celtibérica (Almagro, 1977;
Almagro-Gorbea,e.p.).

La perduración de esta sencilla y primitiva
estructurasocio-económicay política tan adecuadaal
medio (Almagro, 1977: 59) en las citadasComunidades
de “Ciudad y aldeas”estáíntimamenterelacionadacon
suorganizaciónterritorial y socio-culturaly, por ello, se
puedecompararcon la organizaciónterritorial y política
queparecendeducirsede los escasostextos, hallazgos
arqueológicosy epigráficosexistentessobrelos oppida
prerromanos(Burillo, 1981; Fatás, 1987; Almagro-
Gorbea - Lomo, 1991), paralos que ofreceel mejor
marco explicativo de su estructurapolítica y social
(Almagro-Gorbea,e.p.).

En todo caso,estaorganizaciónpolítico-territorial
sebasaenunaestructurajerarquizadadeciudad- aldea-

masadaquepareceofrecer,al menosparcialmente,una
organizaciónno muy diferente a la de los oppida o
civitates prerromanosde la Celtiberia con sus vici y/o
castella. En efecto, las comunidadesde “Ciudad y
aldeas”reflejano puedenconsiderarseconsecuenciade
procesossimilares a los que habríandado lugar a los
oppida prerromanos,de cuya organizaciónpolítico a
penasdicennadalas fuentesclásicasy la Arqueología,
aunque se han señalado fenómenos de sinecismo,
sistemas de colonización colectiva y estructuras
jerarquizadassimilares(vid. supra).

Además, esta estructura se puede comparar
perfectamentecon la organizaciónprerromanade las
Galias que recogióCesar(b.G. 1,29) en oppida, vicí y
aed~ficia privata (Buchsenschutz- Ralston 1984). Esta
debíaserbásicamenteequivalentea la menosconocida
de urbs... vicoscastellaque que indica Livio (40,33)en
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la Celtiberia (Rodríguez Blanco. 1977: 170; Salinas,
1986: 85 s.), posiblementeidénticaa la contraposición
entre poleis... pyrgous... megálaskómas de Estrabón
(3,4,13), basadaen una aparentecontraposiciónentre
civitas 1 oppidum y castella ¡ vici. Esta última
contraposiciónparecesemejantea la castelta-oppidunm
indicada por César (h.G. 2,29) entre los Atwztuques

6 Este ttpo de magistratura binaria, aunque pudiera proceder de los
duoviriromanos, parece ser de orígenanterior ya que se documenta en
pactos dehospitalidad claramente indígenas y en otros documentos como
la deditio deAlcñntara (López Me/em eta/ii, 1984).

belgas(Audonze - Buchsenschutz,1989: 317), ya que
en amboscasoses evidentequelos casteliaequivalena
viet fortificados, lo que confirma indirectamentela
interpretacióndadaa los castrosde la PenínsulaIbérica
comoaldeasfortificadas.Además,inclusola proporción
entre ambostipos de pobladcionesparece similar a la
documentadaentre los Helvetaspor César(b-G. 1,5),
quién señala12 oppida, 400viti e inumerablesedificia
privata (Audonze - Buchsenschutz,1989:317 s.), lo que
supone una proporción de 1 a 33, perfectamente
comparablea las documentadasen las comunidades
medievales,desde1 Ciudadcomo centrode másde 20

Fig 28.- Evolución de castro a oppidum de Salmantica(Salamanca): A, castro originario en el Cerro de San Vicente del siglo
VI¡4Va.C.:B, oppiduniprerromano en el Teso de las Catedrales, defines IV- ¡ a.C. (Martín Valls el alii,1991).
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aldeasen Albarracín, hasta más de 50 en Teruel
(Gargallo,1984: 36) o Daroca(Esteban,1959),etc.,sin
contarlas masadasqueconstituyenen esasregionesun
tipo depoblaciónagrariadispersa<Porro. 1986),quizás
comparablea los ed<ficia privata citados por César.
Parecelógico queestasaldeaso pequeñospobladosde
tipo castro,con sus respectivosterritorios reducidosa
sus valles serranos,se habríanido integrandoen un
territorio más amplio, al frente de los cualesaparecela
“Ciudad” por antonomasia,aunque las comunidades
más primitivas, llamadas “comunidades de pastos”,
estabanformadaspor una agregaciónde aldeas que
carecíade ciudad como centroterritorial, como la de
Canalesde la Sierra(Fita, 1907).Peroen esteproceso
tampoco cabe excluir casos de imposición de
poblacioneso grupos gentilicios más poderosossobre
otras poblacionessometidas,como parecehabersido el
casode sinecismobien conocidode Segeda(Ap. Iber.
44), aunque estos hechosno se constatenen época
medieval.

En consecuencia,estosterritorios formabanun todo
que se denomina “Ciudad y comunidad” (Mantecón,
1924: 13),queconstituíaun pequeñoestado,organizado
por y desdeuna ciudad con susaldeas7.Talesestados
poseíansu propia legislaciónde tipo consuetudinario,
conservadahastala actualidaden los fuerosmedievales,
que en parte cabe suponer recogieron tradiciones
celtibéricas.La Ciudadera un centroadministrativoque
administrabael territorio y daba nombre a toda la

comunidad, aunque las aldeas no estaban
originariamentesupeditadasa ella.

En todo caso,este sistema político se basaen la
gestión de un territorio de estructura ganaderacon
mancomunidadde interesesy de su correspondiente
organización socio-cultural, para determinar
obligacionesy derechosde los vecinos,administrarlas
dehesaspara pasto y las tierras comunes,aprovechar
rozas para cultivo y organizarla justicia y la defensa
colectiva(Mantecón,1924: 15 s.).

Aunquese sabepoco de las formasde gobiernode
los oppida, cabe relacionarlas,igualmente,con las de
estas primitivas comunidades, pues los fueros
evidencianqueeran unaunidad en sentidoeconómico,
político, administrativo y judicial, y, en cierto sentido,
inclusotambién religioso,organizadasen lo político y
económico como pequeñasrepúblicas regidas por
Ordenanzaspropias.Por lo tanto,el sistemapolítico de
estascomunidades,de acuerdocon la hipótesis aquí
propuesta,puedeconsiderarsederivadoy compararsea
los datos conocidosde los oppida y civitates de la
HispaniaCéltica.

En la Comunidad,las aldeasno estánsupeditadasa
la Ciudadsinoqueformanuna “comunidad”en la quela
ciudades sólo el centroque administrael territorio y le
da nombre (Mantecón,1924: 42 y 71). Unos y otros
teníandeberesy obligacionescomunes,como derechoa
los pastosy participaciónen la defensa(Gargallo,1984:
2). Sin embargo,los vecinosen la Ciudadteníanmejor
condiciónjurídica queen las aldeas,al estarexentosde
pecha para reparar sus murallas y otras necesidades
colectivas (Gargallo. 1984: 3 s.) y por ostentarlos
cargosde administracióny judiciales,aunquea ellos se
pudiera accedertras adquirir el estatutode vecino al
vivir un añoen la ciudad8.

La Ciudad, como cabezade la Comunidad,tenía
un “Concejode vecinos”,constituidoen la prácticapor

7. La denominación genérica de “Ciudad y aldeas “puede considerar-
se equivalente a la de oppida/vici de los Galos. civitas/castel/a de la
Celtiberia y civitas et vtci del mundo itálico, aunque éste último caso
pueda encerrar una contraposición en las formas de organizarla vida
colectiva.

8. Sin embargo, resulta evidente en todas estas comunidades la contra-
posición de intereses entre Ciudady aldeas, que llevó a continuos enfren-
tamientos y dió lugar a una paulatina evolución con un reforzamiento
creciente de las aldeasfrente a la ciudad, hecho que hace aun más d¿fl-
cil determinar su estructura originaria.

Fig. 29.- Castro vacceo de Cuestacastro, Mota del Marqués,
Valladolid (según del O/mo - San Miguel 1993).
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Fig. 30.- Oppidavacceos de Las Quintanas de Padilla de Duero y Las Quintanas de Valona la Buena (según del O/mo - San
Miguel, 1993).
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los cabeza de familia, cargo que a veces podía
desempeñarunamujer,comoen casode viudedad.Este
Concejo hacepensaren la houlé (Apiano, Iber. 100),
ekklesía(Diod. 31,42)o Senatus(Sal. Hist. 2,92;Fatás,
1980: 12, 104) de los oppida prerromanosconocidos
por las fuentesy la epigrafía(Prieto 1977: 341; Salinas,
1986: 42 s.), al parecer formado por notables o
presbyteroi (Apiano, Iber. 93), seguramente los
ancianos o cabezas de familia9, que en ocasiones
aparecenenfrentadosalos juventuso néoi (Ap. Iber. 93;
100) como asociación de jóvenes guerreros,
seguramentereunidos en una especie de asamblea
guerreraal modo del comitiumcenturiatumromano, en
el que tal vez eligiera a jefes especiales, duces,
principes o reges,paracasodeguerra(Costa,1879:37
s.;Taracena,1954: 251;Prieto,1977: 341).Los cargos
del Concejoseelegíanpor sorteo(insaculatio) entrelos

vecinosque los solicitaban,aunquesólo podían entrar
en el sorteoquienestuvierancaballo,lo quehacepensar
queen los oppidasólo los equites(Livio 26,50;40,47)
tuvieran plenos derechospolíticos, como consecuencia
del desarrolloy evolución de la aristocraciagentilicia
guerreraanterior transformadaen estaúltima fase en

una aristocracia urbana que ostentaríadeterminados
privilegios que romperían la teórica igualdad social
originaria, aún conservada en las comunidades
medievalesmásprimitivas, lo quepermitecomprender
la existenciade propiedadprivadadocumentadaen el
Broncede ContrebiaBelaisca1 (Fatás,1980: 71).

Las Ordenanzasde la Ciudad y comunidadse
encomendabana Oficiales, cargo quizásequivalentea
los magistratus de los epígrafeslatinos (Fatás, 1980:
101 s.) o quizáshintis de los celtibéricos(Motta, 1980:
18; Beltrán - Tovar, 1982: 77; de Hoz, 1986: 80 s.).
Dichos cargos eran nombrados en Concejos de
Comunidad,que reuníana “jurados e... homesde las...
aldeas” por San Miguel para regular asuntos
económicos (Asso, 1798: 23; Mantecón, 1924: 59;
Gargallo, 1984:42s.).

El magistradosupremoy ejecutivode la Ciudady
Comunidadera el Juez,cargoque se pudieraequiparar
al Praetor de las inscripcionesceltibéricas(Fatás,1980:

9. Lo que hace pensar en que sólo un miembro de cadafamilia estaba
representado en el senado de ciertas ciudades gala como entre los Eduos
(Cesar SG. VIL 33; cfr Goudtneau - Peire, 1993: 81 s.).

Fig. 31.- Casas de El Raso de Cande/eda (según E. Fernández ,1986).
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Fig. 32.- Distribución de los castros gallegos y del Norte de PortugaL Seguros : A. catalogados; B, no catalogados.
Bastante seguros: C, catalogados; fi, no catalogados. Dudosos: E catalogados; F, no catalogados. 6, topónbnos en
“castro”y relacionados (según Bouhier y da Silva).
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1993).

12-13, 103), ya querepresentabaal Concejode vecinos
y tenía múltiples atribuciones, desde dirigir las
cabalgadasen casodeguerrahastafuncionesjudiciales.
Su mandato duraba un solo año, no pudiendo ser
prorrogado.Era elegido anualmenteen Pascua por
rotaciónentre los alcaldes (Fuero de Sepúlveda),que
representabana las 4 collationesen que se dividía la
ciudadcon finescensalesy de prestacióna la guerra.A
su vez, el territorio se dividía en 4 cuadrillas o sexmas
en que se incluían las aldeas (Mantecón, 1924: 197;
Gargallo, 1984: 36, 48), a cuyo frente estaban los
sexmeroso cuadrilleros,cuyo cómpitoera establecerel
censo,recibir el juramento de los 2 jurados de cada
aldea, vigilar la justicia y recaudarlas pechas.Esta
organización cuatripartita resulta frecuente y
característicaen el mundo céltico (Almagro-Gorbea-

Gran Aymerich, 1991:192s.) y bien pudierarastrearse

en la división de los cuatropueblosde la Celtiberia
segúnPosidonioy Estrabón(3,4,13).

Inclusoentrelas institucionesdeorígenprerromano
cabeseñalaralgunaspertenecientesal campojurídico de
origen céltico evidente(Kelly, 1991).Entreellas llama
la atenciónen algunode los fuerosmásprimitivos una
peculiar estructura jurídica, el medianetum, lugar
expresamentedesignadopara resolver litigios y para
que los procedimientosjurídicos de inimicisia tuvieran
validez(Mantecón,1924:62). Por ello, su origenpuede
estar en el medionemetony relacionarse con las
funcionesjurídicasdel nemetono “santuariocentral” del
mundo céltico, término también documentadoen la
PenínsulaIbérica (Marco, 1993) asociadoa asambleas
jurídicas (García Fernández- Albalat, 1990: 266).
También es interesantela tradición de resolver las
cuestioneslitigiosas por sistema arbitral (Mantecón,

Fíg. 33.- Oppidavettones de Las Cogotas. Mesas de Miranda y Ulaca (segán González Tablas et ahí 1986 y Alvarez-Sanchís.
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Fig. 34.- Poblado con casa con medianiles comunes de Azapiedra, Villarde/Ala, Soria (según Misiego et alii, 1992) y antiguo
núcleo urbano de la Muela de Caspe con su hipotética estructura originaria de “poblado de calle central”.
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1924), ya documenta en el Bronce de Contrebia
Relaisca 1 (Fatás, 1980: 83; Torrent, 1981), lo que
confirma su carácterprerromano.

Esta selección de datos, entre otros que cabría
aducir, parecen confirmar el origen prerromano de
ciertas institucionesde las comunidesde “Ciudad y
aldeas” de la Extremaduramedieval como herederade
la Celtiberia, aunque sin un análisis crítico más
profundodichosdatossólose puedenconsiderara modo
de hipótesis. Pero,en todo caso,parece evidenteque
tales comunidadesofrecenunaestructurasocio-política
con muchos aspectossimilares y en ciertos casos
aparentementederivadosde la estructurade los oppida
celtibéricos,hechoque es convenienteteneren cuenta
pues abre nuevas vías para una interpretación
etno-arqueológicadesu interesanteestructura.

VI. CONCLUSION

La evolución de castrosa oppida en la Hispania
Céltica es uno de los procesosmás esencialesde la
Protohistoria de la Península Ibérica. Los castros
constituyen el documento más significativo para
analizar la economía, sociedad e ideología de las
culturas prerromanasdesarrolladasen la Hispania
“Céltica” o indoeuropea,siendoresultadode un proceso
de adaptación hasta la perfecta interacción
sociedad/medionaturalparael óptimo aprovechamiento
de un territorio por una sociedad de estructura
básicamentepastorily guerrera,queexplicaestetipo de
poblados.Aunque algunos grupos son mal conocidos,
todos ofrecen elementos culturales comunes con

característicaspolimorfasque explicansusdiferenciasy
susrelaciones.

El orígen y evolución de los castros refleja y
permite comprender la formación y evolución
socio-culturalde los pueblosde la Hispania “Céltica”.
Derivan deun antiguosubstratocomúndel BronceFinal
de tipo “proto-céltico”, quea lo largodell milenio a.C.
evolucionóen las áreasmás avanzadashastaculturas
proto-urbanas,surgiendonuevoscentrosen el siglo III
a.C., los oppida o civitates, que ya controlaban un
amplio territorio y que deben considerarse
característicosde los pueblos célticos enfrentadosa
Roma, hasta que al ser vencidos por ésta, fueron
absorbidospor la romanización.

Sin embargo,sus estructurastambién explic~ y
puedenversecontinuadasentradicionesaun vigentesen
nuestrosdías,como la estructurade los grandespueblos
manchegoso extremeños en la Meseta Sur; o la
contraposición entre las pequeñas aldeas de las
SerraníasIbéricasy las altastierrasdelaMesetafrentea
mayores poblados surgidos en su periferia; o la
concentracióndel habitaten grandespoblacionesen las
llanurassedimentariasde laMesetafrente a lapoblación
dispersade las zonasatlánticasy septentrionales,etc.,
así como en muchas tradiciones, especialmente
comunales,lo que permite un atractivo y novedoso
campo de interpretación, tanto para conocer la
estructuraeconómica,social y política de las gentes
prerromanascomoelprocesoenque se han conformado
las formasdel paisaje,del hábitaty muchascostumbres
que han perdurado en la cultura popular hasta la
actualidad,especialmenteen las zonasmás montañosas
y apartadas.
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APENDICE
OPPIDADE SUPERFICIECONOCIDA EN LA HISPANIA “CELTICA’1

Ha-POBLACION

A) TURDULOS,CELTICOSY LUSITANOS

14 [Ebora]
13 Metellinum,MedellínRA
12 ZamarrilCC
12La MurallaCC
[9] Conimbriga P
[9f[Caurium, Coria]
8 OuteiroCirco P
7,5 ValamonteP
7 Nertobriga BA
6,7Tamusia, Villasviejas CC
6 Myrtilis, MértolaP
6 Sansueña,CC
5,2AlcazabadeBadajoz
5 SegoviaP
5 HornachuelosRA
4,5AzougadaP
2 Salacia, Alcacerdo SalP
2~ Mirobriga, SantiagodeCa9em1’

B) MESETA MERIDIONAL:

[‘<33rLacurris,Alarcos CR
[16,5]Oretum?,OretoCR
15 AlmedinaCR
15 MecaV
14 CerrodeLasCabezasCR
>10Los Villares, Caudetedelas FuentesV
10 Sissapo,BienvenidaCR
6 CabezadelBueyCR

C) CARPETANOS

68~Complutum, 5. Juandel Viso M

1 Se recoge también el tamaño de algún castro y de alguna
ciudad romana, indicada entre corchetes, para dar una
ideacomplementaria. Cuando la superficie dada es sólo una
estimación, esta también se da entre corchetes, silos datos no
se han valorado para la tabla resúmen (cuadro II). se indican
con un asterisco (Almagro-Gorbea y Dávila, e.p.)
2. Su superficie sería sólo de 3 Ha (Solana, 1981: 205).
3. Según Biers (1988: 24), el asentamiento prerromano ocupa
sólo 1,18 Ha. y la Miróbriga romana 2,8 Ha.
4. La ciudad medieval ofrece 33 Ha.
5. La plataforma de la muela del páramo mide 68 Ha.,otras
32 Ha. la zona hasta la ¡U muralla?; más 14 Ha. 45

POBLACION

Contrebia Carbica, VillasviejasCU

[4OVToletum,ToledoTO
[30]~Consabura, ConsuegraTO
26,58DehesadelaOliva
>15 Cerrodel Gollizno TO
14 SantorcazM
*6 EcceHomo M
*5 MueladeTaracenaGU
*34 Yeles10
*3,5 Castejón,ArmuñadeTajuila GU
* 1-3 Zaorejas,CifuentesGU
*4,5 El Cerrón,IllescasTO

‘~<1 HorcajadadelaTorre CU

*‘<Q,5 Valdenoches,GU
*004 CastillejodeTomellosaGU
*0,05 Saltodel Cura,Alcalá de HenaresM
*0,04 Fuenteel SazdelJaramaM

D) CELTIBEROS

[30] UxamaArgaela SO
¶32] [Abula] AV

>229NumantiaSO

entre la ¡Uy la 2~muralla?; y JIRa, más entre la 2”y la 3”?
muralla?. En total, la superficie comprendida dentro de la
fortificación más externa, la 3”, sería de ca. 125 Ha.
6. La superficie del meandro encajado en el río es de ca. 95
Ha., pero los hallazgos pre romanos sólo aparecen en la zona
superior, en un espacio de unas 40 Ha.
7. Valiente (1987: 420), calcula para la Consabura
prerromana entre Sy 8 Ha.
8. Valiente (¡987: 229) indica que mide 500 por 1000 m. y da
una extensión demás de 10 Ha. (Id. 496).
9. Esta cifra corresponde a la ciudad de trazado hipodámico,
a la que habría que añadir el terreno comprendido dentro de
los terraplenes defensivos que ya identificó Schulten (1931,
plano 2 y 3), y que encierran una superficie de algo más de
32 Ha. Pero incluso si se incluye una extensión algo mayor
hasta la ermita de Los Mártires y el Duero, la extensión total
no parece poder alcanzar las 40 Ha. Este tamaño contrasta
con la superficie de otros oppida importantes de la Meseta,
como Palantia, Ulaca. Complu*wn o Contrebia Carbica, que
oscilan o sobrepasan las 50 Ha., por lo que los 24 estadios de
perímetro indicados por Apiano (¡bat 90), que supondrían
según Taracena (1954: 233 s.) unas ¡50 Ha., debe
considerarse una noticia evidentemente exagerada, como

Ha-
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.4,’!

Fig. 35.- Castro deTorroso, PortugaL casa con pórtigo, hogary horno de Santa Trega (Pontevedra) y reconstrucción de una
casa castreña (según Serpa Pinto, de la Peña e Hidalgo).
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21 Tiermes SO
[20]” Segovia SG
20’2Occilis SO
18] Alto delCuervo(Clunia) p
15 Secaisa Z
13,5 Contrebia Leucade LO
12,5 La CaridadTE
12 Contrebia Belaisca Z
10,5 Segobriga CU
10 Poyodel Cid TE
9-5Ercavica CU
8’~ ValeriaCU
7,75Arcobriga Z
7,4El CastellarFríasTE
6 Los Villares, Ventosadela SienaSO
5 LuzónGU
*2,25 Picodela Muela,ValeradeAbajo CU
*44 Castillejodel RomeralCLI
*44 Reillo CLI
*1,3 Castilfrío dela SienaSO

*1 Barchíndel Hoyo CU
~ NabarrosCU
*Q,9 Cubo de la Sierra SO
*0,85 Los CastillejosdeGallineroSO
*0,7 ValdeavellanodeTeraSO
*0,68 El RoyoSO
*0,58 Hinojosade laSierraSO
*0,55 CastillejodeVentosadela SierraSO
*0,54 Alto dela Cruz,GallineroSO
*0,5 Bonilla CLI
*0,5 Yesares,ValeradeAbajo CLI
*0,4 Villar del HornoCU
*0,3Taniñe SO
*0,3 CastilviejodeGuijosaGU
*0,21 LangostoSO
*0,013 La Coronilla, GU

E) VACCEOS
íi’4 Pallantia, PalenzuelaPA
55 La Peña,Tordesillas VA
49 Intercatia, MontealegredeCamposVA
40 Las Quintanas, PadillaVA
34 MelgardeAbajo VA
26,3” Las Quintanas Valona VA
15 Cauca,’6Los AzafranalesVA
15 Viminatium, CastroMuzaPA
14 Amallobriga, Tiedra VA
13,5 Rauda,RoaVA
11,7 SotodeMedinillaVA
>10Cuencade Campos,VA
7,1Septirnanca, SimancasVA
7 Cuéllar SG
*6 Pagode Gorrita VA
*5/10 Medina de Roseco,VA
*5,7 Tesodel Cementerio,Cuencade
*5,2 PagodeGrimataVA
*4,3 CuestacastroVA
*4 Aguilar decampos,VA
*3,6TesoMimbre, VillagarcíadeC. VA
*3,6 Ceno5. Andrés,Medinade Roseco,VA
*3,2 Zorita, VA
*1,3 Castillo,Tordehumos,VA

F) VErrONES

>60 UlacaAV
37,517MesasdeMiranda AV
27,5’~ Sanchorreja AV
*[25,5]’9[Oceloduri, Zamora]Za
20 El RasoAV
20~’Salmantica, Salamanca5
20 Arroyo Manzanas,TO
*[14116] [Capera]

evidencia su comparación con los no más de 20 estadios que
indica Polibio (10,10,1) para Canqo Nava y que
encerrarían unas 80 Ha. (Alma gro-Gorbea ,1988: 24.)

10. Aunque según Martín Bueno <¡975: 204) la extensión de
Bílbilis seda de unas 30 Ha., M. Beltrán (1987v ¡9) indica
unas 21 Ra., lo que parece más exacto.

¡1. La superficie total de la muela en que se asienta la ciudad
esde unas 70 Ha., pero las cerámicas celtibéricas aparecen
sólo en la parte más orien tal en una superficie de unas 20 Ha.

12. Según la planta de Taracena publicada a escala por
Pfanner (1990:f 24), la plataforma amurallada deloppidum
sería de ca. 17,5 Ra.. pero la planta publicada por Mi.
Borobio et alii (1989:101) ofrece sólo 8,3 Ra.

14. Castro <1973: 448) atribuye a esta ciudad más de 100
Ha., pues indica que dentro del recinto amurallado 70 Ha.
aparecen pobladas y otras 40 Ra despobladas.
15. Del Olmo - San Miguel 1993: 519, indican 22&544 m2.
16. Al núcleo de Los Azafranales habría que añadir otro
núcleo en “La Cuesta del Mercado” que ocupa una meseta de
37,6 Ha., de los que 3,3 Ha. estaban habilados y separados
por un foso aun visible (Blanco García, 1988: 22)
17. La acrópolis ocupa sólo ca. 19 Ha. <Id.: ¡15).
18. De las que sólo 2/3 serían habitadas, dada la
irregularidad del terreno.
¡9. Se trata de la superficie calculada para el primer recinto
amurallado medieval de la muela en que se asienta la ciudad.
Pero cabe suponer, por razones topográficas, un recinto
menor, que se cerrarla hacia la altura de la puerta de 5.

Campos,VA

13. Según Valiente (1987:272) sería de 4 a 9 Ra. Pedro, lo que supondría unas lORa.
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Fig. 36.- A, dispersión de las divinidades lusitano-galaicas (según Fernández-A lhalat, 1990). B. Dispersión del signo), como
castellum,y de los genitivos de plural o gentilicios de la onomástica céltica (según González, 1986 y da Silva. ¡986): A:). 8:
referencia a caMella; C: 1-2 genitivos de plural: D: > 3 Id. ¿ E: íd. inciertos.
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14,5 LasCogotasAV
[10] Bletisania, LedesmaSA
*5,221 LasMerchanas,LumbralesSA
*4,322 YecladeYeltesSA

G) ASTURES

[40]23[Lancia],LE
23 Labradas, Arrabalde ZA
[12]24Noega?,Campa Torres, Gijón
>6 BoyaZA
*3,5 Fresno de la Carballeda ZA
*> 3 La Almena, Cubo de BenaventeZA
*0,3 Los Corralones, EspadañedoZA

H) GALAICOS

‘<2l~ SantaTeclaPO
‘<20~MonteMozinhoP
20,527BriteirosP
15,4 SanfinsP
‘<1528Bagunte
8,8~Lansbrica,San CibrándeLasOR
*6 Samoedo
*4,4 ViladongaLLI
*4 Souteliño,Carballiño
*4,4 San Formerio, Treviño BU
*3,5 KosmoagaSI

20.EI castro del Cerro de San Vicente ocupa 1,64 Ra., el
oppidwn del Teso de las catedrales, ca. 20 Ha., siendo aun
mayor pero impreciso el tamaño de la ciudad romana <Manín
Valls et alii. 1991:149 y 155).
21. La supeficie que indica Maluquer (1956: 74; id. ¡968:
102) es de 53 Ha. 74a., pero debe tratarse de un error pues
de la figura que él publica sólo se deducen unas 5,2 Ra
22. La supeficie que indica Maluquer (1956: 122) es de 49
Ha. 80 a., pero debe tratarse de un error pues de la figura
que él publica y de la de Martin Valls sólo se deducen unas
4,4 Ra.
23. La superficie del altozano donde se asienta la Lancia
romana “abarca unos 50Cm. de ancho por 800 m. de largo’;
pero “casi nada sabemos.., de un núcleo de población
prerromano” (Jordd, 1962: 7).
24.Este castro se ha identificada con el oppWunt de Noega;
la superficie de la península encerrada por el foso y la
muralla es de unas 12 Ra., aunque se ha considerado que
tendría “un espacio de uso doméstico estimado en tomo a 2
Ha.” (Fernández Miranda, 1992: 26).
25. Según López Cue villas (¡953:103), este castro mide 700 x
300 m.. lo que supondría una superficie máxima de 21 Ha..
aunque la superficie del poblado en el plano publicado
Mergelina <1945:f 1) se aproxima a unas JORa.

*2,8 Trelle
*2,26 Baroña CO
2 Coeliobriga (Castromao,Celanova)OR
*2 Troña
*1,8 SabrosoP
*>~,5 Senhorada Guia P
* 1,1 Torroso, Mos PO
*0,04Seixas

1) CANTABROS

[20]Monte BernorioPA
>12 Vellica, Monte Cildá, PA
7,5~[Juliobriga], Reinosa,SA

K) VASCONES

18,5 Santuste,Treviño
17 Carasta VI
[15]~’ [Osca,Huesca]H
14,5 SantaColomba,Treviño
11 [Beleia?], Iruña] VI
[10] Calagurris, Calahorra LO
10 Castro Paulejas
8 Marueleza BI
4 La Hoya’2V1
[3,2f’PompaeloprelTomana NA

26. Según López Cuevillas <1953: 103), Monte Mozinho mide
740 x 380 a, lo que supondría un máximo de 28 Ha.
27. Superficie comprendida dentro de la 3 muralla. Sin
embargo, la superficie de 250 x 150 m., unas 3,75 Ha., que
indican López Cuevillas (1953: 103), Romero Masiá (¡976) y
Tranoy (1981: 83), debe corresponder sólo a la parte central
del poblado.
2& López Cuevillas (1953: 103) indica unas dimensiones de
540x280m.
29. San Cibrás das Las, con 391 x 280 m., sería “o castro
galego de mais grande manitude conocida” (López Cuevillas
1925).
30. Sin embargo, Teja Iglesias-Gil (1992: 315) señalan “que
debía temner una superficie no inferior a 20 hectáreas”
31. La superficie de la ciudad medieval sería de unas 17 Ra.,
mientras que la ibero-romana ha sido calculada en unas 15
Ha., aunque no existan datos válidos.
32Lafase última, corespondiente a influencia celtibérica.
33. Según cm plano de la Pompaeloprerromana publicado
por Mezquiriz (¡97& f 11), su superficie aproximada sería
de unas 3,2 Ha., mientras que la romana tendría entre 6 y 9
Ha. (Id. 1978: 28).
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25/10Ha. ‘<10 Ha. [‘<5Ha.] TOTAL X ± MAXIMO

LUSITANIA
ORETANOS
OLCADES?
CARPETANOS
CELTIBEROS
VACCEOS
VE~TONES
GALAICOS
ASTURES
CANTABROS
VASCONES,ETC

14
2

2 4
1 2

3
1? 4

2
2
11
6
5
5

1? 2
2
7

lo

6
2

1

3 16 6,8
6 15
2 12,5
7 34
19 13,2
14 29

8 26
1 7 16

2

3 13
8 30?
3,5 15
19 68
7,5 30

28 líO
16 >60
5 20

4 20 15 40?
3 13 6 20

10 11 5 18

TOTAL —4 14 49 23 6 96 18 8 110

Cuadro ¡1. Tamaño de los oppida según áreas etno-culturales con la media de las II medias calculadas

Ha. >50 50/25

Fig. 37- Ratera de Eandua Araugelensiscomo Fortuna-Tichéprotectora de la comunidad (según Blázquez. ¡983)
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