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L’ART MOBILIER PALÉOLITHIQUE:
ANALYSE DES PROCÉDÉS TECHNOLOGIQUES

MíchéleCrémades*

RÉsuuÉ.-Lesoeuvresd’art mobilierdu Paléolithiquesupérleurontfait l’objet d’analysestech-
nologíquesafin daccéderá une meilleureconnaissancedesartístespréhistoriquesenreconstituan!
leursgestes.La méthodologieestfondéesurl’observationdirecte, áfortgrossissementetsurlexpé-
rimentation. L’étudecomparativea misen évidencelutilisation systématiquede certainsprocédés
technologiques,d’autres étantmoinsutilisést Lesmémesprocédésse retrouventsur tous les types
de supports.Aucuneévolutionsur leplanchronologiquen ‘a pu étre établie.L ‘étudepar siten‘a pas
montré de spécialisationenfonction deslieux. L ‘analyseenfonctiondesdivers typesde décorsa
misen évidencedesdifférencesde traitemententre lesdécorsfigurat¡fs, caractériséspar la multi-
plicité et la complexitédestechniqueset les décorsnon figuratijíscaractériséspar le recoursá des
techniquesrapidesetfaciles á metire en oeuvre.Lesanalogiesobservées, dansdiversgroupesre-
gionaux, tant sur le choix desmotijís et l’organisation desdécorsque sur le plan technologique,
peuventrésulter derelationsentrecesgroupes.

REsuMFW.-Las obrasdearte muebledel Paleolíticosuperiorhan sido estudiadasdesdeunpunto
devista tecnológico,cuyafinalidad es llegar a un mejorconocimientode los artistasprehistóricos
reconstruyendosusgestostécnicos.Los métodosde trabajo se han basadoenla observacióndirec-
ta, la observaciónpor mediodegrandesampliacionesy el experimento.El estudiocomparativoha
puesto en evidenciala utilización sistemáticade algunosprocedimientostecnológicosy de otros
menosutilizados.Losmismosprocedimientosse encuentransobretodoslos tiposdesoportes.Nose
ha podido establecerningunaevoluciónen el plano cronológico.El estudiode las técnicascon
arreglo a los yacimientosno ha indicado una especializacióntecnológicasegún los lugares. El
análisis con arreglo a los tipos de motivoshapuestoen evidenciadiferenciasde tratamientoentre
los motivosfigurativos, cuyacaracterísticaes la multiplicidady la complejidadde las técnicas,y
losmotivosnofigurativos, cuyacaracterísticaes la utilizaciónde técnicasrápidasyfácilesde en:-
plear. Las analogíasobservadasentrevariosgruposregionales,tantoen la selecciónde los temasy
enla organizaciónde losmotivoscomoen el plano tecnológico,puedenserresultadoderelaciones
entreesosgrupos.

MoTs-CÉÉs:Art ,nobilier PaléolithiquesupérieurSud-Ouestde la France. Gravure. Technolo-
gie.

PALABRASCLAvs:Arte mueble.PaleolíticosuperiorSuroestedeFrancia. Grabado. Tecnología.

1. HISTORIQUE ble á létudede lan paléolithique.Les premiéresdé-
couvertesd’objets danmobilierdatentdela premiére

Pendantdesdécennies,les oeuvresd’art mo- moitié du XliXé siécle. Une piéce du Chaifaud
bilier préhistoriquesont fait l’objet de nombreuses (Savigné,Vienne) portantdes figurations de biches
étudesdescriptives, chronologiques,stylistiques et et peut-étrede poissonsfut signaléepar E. Larteten
statistiquesqui constituentuneapprocheindispensa- 1861; elle esttraditionnellementcitée commeétant
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la plus ancienne.SelonH. Delporte(1990),uneautre
piéce pourrait avoir été trouvéeplus tót encore, le
bátonde Veyrier, (en fait Etrembiéres,Haute-Savoie)
orné dune figuration animalehabituellementattri-
bude á un oiseau. Devant la multiplication des dé-
couvertes,lan mobilierpréhistoriquesuscitaun inté-
rét grandissant. De nombreusesdécouvertessont
duesA E. Lartet et H. Christyen Périgord,ainsi que
le premierouvrageconsacréA lan mobilier paléoli-

thique (Lartet et Christy 1867). Les découvertesse
succédérentenFranceainsi que dansles autrespays
dEurope.Les travauxd’E. Piettemarquentune¿Rape
importantedansla connaissancedel’art mobilierpa-
léolithique. Celui-ci rassembla,au coursde sesfoui-
lles, unecollectionexceptionnelled’objets d’art mo-
bilier et publia un remarquableouvrageintitulé L’art
pendantlágedu renne (Piette 1907). Dautrepan,il
a proposéune ebronologiedes ocuvres artistiques
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préhistoriqueset a établi une distinction entre l’art
pyrénéenet l’art périgourdin.

La premiéremoitié du XX¿ siécleest mar-
quéeparles travauxde H. Breuil qui sans¿tablir de
paralléleavec l’art mobilier classales oeuvresparié-
tales en deux c>’cles: le cycle aurignaco-périgordien
et le cycle solutréo-magdalénien,remis en question
aujourd’hui (tab. 1). A. Leroi-Gourhana introduit
une nouvelle chronologieet une autreapprochede
l’art paléolithiqueoñ art pariétalet art mobilier nc
sont pas dissociés.Pour cet auteur(Leroi-Gourhan
1966, 1971), l’art paléolithique suit un développe-
mentcontinu toutaulongdu Paléolithiquesupéricur;
il sorganiseen quatrestyles (tab. 1). Le style 1 re-
groupelesoeuvresá caractérefrustede lAurignacien
et du débutdu Gravettien.Le styleII (de la seconde
moitié du Gravettienau débutdu Solutréen)est mar-
quépar les courbescervico-dorsalesaccentuéesdes
représentationsanimales.Les f>gurationsdu style III
(Solutréenfinal et Magdalénienancien) présentent
encoreun mémeprofil cervico-dorsalauquels’ajou-
tent des détails anatomiquesréalistes.Cette période
serailplus richeenartpariétalquemobilier. Le st>’le
IV correspondauMagdalénienmoyenet supéricur;il
secaractérisepar le réalismedesfigurationsanima-
les, la perspectiveet le rendudu mouvement.Cette
périodeest la plus riche sur les plans quantitatif et
qualitatif en cequi concernel’art mobilier. Le méme
auteur(Leroi-Gourhan1971, 1976) classales objets
mobiliersentrois catégories:les objets utilitaires, les
objets de parure, les plaquetteset statuettes.Parmi
les objetsutilitaires, il distinguales objetsdusage
précaire(sagaieset harpons)desobjetsdusagepro-
longé (bátonspercés,propulseurs,spatules,baguettes
demi-rondes).Lesobjetsá suspendresontdivisésen
pendeloques,contoursdécoupéset rondelles.Cetau-
teur a décrit les décorsde ces objetssouliguantles
différentesassociationsanimaleset les espécesam-
malesdominantesen sefondantsurdes donnéessta-
tistiques.Qutrela solutiondeproblémesd’attribution
chronologique,tous les travauxévoquésavaientun
double but: décrire les décors avec précisionet en
faire uneanaiysestatistiqueet st>’listique.

Ces analysestenaient compte uniquement
de l’objet proprementdit dansson cadregéographi-
queet son contexteculturel et nepouvaientapporter
de réponsesá un certainnombrede questions.Com-
ment les hommespréhistoriqueseffectuaient-ilsle
choix du support et des techniques?Qucísoutils uti-
lisaient-ils et selon qucís procédésteclmologiques?
Combiende tempspassaient-ilsá graverune figure?
Quellesdiifficultés d’ordre pratiquepouvaient-ilsren-
contrer lors dc la création d’une oeuvre d’art? Les
préhistoriquesse dépla9aient-ilset échangeaient-ils

des idées?Setransmettaient-ilsdestechniquesdegé-
nérationen génération?Telles étaientles multiples
questionsrestéessansréponse.Aussi, la recherche
soriente-t-elleaujourd’hui vers des analysesd’ordre
technologiquequi viennentcompléter,parfois modi-
fier les informations déjá acquiseset apporterquel-
quesélémentsde réponse.Les analyseset recons-
titutions technologiques,ainsi que lexpérimentation,
ont doncpour but de mieux connaltrel’individu au-
teur de l’oeuvre d’art. En effet, la déterminationdes
procédéstechnologiquespermetnon seulementune
approchedu choix des supports,des outils et des
tecliniques mais aussi une reconstitutiondes gestes
effectués.Ces analysessontcomplétéespardesexpé-
úmenailonsqui apportentdesprécisionsconcernant
le empsde travail ainsiqueles difflcultés rencontré-
es par les homimespréhistoriques.Aussi, la préoccu-
pation majeuren’est plus 1’ oeuvre elle-méme,mais
aussilartiste qui la conqueet réalisée. Celle appro-
chen’interdit pasles comparaisonsqui sontá présent
de deuxordres,technologiqueet stylistique.

L. Palesa, le premier,mis au pointdespro-
cédésde rechercheá partir de prisesdempreintesá
la plastiline, de macrophotographiesetde calquessé-
lectifs. Sesméthodesontpour but d’anal>’serla mor-
phologiedes incisionset de déterminerl’ordre dexé-
cution des traits degravure(Pales1969, 1976, 1981,
1989). Lestravauxd’H. Delporteet L. Mons ont mis
enévidencele róle du supportet soninifluencesur le
choix des techniques(Delporte et Mons 1976). Ces
recherchesont abouti á unetypologieprécisede l’art
mobilier et á une analysedes différentestechniques
de gravure(Delporte 1973, 1976, 1988;Mons 1972,
1990;Delporteet Mons 1973).A. Marshack(1970a,
197Gb, 1972) a montréla nécessitéderecourirá des
observationsmicroscopiquesqui, seules,permettent
unedéterminationdel’outil utilisé et du sensdu tracé
destraits de gravure. Desrecherchesrécentesde F.
dErrico et C. Fritz sont mendesavec de nouveaux
moyensdobservationtels le microscopeélectronique
á balayage(DErrico 1988; DErrico et Giacobini
1985; DErrico, Giacobini et Puech1982/83, 1984a,
1984b;Fritz 1993).

2. MÉTHODOLOGIE

Des analysestechnologiquesont donc été
entreprisessur des objetsen matériauxorganiques
issusdu Paléolithiquesupérieurdu Bassinaquitain
(Crémades1989) ((ab. 2) (fig. 1). Cespiécessontor-
néesde deux t>’pes de décor: les décors figuratifs
(f¡gurationsanimalescomplétesou partielles) et les
décors non-figuratifs (motifs géométriques(císque
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Sites (1)

Périgord
et

Cironde

La Madeleine

Laugerie-Basse
Laugerie-Haute

Castelmerle
Abri du Poisson

Abn Faustm

Charente
Montgaudier
Le Placard

LesVachons

Pyrénées

Brassempouy

Lortet

LesEspélugues
Gourdan

Marsoulas

Mas dM11

Quere>’ Bruniquel

Contexteculturel(2) ¡ Typesde supports (3)
Aurignacien Os

Perigordien Boisdeccrvidé

Magdalénien Ivoire

Organisationdes décors

1 facegravée
2 facesgravées

Bordalatérauxgravés
1 faceet bordslatérauxgravés

Typesdedécorsobservés

¡
Figurutif

Stries
Ligueset points Crans

Lignesbriséca
Non figuratif Sillonslongitud.

Ponctuations

Plans Quadrillages
Losanges

Animaux complets

Aniinaux partiels(tétes)
Animauxenfile

Anthropomorphes

Tablean2. Identification dii matérielarchéologiqueobservé.(1): Les
objetsdii Périgordet desPyréi~éesont ¿té¿tudiésen proportionséga-
les(80% du matériel).La Charetiteestreprésentéepar 16%desob-
jets. Un trésfaible nombred’objets¿u Quercya ¿téconsideréá litre
coniparatif (2): 85%di, inatérielarehéologiqueappartientsu Magda-
¡¿alen,10¾á l’Aurignaeieia, 2% an Périgordien; les autres objets
n’ont posd’attributio,, chronologiqueprécise.(3): Les supportsen os
et en bou de cervidésoit ¿té ¿tudiésen proportionségales.Aucune
expérimentationsur ivoire na¿téréalisée.

Figure1.- Cartedii secteurgéographiqueétudiéet localisationdessi
tea.

losanges,stries, ponctuations...).Les observations
s’effectuentá deuxniveaux:desobservationsdirectes
del’objet puÉ desobservationsde l’objet A fort gros-
sissementen utilisant loupe binoculaireet microsco-
pe. Les analysessont complétéespar lobservation
dempreintessur plastiline ou acétateet de macro-
photographies(Crémades1991b) (fig. 2).

A. Méthodesclassiquesd’observation

Elles concernentl’objet lui-mémeet les em-
preintesA la plastilinedesdécors.Lobservationma-
croscopiquepermetde déterminerles dimensionsde
l<objet et les élémentsdu décor,d’apporterlesdonné-
es concernantle support a de procéderá l’analyse
descriptivedudécor.Chaquefois quepossible,ce qui
n’estpasfréquenten raisonde l’état de fragmentation
du matériel, la déterminationpaléontologiquedu
supportest affinée. Les objetsconservésintactsétant
trés rares, les décors sontdonc le plus souventin-
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complets; la cause de leur mauvais état de conserva- 
tion peut être formulée. L’observation directe permet 
parfois de préciser la fonction de l’objet. 

Les prises d’empreintes sur plastiline facili- 
tent la lecture technologique (fig. 3). Cette méthode 
peut se révéler fructueuse pour avoir une vision à plat 
d’un décor, lorsque celui-ci est disposé sur deux faces 
de l’objet. L’empreinte permet la lecture des traits de 
gravure d’un point de vue morphologique. La vision 
en relief des incisions peut apporter les précisions 
suivantes: 

-la continmté (ou la discontinuité) d’un trait 
de gravure parfois peu apparente a l’oeil nu, apparait 

’ avec plus de netteté sur l’empreinte, 

-les differences de profondeur des incisions, 
difficiles à apprécier directement,. se caractérisent par 
des difI%rences de re@ plus visibles sur l’empreinte, 

-les intersections de traits sont aussi mieux 
perceptibles. Toutefois, la méthode est ici insuf&m- 
te et les analyses à fort grossissement donnent de 
meilleurs résultats. 

B. Méthodes d’observation à fort 
grossissement 

Les macrophotographies,’ qui ne sont pas de 
simples reproductions mais des documents de travail 
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indispensables à toute étude technique de l’art paléo- 
lithique, complètent l’observation macroscopique. En 
art mobilier, elles se révèlent nécessaires à deux ni- 
veaux: pour l’observation proprement dite et lors de 
la préparation de I’illustration. Des détails qui n’ap- 
paraissent pas a l’oeil nu sont parfois parfaitement 
visibles sur une macrophotographie. Ainsi, il peut 
être possible de déterminer, dans une intersection de 
traits, l’ordre de réalisation. Les tres forts agrandisse- 
ments sont particulièrement utiles pour le déchifke- 
ment de gravures superficielles. 

Les observations directes et sur macrophoto- 
graphies sont complétées par des observations à fort 
grossissement. La loupe binoculaire et le microscope 
sont utilisés dans ce but. 

Observation à la loupe binoculaire 

Systématiquement employée, la loupe bino- 
culaire permet un grossissement de 10 à 80, fois. 
L’objet étudié est éclairé par une fibre optique qui 
permet de l’observer sous des angles différents afin 
de mettre en valeur certains points précis, traits ou 
intersections de traits. L’observation à la loupe bino- 
culaire permet une double approche technologique de 
l’objet. 

-La section et la morphologie des incisions 
Tous les traits gravés d’tm même objet sont 

observés, en déterminant chaque fois le profil de l’in- 
cision. Parfois, il est impossible de faire cette déter- 
mination en raison de l’encombrement d’une incision 
par de la colle ou des sédiments ou en raison de I’u- 
sure’ de la pièce. Il est également possible d’apprécier 
la profondeur des incisions, les discontinuités, les re- 
prises. 

-Les intersections de traits 
Dans le cas des intersections, l’ordre de réa- 

lisation des traits peut être précisé (fig. 4). Le trait 
d discontinu est antérieur au trait continu. Dans d’au- 
tres cas, le recours aux empreintes à l’acétate et au 
microscope est nécessaire. 

Observation au microscope 

Deux types d’observation ont été effectués: 
sur l’objet lm-même et sur des empreintes à I’acétate 
en utilisant le plus souvent, le taux d’agrandissement 
100 et dans quelques cas 200. 

-Les intersections de traits 
L’observation microscopique permet de pré- 

ciser l’ordre de redisation de deux incisions qui se 
recoupent. En effet, le passage de la deuxième inci- 

R 

Figure 4.- Oiseau gravé sur côte de reme de La Madeleine (Magda- 
lénien, Dordogne) et détail du plumage (Photographies M. Créma- 
des); les cmes 1, 2, 3 indiquent I’ordre de rkalisation des traits de 
gravure. 

sion provoque un arrachement au point de rencontre 
avec la Premiere incision. Cet arrachement non visi- 
ble à la loupe binoculaire apparalt nettement au mi- 
croscope. Ce travail est impossible à effectuer sur des 
pièces trop usées ou, naturellement, ay& des inci- 
sions encombrées de &liments. 

-Détermination de l’outil utilisé et sens du 
tracé 
L’observation microscopique permet de pré- 

ciser le nombre d’outils utilisés. En effet, le passage 
de l’outil dans l’incision laisse des petites stries sur 
les versants de celle-ci; ces stries sont duw au con- 
tact des versants de l’incision avec une par& de l’ou- 
ti1 autre que la pointe. La présence de stries identi- 
ques sur plusieurs incisions ou sur toutes les inci- 
sions d’une même pièce permet de conclure à l’utili- 
sation d’un seul et même outil. D’autre part, la di- 
rection des stries indique le sens du tracé. 

Ces observations sont complétées par des 
prises d’empreintes à l’acétate, examinées ensuite au 
microscope. La méthode a été décrite par H. Plisson 
(1984). L’empreinte est prise sur une feuille #acétate 
de faible épaisseur (12/100è) préalablement découpée 
au format de la surface à reproduire et trempée quel- 
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Figure 5.- Expérknce de grawre sur côte de boeuf, d’incisions pa- 
rallèles et d’incisions perpmdiculakes à la direction des fibres. Les 
flèches indique& les traces de dkrapage de I’outil (Photographies M. 
Crémades). 

ques secondes dans I’acétone. La feuille d’acétate ain- 
si préparée est ensuite appliquée sur la surface gra- 
vée, elle-même badigeomtée d’acétone. Après 
quelques minutes de séchage, l’empreinte dont le dos 
a été préalablement noircie, est décollée. Elle est 
alors observée au microscope (grossissement 100 ou 
200). Cette méthode est tres utile pour l’observation 
des stries sur les versants des incisions; elle aide à la 
détermination de l’outil utilisé. Elle a été employée 
uniquement sur des pieces bien conservées et d’une 
solidité stisante pour résister à la contrainte provo- 
quée par le décollement de l’empreinte. Ces emprein- 
tes n’ont été effectuées que sur de petites surfaces (1 à 
2 centimètres), l’opération se révélant dficile sur de 
grandes surfaces. 

3. DQNNÉES EXPÉRIMENTALES 

L’étude des objets d’art mobilier implique 
une double démarche analytique et expérimentale. 
L’observation directe, telle qu’elle a été pratiquée, 
aboutit à une analyse descriptive de l’objet. L’obser- 
vation à fort grossissement permet une analyse tech- 
nologique détaillée et chaque fois que possible une 
reconstitution technologiuue. Cenendant. ces métho- 

des présentent des limites en ce qui concerne la natu- 
re des outils employés, la manière de les utiliser, le 
temps de travail consacré par I’artiste paléolithique. 
Plusieurs travaux ont été consacrés à l’expérimenta- 
tion. Ces recherches se rapportent à la fabrication de 
l’outillage osseux @auvois 1974; Deffarges, Laurent 
et Somreville-Bordes (de) 1974) et a l’utilisation des 
outils (Bordes 1967; Rigaud 1972). Des recherches 
experimentales ont été menees dahs le domaine de 
l’art pariétal (Lorblanchet 1973) et de l’art mobilier 
paléolithique (Mons 1972; Crémades 1989, 1991a). 

La méthode consiste à reproduire des gravu- 
res dans les mêmes conditions que l’artiste paléolithi- 
que en utilisant des supports en os et en bois de ren- 
ne et différents outils. 

Des outils lithiques exp&imentaux (burins 
dièdres, lames et simples éclats) ont été utilisés sur 
deux types de supports, os et bois de remre, en va- 
riant l’inclinaison. Des lignes droites puis courbes 
ont été tracées dans toutes les directions, en tentant 
de reproduire les différents types de profils d’inci- 
sions observés en art paléolithique. Le travail a été 
effectué sur des côtes de boeuf qui offi-ent des surfa- 
ces plates (fig. 5). Les supports en os sont manifeste- 

Figure 6.- a) Stries parak3es gravées sur bois de renne aurignacieu 
de Brassempouy (Landes); les flèches indiqwnt les traces de dérapa- 
ge de I’outil. b) Stries paralkles sur os périgordieu des Vachons (Cha- 
rente); les flèches indiquent les traces de raclage. (Photographies J.M. 
Bouvier, M. Crémades). 
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ment, difflciles á inciser en raison de leur dureté.
Los frais (quelquesjours aprés la mort de l’animal)
offre moinsde résistanceque los secou cuit. JI est,
toutefois, plus facile de pratiquerdes incisions dans
le sensdes fibres. En effet, les incisionsincurvéesou
perpendiculairesA la directiondes libres demandent
une forte pressionsur l’outil, celui-ci ayanttendance
A déraper.

Une autresériedexpériencesa été réalisée
sur des bois de rennescontemporainsprovenantde
Finlandeet du Canada.Lorsqu’ils sonthumidiflés, il
estpossibled’y pratiquerdesincisionsdanstoutesles
directions.La pressioná exercersur l’outil est moin-
dre quedanslecasprécédent.

Lesexpériencesant éténienéesselon un tri-
píeobjectif:

-reproduire les types de proflís d’incisions
observésdanslan mobilierpaléolithique,

-reproduiredes incisions de morphologies
différentes,

-reproduiredesintersectionsdetraits.
Les résultatsont étécomparésaux observationspor-
(ant sur du matérielarchéologiquedont les supports
sontd’origine organique.

Les mémestechniquespeuvent ¿tre appli-
quéesA los et au bois de renne.Toutefois, le travail
sur os est plus difficile et plus long en raison de la
duretéet la structuredu matériau,déjá soulignées,
quel que soit l’outil utilisé. Celui-ci dérapesur les
surfacesosseuseslaissant des stries superficielles
quil est possibledeifacerpar raclage(fig. 5). Lors-
que l’os est incisé, il est alorspossibled’approfondir
le trait de gravure.

A. Raclageet polissage

Lestracesd’un travail de raclageontétéob-
servéessur la plupart des objetspaléolithiquesexa-
minés(flg. 6). 11 s’effectue avec un flane de burin
(Bordes 1965;Dauvois 1974; Rigaud1972) ou avec
langleforméparunecassureet la faceinférieureou
supéricuredunelame.11 aun triple but:

-Miseenforme
11 s’agit d’un travail préliminairedestinéá

donnerune formepréciseA l’objet; danscertainscas,
le raclagepeutétreintenseet aboutirá un amincisse-
mentdel’objet.

-Préparationde la surfaceñ graver
11 peut aussiétredestinéá aplanirunesurfa-

ce, A ¿liminer toute rugosilié et toustraits accidentels
qui rcndraientla gravurediflicile ou impossible.

-Correclion
Le raclage peut corriger déventuelles

“erreurs” de lartiste paléolithique.En effet, un trait
de gravuremal placépeut étre cifacépar le raclage
laissantainsiuneplagenetteáunenouvelleincision.

En fait, cestrois formesderaclagesontliées
et il estfréquentde trouverdes tracesdecestrois ty-
pessurune mémepiéce. Les correctionspar raclage
sontprésentessur la plupart desobjetspaléolithiques
(fig. 6).

Le polissageconstituele dernierraclagede
l’objet, ce qui lui donneun aspect“fmi”; il est destiné
A effacertoutesles tracespréalablesgénantes,notam-
ment deraclage.

B. Sectionsdesincisions

Cinq typesde sectionsd’incisionsontétére-
produits(fig. 7).

Figme7.- Sectionadincisionaobservécasur lesobjels paléolithiques
gravés.

-lncisionsñ profil en ysymétriqueqíg. 8)
Ce tvpe dincision a été obtenu au moyen

dunburin diédre. II est égalementpossiblede réali-
serce typedeprofil avecunepointed’un simpleéclat
ou dunelame. La surfaceA graver est entaméepar
unepointe de la lame ou un triédre de burin. L’inci-
sion est ensnite approfondieen maintenantl’outil
verticalement.Pourapprofondir le trait, il est possi-
ble d’utiliser le biseaudu burin diédre, celui-ci étant
placédansle sensdu trait. Ce typede trait est le plus
simple et le plusrapideA réaliser.11 s’agitde la tech-
niquela plusfréquenunentobservéesur les objetspa-

Y aymét,lqu. Incision su~wflcIlIe

Y dl*symótrique

U symMrlqu.

U d¡ssrnétrique

Incisión bUido
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léolithiques,parfoismémela seule.

-Jncisionsa profil en Vdissymétrique~’fig8,)
La démarcheinitiale est la mémequeprécé-

demment.La dissymétrieest obtenueparune mcli-
naisonde l’outil lors de l’approfondissementde lin-
cision. L’utilisation de cette techniquene demande
pasplus de temps,dansla réalisation,quecellede la
techniqueprécédente.Elle est souvent observéesur
les objetspaléolithiques.

Figure8.- Observationaexpérimentales.RealisationdincisionsenV
sysrétnqueoudsssyínétnqiie.

-Incisions& profil en U symétriqueQ?g 9,)
Leur réalisation demandedeux interven-

tions qui résultentde l’emploi d’un ou dedeuxoutils.
La surfaceest entaméeparunepointe, selon le pro-
cédédécritpour les incisionsen y. L’approfon-dis-
sementne peut s’effectuerqu’au moyen dun burin
diédre, le biseauétantplacéperpendiculairementau
trait gravé.Aprés une longue utilisation, la pointe
d’un outil étantémoussée,elle peutproduireune in-

cision en U. II est doncdiflicile de déterminersi ce
type dincision est réellementvolontaire de la part
despaléolfthiques.Ce type dincisionest d’une réali-
sationpluslonguequecelledesincisionsen V.

-Jncisionsapro/iI en U dissymétrique
Qig. 9)
La démarcheinitiale est la mémequecelle

précédemmentdécrite. La dissymétrie est obtenue
parunetroisiéme interventionqui consisteen un ra-
clagede lun desbords,l’outil étantincliné. Lesmci-
sionsá profil en U se rencontrentdavantagesur les
objetsA décorfiguratif; elles sontraressur les objets
A décornon figuratif, peut étreenraisondesdiflicul-
les queposecelle technique0w dw fail dun change-
ment hypothétiqued’outil, qui aurait été plus fré-
quent,enart flguratif.

-Jncisionssuperficielles~/2g.8)
Cestraits sontréalisésau moyendela poin-

te dunéclatou dune pointedelamelle. Le burinest

Figure9.-Observationsexpérinentales.RéalisatioodincisionaenU
symétriqueou dissymétriqueetdincisionabifides.
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peu appropriéá ce type de traits peu profonds. Ce
ype dincisionest d’une réalisationrapide; il est trés
fréquentsur lesobjetspaléolithiques.

C. Morphologie desincisions

-La longueurdesincisions
La gravuredetraits longsse révélediifficile;

il est alorsnécessairede procéderparétapessucces-
sivesendivisantle trait enplusieurstron9onset enle
gravanten plusieursinterventions,ce qui se vérifie
sur les objets paléolithiques.Pour graver un trait
court, il convientdeifectuerun mouvementde va-et-
vient, afin dedonnerá lincision uneprofondeuréga-
le sur toutsontracé.

-La largeur desincisions
Une incision étroiteest obtenueen mainte-

nant l’outil verticalement.L’élargissements’effectue
eninclinant l’outil, alternativement,de partetdautre
du sillon central,dansle casduneincision symétri-
queen y, d’un seul cété,dans le casdune incision
dissymétriqueen V. Dans le cas des incisionsen U,
c’est la longueurdu biseaudu burin qui est détermi-
nante.

-Laprofondeurdesincisions
Elle est liée á l’outil utilisé et A l’élargisse-

rnentdonné A lincision. Le fait délargir un trait en-
trame un approfondissementde celui-ci. Inverse-
ment,si une incisionest approfondie,l’outil coinceel
il devientlogiquementnécessairedelélargir. Lesbu-
msdiédreset les lamesconviennentbiená cesdeux
opérations.

-Le tracé desincisions
Le profil d’une incision peut varier sur une

partie de sontracésuivantlinclinaisonde l’outil, ce
qui se vériifie sur les objetspaléolithiquesexaminés.
dansle casd’incisions longues.Les traitsde gravure
peuvent avoir des tracés rectilignes ou incurves.
Ceux-cisontfacilement réalisablessurbois de reune
quellequesoit la directiondetracéadoptée.Sur los,
Les diflicultés sont multiples. Une incisionrectiligne
s’effectuesansdificulté, uniquementdansle sensdes
fibres. L’outil dérapanísurcetiesurface,les incisions
rectilignesperpendiculairesá la direction deslibres,
ont tendanceA étre incurvées,ce qui est le cas de
striesparallélesd’objets étudiés.II esí alors dificile
de conduresi ¡‘incurvationde cesstriesest le résul-
tal dun gestevolontaire ou d’une dificulté techni-
qpe.

D. 1ntersectionsdetraits

La gravurede deux traits se recoupantest
facilement réalisable,lorsqu’il s’agit d’incisions su-
perflcielles.Aprésla gravured’une premiéreincision
profonde, il estimpossiblede graverune autremci-
sion la recoupant.l’outil se coin9ant au point din-
tersection;il convient alors de procédersimultané-
mentá la gravuredesdeuxtraits. en lesapprofondis-
santtour A tour. De cettefa9on, les profondeursdes
deux traits restantidentiques, la course de l’outil
n’est pasarrétéeau point dintersection.Danslétude
duneintersectiondedeuxou plusieurstraits surdes
décors d’objets paléolithiques, les traits réalisésen
dernierdapréslobservationA fort grossissementont
enfait subi un approfondissementplus intensedesti-
né A les meifredavantageenvaleur.

E. Tracesd’utilisation

Aprésquelquesheuresde travail, les outils
expérimentauxne présententquepeu detracesd’usu-
re. 11 apparaitdonc quil n’était pas nécessairede
changerfréquemmentd’outil. Cette observationco-
rrobore les étudesanalytiquesd’objets oír il a été
constaté,le plus souvent,lutilisation d’un seul outil.
Les auteurspaléolithiquesutilisaient deux ou plu-
sieursoutils pour produire des effets différents sur
unemémegravure.

Lensemblede ces observationspermet de
proposerdes hypothésesde reconstitutiongestuelle
du travail de lauteurpaléolithique(Crémades1989,
1990, 1992) (flg. 10 et 11).

4. PROCESSUSTECHNOLOGIQUES
PALÉOLITHIQUES

Celle méthodologieassociéeA lexpérimen-
tation a permis de formuler des hypothésessur les
processusteclinologiquesdes artistespaléolithiques
(Crémades199Ib). Ceux-ci étaienttout d’abord con-
frontésauproblémedu choix du support. Livoire est
un matériaurelativementdur et diifficile A travailler.
11 estpossibled’y pratiquerdesincisionsdansle sens
des libres. En revanche,les incisionsperpendiculai-
resá celles-cisontbeaucoupplus difficiles A réaliser
et se traduisenísouventpardesanachementsde ma-
tiére (fig. 12). L’os est aussi un matériaudur, du
moinsle tissucompactqui seul d’ailleursa été gravé.
Toutconune¡‘ivoire, los estplusfacile A inciserdans
le sensdes fibres; toutefois,les artistespaléolitbiques
ontsucontoumerles diifficultés el graverles osdans
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Figure10.- Hypothésede reconstitutionde loiseangravésurcétede
resinedeLa Madeleine(Dordogne)(Crémades1990).

toutesles directionsenpratiquanttous les typesd’in-
cisions. Le boisde reune comporteun tissucompact
utilisableparun graveurmais ce matériauest relati-
vement tendre.11 eaaussi plus facile A graver lors-
qu’iI est humidifié. Le bois de reune présenteune
grandehomogénéitéde structure.De ce fait, il est
possiblede pratiquerdesincisionsdanstoutesles di-
rections. 11 apparaitcommeun supportprivilégié sur
lequel des incisions profondessant plus facilement
réalisablesquesur os (flg. 13). II apparaitdoncque
les graveurspaléolithiqueschoisissaientle support
soit en raison desqualités mémes du matériau,soit
en raison de sa formeplate, cylindrique, etc... Dans
tous les cas, le choix du thémeA figurer est détermt-
nant dans le choix du support qui constituedonc la
premiéreétapede la mise en oeuvrede lartiste pa-
léolithique. La secondeétape est caractériséepar la
préparationdela matiérepremiéreet parle choix des
techniques.

Les mémestechuiquessantutiliséessur os
et sur bois de reune.Les différencesconcernentla
profondeurdes incisions, beaucoupplus marquéesur
le bois de renne quesur los, en raisonde la nature
mémedeces matériaux (fig. 13). Les graveurspré-

La Mad.l.ln.
Ol..au gravé su, o.

)

Vr,
La Madeleine
Glouton gravé _____

sur bois de renne

7?

1

\& ~“x~

3

Figure 11.- Hypothésedereconstitution¿ugleutongravésurbois de rennedeLa Madeleine(Dordogne).(RelevéP. Laurent,reconstitutionNl.
Créniades1992).
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Figure 12.- Lame d’ivoire aurignaciemre de Brassempouy (Landes) 
gravée & deux sillons longitudinaux et d’incisions profondes perpen- 
diculaires a la direction des fibres (Photographies J.M. Bouvier, M. 
Crémades). 

historiques n’ont pas choisi les supports en fonction 
de leur dureté mais les observations experimentales 
ont neamnoins montré qu’il est plus dilficile de gra- 
ver sur os. Cette di%culté n’a pas arreté les artistes 
paléolithiques. Quelle que soit la nature du support, 
les oeuvres sont de même qualité et les techniques 
sont les mêmes. C’est la morphologie des supports 
qui a pu être déterminante dans le choix des auteurs. 
En effet, ~l’artiste paléolithique n’a pas précisément 
choisi un support en os ou en bois de cervidé, mais 
un support plat ou un support cylindrique ou un sup- 
port de section quadrangulaire qui présente plusieurs 
faces à graver. C’est donc le type de Mmes a figurer 
qui a pu guider les paléolithiques vers un support de 
forme precise. Un fi-agment de cote suBit à représen- : 
ter une simple tête animale. En revanche, un frag- 
ment assez long de bois de remre est nécessaire pour 
représenter une frise d’animaux. Les auteurs ont su 
par la suite s’adapter parfaitement à la nature des di- 
vers supports. 11s ont su utiliser les avantages de cha- 
que type de matériau et en makiser les inconvé- 
nients. 

Des procédés technologiques se retrouvent 
de facon systématique sur les objets archéologiques. 
Ainsi, le travail de gravure est toujours précédé d’un 
raclage ayant pour but de domrer une forme bien dé- 
terminée a l’objet et de préparer la surface à graver 
en éliminant toutes les aspérités. Les techniques de 

Figure 13.- a) Cheval gravé sur bois de renne magdakrien de La Ma- 
deleine (Dordogne). Les fleches indiquent les incisions dissymetri- 
ques, le flanc aplani de I’incision se situant à l’extkieur de la tigura- 
tion dans le but de la placer en léger relief. b) T&e de remre gravée 
sur bois de renne magdalénien du Mas d’Azi1 (Ariège). Les fleches in- 
diquent le versant extérieur des contours compktement aplani aGm de 
domrer du relief à la fmration. (Photographies M. Cremades). 

gravure sont diverses et plus *ou moins difkiles à 
réaliser. Dans la plupart des cas, les travaux expéri- 
mentaux ont montré qu’il n’y avait pas de rapport 
étroit entre’ te1 type de trait et te1 type d’outil, le 
même résultat pquvant être obtenu par un burin ou 
un simple éclat. L’observation des objets paléolithi- 
ques a mis en évidence l’utilisation systématique de 
certaines techniques, d’autres étant moins utilisées, 
parfois même de facon exceptiomrelle (tab. 3). Les 
incisions à section en V symétrique, de rkalisation 
simple, sont les plus fréquentes puisqu’elles sont ob- 
servées sur la plupart des objets archéologiques 
analysés. Sur certaines pièces, elles constituent me- 
me l’unique type d’incision. Les incisions à section 
en V dissymétrique sontle plus souvent présentes sur 
les pièces omées de décors figuratifs. Ce type d’inci- 
sion est dans l’ensemble assez utilisé. Les incisions à 
section en U sont plus dil5cilement réalisables et de- 
mandent un travail plus long. Elles se rencontrent 
peu dans les décors non figuratifs, que1 que soit le 
profil du trait, symétrique ou dissymétrique. En art 
figuratif, elles sont plus fréquentes car elles permet- 
tent de domrer du relief à une figuration. Sur les ob- 
jets paléolithiques, les incisions bifides ne sont pré- 
sentes que sur les décors figuratifs. Les incisions su- 
perficielles s’obtiemrent plus facilement et ont été 
souvent utilisées pour figurer le pelage des animaux. 
Les hommes du Paléolithique supérieur ont eu re- 
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Tecbniques
paléolitbiques

Observationssur
le matérielarchéologique

Observationsexpérimentales

Raclage Observablesurtousles objets Recourssystematique(correction)

Polissage Observablesurquelquesobjets

Gnavure

Sectionseny Observablessur la quasi-totalitédesobjets Réalisationrapide

Sectionsen
y dissymétrique

Sur décorsflguratifs
Surbordslatérauxornésdecrans

Réalisationrapide

Sectinus
en U symétr¡que

Sur décorsliguratifs
Paressur lesdécorsnonflguratifs

Réalisationlongueetcomplexe

Sectionsen U

d¡ssymétrique

Sur décorsf>guratifs

Raressur les décorsnonflguratifs

Realísatíonlongueetcomplexe

Champlevé Surdécorsfiguratifs

Incisionshifides Surdécorsfiguratifs Utilisation indispensabledunoutil

A pointebifide

lncisions
superficielles

Surdécorsfiguratifs Réalisationrapide

Tableau3.- Fréquencedestecliniquesdegna~urepaléolitliique enfosictiondii typededécor(figuratifounonfiguratil).

cours A des incisions de morphologiescontrastées.
En fonctiondu motif figuréet del’effet recherché,les
traits peuvent ¿tre courts (motifs géométriques)ou
longs(lignes cervico-dorsalesdesanimaux), les pro-
fondeursvariantenfonction decesmémeséléments
(flg. 13): incisionsprofondesdescontoursdesfigura-
tions animales,incisionssuperliciellesdu pelage,in-
cisions profondesdes crans sur bords latéraux, in-
cisionssuperficiellesdes stries. Suivantleur person-
nalité, les auteursprocédaientde faqondifférenteen
fonction du motif A graver, du supportet de leursap-
titudespersonnelles.

L’analysedestechniquesenfonction des di-
vers types de décora mis enévidencedesdifférences
detraitemententreles décorsfiguratifset non figura-
tifs. En art figurat~ les types dorganisationde les-
pacesont divers. Les animauxsont figurés seulsou
associésA dautres,de la mémeespéceou non. 11 peu-
vent¿trecompletsou volontairementincomplets(re-
présentationde la téteuniquement)(flg. 13). Quelle
quesoit la piteeconsidérée,les teclmiquesse carac-
térisentparleur diversitéet leur complexité.Surcha-
que décor,on constatele recoursA plusieurstypes
d’incisions.Lesprocédéstechnologiquesdifférent ce-
pendantd’unepiteeá lautre.Aucunedémarchecom-
mime n’a pu étre notée. Chaqueauteura réalisé un
décor,probablementen fonction de l’effet recherché
(miseenrelief, traductiondu mouvement,réalisme).

Dautrepart, tous les auteursn’avaientprobablement
pasles mémesaptitudeset n’efl’ectuaientpasles mé-
meschoix technologiques.Les décorsnon f>guratifs
présententaussi une grandediversitéde motifs qul
peuventse présenteren associationou non. Cepen-
dant, la complexitétechniquede l’art figuratif ne se
retrouvepas. Au contraire, il y a unecertainesimpli-
cité, les auteursayanttoujours choisi les techniques
les plus rapideset les plusfaciles A mettreen oeuvre.
Quel quesoit le type de décornon figuratif considé-
ré, desanalogiestechniquesont été observéesentre
les différentespiéces.

11 est diifficile deproposeruneinterprétation
quant á la signification de ces décorsgéométriques
maisil semblequ’ils appartiennentá une formed’ex-
pressiondifférentede celle des décorsfiguratifs. La
créationd’un décorfiguratif est fondéesur la recher-
che deprocédéstechnologiquesdiverset complexes;
la créationd’un décornon flguratif fait appel á une
ou deuxtechniquesqui permettentuneréalisationra-
pide. Alors que les décors figuratifs demandentune
grandehabileté,probablementunegrandeexpérien-
ce, un sensde lobservationtrés poussé,une solide
connaissancedes formes animales et beaucoup de
temps, les décorsnon figuratifsbeaucoupplusfacile-
ment réalisables,font appelA desthémesabstraitset
pouvaient vraisemblablementétre á la portée dun
plusgrandnombred’individus.

381
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5. ÉVOLUTION TECHNOLOGIQUE?
ECHANGESCULTURELS?

Y a-t-il eu uneévolutionde l’art préhistori-
quesur le plantechnologique?En fait, la gravureau-
rignacienne,témoignedéjA d’une teclmiquetrés éla-
borée.L’existenced’une phasepréliminairede rada-
ge et de polissageprécédantla gravure,ainsi que la
plupartdestypesd’incisionsontéténotés.La gravure
magdalénienneapporteune diversificationdans les
thémesfigurés mais pasdansles techniques.En cf-
fet, il y a multiplicationet diversificationdesfigura-
tions animales.JI en est de mémepour les thémes
géométriques.11 n’y a pas dévolutiontechniquepro-
prementdite au Magdalénien,seulementdes diffé-
rencesde traitement,en fonction desoutils et de la
personnalitédes artistes.Les Aurignaciensavaient
doncutilisé la plupart des procédéstechniques.Les
Magdaléniensles ont perfectionnéspour les adapter
á des décorsbeaucoupplus variés. L’aspect élaboré
dela gravuremagdalénienneprovient beaucoupplus
dela variétédesdécorsquede la technique.

Une étude des techniquespar site et aire
géographiquen’a pas montré de spécialisationtech-
nologiqueen fonction des lieutx (fig. 1). En art figu-
ratit les mémes types dorganisationde lespaceet
lutilisationde techniquessimilairesont étéobservés.
En art non figuratif, il na pas été relevé de motifs
propresA un site. LA encore,les procédéstechnologi-
quessontanalogues.Aucun comportementtechnique
propreA un site ou á un secteurgéographiquen’a été
mis en évidence.11 apparaitdonc, quequel quesoit
le lieu considéré,les hommesdu Paléolithiquedispo-
sáientdes mémesacquissur le plan technologique.
Lesanalogiesobservéesdansles décorset les techni-
quesá l’intérieur du secteurgéographiqueconsidéré
suggérentla possibilité de relations entre groupes
inter-régionauxayanteu des contactsculturels (fig.
1). Les objetsmobiliers, étant donné leur poids et
leur taille, sont facilementtransportables;les techni-
queset les thémesont donc pu ¿treéchangésd’une
région A une autre. Celle hypothésesouléve deux
problémes, l’un d’ordre géographique,lautred’ordre

chronologique.En effet, desdécorsprésentantdetrés
fortesanalogiesont étéobservéssur despiécesde si-
tes appartenantá unemémeairegéographique.Dans
ce cas, des relationsont pu sétablir,surtout lorsque
la distanceA parcourirétait de l’ordre dequelquesdi-
zainesde kilométres. Le problémeest plus délicat,
lorsqu’il s’agit de sites appartenantá des airesgéo-
graphiqueséloignées;en effet, il faut alorssupposer
le franchissementde distancesassezlongues,de la
Charenteaux Pyrénéesparexemple(fig. 1). Dautre
part,desanalogiesontétérelevéessurdespiécesnon
cont&mporaines.Un mémedécorse retrouvesurdes
objetsappartenantá des culturesdifférentes,comme
le Magdalénienmoyenet le Magdaléniensupéricur.
II fautalorssupposerqueles thémeset les techniques
constituaientun acquisculturel qui se seraittransmis
dansle temps.Les rapportsétaientdoncdetrois ty-
pes:entregroupesde sitesdifférentsd’une mémeaire
géographique,entre groupesdaires géographiques
distinctesplusou moinséloignées,entregroupesnon
contemporains,en supposantune transmissiondans
le temps.

L’analyse des objetspaléolithiquesmontre
quedes rapportsont pu sétablirdés lAurignacienet
se diversifler au Magdalénienmoyen.Tout d’abord,
les contactsprobablesentregroupesont étéfacilités
par la faible distancequi séparecertainssites, tels
Laugerie-Basseet La Madeleineen Dordogne.Des
relations ont pu égalementsétablir entre stations
plus éloignéesles unesdes autres; citons le casde
Gourdanet du Mas d’Azil dansles Pyrénéesséparés
par70 kilométres.LesMagdaléniensont pu franchir
des distancesbeaucoup plus grandespuisque des
analogiesontétérelevéesentresitescharentais,péri-
gourdinset pyrénéens(fig. 1). Les hypothésesde re-
lations pour le Magdalénienmoyen et le Magdalé-
nien supérieurconcernentdes relationsNord-Sud,le
Périgordpouvantconstituerun reíaisentreles Pyré-
néeset la Charente.Les groupesdevaientse dépla-
cer, se transmettredes(hémesA figurer, chargésou
non de signification, ainsi que des techniques.Le
monde paléolithique n’était certainementpas un

mondefigé.
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