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ARTE PALEOLÍTICO Y GEOGRAFÍAS SOCIALES.
ASENTAMIENTO, MOVILIDAD Y AGREGACIÓN
EN EL FINAL DEL PALEOLÍTICO CANTÁBRICO

AlfonsoMaure Romanhllo*

Rssuuszv.- El artepaleolíticopuedecontribuir a poneren relaciónyacimientosdentro de un sis-
temade asentamientoregional. Este trabajopretendeseñalar las evidenciasqueserepiten dentro
del PaleolíticoCantábricoy quepuedenacercamosa conocerla organizaciónde lasredesdeyaci-
mientosdel PSESeplanteany discutenalgunashipótesissobrela reutilizaciónde lascuevasdeco-
radasysu eventualempleocomolugaresdeagregación.

AssraAcx.-Palaeolithicart can contributeto theplacementofindividual archaeologicalsitesisd-
thin a systemofregionalsettlements.TAUsarticle aimsatpointing out the evidencethat is recurrent
in tite CantabrianPalaeolithicandwhichmayhelp us to approachan understandingoftite organi-
zationofPSFsitenetworks.Severalhypothesesconcerningtite re-utilization ofpaintedcavesand
its possibleuseasaggregationsitesare raisedanddiscussed.

PAMBRÁSC¡~vw Arte rupestre.Artepaleolitico. Magdaleniense.RegiónCantábrica. Lugaresde
agregación.

KEYwORDS:Caveart. Palaeolithicart Magdalenian.CantabrianRegion.Aggregationsites.

1. INTRODUCCIÓN

En la costacantábricaespañolacoincide
la mayorconcentraciónde yacimientosdel Paleolíti-
co Superiorpeninsularcon 86 cuevasdecoradasde
esacronología,a las quehabriaqueañadiral menos
unadocenamásde autenticidadyio cronologíadudo-
sas(fig. 1). Estasevidenciassedistribuyena lo largo
delos325 km quevan desdeelvalle del Nalón,enel
sectorcentral de Asturias,hastalospasosoccidenta-
les de losPirineos.La anchuraactual de estafranja
hastala divisoria de aguasde la CordilleraCantábri-
ca oscila entre los 70 y los 30 km, distanciaque se
reducea 40 y 8 km si nosreferimosa cotasinferiores
a los400 metrossobreel nivel del mar, queesdonde
seencuentrala prácticatotalidaddelos yacimientos.
Duranteel periodo de máxima densidaddepobla-
miento paleoliticoy usode suscuevas comoespacio

artistico(18000-12000BP) la regresiónmarinasitué
el nivel del mar entre120 y 90 m por debajodel ac-
tual, dejandoal descubiertouna franja cuyaanchura
en sus diferentestramos podria entoncesestimarse
entrelos2 y los6 km.

Todoel poblamientopaleolíticodeestare-
gión estuvo fuertementecondicionadopor la proxi-
midad del mar a la montañay por la existenciade
unaredde rios delongitudesreducidasy trayectorias
predominantesSur-Nortea lo largode las cualestie-
nenquesalvardesnivelesde ciertaimportancia.Este
esquemafavorecela circulacióna lo largo de susva-
lles y no suponeademásunabarreradificil en susre-
lacionescon susvecinosa travésdepasosy portillos
transversales.El corredorcosteroes el eje de circu-
lación E-W, favorecidopor un terrenoabierto y no
muy accidentado,pero interrumpido por estuariosy
tramos bajosdelos rios que ocasionalmentepueden
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Figura1.- Arte rupestrepaleolíticoen laregióncantábrica.Conun triAngulo seseñalanalgunosyacimientosarqueológicossin Ateasdedecora-
ciónqueaparecenenel texto.

no resultarfácilmentevadeables.En el tramo com-
prendidoal este del Asón (parte oriental de Canta-
briay todo el PaísVasco) el rebordemontailo-so se
acercamása la costa,y en consecuenciael pasillo li-
toral resultamásestrechoy de suelosbastantemás
pedregosos.Por el contrario,el CantábricoOcciden-
taj presentaun paisajecon menos roquedo, valles
másabiertosy mayordesarrollode¡a zonacostera.

2. EL USO ARTiSTICO DE LAS
CUEVAS CANTÁBRICAS

Fue precisamenteen la franja máspróxi-
ma a la costadondese desarrolléun intensopobla-
mientoen cuevaduranteel PaleolíticoSuperior.Los
asentamientosseencuentranen altitudesmoderadas,
por lo generalpor debajode los200 m sobreel actual
nivel del mar, diseñandouna red deyacimientossu-
perpuestaa un territorio diversificadoqueen radios
reducidospermitela captaciónde recursosdesdezo-
nas escarpadasde montañabasta los acantilados,
playasy estuariosde lacosta

Efectuandoun repaso de las evidencias
parietalescontenidasen esas86 cuevasy abrigoscon
arte rupestrepaleolítico, llama la atenciónel hecho
de que la mayorpartede las mismashayansido de-
coradasenunasolaépoca.Esasincroniaseevidencia

por su carácterprácticamentemonotemático-o por-
quecontienenunaúnicafigura- en másde una trein-
tenade yacimientos:cuevasde Los Murciélagos,Las
Mestas,El Conde,Las Caldas,Cuevona,San Anto-
nio, Sidrón.Coverizas,Samoreli,La Riera, Cuetode
la Mina, Balmori, Quintanal,Herreria,Tebellín,Ma-
zaculos,Traúnoy Los Canesen Asturias;Fuentedel
Salín, Porquerizo,Traslacueva,Meaza, La Pila, La
Hecha,El Pendo, Santián,El Juyo, San Carlos, El
Perro,Oteroy SotarrizaenCantabria.

Al menosen otros 26 lugaresencontra-
mosconjuntoscon temasy motivosdiversosperocu-
ya identidad técnicay estilísticay/o su carácterde
composicióno superposiciónsincrónicapermitende-
ducir sucontemporaneidad.A esteúltimo grupopue-
de adscribirsccuandomenosLa Lluera, Godulfo.En-
trefoces, Tres Calabres,Les Pedroses.Lloseta, La
Loja, Chufin exterior, La Clotilde, La Estación,Las
Monedas,Chimeneas,Salitre,El Cuco, Emboscados,
Patatal,Cobrantes,Cullalvera, Covalanas,La Haza,
El Arco, Arenan,Ventade la Perra,Santimamiñe,
Ekainy Altxerri.

Aunque en número más reducido, otras
cuevaspresentanunacomposiciónmásheterogénea,
y resultaevidentequehansidodecoradasendiferen-
tes momentos,ya seatan sólopor la variedadde téc-
nicasy estilosquecontienenen diferentessectoresy
paneles(Pasiega.Candamo,Castillo),o bien-y ade-
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más-por lapresenciadesuperposicionesdiacrónicas
(Altamira, Castillo,Llonin, Tito Bustillo).

A veces las diferenciasentre las fasesde
decoraciónrepresentadassontan evidentes(seriero-
ja y posterioresde Altamira; manos,ciervasrojas,bi-
sontes sepia y policromos de Castillo; algunos
panelesde la galeria O de Pasiega,etc) que todo
pareceindicar que un mismo tramo de la cueva ha
podidoconservardurantelargotiemposu significado
en cuantoespacio fisico seacual seael sistemai-
deológicoen que se encuadreel arteparietal. En o-
tros casospareceque la ejecuciónde las superposi-
cionesfue llevadaa caboa lo largo de un periodono
tan dilatado,coincidiendocon ciclos de reutilización
de la cueva(series recientesde Altamira, Castillo y
Tito Bustillo). Estosusoscontinuadosde los paneles
se concentranen el intervaloentreel final del Mag-
daleitienseInferior y los primeros momentosdel
MagdalenienseReciente(fasesclimáticasCantábrico
III a VI, 15500-13500Dl’) (Moure Romanillo 1994,
en prensay Moure Romanillo y Bernaldode Quirós
1994,enprensa).

Desdeun punto de vista iconográfico, el
arte rupestrecantábricopresentaciertaspeculiarida-
desy variabilidadinternaque le separande suscoe-
táneosdel SE o de los Pirineosfranceses.Destacala
frecuenciade las representacionesde ciervos -espe-
cialmentede ciervas-frente al predominio de caba-
líos y grandesbóvidosen aquellos,la escasezo au-
senciadeespeciesadaptadasa ecosistemasfríos (ma-
mut, reno, Coelodonta,saiga)y la importancia nu-
mérica y variedadde los signos(Moure Romanillo
1988).

Finalmente,otro aspectoreseñabledesde
elpuntodevistageográfico-sociales la repeticiónde
ciertos temasy convencionesen yacimientosmaso
menospróximos.El artepaleolíticoutiliza esquemas
(principalmentesignos)que sólo puedenentenderse
en el marcodeun lenguajesimbólico común, lo que
justifica queunade susexplicacionesmásextendidas
se encuentreprecisamenteen su carácterde indicati-
vo étnico ya señaladohace años (Leroi-Gourhan
1980). En las representacionesde carácterfigurativo
la traducciónde imágenesimplica a vecesel empleo
de convenciones(modelados,líneasde despiece)cu-
ya apariciónen espacioslimitados como el Cantábri-
co, dificilmente puedeexplicarsepor convergencia.
Ambos hechospuedenserrazonablementeinterpre-
tadoscomo testimoniode relacióny proximidadcro-
nológica.Estoúltimo podria entendersecomo resul-
tadode la actividadsimultáneade variosgrupos,del
mismogrupo en diferentesgeneraciones,o -lo que
parecemás verosímil-, en diferentesescalasde sus
desplazamientos.La existenciadegruposcontempo-

ráneosformadospor variasestacionesparietalespró-
ximasha sidodocumentadaenseis cuevasdel Bassin
de Tarancon-sur-LAriége,en cuatro del Massif des
Arbailies y en tres de lsturitz, entreotros (Clones
1993:31).

Convienerecordaraquí que la época de
mayor desarrollodel hecho artístico, cuyo apogeo
hayquesituar entreel 15000y el 13500 El’. Coinci-
diendo con el final del MagdalenienseInferior, el
MagdalenienseMedio e inicios del Magdaleniense
Reciente,las estrategaseconómicasestabanmarca-
daspor la prácticade lacazaespecializadaenel aco-
so de rebañosde ciervosy decabras(GonzálezSáinz
1989: 164-174y 1992).Ambas sonespeciesconoci-
das por su adaptabilidad,agregaciónen rebañosy
migratoriedadreducida,perodentrodel marcocantá-
brico los ciervosencontraronsu medio más idóneo
en las zonasmenos accidentadas,mientrasque las
cabrasse desarrollaronmejor en los paisajesmása-
bruptos.Ello explicala mayorabundanciade restos
de cáprido en el Magdaleniensedel Cantábricoo-
rientaly, en general,enyacimientossituadosen en-
tomosderoquedo(Rascaflo,Salitre,Urtiaga).

3. ARTE RUPESTRE Y
TERRITORIALIDAD

El estudiosociológicoy de las estrategias
de subsistenciaentrepoblacionesprehistóricasviene
prestandoatencióndesdefinales de la décadade los
60 a los sistemasde ocupacióny a la organización
espacialde los tipos de asentamiento.A partir de los
trabajosdeVita-Finzi y Iliggs, conceptoscomo camn-
pamentobase,áreade captación,región local-terri-
tono extendido y región-territorio anual (véase
Championet aL 1988: 91-106) han sido incorpora-
dos al estudiode los cazadores/recolectores,aunque
sóloocasionalmentedentrodel ámbitocantábricoy/o
al artedc esa¿poca(véase, entreotros, Utrilla Mi-
randa1981:255-265;BernardodeQuirós 1980).

El empleode estametodologíaen el cam-
po del PaleolíticoSuperiorno es precisamentefácil.
La interpretaciónpuntual de un yacimiento como
asentamientoespecializado(cazadero,taller, lugarde
descarnado)o como campamentobaseserá viable a
través del registro arqueológico,pero el estableci-
miento de redes localesde yacimientosrelacionados
(y por tanto contemporáneos)se limita por ahora a
hipótesisde trabajodificiles de sustentarcon las evi-
denciasactuales.Probablementela dificultad mayor
resideenla imposibilidadde aislarhechoscompara-
bles: aquello que hemosdocumentado(o handocu-
mentadoa travésdeexcavacionesantiguas)comou-1
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na unidadpuederesultarla sumade distintasactivi-
dadeso devariasocupacionescortaso estacionales.

El artepaleolítico‘es un componentemás
del equipomaterial,perosu relaciónconlo queClot-
tes ha llamado recientementesu ‘contextoarqueoló-
gico externo’ (Clottes 1993) resultaen extremopro-
blemática.No obstante,tanto los objetosmúeblesco-
mo las pinturasy grabadosmuralespresentantemas
y/o elementosestructuralesy formalesque sin duda
hacenreferenciaa realidadessocialescomuneso em-
parentadas,y cuya•presenciaenlugaresmáso menos
alejadossirve como testimoniode algún tipo derela-
ción.

A lo largo de másde un siglo de investi-
gaciones~sobreartepaleolíticocantábricose hanse-
naJadovarios hechosquepuedenserpuestosenrela-
ción con la movilidad, territorialidady organización
socialde loscazadores-recolectores:

- Paralelismosquedemuestranla relación o los
contactosocasionaleseñtrevariosyacimientos.

- Reutilización del mismo lugar por el mismo
grupoo por gruposrelacionadosentresí.

- Indicios del empleodealgunascuevascomo lu-
garesde agregación,eh los quede fonnaocasio-
nal se reuniriangruposquehabitualmentevivían

- separados

3.1. Paralelismoyconvergenciaen elarte
paleolíticocantábrico

- La documentaciónde ‘las. evidenciaspa-
rietalesa lo largode tina regiónmuestraa vecessor-
prendentescoincidenciasentrefigurassituadasenes-
tacionesseparadas,lo quea vécesha llevád&a pre-
sentaríascomoobrasde las mismaspoblacioneso in-
clusodelas mismasescuelaso autores.

No obstante,el temano estan sencillo,y
-antetodo- exigereflexionaracercade los referentes
utilizadosparaestableceresosparalelismosentrefi-
gurasy entrelugares;o; dichode otramanera,acerca
delo quees comparabley ló queno. Cuandonosmo-
vemos•en los canonesde carácterfigurativo propios
del artemagdaleniense,dificilmente podemosconsi-
derarsignificativas las semejanzasextraídasdel as-
pectogeneralde las representacionesanimales,cuyas
imágenestiendena acercarselo másposiblea la rea-
lidad,y portantoaparecerseentresí. Sólo la presen-
cia de determinadasnonnasestructuraleso conven-
cionespuederespondera unavoluntad determinada
por partede un mismo autor-grupoo de variosque
trabajendeformásimilar porqueexisteo haexistido

contactoentreellos.
En el arte paleolítico hay tambiéntemas

cuya repeticiónno puedeexplicarsepor convergen-
cia. Los signos-si realmentelo queasí llamamosse
trata de evidenciasque no reproducensujetosde la
realidad-y los sistemascompositivosy asociaciones
en que se integran,constituyenun referente¡úucho
mássignificativoqueimplica conocimientoy signifi-
cadoconsensuado,y queestánencondicionesdeser-
vir comotestimoniode la existenciade algúntipo de
relaciónentrelas respectivasestacionesdecoradas.

En síntesis,de acuerdoconestoscriterios,
los paralelismosartísticos(muebleso parietales)en-
tre diferentesyacimientospuedenbuscarseen la ico-
nografia,en el empleode ciertos modosy conven-
cionesestilísticas,y -ocasionalmente-en objetossin-
gulares.

3.1.1. Paralelismosiconográficos
El arte parietalcantábricoofrececoinci-

denciassumamentesignificativasen lossignosy tra-
zosindeterminadosdecuevaspróximasy biencomu-
nicadas.En generallos signoscantábricosde estilo
IV se concentranentre los ríos Sellay Asón (fig. 2).
Dentrode esetramo resultaespecialmentellamativa
laagrupaciónentrelos rios Sellay Pas-sobretodoen
la regióncosteradel Orientede Asturias-, de varie-
dad de motivos no figurativos en tintas rojas, como
escutiformes,circularesu ovales, puntuaciones,tra-
zos y “vírgulas’, éstosúltimos frecuentementeaso-
ciados á accidentesnaturales (Moure Romanilio
1988: 74-75 y flg. 1).

- Laspuntuacionesaisladassonabundan-
tesentreel Sellay el Asón, perodestacasupresencia
en agrupacionesformando “nubes” (Lloseta, Tito
Bustillo, Riera,Balmori,Herrerías,Llonin, Mazacu-
los, Pindal, Chufin, Castillo, Pasiega,Las Aguas),
hilerasy dobléshilerasen las cuevasde Tito Busti-
lío, Balmori, Herrerías, Pindal, Chufin, Altamira,
Castilloy Pasiega.En variasde las cavidadescitadas
esosgruposse asociana accidentesnaturales,como
el fondo de algunapequeñahornacinao su periferia
(Tito Bu~tilio, La Riera,Balmori, Mazaculos,Casti-
lío, Chufininterior).

- Casi todos estos “signos rojos” se en-
cuentranrepresentadosen el sector oriental de la
cuevade Tito Bustilio (Baibin Behrmanny Moure
Romanillo1981).Entreellos destacanvariosmotivos
cerradosqueaparecenenel contextodel camarín de
las vulvas(genitales,círculos, “lazos”) que serepiten
en las cuevasde Llanes (Baímori, Riera, Tres Caía-
bres)y Rivadedeva(Pindal). En la cuevadel Sidrón
(Bornes)-que el autor de estetexto no conocedi-
rectamente-seseñalanun grupodesignosdeesteti-
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po próximosa los del camarínde Tito Bustiulo antes
citado (Pinto 1975).

- Los escul¡formestípicosestánespecial-
menterepresentadosen las cuevasllaniscasde He-
rreríaso Bolao (JordáCerdáy Mallo Viesca 1972) y
Covarón(Arias Cabal,enprensa), la primeraconca-
ractermonotemático,en Las Aguasde Novales(Al-
caldedel Río, Breuil y Siena1911: 46-49)y en Tito
Bustillo (Balbin Behrmann y Moure Romanillo
1981).

- Otros temascaracterísticamentecantá-
bricos son los llamadosclavíforínes.Bajo esetitulo
se incluyen signosde morfología bastantediversa,
pero merecenaquí una menciónespecial los quea
veces han sido denominadosclaviformes “típicos”
(tipo Cullalvera-Pindal),formadospor unabarra de
disposiciónvertical conuna protuberanciaen uno de
suslados. Tanto por su morfologia como por su fre-
cuentedisposiciónen hilera, en variasocasionesles
hemosparalelizadocon los perfiles femeninostipo
Gónnersdorf(Balbin Behrmanny Moure Romanillo
1981: 26-29). Fuerade los dosyacimientoscitados,
en estecasonosencontramoscon paralelismosgeo-
gráficamentemuy alejados,que sin que por ahora
haya estadios intermedios, vamos a encontrar en
Niaux y, en general,en el grupo de L’Ariége, lo que
en variasocasionesha sido mencionadocomo testi-
monio dela existenciadecontactosa largadistancia
(Sieveking1976y 1978;Clottes 1993:34).

- En otroscasosciertamentepeculiares,la
simplicidad técnicay formalde las evidenciasesta-

blece seriaslimitacionesa suempleocomoparalelos.
Es el casodelosgrabadosexterioresnofigurativos,
cuyo estudiose debefundamentalmentea lostrabajos
de M. GonzálezMorales (1989), y cuya cronología
superopaleolíticaante quemestádemostradaen va-
rios yacimientospor las superposicionesde niveles
arqueológicosa las paredesdecoradas(Cueto de la
Mina). Estos grupos de incisiones, por lo general
cortasy profundas,aparecenbien representadasen
un tramo amplio del Cantábrico,entrelos rios Nalón
y Asón, pero con concentracionesmáximas en el
concejode Llanesenel Orientede Asturias(y. Mou-
re Romanillo 1988: fig. 4), y podríanconstituiruna
referenciade relaciónentresitios. No obstante,hay
que insistir enqueel carácterelementalde estosgra-
badosaconsejasercautoenestesentido.

- La decoraciónno figurativa del arte
mueble-y, más concretamente,el artesobreútiles y
armas-constituyeocasionalmenteun referentecrono-
lógico y local, tendiendoa concentrasedeterminados
motivos en unamismaocupación.Varios signostec-
tiformes,entreellosel llamado“tipo Altamira” (Utrí-
lía Miranda1990)sonun buenindicativo enel Mag-
dalenienseInferior Cantábrico,quepresentaun valor
adicionalpor su repeticiónen el arterupestre.Llama
tambiénla atenciónla coincidenciade signosenfor-
ma de flechasobreobjetoscon datacionesabsolutas
directasmuypróximas en La Palomay Cuetode la
Mmi (OxA 951: 11990-4-14OBPyOxA996: 11650+
190 HP respectivamente)(BarandiaránMaestu1988:
70).
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Figura2.- Signosparietalesde estilo ¡Veniaregióncantábrica.
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3.1.2. Paralelismosestilísticos.Composicióny
convención
- La pintura roja aplicada mediante1am-

ponado.En varios‘yacimientosdel orientede Canta-
briay occidentedel PaísVasco(Covalanas,La Haza,
El Arco, ArenazayPasiega“A”) se empleaestatéc-
nica enfigurasparietalesconcaracteresdeejecución,
estructuralesy compositivosmuy similares.

Desdeun puntode vistacronológico,re-
sultabastanteevidentequeestaspinturaspertenecen
a un episodioanterioral quenosocupa,y quehemos
situadoa comienzosdel Dryas1 (posiblementeen el
inter Laugerie-Lascaux),en torno al 18000 HP
(Moure Romanillo, GonzálezSáinzy GonzálezMo-
rales1991: 80-81).Constituyensinembargounbuen
ejemplodel tipo de relación quepuedeestablecersea
travésdela documentacióncuidadosadel arteparie-
tal.

Estassemejanzasestilísticas,quehansido
ampliamentedescritasenvariasocasiones(Apellániz
1982: 71-92), se evidenciansobretodo en las repre-
sentacionesde cierva: figuracionesbastantesumarias
en tainponadocontinuoo discontinuo,cabezastrian-
guIarescon prolongacióndel maxilar, orejasen
una pata por par, etc. (Moure Romanillo, González
Sáinzy GonzálezMorales1991:75-77).

- Los grabadosde cierva tipo Altamira-
Castillo. Una delas convencionesmásconocidasdel
arte cantábricoes un sombreadoobtenido con dife-
rentestécnicas(estriado,raspado,rayado)quese lo-
caliza en la parteinferior de la cabezay anteriordel
cuello de las ciervas.Los primerosdescubrimientos,
queya sepresentabancomo el argumentomássólido

de relación entre los panelesdecoradosy los yaci-
mientos, se remontana Altamira y El Castillo (Al-
caldedel Río 1906;Breuil y Obermaier1912: 12-13;
AlmagroBasch1976),dandolugar a una largapolé-
mica acercade su posiciónestratigráficaen el Solu-
trenseo el Magdaleniensede la primera, discusión
queno se ha resueltohastalos últimos allos a favor
de su adscripciónal MagdalenienseInferior (Utrilla
Miranda1989: 406 y 1990).

Hastael momentoesterecursoha sido lo-
calizadoen el arte rupestrede diez cuevasde Astu-
rias y Cantabria,y enobjetosmueblesde cuatro(fig.
3). En doscasos-Altamiray Castillo, de ahí el nom-
bre con queson frecuentementeconocidoslos omó-
platosdecorados-se repiteen las paredesy en el ya-
cimiento arqueológico.Al empleode la convención
propiamentedichahay queañadir la frecuenciacon
que se limita a cabezasaisladas(Altamira, Castillo)
o formandocomposicionesestilísticas(Tito Bustillo),
aunqueno faltan representacionesde cuerpoentero
(Candamo,Llonin, Emboscados)(MoureRomanillo
1990b:211-213;Utrilla Miranda 1990).

- La singularidaddel arte policromo no
debehacemoscaer en la tentación del paralelismo
fácil, quepuederesultarforzadopor la incorporación
de detallespropia del arte figurativo analítico. No
obstante,la coincidenciaestilísticay en complejidad
técnicaentre los bisontesde Las Aguasde Novales,
Altamira y Castillo puedecorrespondera algún tipo
de contactoentrelos gruposocupantesde estascue-
vas,que,por otra partese encuentranen vallesveci-
nos(Sajay Pasrespectivamente)y nadaalejadasen-
tre si.

ns ~.5I5~
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Figura3.-Representacionesrupestres(círculonegro)y muebles(cuadrado)consombreadoo modeladointerior,incluyendo lasciervastipo Alta-
mira-El Castillo.
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- Las esquematizacionesde cabra en vi-
siónfrontal. La tendenciaesquemáticadel Magdale-
nienserecientese desarrollaparalelamentea otrade
carácterrealista,manifestándosesobretodoenrepre-
sentacionesde pecesy en una peculiarconvención
quereproducecápridosvistosdesdeel frente.Al con-
trario que las cabezasde ciervacon modeladointer-
ior, las cabrasesquemáticassonmás frecuentesenel
artemueblequeen el parietal. Al menosen 11 yaci-
mientos cantábricosencontramosdiversos objetos
mobiliares(varillas,azagayas,compresores,huesode
ave,bastonesperforados)conel mismo temaen dife-
rentesgradosdeesquematización,queva desdela re-
presentaciónseminaturalistade cabeza, orejas y
cuernos(Llonín, Morin y algunade las piezasde El
Pendo)hastadossimplestrazosen “y” (Pendo,Aiz-
bitarte IV, Urtiaga) (GonzálezSáinz 19891’). En el
arte parietalapareceen dos figuras grabadasde la
cuevade El Otero(GonzálezSáinz,Muñoz Fernán-
dezy San Miguel 1985),en cuatrofigurasnegrasde
Ekain y en una pinturade la cueva de La Lastrilla,
aunqueaquí parecetratarsede una representación
biangularrectaqueno necesariamentetiene relación
conla convenciónquenosocupa(MolineroArroyabe
y ArozamenaVizcaya1993:55-56).

A pesardeque setratadeunaconvención
muy característicadel Cantábrico,aparecetambién
en el arterupestrede algunaslocalidadespirenaicas,
comoKer-de-MassatenLAriége (Barriére 1986-87),
cuyasfiguraspresentanpor otraparteun notablepa-
recidocon las del Otero. Tambiénfuera del Cantá-
brico, hay un ejemplo mobiliar en la cuevadel Ca-
baIlón (Olía, Burgos).

3.1.3. Algunosobjetossingulares
Si la repeticiónde signosparietalespuede

aludir a unamismarealidad,y por ello a contactoso
a presenciade los mismos grupos a lo largo de un
tramo de la costa cantábrica,es obligado señalar
también la ocasionalrepetición de algunosobjetos
singularesquedificilmentepuedeexplicarsepor con-
vergencia.Lasya mencionadasciervas“tipo Altami-
ra-Castillo” se asociana los mismos soportesmobi-
liaresenla cuevaasturianadeEl Cieno,y ocasional-
menteaparecensobreotros objetosen El Juyo, Tito
Bustillo y Rascado.

- Los bastonesperforadosde El Pendo,
Valle, Castillo y Cualventi. En los dosprimeros, el
paralelismose refiere a la iconograflay al esquema
compositivode la decoración,concabezasde cierva
sombreadasmedianteel recursode trazoscortosca-
racteristico del MagdalenienseReciente(Barandia-
ránMaestu1973: 180-183y 1989:391).

En el casode los bastonesde mandode
Castilloy Cualventila similitud es aúnmásestrecha
(García Guinea 1986). En ambos casosse trata de
primeroscandilesde ciervoescasamentemodificados
(abrasiónde una de las carasy perforaciónde la ba-
se) quecomportansendasrepresentacionesdel mis-
mo animal en actitudesy adaptaciónal soporte
prácticamenteidénticas.La de El Castillo esunapie-
za muchomásacabadaqueconservarestosde colo-
ranterojo en el interior de las incisiones,testimonio
posiblementedel empleode ocre como abrasivo.Por
el contrario, la figura de la piezade Cualventipre-
sentauna incisión muysuperficialquecorrespondea
un primerestadiodesu ejecución.

Las cuevascántabrasde Cualventi (Ore-
ña) y Castillo (PuenteViesgo)pertenecena la mari-
na,muy cercadel estuariodel Saja-Besaya,y al valle
del Pasrespectivamentey se encuentrana unos 18
1cm en línearecta(menosde 25 siguiendola via na-
tural de comunicaciónmáscorta).

- La “bramadera” del MagdalenienseSu-
perior deEl Pendo. Se tratarealmentedeun colgan-
te óseo aplanadodel que se conservansendosfrag-
mentospertenecientesa las extremidadesproximal y
distal (BarandiaránMaestu1973: 187-189).Lo más
característicoesla decoraciónde su caradorsal,que
incluyedos cérvidos(posiblementerenos),la cabeza
de una especiede pez con la bocaabierta y fuerte
dentadura,así como numerosostrazosquehan sido
interpretadoscomo diferenteselementosde paisaje.
El paralelismoconotros objetosmobiliaresdeLortet
y Mas dAzil ha sido ampliamenteseñalado,e inclu-
so P. Graziosi sugirió la posibilidadde quehubieran
sido fabricadospor una misma manoo copiadouno
del otro (BarandiaránMaestu1973: 187 y 1989: 391;
Sieveking 1978y CorchónRodríguez1987: 219).

- Rodetesy contornosrecortadosdel sec-
tor central deAsturias. Estoscaracterísticoscolgan-
tes estabanausentesdel artemueblecantábricohasta
los recientestrabajosdel valle del Nalón (abrigo de
La Viña) (Fortea Pérez 1990 y 1992) y del Cares
(cuevadeLlonín o “El Quesu”) (ForteaPérez,Rasi-
lía Vives y RodríguezOtero 1990 y 1992). Se trata
siempre de objetos de adorno realmentepoco fre-
cuentestanto en Espadacomo en Francia, pero en
amboscasoslos paralelismostécnicos(contoursdé-
coupés)y decorativos(motivos radialesen los rode-
tes)encuentrantambiénsusparalelosa partirde 400
km al Este, lo queen opinión deHarandiaránpuede
reflejar “amplias migracionesentreestacionespire-
naicasy otras del litoral cantábrico” (Barandiarán
Maestu1989:391).
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3.2. Evidenciasde reutilizacióndepanelesy
frecuentacióndezonasdecoradas

La superposiciónes una de las composi-
cionesmá~ caracteristicasdel arterupestrepaleolíti-
co. Desdelos primeros descubrimientos,incorpora-
dosa los esquemasde H. Breuil, se prestóespecial
atenciónal significadode la reutilizacióndel mismo
anplazamientofisico a lo largo de muchosmilenios,
y suvalorcomo indicativotemporalqueservidapara
documentarla evoluciónde técnicasy estilos.La in-
vestigaciónposterior, -aún reconociendosu valor
cronológicoy la prolongacióna lo largo del tiempo
de algunasde estascomposiciones-,permitió docu-
mentarsuperposicionesde carácterclaramentesin-
érónico,enquelas figurasse disponíanunassobreo-
trascomorecursodebúsquedadeperspectiva.

Pero en el caso de las superposiciones
“diacrónicas”técnicamentediferenciadas,no siempre
la distanciaentrefasesde ejecuciónes lo bastante
significativacomo para evidenciarunagran separa-
cióncronológica.Lasrevisionesefectuadasen lospa-
nelesprincipalesde Altamiray Tito Bustillo parecen
apoyar la concentraciónde lo que hemos llamado
“fasesrecientes”en tomoa un periodolimitado, y la
continuidad(¿y brevedad?)de la ejecuciónde cada
unade ellas (Balbin Behrmann1989: 459461;Bal-
bín Behrmann y Moure Romanillo 1982: 87-92;
Monre Romanillo 1994;Moure Romanillo y Bernal-
do deQuirós 1994).

3.2.1. La secuenciarecientedeAltamira
Tanto en Altamira como en Tito Bustillo

hemos consideradocomo fasesrecienteslas com-
prendidasapartir de la llamada“serienegra”,queen
amboscasosse yuxtaponea la de las conocidascier-
vas con sombreadointerior tipo Altamira-Castilloya
citadas.En el casode Altamira la secuenciaobserva-
da coincidecon lo documentadopor H. Breuil y H.
Oóermaieren sus primerostrabajos, de los que re-
producimosel cuadrocronológicocompleto(Breuil y
Obermaier1935:cuadroIII):

Fases Técnicasutilizadas

Auriñaciense:
Manchasy restosdefigurasrojas.
Pinturasrojas.Signosclaviformes
“Animalesentintasrojasparcialmente
grabados”.
Manospositivasrojas.
Manosnegativasy signospalmeados
violáceos.

Solutrensey Magdaleniense3:
Figurasnegraslineales,a vecesalgo
modeladas.
Cabezasdeciervasestriadas.

Magdaleniense5:
Figurasnegrasmuy modeladas.

MagdalenienseSuperior:
Policromosincipientes.
Grandespolicromosparcialmente
grabados.
Rarossignospectiniformesintercalados
entrelosanteriores.

El tramo de superposicionessituadoentre
losciervosestriadosy lospolicromosqueBreuil atri-
buíaa diferentesetapasmagdalenienses,se caracteri-
za en nuestraopinión por su continuidad,permi-
tiendo abundaren la idea de que toda esasucesión,
como la mayorpartede las figurasde Altamira, debe
serpuestaenrelaciónconla ocupaciónmagdalenien-
sede suyacimiento.

Estasobservacionesparecentenersu res-
paldo en las datacionesdirectasde carbono 14 por
aceleradorrealizadassobrepigmentosde tresbison-
tespolicromosy de un signode la llamada“seriene-
gra”, sobre algunos objetos mobiliares del nivel
Magdaleniensedel área de estancia de Altamira
(Valladaset aL 1992;BernaldodeQuirós y Cabrera
Valdés 1992; Valladas,Bernaldode Quirósy Cabre-
ra Valdés 1993, en prensa; Bernaldo de Quirós
1994:265).Lasfechasobtenidassonlas siguientes:

Pequeñobisontemonócromo:
GifA 91178(carbon) ... 13570+190HP.
Gif A 91249 (f. huimea) ... 14410+200HP.

Gran bisontemirandoa la izquierda
Gif A 91179 (carbón) 13940+170HP.
Gif A 91254 (f. húmica) 14710+200HP.

Gran bisontemirandoa la derecha
GifA 91181 (carbon) ... 14330+190HP.
GifA9í33O(f. húmica) 14250+180HP.

Tectíformede la “serie negra”
GiFA9ll85 15440+200HP.

En lo que respectaal área de estancia,
hastael momentose disponede dosseriesdefechas,
una de carbono14 convencionalprocedentede sen-
dasmuestrasmaterialesde las excavacionesantiguas
y de las campañasde 1980-81: M-829: 15500+700
HP y 1-12012: 15910+230respectivamente(Gonzá-
lezEchegaray1988)y otrapor aceleradorobtenidaa
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partir de dospiezasóseasdel nivel Magdaleniense:
Gif A 90047 (14520±260BP) y Gif A 90057
(14480+250HP) (Valladaset al. 1992:69;Bernaldo
de Quirós y CabreraValdés 1992: 38), ¿staúltima
correspondientea uno delos famososomóplatosde-
coradoscon cabezasde ciervaqueencuentranclaros
paralelismosentre los grabadosparietalesdel panel
principal (MoureRomanillo 1990b: 213; Utrilla Mi-
randa1990:90-92).

Las fechasabsolutasde la serienegra,las
ciervasde trazo estriadoy los policromos permiten
encuadrarla ejecucióndelas fasesrecientesdel gran
panelde Altamiradentro de un intervaloen tomoal
milenio (aproximadamenteentre15500y 14500 HP)
coincidiendocon la ocupaciónmagdalcniensede su
yacimiento, quea partir de los datos de las últimas
excavacionescomprende varias etapas (González
Echegaray1988;Freeman1988).

3.2.2. El panelprincipalde la cuevadeTito
Bustillo
En elpanelprincipaldeTito Bustillo pue-

de seguirseunasecuenciadesuperposicionesquein-
tegranuevefasestécnicamentediferenciadas(Balbin
Behrmanny Moure Romanillo 1982 y 1983; Balbin
Behrmann1989).

Fases Técnicasy representaciones

Estassuperposicionesreproducenuna se-
cuenciaque, al menosdesdesu fase III, resultabas-
tantesimilara la de Altamira. Dentrode ella hemos
diferenciadotambiénuna “serie reciente”a partir del
horizontede los grabadosque íntegrael grupo de ca-
bezasde ciervascon sombreadointerior (fase IV).
Por encimadel mismo puedenseguirseciertas con-
vencionesestilísticasque lleganhastalospolicromos
e incluso hastalos grabadosque se les superponen,
constituyendolas figurasmásrecientesdel panel.Es-
to nos ha permitidoplanteary defenderla ideade la
continuidadenla decoraciónde lacueva.

Desdeun punto de vista cronológico, el
intervalodetiemporepresentadopor la seriereciente
de Tito Bustillo (que, a la luz de ciertasanalogíasy
de las datacionesAMS de Altamira, podríaampliar-
se a la fase de las pinturasnegras),tampocoparece
demasiadodilatado.Como se ha planteadoen otras
ocasiones,la realizaciónal menosde estapartedel
panelpolicromo debeserpuestaen relación conlas
diferentescapasdel nivel 1 del áreade estanciade la
cueva,con industriasdel Magdalenienseconarpones
y fechasen torno al 14500 HP (Moure Romanillo
1989:426428y 1990a: 121-122).

3.3. Lugarescon arterupestrecomositios de
agregación

1. Manchasy restosdepinturaroja.
II. Pinturasrojasdecarácterprefigurativo,

mal conservadas.
III. Pinturasnegrasparcialmentemodeladas

del panelA (bisonte,granbóvido, etc).
Figurasnegraslineales(hilerade
pequeñoscérvidos,y otraspinturasdel
panelD).

IV. GrabadosenTSUy TSRcondosbuenas
referenciasestilisticaspresentestambién
enlospolicromos:sombreadosinteriores
(panelde cabezasdecierva)y despieces
de crinera(caballo44).

V. Mancharoja uniformeextendidacomo
fondode lospolicromos.

VI. Repintadodegrabadosdela faseIV.
VII. Caballosy renospolicromos.
VIII. Caballo40,grabadoconlas mismas

convenciones(quizábocetoo inicio de la
ejecución)quelospolicromos.

DC. Repasodelospolicromosmedianteuna
amplia franjaderaspadosimilara las
localizadasenAltamira. Contornocaballo
36.

Entre las característicastradicionalmente
atribuidasa los cazadores-recolectoresse encuentran
su mayor o menor movilidad y su organizaciónen
grupos reducidos.Ambos hechosse encuentranen
relaciónconla densidadde recursosnaturalesdispo-
niblesen el áreade captaciónquepuedancontrolar.
La mayor riqueza del territorio permite mayor tasa
depoblación:en el casode que el incrementode re-
cursosseasólotemporal (p.c. la épocaderecolección
deciertosfrutos o el pasoestacionalde especiesmi-
gratorias)puedeproducirsela reunión,tambiéntem-
poral, devariosgruposquenormalmenteviven sepa-
radosel restodelalío.

Aunque la disponibilidad de recursoses
condición necesariapara que la reunión seaviable,
intervieneno puedenintervenirotros factoresde in-
dolesocial (establecero reforzarpactosy alianzas)o
ideológico(ritos, ceremonias).Este modelocíclico de
movilidady estabilidadresultabien conocidopor los
estudiosde tipo etnohistóricotradicionales,y ha sido
tambiénaplicado a gruposde cazadorespaleolíticos
(Sieveking 1976 y 1978),algunosde ellos habitantes
de importantescavidadescon arte mpestre, como
Mas dAzil, Isturitz e incluso Altamira entreotros
(Bahn 1984;Conkey1980 y 1992).
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Sin embargo,la interpretacióna travésdel
registroarqueológicode un yacimientoen cuevaco-
mo lugar de agregación(o decualquierotro tipo) no
resultaaceptablemásquecomo hipótesisde trabajo.
Criterioscomo el emplazamientosupuestamente“es-
tratégico”, la superficie utilizada, la estimacióndel
númerode ocupantes,la reutilizacióno reiteración
del uso o la duraciónestimadadel mismo, no sólo
son dificiles o imposiblesde evaluar,sino quepue-
den sersusceptiblesde interpretacionescontradicto-
rias.En el terrenode la teoría,un “santuario”parie-
tal sin áreadeestancia,por ejemploLas Monedas(o
Lascaux, dondetampoco hubo hábitat paleolítico),
puedeserresultadodeuna agregaciónmotivadapre-
cisamentepor el aparatoideológicoquedió lugara la
ejecuciónde las pinturas.Por el contrario,un gran
yacimiento con amplia estratigrafiapuedetestimo-
niar la reutilizacióndel lugarpor partede un mismo
gmpo como consecuenciade unascondicionesme-
dioambientaleso económicasespecialmentefavora-
bles,o serel resultadode un “reagrupamientode ca-
zadores”enlos términosdescritospor la propiaCon-
key (1992: 21).

La informaciónrelativaa Altamira mane-
jadapor Margaret W. Conkey en el primero de los
trabajoscitados presentala dificultad añadidade su
procedenciade antiguasexcavacionesrealizadasso-
bre una superficie limitada del área de estanciaen
unacuevaqueha sufndoconsiderablesmodificacio-
nesdeorigennaturaly humano.No sóloes dudosala
atribución de muchasde las evidencias utilizadas
(por ejemplo, los elementosdecorativosmobiliares),
sinotambiénla propiainterpretaciónde la estratigra-
ñapor partede Alcaldedel Rio y Oberinaier.Las ex-
cavacionesllevadas a cabo en 1980-81, también
cuantitativamentelimitadas, sin dudacontribuirána
arrojarnuevaluz sobreel tema(Freeman1988;Gon-
zálezEchegaray1988),perotodopareceapuntara la
reutilizacióno “frecuentación”del lugar, como se ha
comentadomásarriba.

En la mismalíneapuedeninterpretarselas
diferentescapasdel MagdalenienseSuperior Inicial
del nivel 1 de Tito Bustillo, y en amboscasosesoex-
plicadala existenciade las superposicionesen sus
respectivospanelesprincipales,creemosqueejecuta-
dosa lo largo deun periodode tiempono demasiado
dilatado, lo que permitiría la conservaciónde una
cierta “memoriacolectiva” a lo largo devariasgene-
raciones.

En el entornode Altamira (Cualventí)y
de Tito Bustillo (El Cierro, La Lloseta,Coya Rosa)
existenotrascavidadescon evidenciasy condiciones
deutilización de bastanteentidad. Cabepreguntarse
si las superposicionesde los panelesque hemosdes-

crito enel punto2.2. de estetexto respondena ciclos
de reagrupamientoo deagregaciónde gruposdistin-
tos o de reutilizaciónpor el mismo.Desdeluego, e-
sosciclos de movilidady estabilidadtendríansentido
paradesplazarsea lugaresalejados,y noentrecuevas
situadasen un radiodepocoskilómetros.

La hipótesisde la agregaciónen estosca-
sospodríamásbien relacionarseconfactoressociales
o ideológicos,como la propiaejecucióndelas pintu-
rasy del contextoritual querodeaseal evento.Curio-
samenteAltamira no cuentacon una situacióny o-
rientaciónespecialmentefavorable(la entradaorigi-
nal, deunos15 m de anchuraabiertaal N-NE),aun-
queposiblementeesopodría obviarsecon algúnce-
rramientoartificial o estructurasinterioresde habita-
ción,y -dehecho-los trabajosdel 80-81 permitieron
localizarrestosdeunmurete(Freeman1988).

Obviamenteno hay pruebascontundentes
del empleocomo lugar de agregacióntemporal de
ningúnyacimientocantábrico,aunqueen algunossi
existenindiciosde suusopor un gruponumerosodu-
ranteun tiempoprolongadoo variasfasessucesivas,
quepodríanrespondera ciclos deestabilidad.El Pico
del Castillo (PuenteViesgo) constituyeun buen e-
jemplo de uso del espacioen torno a un emplaza-
miento amplio y estratégico.Sus cuevas,decoradas
duranteel Solutrensey en mayormedidaduranteel
Magdaleniense(Castillo,Pasiega,Las Monedas,Las
Chimeneas)se sitúancondiferentesorientacionesen
una misma cota que permitencontrolarun amplio
tramo del río Pasy el camino natural que le enlaza
con el valle del Besaya.La cueva de El Castillo fue
lo suficientementefrecuentadacomo parageneraren
el Magdaleniensebetaun estratode entre1,5 y 2 m
deespesor,durantecuyadeposiciónse realizaronim-
portantesobrasde arte muebley parietal, mientras
queel yacimientode La Pasiegaesde menosentidad
y no se conoceno conservanáreasde estanciaen
Chimeneaso Monedas.En nuestraopinión las cue-
vas de Monte Castillo, y más concretamentela que
recibesu nombredel mismo, actuaroncomo campa-
mentobasesobreun territorio amplio cuyaextensión
local llegabahastala costa, situadaentoncesa unos
25 km demarcha,

4. SISTEMAS REGIONALESY
LOCALES DE ASENTAMIENTO.
ALGUNOS MODELOS CANTA-
BRICOS

La simplificación del modeloampliamente
difundido en los setentapor Higgs y Vita-Finzi nos
recuerdalosconceptosde campamentobase,asenta-
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miento regional y local y áreade captación.En la
mismadécada,F. Bordes,J. Ph. Rigaudy D. de Son-
neville-Bordes(1972)plantearonotro modelo teóri-
co de tipos de sitios a partir de su funcionalidady
ocupación,diferenciandoentrelas grandescavidades
deusoprolongadoy losyacimientossatélitesdestina-
dospreferentementea actividadesespecializadas.En
este sentido, cabria planteardos grupos de cuestio-
nes:uno sobrela redde yacimientos(en especialdis-
tribución geográficay tipos básicosde lugar) y otro
sobrela relacióndeéstosconsu contextoarqueológi-
co inmediatoy próximo.

4.1. Los tipos de distribucióndehábitatspaleo-
líticos en Asturiasy Cantabriapresentanalgunasdi-
ferenciascondicionadaspor el soportefisico predo-
minanteen el Macizo Asturiano (materialespaleo-
zoicosy relieve germánico)y ella Cordillera Cantá-
brica(materialesmesozoicosy relieveplegado)y por
la red hidrográfica.En el Cantábricooccidental las
cuevashabitadasy decoradastiendenaconcentrarse
(valle del Nalón, estuario del Sella, región costera
del Oriente de Asturias), mientrasque al Este del
Deva serepartendemaneramásdispersapor loscur-
sosbajosde los ríos y la zonacostera. Con las reser-
vas que la propiaautoraseñala(informacióninsufi-
cientey tal vez selectiva, posiblesvariacionesdia-
crónicasen el uso del mismo yacimiento),P. Utrilla
planteóen su tesisdoctoraluna posibleclasificación
funcional delos yacimientoscantábricosdel Magda-
leiñenseInferior-Medioorganizadaatendiendoa sus
diferentesunidadesfluviales (Utrilla Miranda 1981:
257-263),criterio que también utiliza C. González
Sáinz (1989a)parael episodioinmediatamentepos-
tenor.

Los modelosde asentamientocon áreade
estanciay/o decoraciónpuedensintetizarseen yaci-
mientosde costao de estuario,yacimientosdevalle
medio-bajoy yacimientosdemontaña.Prácticamente
cualquier emplazamientoactualmentecosteroestaba
entoncesseparadounospocoskilómetros del mar y
tendríaunadesembocaduraa menosde doshorasde
marcha,reflejandotoda la evidenciapaleoeconómica
la importanciade éstasenlas estrategiasdel PSF.De
todasformas, hay queevitarla imagendeunadistri-
bución excesivamentecompartimentadapor los ríos.
Pormuchoquelosyacimientosde cadaunade las u-
iúdadessugeridasse encuentredentrode la red local
de un yacimientobase,no puedepretendersequeto-
do el ciclo anualquedasecircunscritoa cadaunade
esasáreasde captaciónsin relaciónconotros territo-
rios.

entredepósitosy áreasde decoracióndel Paleolítico
Cantábricopodemosdestacarvariassituaciones:

a) Algunas cuevas decoradascarecende
contextoarqueológicointerno conservadoo conoci-
do, perotienenun campamentobaseen su vecindad
inmediata: por ejemplo Chimeneas,Las Monedas,
Covalanas,etc. Las dosprimeras(en las que, poro-
tra parte,no se ha estudiadola entradaoriginal), co-
mo el restodel grupo de Monte Castillo, debenen-
tenderseen relacióncon el granyacimientodel mis-
mo nombre,mientrasque las cuevasde Ramalesde
la Victoria se encuentraa pocodistanciade la cueva
de Mirón, con referenciasde una ocupaciónsolu-
trense.

b) En otrasocasionesel arterupestreapa-
receen cuevascuyos depósitosse correspondencon
suspaneles.En unoscasosse trata de estratoscuya
superficiey potenciaparecenindicaruna ocupación
intensa,reiteraday/o de cierta densidad.Estosucede
en losgrandessantuariosdeLa Viña,La Lluera,En-
trefoces, Tito Bustillo, Coimbre, Lloitín, Altamira,
Castillo, Pasiega,Santimaniiñeo Ekain. En otros,
aunquelas áreasde decoraciónpuedanser contem-
poráneasde algunasde las ocupaciones,éstaspare-
cenmuchomásocasionaleso breves:La Loja,Fuente
del Salín, Linar, Chufin, Sovilla, etc.

c) El restode las cuevasdecoradaspuede
también en todos los casosentendersedentro de la
red de asentamientoslocales (el hechoartístico es
tambiénunaactividadespecializada)del territoriode
explotacióno del territorio extendidode un campa-
mentobase.

4.3. Efectuandoun repasosuperficialdel mapa
de lugaresde ocupacióny decoración,cabevolver a
las concentracionesya señaladas,en que, dentro de
su áreade captación,integrancampamentosbase,a-
sentamientosespecializadosy santuariosparietales.

- El grupo de las cuevasde Ribadesella
(La Cuevona, Tito Bustillo, La Lloseta o El Río,
Viesca,El Cierro, LesPedroses,San Antonio y -más
al interior- CoyaRosa) sonotrostantoseslabonesde
una red local deyacimientosorganizadaen torno al
Macizo de Ardines y al estuariodel Sella (fig. 4).
CoyaRosay Tito Bustillo -separadaspor menosde6
1cm en línea rectay unidas por el río San Miguel-,
fueron otros tantoscampamentospróximosa la ría y
en un contactovalle-montaña.La primeraes en rea-
lidad un granabrigoorientadoal mediodíaqueofre-
ce óptimascondicionesde habitabilidady un depó-
sito, aún no adecuadamentepublicado, con niveles
solutrensesy magdalenienses.Tito Bustillo se abre
en el valle ciegopor el que se sume el rio SanMi-
guel. En menosde 3 1cm se encuentranEl Cierroy4.2. Analizando superficialmentela relación
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Figura4.- Yacin,entosdel Macizode Ardines,enel entornodel estuariodelSella (Asturias).

Les Pedroses,y en su entornoinmediatoLa Lloseta dificilmente puedenentendersefuerade un conjunto
(cuya bocaestáa pocos metrosdela entradaoriginal organizadode la ocupación.En opiniónde P. Utrilla
de Tito Bustillo), Viesca y La Cuevona,todas ellas (1981: 257),entreestosyacimientossatélites,El Cie-
con referenciasa ocupacionesmagdaleniensesque rro debió alojarun cazaderoespecializadoenciervos,
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O Yacimiento, del Paleolítico Superior

A Yaeim¡e,Uoscon ant reptare

Figura5.- Yacimie,stosentreelNs y elMiera, con lazonadel valledeCamargo.

nuentrasque Les Pedroses(fundamentalmentecon
representacionesde eseanimal)seríael santuariopa-
rietal asociadoy La Llosetaun taller de sílexy cuar-
cita.

Aguasarriba del Sella y del Piloñase en-
cuentrala cuevade Sidrón-que, como antesse seña-
laba, el autorde estetexto no conocedirectamente-
enque seseñalansignos similaresa losdel camarín
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de las vulvas de la cuevade Tito Bustillo (Pinto
1975). Si éstoes así, tal vezhabriaqueextenderaes-
tos valles interioresla red quehemos iniciado en el
Macizo de Ardines,con la quepodriaponerseenre-
lación ademásotras cavidadesalejadasde la costa,
comoLos Azules,El Buxuy Colluvil.

- Otra importanteconcentraciónde yaci-
mientos se encuentraen el concejo de Llanes: La
Riera, Balmori, Tebellín, Tres Calabres, Bricia y
Cuetode la Mina (las cuatroprimerascon diversas
evidenciasparietales)formanpartedel complejo de
La Llera, en el queunascuantascuevaspudieronser
ocupadassimultáneao rotativaimenteen un campa-
mentoformadopor variasestructurasnaturales.Den-
tro de estemismo tramodel Orientede Asturias en
relación conla costay el rio Calabresse encuentran
ademáslas cuevasde Herrerías,Covaróny Juande
Covera,-pocoskm más al Este-el grupode Mazacu-
losy El Pindal.

Trasla Sierrade Cuera,los valles interio-
reshanproporcionadoenlosúltimos añosvariosim-
portantesdescubrimientosde arte rupestrey depósi-
tos magdalenienses,como Los Canes, Coimbre,
Traúnoy Llonin. Aunquela modernared decomuni-
cacionesofrezcauna visión sesgadade estasdistan-
cias, existenpasosnaturalesdesdeel valle del Cares
a la zonacosteraantescomentadaque suponenen
tomoa 5 horasde marcha.

- El pasillo costerodel Cantábricocentral
presentatambiéntramosconnumerososyacimientos
concentradosen el radio de una horade marchaen
que se estableceel costecrítico de captaciónde re-
cursos.La cronologiade susdepósitospareceindicar
que zonascomo el valle de Camargodebieronestar
intensamentepobladasduranteel PaleoliticoSuper-
ior Final (Juyo,El Pendo,Covalejos,El Mazo, Peña-
jorao, Santián,etc). El Pendoy El Juyodebieronser,
en cronologíasdiferentes,los campamentosbasede
un áreade captacióncaracterizadapor el contacto
entresuelosde roquedo,valles másabiertos,y espa-
cios de marismay estuariopróximosa lo queahora
esla bahiade Santander(fig. 5).

La primerade las cuevasreseñadasconta-
ba a su favor con unabocade grandesdimensiones,
bien orientaday protegidaen el fondo de un valle
ciegoconcirculaciónestacionaldeun pequeñocurso
de agua,y esosin dudaexplicasu utilizaciónen dife-
rentesepisodiosdel Paleolítico Medio y Superior.
Por el contrario,El Juyo contieneuna estratigraitia
másdetalladaque testimoniael empleoreiteradode
la cuevapor partede cazadoresde ciervosduranteel
DryasAntiguo.

- En el cursomediodel Pas,a unos25 km
dela costa, encontramosel impresionanteconjunto

de PuenteViesgo, conlas variasvecescitadascuevas
de Castillo, La Pasiega,Chimeneasy Monedas.Las
excepcionalescondicionesde habitabilidady empla-
zainientofavorecieronsu empleoa lo largo de dife-
rentes episodiosdel . Paleolítico, y su papel como
campamentobasey surelaciónconel restodelasca-
vidadesdel Pico del Castillo parecefuera de dudas.
Convienedestacarla conexiónentreestegrupo y el
valle del Besayay río abajocon el del Saja, con los
que le uneunavia naturalpor el Surdel Dobra.Pre-
cisamenteentreel Sajay el marse encuentranAlta-
mira y Cualventí, quejugaron el papel de lugar de
agregacióny/o campamentoya citados,y cuyasrela-
cionesconEl Castillo resultanbastanteevidentes.

Sinpretenderliteralmentequeelpintorde
Altamira pintaseen la cuevadel Castillo (Múzquiz
1990), convienerecordar las semejanzasen el arte
policromo, las industriasy el artemuebledel Magda-
leniense de ambos yacimientos ((Utrilla Miranda
1981: 258). Cualventi,a pocoskm de Altamira, pro-
porcionó un “bastón de mando” casi gemeloal de
Castillo al quenoshemosreferidomásarriba.Final-
mente, algo más al Oestese encuentrala cueva de
Las Aguas de Novales conbisontespolicromos mal
conservadosquerespondena los mismos conceptos,
técnicasy esquemasque los de Altamira y Castillo
(Alcalde del Río, Breuily Sierra1911: 46-49).

5. CONSIDERACIONES FINALES

La variabilidaddel PaleolíticoCantábrico
ha sido ya señaladaa travésde las industriassolu-
trensesy magdaleniensespor L.G. Straus (1979 y
1983) y C. GonzálezSáinz(1989a).Las diferencias
de orden fisico entre la parteastur-cantábricay el
PaísVasco,con un mayoracercamientode las zonas
de roquedoa la costaenéstey mayoramplitudde es-
paciosy pasillo litoral en aquella, incidieron sin du-
da en las estrategiaseconómicasdel Paleolítico Su-
perior Final. La especializaciónen la caza, siempre
dirigida hacia especiesfrecuentesen las áreasde
captación(y por tantoadaptadasa su relieve), sema-
nifiesta en el CantábricoOccidental en el acosoa
manadasdeciervos,papelque pasana ocuparlos re-
bañosde cabrasen el Oriente. A éstohay queañadir
la desigualdisponibilidadde materiasprimas,enes-
pecialel sílexy la cuarcita.

5.1. Como el restode los modelosde compor-
tamientodel PSMy del PSF, el artecantábricopre-
sentacaracterescomunescon todo el arte Paleolitico
Occidental,pero cuenta tambiéncon peculiaridades
deíndoleiconográficay estilisticacuyosreferentesse
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limitan a la regióno a territorios reducidosdentrode
ella.Hay ademáscomponentesquedenotanunarela-
ción entre poblaciones de yacimientos próximos,
componentesqueatestiguanla movilidaddel grupoy
la posiciónde lacuevasdecoradasdentrodelas redes
localesdeasentamientos.

Las manifestacionesartísticas presentan
en principio másposibilidadesde establecerparale-
losque los lugaresde ocupación.En lo querespecta
a la iconografia,y pesea lo problemáticode su inter-
pretación,son los signos los quecon más facilidad
puedenactuarcomo referentede relación. Desdeun
puntodevistaestilístico,tantoéstoscomo las figura-
ciones animalesutilizan determinadoscódigos que
enalgunoscasossonexclusivosdela regióno deuna
partede ella, y en otros puedenservir como indicati-
vosde autoriao de relacióndeautoría.

No obstante,hay que teneren cuentaque
entodo lo queconcierneal hechoartísticonosmove-
mos con una muestralimitada y seleccionada.Por
motivos de conservacióndiferencial, de accesoa las
cavidadesy de prospecciónselectiva,el arteparietal
queha llegadohastanosotrosesunaparteminimade
las realizacionesdel hombrepaleolítico. Si a ello a-
fladimosla reparticióncronológicadelasevidencias,
hay que reconocerque las posibilidadesde detectar
obrasde un mismo autoro de unamisma “escuela”
enyacimientosseparadossonfrancamentereducidas.
Sin embargo,por los mismos motivos señaladosmas
arriba, esal menos igual de poco probablela locali-
zaciónde obrasen mayoro menorgradosimilares,o
inclusoprácticamenteidénticas, que se hayangene-
radode maneraindependienteen otrastantascuevas
situadasenocasionesa menosde 25 km.

5.2. Convienesubrayarla personalidadartísti-
ca del tramo cantábricosituadoen los aproximada-
mente 90 1cm de franja quehay entreel Sella y el
Pas,y muy especialmenteen el Orientede Asturias
(45 1cm entreel Sellay el Deva). La presenciade de-
terminadossignosparietalesque faltan fuera de la
mismay la concentracióndeotros referentesestilísti-
cos (comolasconocidasciervastipo Castillo-Altami-
ra) atestignala movilidady/o intercambiode ciertos
gruposdentrode esosterritorios,en los queno faltan
varios grandesyacimientosque jugaronel papel de
campamentobase:El Carmeny Tito Bustillo en la
orilla izquierdadel Sella,Llonin en la depresiónin-
teriordel Cares,Altamiray Cualventientreel Sajay
el mar, Castillo en el valle del Pas, El Juyo en Ca-
margo, Santimamiñeen la ria deGernika,etc.

Si pensamosen estasmanifestacionesco-
mo evidenciasde relación entrelugares,el artedel
PaleolíticoSuperiorFinal parecereflejarenel CantÉ-

brico territorios circunscritosa áreasreducidas,con
movilidad limitada a dos tipos de desplazamientos:
en altura desdelos valles mediosy altos a la costa
(máximos que superanligeramentelos 30 Km) y de
Estea Oestea travésde portillos interfiuvialesy del
pasillo costeroentreestuarios.Estavinculaciónal te-
rritorio viene determinadapor las estrategiaseconó-
micasque caracterizanla cazay el marisqueoen el
MagdalenienseCantábrico:primero especialización
en especiesgregariasde migratoriedadbaja (ciervos
y cabras)o nula (moluscosde roquedocomo los gé-
nerosPatella y Littorina) y, más tarde, intensifica-
ción de la explotaciónde recursospróximos a los
asentamientos(GonzálezSáinz 1992).

En términos generales,da la impresión
que en el Cantábricooccidentalhay una mayorcir-
cunscripcióna un territorio (especialmenteenel tra-
mo Sella-Pas).A travésdelos datosantesreseñados,
parece evidente la relaciónentre los valles del Pas
(cuevasde Monte Castillo) y todo el sistema Saja-
Besaya(Altamira, Cualventi,Las AguasdeNovales)
cuyos estuariosestáncomprendidosen el tramocos-
tero entreel valle de Camargo(Juyo,El Pendo)y la
ría deLa Rabia.

5.3. Varias cuevas cantábricaspresentansu-
perposicionesdiacrónicasejecutadasen nuestraopi-
nióna lo largo deperiodosde tiempono muydilata-
dos(seriesrecientesde Altamira, Castillo, Tito Bus-
tillo, Llonin, Candamo,Pasiega“C”). La reutiliza-
ción del mismo panel sólo puedeexplicarsepor la
existenciade una memoriacolectivaquevinculeese
espaciofisico con determinadasprácticasdel grupo
-y, por tanto, con su movilidad-a lo largo de varias
generaciones.

La existenciade lugares de agregación,
como puntosde encuentrotemporalo estacionalde
grupos que habitualmenteo el restodel año viven
separados,no resultafácil de documentara travésde
las evidenciasartísticas,o al menossólo a travésde
éstas.La imposibilidad de evaluar la alternanciay
duración de las ocupacionesy la multiplicidad de
variantesque intervienenen los aportesnaturalesy
humanosqueconfiguranun depósito,diflculta seria-
mentedistinguir una concentraciónanormalde per-
sonas de un campamentobaseutilizado habitual-
mentepor ungrupo numeroso.

La agregacióno el reagrupamientode ca-
zadorespuedeestarrepresentadaenyacimientospró-
ximosquecontienenocupacionesdecronologíasimi-
lar. Lugarescomo La Llera de Posadade Llanes,en
queenun mismo cuetuse concentranocupacionesde
varias etapasmagdaleniensesen las cuevas de La
Riera. Balmori,Cuetodela Mina, Bricia (Rodríguez)
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y TresCalabrespuedenser indicativosdela reunión
estacionalde varios grupos durantelos mesescon
mayordensidadderecursos.

5.4. Cadauno de esostramos,como el forma-
do por losvallesdel Saja-Besayao el Pas, la zonade
Camargo,el Orientede Asturias,o la orilla izquierda
del bajo Sella integranuna o variasáreasde capta-
ción (Altamira-Cualventi,Monte Castillo, La Lluera,
Macizo de Ardines)que formanpartede unared lo-
cal de yacimientos.Determinadosreferentesartisti-
cos (p.e. las ciervas tipo Altamira-El Castillo) pue-
denapoyarla ideade una extensióndel territorio a-
nual que iría desdeel extremooccidental del arte
cantábrico(San Románde Candamo)hastael Pas
(Castilloy Pasiega)o inclusoel Asón (Emboscados).

La presenciade objetoso representaciones
singularescon paralelosen Perigord,Pirineos Cen-
traleso LAriége,situadosa 400 km o mas (contours
décaupésdeLa Viña, rodetesdeLa Viña y Llonín,
colgante-bramaderade El Pendo),dificilmente pue-
densignificar un territorio anualcon esasdimensio-
nes. En este sentidodiscrepamosde las opinionesde
P. Bahn,y creemosqueestaspiezassólo representan
contactosocasionales.La existenciade caracteresex-
clusivoso querarasvecessobrepasanel Cantábrico,
indicanque la movilidadde estosgruposquedaríade
momentocircunscritaa la regióno a varios tramos
dela misma.

Las ilustraciones que acompañaneste articulo han sido realizadas
por L.C. TeiraMnyolini, del Departamentode Ciencias Histéricas de
laUniversidad deCantabria
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