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LOS “SANTUARIOS” EXTERIORES
EN EL PALEOLÍTICO CANTÁBRICO

Fc» JavierFortea Pérez*

RESUMEN- En estetrabajo setrata de la contextualizaciónarqueológicadelos “santuarios” exte-
riorescantábricosdegrabadoprofundo. Seestudianlas característicastécnicas,estilísticas,com-
positivasy topo-iconográficasde estosgrabados,quese repartenen dosgruposcronológicamente
sucesivos:uno auriñacíensey otro graveto-solutrense. Se analizan algunas implicaciones sobre la
organizaciónparietal en épocaauríñaciense,las sucesionesanicónico-icónicoy exterior-interior,
lasposiblespautasde seleccióntopográficay la significación. Uno de estos ‘Ssantuarios” exterio-
res,el abrigode La Viña, poseeun Auriñaciensebasaldatado en el 36500+750 B.P. (Ly 6390, ma-
dera carbonizada)y varios nivelesde prácticamentetodaslas divisionesmayoresdel Paleolítico
Superior.

Ansnt~cx.- Thearchaeologicalcontextualinterpretationofthe Cantabrianexterior “sanctuaries’
with deepengravingsis consideredin this article. The technical, stylistic, compositeand topo-i co-
nographicalcharacteristicsof these engravingsare divided into two chronologically succesive
groups:¡hefirst IsAurignacianand¡he larer oneLi Graveltian-Solutrean.Sorneof¡he implications
regarding ¡he wall organization in the A urignacian epochare analysedaswell as ¡he exterior-
interior and aniconic-iconic successíons.the possibleguidelinesof topographicalselectionand
their sígnificance.Oneoftheseexterior “sanctuaries’~ the rockshelterofLa Viña, containsan Au-
rignacian level datingfrom 36500+750 B.P. (Ly 6390, carbonizedwood) and various levelsof
pract¡cally alí themain divisionsofthe UpperPalaeolithic.

PALAmLASCLAVE: Arte Paleolítico. RegiónCantábrica. Santuariosexteriores.Auriñaciense.Or-
ganizacióntemática.

KsywoRns:PalaeolithicArt. Cantabrian Spain. Exterior sanctuaries.Aurignacian. Imageorga-
nization.

Agradezcoa loseditoresdeestenúmerode
la revista Complutumsu invitación paraescribiral-
gunas páginassobre los “santuarios” exteriores.El
título del encabezamientocoincidecon el propuesto.
Su vastedady el forzososesgoasturianocon el que
va a ser tratado,quizá hubieranpedidoconcretarlo
más. Una partede los datosqueseguiránse encuen-
tran dispersosen algunaspublicacionesde restringi-
da difusión (Fortea 1989, 1990 y 1992) y frieron
presentadosen Montiguac con motivo del simposio
conmemorativodel cincuentenariodel descubrimien-
to deLascaux,que secelebróen 1990 y cuyapublica-
ción se encuentraenprensa. La amplia difusiónde

Complutumnos anima a reunir aquellosdatos, am-
pliadoscon losqueenlosúltimos tresañoshanapor-
tadola continuaciónde las excavaciones,los nuevos
descubrimientos,publicacionesy datacionesarqueo-
lógicas o directas,quehan conmocionadoa más de
unaconvicción.

1. INTRODUCCIÓN

En la bibliografla se entiendepor “santua-
rios” exterioresa un conjunto de cuevas o abrigos
congrabadoslinealeso zoarmórficosen paredesso-
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bre las que incidedirectamentela luz del sol, o están
bien iluminadasen las zonasde antecuevabastala
penumbra.Un primerdefectodel agrupamiento,cier-
tamentedebidoa carenciasinformativas, consisteen
reducirlo exterior al grabado,sin darcabidaa la pin-
tura, salvo algunasalusionesa la cercaníade ciertas
pinturasa la entradade las cuevas,por lo común
parte integrantede conjuntosparietales interiores.
Pues,como veremosmásadelante,grabadode surco
profundoy situaciónexterior son sólola mitad de la
verdad:existensuficientespruebasparaconcederun
importantepapela la pintura en la decoraciónexte-
rior.

No trataremosaqui de algunaspinturascon
ambiguasituación topográfica,como las existentes
en las entradasde La PasiegaB y C o el conjuntoXI
de Tito Bustillo (Balbín Behrmanny GonzálezSáinz
1993: 14-15), pues,en sentidoestricto,no sonni in-
teriores ni exteriores,sino de penumbra,como la
ciervatamponadade Llonín. Quizáno debamosdife-
renciarlastajantementede lapintura interior, puesse
localizan poco despuésde franquearla entradade
cuevasen las que existe una nutrida decoraciónin-
terior, con figurasestilísticay técnicamenteidénticas
a las ambiguamentesituadas.NIás singularesel caso
de La Haza(NIoure, GonzálezSáinzy GonzálezMo-
rales 1991),pero el meroexamende la situaciónde
sustamponadaspinturasen la plantay morfologíade
la cuevaindicanunaciertavoluntadde “ocultanijen-
to” por másque la luz lleguebien a ellas: se dispu-
sieronen la saladel fondo, traspasarun neto estre-
chamientotopo-morfológico.En cualquiercaso,uno
de los objetivos de estetrabajo será la pretensiónde
difuminarel excesivamentecontrastadodualismoen-
tre lo exteriory lo interior.

Sin querer ser exhaustivosen la enumera-
ción de la última y máshumildemanifestación,clin-
ventariocantábricoempiezaa sernutrido. Así, en el
PaísVascotenemosa VentaLaperra;en Cantabriaa
El Perro,El Linar, Chufin, Hornosdela Pellay, muy
probablemente,a La Fuentedel Salín;en Asturiasse
encuentrael conjuntomás nutrido: El Conde, Trau-
no, Cuetode la Mina, Samoreli,Las Brujas, El Co-
varón, La Cuevonay las siete localizacionesde la
cuencamediadel Nalón: La Viña, Los Murciélagos,
Entrefoces,La Lluera 1 y la II, Godulfoy LasMestas.

El conjuntoes bastantedesigual,yendodes-
depanelestan poco elocuentescomo losde Cuetode
la Mina, La Cuevonay otros para los que resulta
muy abusivala calificación de “santuarios”,a locali-
zacionesde la importanciay excelenciade las dos
Llueras. Una primeraclasificaciónsegúnel conteni-
do gráfico separariadosconjuntos: uno constituido
exclusivamentepor trazoslineales,a vecessugerido-

resde vagasformasgeométricas,y otro en el que la
figura animal aparece,en ocasiones,con profusión.
El análisis de las concurrenciasde uno u otro fue
realizado por Mourc y GonzálezMorales (1986),
quienesreconocieroncuatrocasos:grabadoslineales
sólo;junto con otros figurativosbienseaen áreasse-
paradaso yuxtapuestas;figurativossólo, finalmente,
en cuevasque también poseen conjuntosinteriores
depinturay grabadofino.

Uno de los problemasde los grabadosexte-
rioresha sido, y seguirásiendo,el de sucronologíáy
atribucióncultural. Existe el consensode su carácter
paleolítico superior,basadoen argumentosde dife-
rentevalor: su frecuenteaparición -y aparenterela-
ción- en lugaresde habitaciónpaleolítica; en otros
casos,la excepción,estuvieroncubiertospor estratos
de diversaépocapaleolítica;cuandoeranfigurativos,
el estilopermitíaafinar más,perolas atribucionesde
los diversosautoresfueron contradictorias;los sola-
mente linealesquedaban,por lo común, en la más
vagapenumbra.

Otro de losproblemasmayoresconcierneal
terreno de la significación. Hubo tambiénel erróneo
consensode considerara estosconjuntoscantábricos
como parteintegrantede la categoriade “santuarios”
exterioresde esculturay grabado,que A. Lamíng-
Emperaire(1962) definiera en su hermosoy funda-
mental libro. Quela propiaautoraasí lo hiciera y la
fuerteobviedadde su mútuocaracterexteriorjustifi-
caronla aceptación,aunque,como veremos,no falta-
ron vocescerradamentediscrepantes.El problemano
estabaen aquellaobviedad, sino en la translacióna
losconjuntoscantábricosde lo quesignificabaaque-
lla categoría.Bien es cierto que losmagrosdatosque
por los sesentay setentateníamosaquí no pennitian
una mayor reflexión, por lo que aquellaaceptación
pasósinmayordebateenla bibliografia;boy la situa-
ción hamejorado.

Del inventariode localizacionesanterior lla-
ma la atenciónsu masivaconcentraciónen Asturias,
debidaseguramenteal azar de los descubrimientos,
comolo pruebanlas fuertesanalogíasentrelas astu-
rianasLa Viña y La Lluera 1 con los équidos,cérvi-
dosy bóvidosdelas cántabrasChufiny HornosdeLa
Peñao la vascaVenta Laperra,cuyosbisontestam-
bién levantanel rabo; analogíasquepara el casode
las ciervassonhomologíaspor el idéntico uso dela
caracteristicaconvencióntrilineal (Fortea1978). Es
ademásen la cuencamediadel Nalón dondese en-
cuentranlos mejoresexponentesde las versionesli-
neal y zoomorfa de estos grabadosexteriores.Allí
también viene desarrollándosedesdeinicios de los
ochentaun programade excavacionesqueha permi-
tido contextualizara los grabadosy esbozarlas líneas
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-de una secuenciadiacrónicaque se articula en dos
grandesetapassucesivas.Ello justifica el sesgoastu-
rianoa queantesnosreferíamos.Algunosproblemas
saldrána la penumbra;otros, losmás,quedaránenla
oscuridad.Esesesgono puedeconvenirseen marco
de referenciapara el resto del CantÁbrico, porque
aúnnosfalta muchopor saberno sólo ensu occiden-
te, sino en su centroy oriente. Nada nuevopodría-
mosañadira lo ya dicho sobre,por ejemplo,Venta
Laperra u Hornos de La Peña,e incluso la mayor
partede las localizacionesasturianasseguiráncon su
testimonio bruto e incontextualizado.Forzosamente
habremosde concentrarnosen aquellasotras a las
quehapodidoanancárselesalgo querazonablemente
puedaargunientarse;justifica saberque no son las
menores”,seapor la complejidadde suspaneleso

por las amplias secuenciasestratigráficasque los
contextualizan.

2. LOS INICIOS DE LA EXPRESIÓN
GRAFICA

Argumentos arqueológicos,no estilísticos,
parecenindicarquelos inicios de la expresióngráfi-
ca enla cuencamediadel Nalón no difieren lato sen-
su cronológicay culturalmentede los comienzosde
la mismaenEuropaoccidental.

Se trata de seriesde profundasincisiones
generalmenteverticalesy en paralelo, que se espa-
cian regularmentehaciéndonospercibir la noción de
ritmo. Seencuentransiempreenparedesexterioresy
fueron señaladaspor primeravez en la cuevade El
Conde (Jordá 1969), despuésen otrasestacionesdel
orienteasturiano(GonzálezMorales 1980) y final-
menteen la Viña,yacimientoquehapermitidoclari-
ficar la cuestióncronológicade sus incisionesverti-
cales, que se extiendena lo anchode la pared del
abrigo.

Así en La Viña:
- 10: Lasrelacionesentre laparedgrabaday

las capasarqueológicas,así como las teóricasalturas
del campo manual,permitenavanzar que aquellas
incisionesverticalesfueron grabadasdesdelos nive-
les auriñacienses,inluso los más profundosdescu-
biertoshasta 1993.Los cortesde referenciaqueesta-
mos estableciendo,sin habertocadofondo en el del
sectoroccidental,ofrecenvarios niveles auriñacien-
seslitoestratigraficamentediferentes.

- 20: En el sectorcentral, las excavaciones
pruebanque el primeroy menosantiguode los tres
niveles perigordiensescubrió al tercio inferior de las
incisionesverticales.Estosniveles hanproporciona-
do fragmentosdealgunapuntapedunculada,buriles

de Noailles típicos,puntasde Vachons,de la Gravet-
te. laminitasconbordeabatido,etc.

- 3~: En el sectoroccidental,unade las inci-
sionescanalizó las aguasqueresbalabanpor la pared
e inició, a partirdel límite inferior de la incisión, una
columna de reconstrucciónlitoquimica que siguió
bajandopor la paredy se parójusto a techodel nivel
VII, lugar en el que se derrarnóhorizontalmentese-
lIando a estenivel. Ello quieredecirquecomo míni-
mo las incisionessonanterioresal nivel VI, queper-
teneceal Solutrenseantiguo.

- 40: Estasincisionesfueron cubiertasen di-
versaszonasde los sectorescentral y occidentalpor
el Perigordiensefinal, losSolutrensesinicial y super-
ior de facies cantábricay por el MagdalenienseIV
cátabro-pirenaico,que reocupó el abrigo tras fases
muy húmedasy fuertementeerosivasque afectaron
intensamenteal techodel Solutrensesuperior.

Todasestasobservacionespermitenconcluir
razonablementequeestosgrafismosse grabaronen
épocaauriflaciense.Son el únicocomponentedel pri-
mer horizontegráfico (¿artístico?)de La Viña. Otro
yacimientode la cuencadel Nalón, la cuevade El
Conde,ofreceen suconjuntoA (MárquezUna 1980)
unaparedcongrabadosexactamenteigualesa losde
La Viña. Su contextoarqueológico,con estratosque
llegarona taparlos grabados,sirvió a Jordá(1969)
parabasarenestacuevalos iniciosauriflacíensesdel
arte paleolítico en Asturia& Los datos de La Viña
vienen a confirmarlo: es muy fuerte la imagenque
ambosyacimientosofrecencon unospanelesgraba-
dosexactamenteigualesy queserelacionanconde-
pósitosdel Paleolíticosuperiorantiguo.Negarlosería
como no quererreconocerla pertenenciaaun mismo
mundode doscuevascon finos y detallistasgrabados
zoarmorfosenel interior y depósitosmagdalenienses
ensusvestíbulos,que sesituaranen la mismacuenca
hidrográficay quedistaranentreuna y otralos mis-
mosveintekilómetros, no enlínea rectasino siguien-
do los cursosfluviales.

La Viña y El Condepermitenconfiguranun
primer horizontegráfico en la cuencamediadel Na-
lón. Pero grabados linealesprofundos y exteriores
también se han señaladoen otras cuevasy abrigos
del orientede Asturias,en Cantabriay el PaísVasco
(GonzálezMorales 1980 y 1989; Moure y Gónzalez
Morales1986;GonzálezSáinz,Muñozy SanMiguel
1986), peropor lo generalfaltan aquellasdeduccio-
nescronológicasy contextuales.Como se ha señala-
do, su indefinición formal, su falta de sentidofigura-
tivo y su simplicidad técnica (González Morales
1989: 215) impiden asimilarlos argumentadamente
al conjuntoA de El Condey a la paredde La Viña,
si bien no faltanlascertidumbrescomo,por ejemplo,
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en los casosde Cuetode la Mina o La Cuevona,de
que fueron realizadasen algún momentodel Paleolí-
tico superior.

El ambientecronológico y cultural de las
profundasincisioneslineales,verticalesy en parale-
¡o, del valle del Nalón recuerdala parecidacronolo-
gía y tipología de la plaquetan0 9 de La Ferrasie,
aparecidaen la capaAuriñacienseH de las excava-
cionesde Peyrony (Delluc y Delluc 1978), pertene-
cienteal AuriflacienseIII, quizá mezcladocon ele-
mentosdel Aurillaciense IV (Delporte 1984; Djind-
jian 1986).

Evidentementehabráqueesperara la conti-
nuación de las excavacionesen La Viña para saber
cuántosfueronen total losnivelesdeocupaciónaun-
fiaciensey si la sedimentacióncontinuapor debajo
con otros niveles paleolíticos;en el sectorcentral,el
Auriñaciensese apoyasobrela rocabasal. Igualmen-
te habráqueesperara la caracterizaciónde losnive-
les auriñaciensesy a su posición en la cronología
absolutay sedimento-polinica.Bastedecirahoraque
la secuenciaauniñacienseparecebastantecompletay
que el nivel XIII del sectoroccidentalperteneceal
Auniflaciense1 por su industria lítica y por la apari-
ción en la campañade 1993 de unaazagayade base
hendida; por encimade él existenotros dos niveles
igualmenteaurifiacienses.

3. IMPLICACIONES

3.1. Sobrelos componentesdel arte

paleolíticoarcaico

Decididamente,el términoartehade serol-
vidadoparacalificara las humildesy vigorosasinci-
sionesdel Nalón. El reconocimientode lo artísticoes
unamudableconvenciónsocial. Prefeririamoshablar
de grafismos,a los queno se les podríanegarun sig-
nificado y queésteera compartido,colectivo, por su
mismarealizacióna lo anchode la paredde un abri-
go quese habitaba.En una pared. No en estehuesoo
aquellapiedra, soportessobrelos quetambiénse gra-
baban líneasespaciadasdesdelos tiemposmás ini-
ciales del Paleolíticosuperiore incluso antes(Leo-
nardi 1976 y 1988).Grafismo, comunicacióny sim-
bolismo son los términos a retener. Como veremos
másadelante,tiempodespuésel Nalón conocióotro
horizonteartísticoenel queaquellostres términosle
sontodavíamásaplicables,peroentoncesel conteni-
do fue figurativo, zoomórflco, con una recreación
que estámás acordecon lo que comunmentese en-
tiendepor arteen las lenguascultas.

De acuerdocon los datos arriba expuestos,
estéprimer horizontegráfico del Nalón entraríade
lleno en el estilo 1 de Leroi-Gourhan.Pero ello obli-
garia a redefinir el contenidodc eseestilo, que no
quedariareducidoa un arte en placaso bloquesmás
o menosmuebles,incluso inmuebles. Sin embargo,
lo másimportanteno es eso, sino la constataciónen
La Viñay El Condede queen esosmomentostem-
pranosdel Paleolíticosuperiorya se conocíala orga-
nización parietal, que la noción de la pared como
campográficoestabaya asumida,a diferenciay, mas
allá, de aquelloshuesoso piedrasquepodriarnosre-
montarhastael Paleolíticoinferior.

El primer horizonte gráfico de la reciente-
mentedescubiertacuevade Cosquerestácompuesto
por manosnegativasy una legión detrazosdigitales,
sin aparenteorden ni concierto,que emborronansus
paredes.Estehorizonte,al quesucederáotro conam-
malesy signos, se fechaentrecl 27.500y el 26.500
B.P., cronologíaquecuadradentrode la del Perigor-
diense,aunquemuy próxima o solapantecon la del
Auniñaciense(CoItes, Valladas, Cachier y Arnold
1992:273). Se ha dichoque los trazosdigitalesven-
dríana suponercomo el registrográfico de la toma
de posesiónde la cueva (Clottes y Courtin 1994:
173), idea muy cercanaal clásico significado que
Breuil otorgaraa las manos.Nada impediríaconce-
der el mismo significadoa los trazosde La Viña y El
Conde,aunqueaqul la regularidady el ritmo intro-
ducenun matiz frenteal embrollo de los trazosdigi-
tales.

Pero volviendo al hechoque consideramos
fundamental,la asunciónde la paredcomo campode
una expresióngráfica, cabria preguntarsesi las dos
localizacionesasturianasson los únicos testimonios
auriñaciensesque conocemospara Europaocciden-
tal. La definición del estilo 1 cornoun arteen placas
o bloques,segúnlos abrigosBlanchard,Cellier, Cas-
taneto Ferrasie.poco lugar dejabaa consideraciones
sobreunahipotéticaorganizaciónparietal. El propio
Leroi-Gourhan(1965: 68) era taxativo al respecto:
no habíaningúnelementosólido parasuponerun ar-
te parietalen el Auriñaciense;el primer arte anima-
listico databa del Gravetiense.En la misma línea,
aunquecon diferentesmatices,se situaríanlos De-
lluc (1978: 394) y Lorblanchet(1984: 482). Igual-
menteLaming-Emperariredefiníaal arteauriflacien-
secomodebloquesgrabadosexteriores,queiríanpa-
sandoa frisosgrabadosy esculpidosa partirdel Peri-
gordiensesuperior,cuandoestegrupoartístico cono-
ció un bruscoempuje, paralelamenteal nacimiento
entoncesde otro grupo de grabadofino y pintura en
cueva profunda.Sin embargo,no dejade llamar la
atenciónla explícita menciónde pinturaparietalau-
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riñacienseen el inventario documentalde la misma
publicación: abrigos Ferrasie,Blanchardy con me-
nor fuerzaen el contiguo Castanety en Lartet (La-

ing-Emperaire1962: 181, 305y 344).
El peso magistral de estasopiniones,basa-

en la lógicade primarlo regulary probadofrente
la excepciónmuchasvecesambiguao contradicto-

ria, creó un estadode opinión ampliamenteaceptado.
Realmenteno se negabala posibilidadde una deco-
raciónparietal tan alejadaen el tiempo,peropor el
juego de los agenteserosivosno corriómejor suerte
quela quepudoexistir sobrepieles,cortezasetc. (Le-
roi-Gourhan1976: 742); por másqueuna de laspla-
cas parietalesdel abrigo Castanettenía pintadasen
rojo y negro figuras que se podían interpretarpor
comparaciónconlos bloquesde losabrigosCellier y
Ferrasiecomo un óvalo, dosbastoncillosy una figura
animal incompleta(Leroi-Gourhan1974, citadopor
Delluc y Delíne1978:273),elementoscaracteristicos
de la organizaciónparietalqueesteautorqueríaver
en las cuevasprofundas. Aquel estadode opinión
contrastabavivamenteconel existenteen los prime-
ros deceniosdel siglo; algo muy distinto pensaban
Breuil, D. Peyrony,Didon, Capitan,etc. paraquienes
inclusoel arteexteriorauriñacienseseriapoco menos
queel correlatodel interior.

Una rápidacatapor la vieja bibliografla, la
síntesisde Breuil de 1952, la granobrade Laming-
Emperaireo los meticulososinventariosde G. y B.
Delluc permite constatarla existenciade pinturapa-
rietal auriñaciense,y, razonablemente,asumir que
hubo organizaciónparietal,por másquehoy no po-
damosdescribirla. Brevementeinsistimossobre ello
en el simposio deMontignac(Fortea 1990, en pren-
sa). Así, los testimoniosde Le Facteur,Lartet, Pa-
taud y Poisson,pero, sobretodo, los grandesfrag-
mentosparietalesde Blanchard/Castanety Ferrasie,
con grabadosy pinturasanimalísticas,denotadores
de una complejadecoraciónparietal. Si bien estos
tres testimoniosbastanpor sí sólos, el carácterorga-
nizadodela decoraciónparietalse perfilaria másní-
tidamentesi La CrozeA Gontran(cuyocaracterexte-
rior no estan claro) y Bernousfueranauriñacienses,
como en sudía afirmaron Capitan,Breulí y Peyrony
(1914),Peyrony(1932)y, contradictoriaexcepcióna
los contenidosdesu estilo1, el propioLeroi-Gourhan
(1976: 743); incluso si pudieradecirselo mismo de
Pair-non-Pair,cuyadecoracióntanto puedeser gra-
vetiensecomoauriñaciense(Uckoy Rosenfeld1967:
66; Delluc y Delluc 1991: 323),aunqueotros sonta-
xativosen cuantoal Perigordiensesuperior(Roussot
1984a:262).

Todo lo anteriorpruebaqueduranteel Ami-
ñacienseexistióuna compleja decoraciónpintaday

grabadatotalmenteexterior.Ello ha quedadoya asu-
mido en la recientebibliografia (por ejemplo: Rous-
sot 1984b: 135;Dellucy Delluc 1991:322-326,348).
Por tanto, la organizaciónparietalde La Viña y El
Condeno sonlos casosúnicos;en otros lugarestam-
biénexistióy todo indicaquedemodomáscomplejo.
La cronologíarelacionaa estosvestigiosconel Auri-
ñaciense1, II y III.

En La Viña, el estratoXIII perteneceal Au-
riñaciense1 y ya vimos quepor encimadeél se acu-
mularon otros dos niveles auriflaciensesmás,antes
del primer estratocon buriles de Noailles; el XIV,
fértil, empezóa aflorar en la campañade 1993. En
cuantoa El Conde,sabemosque al menostuvo una
ocupación musteriensey otra auriflacíense (Jordá
1969; Freeman1977). Con respectoa las relaciones
entresuconjuntoA degrabadosy la estratigrafia,del
examende las noticiaspublicadas(Obermaier1916;
Jordá 1969 y 1977;diarios de Vega del Sella: Már-
quezUria 1977; Freeman1977) seobtienenalgunas
conclusionespoco precisas pero no incompatibles
conel ambienteal quenosremiteLa Viña. Vega del
Sella descubriólos grabadospero no los relacionó
conla estratigrafia.Extrañaque no lo hiciera,dada
suclaravisibilidad, si éstoshubieranido apareciendo
al ritmo de la excavación.Cita a El Conde como
“cuevaconrayas”ya desdelas cronológicamentepri-
merasanotacionesde susdiarios; todo indica quelas
vio desdeel pricipio. Según los diarios de Vega del
Sella de 1915, existieron depósitoshasta 2 metros
por encimadel suelo negro superficial,a partir del
cual inició susexcavaciones.Posibleserosionesnatu-
ralesy las producidaspor el intensoy verosimilmen-
te continuadousoganaderodel abrigo (se situaenlas
afuerasde un núcleo de poblaciónrelacionadocon
una fundacióneclesialdel año891),con construccio-
nes importantesvisiblesen las fotos de Vega del Se-
lía, evacuarianunaparteimportantede los depósitos
relacionadoscon losgrabados.Segúnla estratigrafia
aportadapor Obermaier,en el suelooscuro superfi-
cial aparecieronalgunostiposcaracterísticosdel Au-
riñaciensesuperiordc la época(Perigordiensesupe-
rior); por debajo,en la caparojiza auriñaciense,apa-
recieronalgunosfragmentosde puntade basehendi-
da,hoy ilocalizables,queVega del Sella tambiéncita
en susdiarios, aunquede modomenospreciso.Las
excavacionesde Freemanencontraronen el mismo
suelonegro superficial algunoselementoscon borde
abatido,entreellos una puntaaziliense,querelacio-
na con unaocupacióndel Paleolíticosuperiorfinal.
Si en El Condehubo un horizonteperigordienseque
llegaraa taparlosgrabados,la situaciónseriaidénti-
caa La Viña.
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Postscriptum (4-94): Despuésde redacta-
do estetrabajo,nosllegala fechapor 14Cconvencio-
nal parael estratoXIII: 36.500-1- 750 H.P. (Ly: 6390,
fragmentode maderacarbonizadaquepesó60 gra-
mosal serextraida).La industria lítica y la azagaya
del estratoes inequivocamentedel Auriñaciense1.
Estafechase situacomodamenteen el último tercio
del interestadialWiirm il/Iíi (Hengelo):los sedimen-
tosdel estratoXIII, con inclusola formaciónde rizo-
túbulos,marcanun claroperiodo interestadialen el
corteestratigráfico.Porlo demás,Ly 6390 seaproxi-
ma a las datacionesAMS obtenidasen las recientes
excavacionesdel nivel 18 de El Castillo: 38.500 +

1.800 H.P. (AA 2406), 37.700 + 1.800 H.P. (AA
2.407)y 40.000+ 2.100(AA 2405),nivel que, según
Cabreray Bernaldode Quirós,perteneceigualmente
al Auriñaciense1 por la industria lítica y algunosele-
mentostecnicosen astade sus excavaciones,así co-
mo por las azagayasde basehendidade las exca-
vacionesde Obermaier,que se atribuyenal mismo
nivel (Cabreray Hischoff 1989: 516; Cabrera,Hoyos
y Bernaldode Quirós 1993: 91). PosiblementeCasti-
llo 18 pertenezca,dentrodel Wúrm 11/111, al episodio
frio inmediatamenteanterioraHengelo;peronuestra
competenciaparaopinarenesteterrenoes muylimi-
tada.En cualquiercaso,las cronologíasde ambosya-
cimientosy suscontextosarqueológicosse refierena
unarápidaexpansióndel Auriñaciensey evocan,con
convenientemenor antiguedad,al Auriñaciensear-
caico de Europacentro-oriental:Hacho Kiro, Istal6s-
kÓ... Habrá queanalizarel concretopapeldel trans-
icional, segúnlos términos evolutivoscon quese ha
descrito su génesis,Chatelperroniense(Musteriense
de tradiciónachelenseB-Chatelperroniense;St. Cé-
saire-Homosap¡ensneanderthalensis),reconocidoen
Morin 10. Habráqueprestartambiénatenciónal eje
fisiográfico alpino (Grimaldi) y pirenaico (en su
oriente,L’Arbreda con un Auriflacienseinicial data-
do por AMS en el 38.500-4- 1.000H.P.; en sucentro
y occidenteabundanlosyacimientosconAuriñacien-
se antiguo y Chatelperroniense).Escasos,pero muy
netos,fragmentosproximales o distalesde láminas
con gruesobordeabatidoaparecenenel nivel XII de
La Viña, dentro de un contextoclaramenteauriña-
ciense.

3.2. Sobrela caracterizaciónformaldel
primer horizontegráfico del Nalón

La identidad del conjuntoA de El Condey
de La Viña evidenciael caráctersimplementelineal,
repetitivo, con ritmo monótonode esteprimer hori-
zontegráfico. Otros conjuntosde El Conde,que no
podemos relacionarcon su estratigrafia. tienenlas

incisionesen posiciónhorizontalu oblícua,evocando
en un casovaguisimosesquemasgeométricos.El cri-
terio de identidadformal y de contextoestratigráfico
que seguimosnos impide correlacionarloscon el
conjunto A; quizápudieraser, perono lo argumenta-
riamos más allá de una hipotética estimación. Lo
mismo cabriadecirdeotros lugares.En cualquierca-
so, el carácterformal no vaharíamásqueenla posi-
ción vertical, horizontalu oblícuade incisionessiem-
prelineales.

En suma, esteprimer horizontegráfico es
anicónico.No seriaesteel único casoreferiblea una
épocaarcaica.En estratosauriñaciensesy gravetien-
sesde las suavasHohíerFelsy Geissenklósterlehan
aparecidobloquesdesprendidosde la paredconinci-
sioneslineales(Hahn 1991: 19; Bednarik1992a:3).
Se trata de una dataciónmímma, que prueba que
tambiénen Alemaniaexistía duranteel Auriñaciense
unaexpresióngráfica enparedesasociadasa lugares
de habitación.J. Hahn se refiere a la Viña al tratar
delosbloquesdeHohler Fels.

Hednarikha insistido recientementeen que
el arterupestrearcaicode América, Australiay Asia
no es icónico y en quehabíanfracasadotodoslos in-
tentosde identificacióndel artemásantiguobasados
en la búsquedade motivos naturalistas.Así mismo
ha afirmadoquepracticainentetodo el arteendosdi-
mensionesdel Pleistocenoen Europaal estede Ale-
mania y Checoslovaquiano es ni icónico ni geomé-
trico. Y puestoque la componenteno icónicadel arte
antiguoes cientificamentela másimportante,resul-
taría inoportunauna aproximaciónetnocéntricaso-
bre los fundamentosdel artequeconsistieraen con-
cederunaatenciónparticulara sudimensiónicónica,
la menos significativa (Bednaiik 1986; 1992b: 21 y
22). Es sabidoque algunode estosarteses tan anti-
guo o más queel europeo,aunqueno estánsolucio-
nadostodoslosproblemasdedatación.

El contenido de nuestroprimer horizonte
gráfico entrade lleno en estecarácteranicónico.Y
puestoque,como veremosfue sucedidopor otro icó-
nico allá por los tiemposperigordienses,cabríapre-
guntarsesi su condiciónde primeropudierasercon-
sideradacomo una categoríaevolutiva no sólo para
el lejanooccidenteibéricosinotambiénparaunaam-
plia manchaterritorial europea.La dimensiónlarga
del tiempo evolutivo no lo impediria, pero hay que
abordarel problemacon una medidade tiempomu-
cho másconcreta: la histórica,que nos obligaría a
afinar mucho con las cronologíasy las atribuciones
culturales.Porahorano podemossalir de los tiempos
auriflacienses¡ato sensu. aunquelas primerasrefe-
renciassondel Auriñaciense1 o II: los bloquescon
decoraciónicónicade Castanet,Hlanchardy Ferra-
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sic; aún más,lasestatuillasde Vogerheld,Geissenk-
losterse, Hohlenstein-Stadely Galgenbergprueban
queya desdetiemposauriñaciensesantiguosse había
conquistadono ya lo figurativo zoomórfico, sino la
terceradimensión.

Sin embargo,en el concreto territorio dcl
Nalón,la sucesiónanicónico-icóniconosproporciona
unafuertee incitanteimagen.Esposiblequedentro
de loquedenominamosAuriflaciense,periodoinicial
y quizácon una formalizacióndel arte aún no am-
pliamenteextendida,en un lugar la expresiónfuera
icónica y en otro no. Imagenposiblementesesgada
por nuestrafaltade conocimientos.Quedacomo ur-
gente tareaanalizarlos tiemposdel Wíirm III con
una ópticadiferentea como se veníahaciendodesde
los sesenta.Pero estatareaes arduaporque el arte
exterior de tiempos arcaicostuvo que ser afectado
por los eventualesfenómenoscrioclásticosposterio-
resal Auriñaciense.Y depocaayudaserviráel ¿co-
aelato?del artemueble,puesen toda Europaocci-
dental se constatael magro acervodel Wiirm III,
frenteal esplendordel IV.

Postscriptum(4-94): ¿Ypor quéno anali-
zar también los tiemposdel Wúnn 111111, pues las
clasificaciones Auriñaciense arcaico, Protoauriña-
ciense,An- riñaciense1 se nos muestrancomo muy
amplias y variables cronológica y culturalmente?
TrasLa Viñal Ly 6390y las fechasde El Castillo 18
la relación entre los estratosauriñaciensesy el pri-
mer horizontegráfico del Nalón ha cobrado nuevo
interés.Los cortesde lossectorescentraly occidental
pruebanque inclusodesdela ocupaciónauriñaciense
hastaahora más antigua(nivel XIII) pudierongra-
barselas contiguasincisionesde la pared, sobrelas
queseadosanlosestratos.

Si, segúnse ha dicho, lo probadarnentemás
antiguo de algunasdecoraciónesparietales,las ma-
nosy los trazosdigitales, significabanalgo así como
unatomadeposesión,y si losprimerosregistrosgrá-
ficos deLa Viña (¿El Conde?)se pudieranrelacionar
con los inicios de su ocupaciónauriñaciense,enton-
ces empezaríaa dibujarse la imagen de una nueva
humanidadqueaquÍ empezabaa reconocery marcar
ignotastierras.

Perosi ello hubierasidoasí, la sucesiónani-
cónica-icónicase reforzaría,pueslo primero se dis-
tanciariade lo segundoy habríaqueremontarlo icó-
nico a antesdel WÍinn III. Por otraparte, la simpli-
cidadde esasucesiónquizárespondamás a elemen-
talescategoríasclasificatoriasquea unarealidadhis-
tórica.

Habráqueserenarlas impresiones,las imá-
genes, y reflexionarmuchomássobrelo quesignifl-

canlos nuevosdatos cantábricos;lo único que em-
piezaa serobjetivoesquese refierena unamuytem-
pranaincorporacióndel confin europeoa los modos
deromperla piedrao trabajarlasmateriasóseas,que
convenimosenreconocercomo lospropios del hom-
bremoderno.

4. LA MADURACIÓN DE LOS

“SANTUARIOS” EXTERIORES

El abrigo de La Viña siguó ocupándosey
subiendo su depósitoestratigráfico.En algún mo-
mentose produjo un pasodecisivo: solapándosepor
debajocon la partesuperiorde las profundasincisio-
nesanteriores,crecióhaciaarribaun nuevoestilo en
el queelementosde la naturalezacomo la figura ani-
mal fuerontomadosentanto quesimbolos.

Ahorasi quepodemoshablarde arteen tér-
minosconvencionales,perolo másimportantees que
esemismo estilo y técnicaapareceen otrascuevasy
abrigosdel Nalón como Los Murciélagos,Entrefo-
ces,Lluera 1, Lluera II, Godulfoy LasMestas.Todas
ellas configuranel segundohorizonte artístico del
valle del Nalóny significanel apogeode los “santua-
ríos” exteriorescon grabadoprofundo. La relativa
abundanciay unidadestilísticay tenitorialdel Nalón
contrastacon el resto del territorio cantábrico. Sin
embargo,la unidadestilísticaparececlaracon Chu-
fin, HornosdeLaPeñay VentaLaperra,comovimos
enla introducción.

¿Cuándose produjo aquel paso decisivo?
NuevamenteLa Viña aportadatos paraintentar la
respuesta.Su paredgrabadanosdice quemásarriba
y después.Su depósitoarqueológicoadosadoprecisa
el después:

- 10: En los sectorescentraly occidentalde
excavación,las relacionesentrela paredy eldepósito
arqueológico,así como las alturasteóricasdel campo
manual, señalanposicionesóptimas de grabadoen
lossuelosperigordiensey solutrense.

- 20: Un cantode gelivacióny otro mueble,
así como numerososcantosy plaquetascrioclásticos
congrabadosde estesegundohorizonteaparecieron,
respectivamente,en los estratosdel Solutrenseanti-
guo y del MagdalenienseIV; esteúltimo periodose-
flala una fase de fuerte degradaciónde las paredes
del abrigo.

- 30: Según zonas,estesegundohorizonte
estuvocubiertopordepósitosdel Holoceno,del Mag-
daleniensesuperiory del MagdalenienseIV.

Por tanto, puedeconcluirseque el segundo
horizonte artísticodeLa Viña securaizaenel Peri-
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gordiense.Quizá seamás que una coincidenciala
identidadestratigráficaentreLa Viña y la granIstu-
ritz; en ambas:Auriñacienseantiguoy evolucionado,
Perigordiensesuperiotdel tipo Noailles,Perigordien-
se final, Solutrense,ausenciadeMagdalenienseanti-
guo, MagdalenienseIV y Magdaleniensesuperior.
Sólo falta el recientementereconocidoChatelperro-
nienseen la segunda.En este contextocobramayor
significación la llamativa similitud entreel grabado
de la plaquetade Isturitz aparecidaen su Perigor-
diense final (Saint Périer 1952: fig 31, 2; Leroi-
Gourhan1965: fig 259)y lo que seve enun pequeño
y separadopanelde La Viña, adyacenteal caballode
entrada.En Chufin, parecequeal pie del panelprin-
cipal de grabados,el de la pared exterior izquierda,
aparecióuna terrazasobrela que se superponíaun
ténuenivel conelementoscon bordeabatidode redu-
cidatipometría.Seriainteresanteconfirmarlo y dilu-
cidar si esos elementospertenecieronal Paleolítico
superiorfinal o al mundo perigordiensecantábrico,
donde las láminas con borde abatidode medianoy
buentamañosonla excepción.

Las excavacionesen Lluera 1 y II (Rodrí-
guezAsensio, 1992)contextualizansu arteen el So-
lutrense,precisandola segundala ejecuciónde sus
grabadosdesdeun suelo solutrensedepositadoen el
interestadiode Laugerie. No existeen ellas ningún
contexto perigordienseal que remitir. Si bien en
Lluera 1 hay nivelesde Solutrenseantiguoy del su-
perior, el pequeñodepósitode Lluera JI sólopropor-
cionó elementossolutrenseslato sensu; la ausencia
de piezasdiagnósticasdel Solutrensesuperiorno es
suficienteparadilucidarentreunou otro Solutrense,
pero el conocimientoque tenemosdel marco sedi-
mento-climáticoregional(Hoyos 1981: 53) nosindi-
caríaun Solutrenseantiguoo, a lo sumo, comienzos
del superior. La relativa menor antiguedadde las
Lluerasconvendría,quizá,a su mayorformalización
estilísticay topográfica, aunqueesto último podría
quedaren entredichoante los fenómenosde geliva-
ción que afectaronampliamentea las paredesde la
Viña.

En suma, seriaa lo largo de un continuo
graveto-solutrensedondese irían situando las con-
cretasposicionesde aquel nutrido conjuntode abri-
gos y cuevas,que no hemosde suponerestrecha-
mentecoincidentes.

41. Características

¿Cómoes el artede este segundohorizonte
del Nalón,que reconocemostambiénen Cantabriay
el PaísVasco, desdeel puntode vista técnico, esti-
lístico, compositivoy topo-iconográfico.

Insistiendounavezmásen la unidadde ba-
se de las cuevas y abrigos anteriormentecitados,
ciertamentelas Llueras son el mejor exponentede
aquel horizonte, pero los datos compositivos,y no
tanto los topo-iconográficos,queseguidamenteresu-
miremos,serefierenexclusivamentea ellas.

- lo: Técnicamentesetratade grabadospro-
fundoscon secciónen V, o recto-curvilíneaparalos
másprofundos,y fueron obtenidosmedianteun die-
dro lítico, no necesariamenteburil: las improntascon
elastómerosobtenidasmuestranel ranuradoproduci-
do por el movimientodel diedro. En suma,el equipo
técnicono debió sercomplejo,ni tampocoprolonga-
dos los tiemposde ejecución sobreel soportecom-
pactodela calizanamuriensedel Nalón.

Más interéstiene la observaciónde que los
labios internos y externosdel surco grabadofueron
rebajadosendoy exoperigráficamnenteen diversasfi-
guras. No setratade un relieve campeado,ni de un
relievediferencial en sentidoestricto,peroevidencia
la búsquedadc unacalidadvolumétrica,de relieve,
en los grabados.Ello escaracterísticodelos “santua-
ríos” exterioresde épocaantigua.En Lluera 1 y II es-
ta calidadvolumétricaes netaenaquellasfigurasque
estuvierontapadaspor gruesosencostramnientostobá-
ceos,que levantamoscomo pasoprevio a la restitu-
ción fotogramétricade todas las paredesgrabadasde
la primeracueva.

Otro dato de interéses queen La Viña los
grabadosde su segundohorizonteestuvieroncubier-
tos de ocre rojo. No pareceque lo mismo hubiera
ocurrido, o se perdió, con los del primer horizonte,
puessólo lo hemospodidoconstataren su partesu-
perior, zonaen la que se solapancon los grabados
quesiguieron.Estamateriacolorantefue encontrada
en el intermediopared grabada-encostrainientosque
la cubríanal limpiar la pareden algunaszonasale-
daliasal sectoroccidental.Una películade ocrerojo
cubretambiéna casi todoslos cantosde gelivación
congrabadosdel segundohorizonteencontrados.Es-
ta películase extiendeampliamentepor la superficie
exteriorde loscantosy, por encimadeella, aparecen
concrecionescarbonatadas,adheridasprimariamente
en la pared,secundariamenteen el lechosedimenta-
rio. Uno de estos cantospermite avanzarun paso
más:quizáel ocre rojo sólose empleópararealzaral
surcograbado.En cualquiercaso,ya fueraparaenlu-
cir la paredo para repasarsólo los surcos,no cabe
dudade la asociaciónde la pintura con estosgraba-
dos exteriores.Ello recuerda,aunquepara períodos
artísticosmenosantiguos, algunasopinionesde He-
gouen(1926: 508) y concuerdacon el empleodel
ocre rojo en el arte mobiliar y parietal exterior de
épocaantigua.
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- 20: Estilísticainente,las figurasestántrata-
das segúnel figurativo sintético de Leroi-Gourhan:
las líneasexpresanlo esencialde la formaponiendo
énfasisenaquellaspartesde la anatomíao las actitu-
desquesirvenparala mejor identificación. Lo repe-
titivo de las fórmulas, particularmenteen las ciervas
y caballos, permite calificaríasde estarcidofisonó-
mico.

Perfil absolutoy unapatapor parsonlasca-
racterísticascasiúnicas; tan sólo unas figuras están
construidassegúnla perspectivatorcidade cuernosy
cuerpode Breuil o animaciónsegmentaríadescoordi-
nadadeLeroi-Gourhan.

- 30: Compositivamente,la GranHornacina
deLluera 1 evidenciasimplespero estudiadosrecur-
sosparaintroducir la perspectivay, por tanto, el es-
pacio.

Los urosde la GranHornacinase inscriben
en paralelasoblicuasque, a su vez, son paralelasa
unagrietalongitudinal oblícuaquesirvede eje com-
positivoy, probablemente,de líneade suelo.El recu-
brimiento parcial de los uros indicandoquién está
detrás,el desplazamientoascendentehacia la dere-
chade las paralelasen las que se inscribeny el me-
nor tamañodel que estámás arribay más hacia la
derecha,nos hacenpercibir unalínea de fugay un
espacio.Pareceríacomo si se hubieraqueridoesceni-
ficar un tropel deuros descendiendo,vistosdesdean-
tesy másabajo.

- 40: Topo-iconográficamente,las cuevasde
La Lluera 1 y II ofrecendatosdeinterés.La formali-
zación topo-iconográficano se percibetannetamente
en La Viña porquesusparedessufrieronfuertespro-
cesoselásticoso susgrabadosestánaúncubiertospor
el depósitoarqueológicoen diversoslugares;el cías-
ticismo fue el causantede que en Las Mestassólo
veamosalgunosgrabadosy en Entrefocesun caballo
y dosciervas; en Murciélagosy Godulfo pareceque
sólosegrabéun animal.

Una de las más interesantesaportacionesa
los estudiossobreel artepaleolíticoha consistidoen
la percepcióndequeexistíanunasreglasde integra-
ción quepodianreducirseaunasintaxistopo-icono-
gráfica. Iniciada por Lamning-Emperairey más con-
cretamentepor Leroi-Gourhan,ha sido continuada
por G. Sauvet(1978y 1988).El problemaquepronto
sepresentófue el de la diferenciacióninequívocade
las unidadestopográficas;el problemaseguíaestan-
do en queen los “santuarios”diacrónicosel “mode-
lo” topográficopudocambiary enque las superposi-
cionesfrecuentementeenmascarabannuestrapercep-
ción de cómofueconcebidala organizacióndel espa-
cio gráfico en cadamomento. Porello, los “santua-
ríos” sincrónicospodían constituirseen casostipo

frente a la problemática,porque,hay querendirsea
laevidencia,losdiacrónicoshanrespondidoconam-
bigíledadesy contradicciones.

Entrelas dosparedesafrontadasy grabadas
deLluera 1 se reconocennueveunidadestopográficas
claramentediferenciadassegúnaccidenteso inflexio-
nes,que se van sucediendolinealmente.Esasunida-
des sonauténticas“páginas” porqueen cadauna de
ellasse encuentraun contenidoiconográficodiferen-
te.

Así, en la paredizquierda, la occidental,se
van sucediendodel exteriora la penumbrael Porche,
conel animal de entrada:un caballoatravesadopor
tres signos lineales, uno de ellos aflecado;sigue el
Panelde Entradacon un verdaderoembrollo detra-
zosy contornosinacabadossuperpuestoshastala su-
ciedad,entrelos quese reconocenalgunasbuenasfi-
gurasde uro, caballo, cierva y macho cabrío. Tras
una inflexión, aparecela GranHornacinacon loste-
masuro y caballorodeadodeunaorIadeciervascm-
zándoseo no y, enunaoquedadde sulímite superior
derecho,dosbisontes.Frenteal enredode trazosde
launidadtopográficaanterior,enla GranHornacina
se actuóde un modototalmentedistinto: se aplicó la
mejortécnicade grabado,se estudióla composición
y se pusoespecialcuidadoen que las figuras no se
embrollaran;incluso el terceranimal, la cierva, se
grabóen la periferia del espacioprincipal ocupado
por losurosy el caballo.Sobreestaunidadtopográfi-
ca se individualiza la Cornisa con otra maraila de
trazosentrelos quecon dificultad se identificanpró-
tomosdecierva.

En la opuestaparedderecha,de fueraaden-
tro se desarrollala intrincadadecoraciónde las tres
“páginas”del Friso, dedicadoa lasciervas,frecuente-
mentecruzadas,y a un machocabrio. Sutamañoy la
profundidadde grabadovan disminuyendodesdela
zonamásiluminadaa la penumbra:songrandes,de
140 cm., enel FrisoAnteriory dc 12 cm. las máspe-
queñasdel Friso Posterior.Debajodel FrisoMedio y
enfrentadaa la grande,seencuentrala PequeñaHor-
nacina, con una cuidadosacomposición simétrica,
axial, en la queaparecensignosen aspay un animal
muysintéticoque,por su morfologíay por exclusión,
podría serun mamut; incluso a su izquierda se en-
contraríasu abreviacióngráfica. Chabotviene a la
memoria.

Todo lo queantecedeindica que la decora-
ción deLa LInera1 seconcibió segúnpautasde orde-
nacióntopo-iconográfica.Peronos interesasubrayar
el contrastede la Grany PequeñaHornacinafrentea
lasdemásunidades.En laprimerase representó,con
todocuidadoy planificación,uncontinenteiconográ-
fico que, al margendelosmaticesibéricosde suter-
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cer animal,era el comunnienterepresentadoy com-
partido enla mayoríade los ‘santuarios”europeosde
la época.Esemismo continentelovemosenel Panel
de Entrada,peroejecutadoo utilizado deunamarie-
ra,dinamos,másreiterativao cotidianay sin quepo-
damospercibiren él la nociónderespetoquedimana
de la GranHornacina.Si nuestraidentificaciónani-
malística es la correcta,en la PequeñaHornacina
también se compartióun tema ampliamenterepre-
sentadoen los “santuarios”exterioresde épocaanti-
gua: el mamut.Porel contrario,en la Cornisay enel
Friso, queenmarcanpor arribaa las dosHornacinas,
sólo se encuentra,salvo un machocabrío,las mara-
ñasdetrazossuperpuestosentrelos que se identifica
algo tan ibérico y solutrense(Pericot 1942; Fortea
1978; Sauvety Sauvet1978) comola cierva. Esneto
el contrastede tratamientográfico entrelo másam-
pliamente compartido y lo más territorial (Fortea
1989).

En LInera 1 estánsuficientementebien re-
presentadoslos signoslineales, pero no así los ple-
nos, salvo dosmuy dudosasrepresentacionesque no
destacandel entornograbado.Ello es así porqueno
se encontrabanen el “santuariomayor” sinoenel pe-
queñocovachode LInera II, 54 m. aguasarribapor
la mismaorilla del Nalón y a la mismaaltura. Allí,
al eliminar una gruesacascadatobáceaque los cu-
bría, aparecieronmásde 15 triánguloscon el mismo
grabadovolumétrico de Lluera 1. La composiciónes
simétrica,entreparalelasy axial; dostriángulosma-
yoresalojan en su interior a uno pequeñoy en posi-
ción centralcon respectoa los triángulos que la ro-
dean,apareceel prótomode unacierva. Trasatrave-
sar depósitosestériles, las excavacionesefectuadas
por A. RodríguezAsensio al pie de los triángulos
descubrieronun sólonivel fértil a 150m. por debajo
de ellos. En este nivel aparecieronaquellaspocas
piezassolutrensesa queantesnoshemosreferido.

Evidentementelas dos Llueras formaron
partede un mismoconjunto. Una podríaserel “san-
tuario mayor” y otra el “santuario complementario’
conun marcado,aunqueno exclusivocaráctermono-
temático.

5. IMPLICACIONES

5.1. Sobre la sucesiónexterior-interior

Laming-Emperairey Leroi-Gourhanfueron
losprincipalesdefensoresde estaidea. Parael segun-
do (1965: 114) los “santuarios”profundos sucedían
estadísticamentea los interiores.Quizáno se prestó
suficienteatenciónal matizqueintroducíael término

“estadisticamente”.En la relación de localizaciones
de su estilo II, todas eranexterioressalvo Gargasy
pocomás.Sucronologíaera la del Perigordiensesu-
perior, cuandocomenzabauna progresivaconquista
del interior de las cuevasquetendríasuapogeoenel
MagdalenienseIV, para,después,ir saliendohaciael
exterior,paralelamentea la sustituciónde la decora-
ción interior por los “santuarios’ de plaquetas;hipó-
tesishoy insostenibley, quizá, inesperadaderivación
de la ideadeBreuil (1952: 314 y 336) sobre“las gru-
tas decoradascon paredesmóviles’. La opinión de
Larning-Emperaireera másmatizadapor cuantoque
hablabadedosgruposfonnalescon localizaciónex-
terioro interior, a los quedabaun valor de grupo o
tradicióncultural, pero que eran fundamentalmente
sincrónicosaunquecon un desfaseal principio y al
final. En la valoración de esosdesfaseses dondese
encuentrael punto de confluenciacon lo que poco
despuéso máso menosal mismo tiempo escribiera
Leroi-Gourhan:Laxning-Emperairehacíaarrancaral
grupodelas cuevasinterioresenel Perigordiensesu-
perior;parael desfasefinal, la autoravolvíaa la idea
delasplaquetas-grutasdeparedesmóviles. En lo que
concierneal Cantábrico,reconocíaunaexpansióndel
grupo de las esculturasy grabadosfrancés,pero la
extensiónespañolafue efimera, sumergidapor la
granola artísticade la decoraciónen el interior de
cuevas(Lamning-Emperaire1962:292).

En suma, ambosautoresconcedíanninguno
o pocopapelal arteinterior duranteel Wíirm III, pa-
ra reconocerlesu apogeoen la transicióny primera
partedel Wíirm IV.

Estas ideasconformaronun estadode opi-
niónampliamnteseguido.Convencidosde subondad
genérica,hacepoco (Fortea1990) deciamosrefirien-
donosal Cantábricoqueenalgún momentodel Solu-
trensecomenzóadecorarsela oscuridad.No podría
negarsequeello pudierahaberempezadoantes,pero
no teniamosdatosarqueológicoso estilísticosque lo
apoyaran.Tampocopodría negarseque los “santua-
rios’ exteriorescontinuaran,perono teniamosen el
Cantábricolos grandespanelescon relieve escultóri-
co deFrancia,ni localizacionesmagdaleniensesexte-
riorescomo St. Eulalieo Teyjat, ni, a fin de cuentas,
las convincentespruebasde una coexistenciainte-
rior-exterior, salvo quizáChufin para tiemposante-
riores,en épocatan poco alejadacomo Colombiére1
y II (Combier 1 984b;Combier,Porte,Ayrolesy Gely
1984). En Asturias,el magnificobisontede la zona
de penumbrade Coimbresólo teníaunavagaatribu-
ción estilística(Mourey Gil 1972:245).

A partir de aquellos tiempos solutrenses
proliferaríanlos “santuarios”interiore& La continua-
ción, o quizásincronismoenel Solutrenseavanzado
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del estilo de aquel segundohorizonteartístico del
Nalón se encontraríaen las másantiguasfiguracio-
nes de las grandesestacionescantábricascon repre-
sentacionesampliamentediacrónicas:Llonin, serie
roja; Altamira, serienegra; Castillo A; Chimeneas
Tito Hustillo, serienegraXD, etc. En ellas aparecían
figurasquerecordabanel estilo de aquellosgrabados
exteriores;lo mismo ocurríaen otrasestacionesmás
o menossicrónicasen las que la ciervano faltabao
erael temacuantitativamentedominante:Covalanas,
La Haza, Arenaza;pero el problemaestabaen que
losargumentoseranfundamentalmenteestilísticos.

Peroen losúltimos dosaños,el concursode
la datacióndirecta-no es estelugar para exponeral-
gunascautelas-ha ampliadocon crecesel límite mi-
nimo paraloscomienzosde ladecoracióninterior en
las cuevas.La ya vieja noción breuilianasobrela an-
tigíledad de las manosha encontradosu confinna-
ción en la dataciónde las de Cosquer:27.110+ 350
y 2T 110 + 390 y en las del contextoque rodeabaa
lasde Gargas:26.860+ 460 (Clones,Courtin, Valla-
das, Cachier,Mercier y Arnold 1992: 230; Clottes,
Valladas,Cachiery Arnold 1992:270).Ya seentien-
de mejorqueen el interior de Gargasy estrictamente
contiguaa zoomorfosde estilo francamentearcaico,
aparezcael grabadodeunavulva idénticaa las aun-
ñaciensesde Blanchard, Castaneto Ferrasie (Cf
Breuil 1952:253 y fig. 282).Pordatacionesdirectas
del artey por su contexto,el primerhorizonteartísti-
co de Cosquerse data entreel 27.500y el 26.500
(Clottesy Courtin 1994).Esasfechasya no se situan
enel centrodela horquilla quepodríamosacotarcon
las que tenemosparael Perigordiensesuperior,sino
en los tiemposdel Gravetiensey del Auriñaciense
evolucionado.Ya no sorprendenentonceslos 22.340
+ 510 del contextodelas manosdeLa Fuentedel Sa-
lín (Moure y GonzálezMorales 1992: 1); manosque
ensudía tuvieron unasituaciónexterioro enpenum-
bra (Moure y GonzálezMorales,informaciónperso-
nal). La fechade la Fuentedel Salínpertenecea los
tiemposdel Perigordiensesuperior,complejoqueca-
da vez vemos mejor representadoen el Cantábrico,
aunque,hoy por hoy, susmejoresy másrecienteslo-
calizacionesestén en Asturias (La Viña) y el País
Vasco(Amalda, Aitzbitarte III). Pero esafecha no
disonaríade las supuestasdesdelos sesentapara los
comienzosdel arteinterior, como tampocolas direc-
tasobtenidasen Cougnac(Lorblanchet1994: 7), por
másquehayanvenido a cuestionarlas estimaciones
cronológicasdeducidasde su cambianteatribución
estilística;cuestiónquizádel todo no resueltaantela
dataciónarqueológicaen el Solutrenseantiguo, o
cuandomenossuperior,paralos signostipo Placard
(Clottes,Duporty Feruglio1990 y 1991).

Si bien estadisticamente-mejor cuantitati-
vamente-la decoracióninterior es muchomásabun-
dantey decronologíamásrecienteque la exterior, lo
queantecedenosobliga asercautos:quelos “santua-
rios” interioreshayanganadoprofundidadcronológi-
ca hastafechastan viejas como el 27.000 -o quizá
más si recordamosla vulva de Gargas-cuestionala
pretendida sucesión exterior-interior, pues habrían
coexistidodesdeetapasmuy antiguasdel Paleolítico
supenor.

Desdela nuevavisión a quenos lleva la re-
cientedatacióndirectadel arteparietalo de contex-
tos muyrazonablementerelacionadosconél, hayque
replantearsela posiciónen el tiempoy la culturade
una fasemuyvigorosadel interior de algunascuevas
cantábricas,mayoritariamentepintadaen rojo, cuya
estratigrafiaparietalsitua entrelo másantiguode la
decoración(El Castillo, Chufin, Llonin etc.); en ella
abundanlas manosy los signoscomplejos,perotain-
bién se le asociananimalesde estilo próximoal del
segundohorizontedel Nalón. Por lo que respectaa
Llonin, recientementehemospodido reconoceruna
fasede pintura negraquesesitua por encimade los
signosrojos y por debajode las ciervasgrabadascon
trazo múltiple perfilante y estriadomodelante,tan
característicasde las escápulasde El Castillo o Alta-
mira. Lo mássignificativo de esafasenegra sonlos
rectánguloscon divisionestransversalesy menudas
retículasen el interior de susladosmayores.Estees
el signo, con la variante de esquinasredondeadaso
no de Chimeneas,La Pasiega,Altamira y El Casti-
llo; no aparecenen Llonín la variantede La Pasiega
queprolongahacia el exterior un apéndicesobre la
partecentral de uno de sus lados mayores,que re-
cuerdan a las acoladas,aviformes, tectiformes en
chimeneao signos tipo Placard.Sobre los rectángu-
loscantábricos,desdehacetiempoexisteel muyfun-
dadoconsensode llevarlos al Solutrense;no esnece-
sarioexplicitarunabibliografia quearrancade Peri-
coty Parpalló.El Solutrensesuperiorestábienrepre-
sentadoen todas las catasabiertasen los diferentes
sectoresdeexcavaciónabiertosen Llonín, peropartí-
culannenteen la Galería, dondeen cuatro metros
cuadradoshan aparecido 164 puntas solutrenses,
abrumadoramentede base cóncava y alguna de
muesca(Fortea,De la Rasillay RodríguezOtero,ex-
cavacionesen curso).

¿A dóndeseva la faserojade Lloitin ? Na-
da impediríaque también al Solutrense,pero tainpo-
co podríanegarsequea tiemposanteriores.Quizála
soluciónvengacuandorespondamosa otrastrespre-
guntas:los resultadosdel programade datacióndi-
rectade la pintura negrapaleolíticade Asturiasque
actualmenterealizamos;la caracterizacióncultural
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del depósito¿ritual?anterior al Solutrensesuperior
existenteen el ConoPosterioral pie de un panelcon
pintura rojay grabadospróximoa la granparedde-
corada,así como,en la Galería,la del estratomfra-
puestoal Solutrensesuperior, sólo aflorado tras la
campañade 1993; finalmente, los resultadosde los
análisisde la pintura roja, de los fragmentosde ocre
y de la mueladurmientede molerocre,aparecidosen
los nivelesdel Solutrensesuperior,y del gruesofrag-
mentoencontradoenel depósito¿ritual?.

Post scriptum (-10-94): En la campañade
1994 el antesmencionadoestratode la Galería,neta-
mentediferenciadosedimentológicay estratigráfica-
mentedel superpuestoSolutrense,ha proporcionado
una industria lítica determinantedel Perigordíense.
No esaventuradauna lógica que relacionea la fase
roja (segúnlas superposiciones,a su vezdividida en
dossubfasesconfiguraanimal en la másantigua),de
en-
tre la quedestacanen la menosantigualos signosy
el antropomorfofemeninovisto de perfil, con el Pe-
rigordiense.Tampocoseriaun absurdológico exten-
der la correlacióna la arriba mencionadavigorosa
fase roja más antiguadel interior de los principales
“santuarios”cantábricos.Las recientesexcavaciones
(Amalda, Aitzbitarte lfl, La Viña) y la moderna-
menteacometidaenMorin potencianaquellapresen-
cia perigordiensetibiamente dibujadatras antiguas
excavaciones(sin agotarlas citas: Usateguiy Bolin-
kobaen el PaísVasco; Castillo, Morín y Pendoen
Cantabria;Cuetode la Mina enAsturias),perola ro-
tundidadconquesepresentahoy en uno y otroextre-
mo de la Cornisa Cantábricaevidenciala importan-
ciadesu Perigordiensesuperior/final.

5.2. Sobrepautasdeseleccióntopográfica

En las páginasprecedenteshemosvisto que
Lluera 1 y II formabanpartede un mismo conjunto,
pero con contenidosdiferenciados.Ello nos sugiere
queen unaépocarelativamenteantiguacabriaespe-
rar que, en función de regíastopo-iconográficas,se
habríaorganizadono sólo unacueva,sino un limita-
do espaciogeográfico.Y dentro de la concretageo-
grafia iconográficadel Nalón,jugaríansu papelabri-
goscomoMurciélagosy Godulfo,enlos que segrabé
sólo un animal enemplazamientosaltos, dominantes
de ampliosespacios,peropocoaptospara unahabi-
tacióncontinuada.Esageograiflasembradadelocali-
zaciones“mayores” y “menores”no deja de evocar
-tan sólo eso: evocar- la geograflamitica del arte
australiano,remitidopor susúltimos conocedoresal

Tjukurrpa(el tiempodel sueño),quecontantafuerza
ha irrumpido en algunosespecialistas(Lorblanchet
1988) y encongresos.

Esageograflaaludea un poblamientovigo-
roso y bien relacionadocon su medio fisico y social.
No en vano la cuencadel Nalón es la másanchay
largadel Cantábrico,esla únicaque desarrollabien
suscursosalto, medioy bajo, tieneafluentesimpor-
tantesy discurrepor biotoposdiversos.

Los signosvulvaresde Lluera II soncompa-
rables-no en la geometríaconcreta,sino en el cierre
de un espacio-con losde otros “santuarios”monote-
máticos,o casi exclusivamentemonotemáticos,que
estánbien representadosen el interior profundode
otrascuevasasturianas,como la inéditay tambiénen
el Nalón, Entrecueves,u otras del oriente asturiano
como la Galeriade Llonín (no muy dispardeEntre-
cueves),Herrerías o Tebellín (Jordá 1979 y 1985;
Jordáy Mallo 1972; GonzálezMorales 1982). Seria
unaabusivainducciónabrigarlaesperanzadequeen
la proximidad de los “santuarios” monotemáticos,
dentrode la mismacueva o en las proximidadesdel
complejo cárstico al que pertenecieran,aparecieran
un dia los “santuariosmayores”.Perosí podríapo-
día aceptarsequeel Camarínde las Vulvas de Tito
Hustillo, la Galeríade los TectiformesdeEl Buxu, el
Divertículo de las Vulvas de Micolón, la Galeríade
Llonín, el Camarínde los TectiformesdeEl Castillo,
o si se quierebuscarun ejemplo en el confin de la
PenísulaIbérica, los “recintos” de La Pileta, tanindi-
vidualizadostopo-iconograficamentedel resto de la
decoración,testimoniaríanque las mismas¿reglas?
se aplicabantanto en el arteexterior como en el in-
terior. Hacepoco, siguiendola generalizadaopinión
sobrela sucesiónexterior-interior, creiamosque a-
quella individualización topográfica en cueva pro-
fundaparalos signosplenostestimoniabael traspaso
al interior de una¿regla?quese habíainiciadoantes
enlos “santuariosexteriores”(Fortea1989).¿Reglao
aparente regularidad cuantitativae inductiva; por
tanto, débil? Hoy, tras lo dicho másarriba, seríamos
muchomáscantosen lo referentea la sucesiónenel
tiempo. Si las LInerasse relacionanconel Solutren-
se,el segundohorizontedel Nalón al quepertenecen
se enraizaen el Perígordiensesuperior, limite, por
ahoray comomerahipótesis,parael inicio dela de-
coracióninterior de algunode los másgrandes“san-
tuarios” cantábricos.Las cronologíasno son dispa-
res; lo más importantees queen un aspectoque no
hemosdejuzgar menorpor la razónde su frecuen-
cia, lo exteriory lo interior funcionabanigual.

En cualquiercaso, lo queantecedevuelve a
señalarlas dificultadesdearticulacióndelos signosy
animalesen el arte paleolítico, pues los primeros
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aparecentanto agrupadoscon las figurasanimales
como aisladoso agrupadosen un divertículo (Leroí-
Gourhan1983:77).

52. Sobrela significación

Es muy posibleque conceptoscomo los de
lo sagradoy lo profano, tan clarosparanuestroac-
tual entendimiento,pesaranexcesivamenteen la neta
separaciónsignificativaquese hicieradelos “santua-
ríos” exteriorese interiores.

Laming-Emperaireafirmabaque las tecm-
cas, condicionesde ejecucióny temasde inspiración
permitíandistinguir dos gruposcon fronterasrelati-
vamenteestables,al menosdurantela fasemediadel
artefrancocantábrico.En el grupo interior abunda-
ban los signos, particularmentelos tectiformes,y las
asociacionesdeanimaleseranmáscomplejas;losse-
res imaginarios,los hombresy lossemihmnanossólo
aparecíanen él. El alejamiento, la oscuridady el si-
lencio creabanuna atmósferade misterio, quizáte-
rror. Porel contrario,enel grupoexteriorhabríauna
menorvariedadde especiesanimales;los queapare-
cíaneran “familiares”, “pacíficos”. La figura huma-
na, sobretodo la mujer, aumentabay era tratadade
modorealista.Y todo estecomponentefigurativo se
encontrabaen la proximidado contiguidada los lu-
garesde habitación: la impresión era la de calma,
pazy harmonía,evocadorasde ceremoniasenel sen-
tido del amory de la vida, frente al terror, las annas,
los hombresy animalesheridosdel interior. El mis-
terio y la oscuridadde éstedabapasoa la luminosi-
dad. Impresionistamenteconcluía: “... son otraslas
ceremoniaslas quese desarrollabanenuno y otro lu-
gar, acompañadasde otros cantos y otros relatos”
(Laming-Emperaire1962:238 y 293).

Aunquebien es cierto que a la postreesta
autoraconcluíaen queambosevidenciabanunapro-
fundaunidad de inspiración,porqueenuno u otro la
parejauro-caballoo bisonte-caballoera el tanasiem-
pre repetido,nadao muy poco de la contrastadain-
terpretaciónarriba resumidacabeaplicar a los “san-
tuarios” exterioresconocidosen el Cantábricoantes
de 1962; y menosa losquebastantesañosdespuésse
descubrieranen el valle del Nansa(Chufin) o la
cuencamediadel Nalón. El errorestuvoen añadiry
asimilarlascuevasy abrigoscon grabadoproflmdoa
los impresionantespanelesde esculturasdel 5. W.
frances.

Que algo no funcionaba bien en aquella
contrastadainterpretaciónquedóexpresoen tempra-
nas matizacionesde Leroi-Gourhan.En las escultu-
rasdeRoc-de-Sersseve un buentrozo de“santuario”
clásicointerior, inclusoestápresenteun temapropio

del misteriode la profundidadoscura:el del hombre
en dificultadesanteel anima]; la sucesiónde las fi-
gurasen el friso esculpidode Angles-sur-lAnglino
en las paredesde Pair-non-Paires la habitualen los
“santuarios” profundos: “Lo poco que se sabe de-
muestra,por consiguiente,que los santuariosexte-
rioresno se separabansensiblementede los interiores
en el orden de los sujetos” (Leroi-Gourhan 1965:
115). IgualmenteBeltrán (1977: 170) señalóel error
de mezclarcosasdiferentes:los panelesde grabado
profundoy los frisosesculpidos.

Recientemente,Clottes(1994: 175) ha vuel-
to a insistir en los dos tipos de yacimientos,coexis-
tentesdesdeel Perigordiensey Solutrensey denota-
dores de dos lógicas diferentes.Indudablemente,la
imagenqueen su día nostransmitióLaniing-Empe-
raire es fuerte y aquellacoexistenciala podemosle-
vantarhastaépocatan antiguacomo la del plenoAu-
riflaciense, según las altas datacionesdirectas de
Cosquer,Gargas,lo dicho en 5.1. y la contiguidad
entrela vulva y los zoomorfosdeúltimo yacimiento.

Perodejandoa un ladoa los frisos esculpi-
dos, ¿podemosatisbarde la forma y emplazamiento
de suscontinentesgráficosnetasdiferenciasenel te-
rrenodela significación?La respuestaseriaañrxnati-
va si el resuitadode la comparaciónfueracontrasta-
do o, mejor, dual.

Sin olvidar las anomalíasregistradas,que
impiden elevara categoríade norma las coinciden-
cias observadas,seria tendenciosonegar al artepa-
leolíticounaplanificación.Lo dichoparael conjunto
de las Llueraslo evidenciaparaun “santuario” exte-
rior; casipodríacaerseen la tentaciónde considerar-
lo como marcode referencia,puescompartemásde
una coincidenciacon los interiores.En éstos,repeti-
damentese ha constatadola presenciade un animal
de entrada,a modode marcadorprevio de la proxi-
midaddepanelescomplejos.En La Viña y La Lluera
1 hay sendoscaballosjugandoel mismo papel: seña-
lan el comienzode la decoracióny estánsituadosen
el lugarnaturalde entradaa ambossitios.

La concretaposicióndel panelde los con-
tornos inacabadosen el esquemade Leroi-Gourhan
tambiénsecumpleen ambos.

Este autor insistió también en el hechode
que aquellascuevasque optaronpor la parejabi-
sonte-caballocomo dominante(Altamira, Castillo,
Crozeá Gontran,Niaux, Gabillou, Font de Gaume,
Combarelles,Santimamifle), también representaron
un grupo complementariouro-caballo.Perotambién
ocurríalo contrario(Lascaux,Ebbou).Esteúltimo es
el casode La Lluera 1. En su GranHornacinalo do-
minantees la parejauro-caballo,perodentrode ella,
enuna concavidadde su ángulo superiorderecho,
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existendosbóvidoscon el tren traseromuy corto y
unarápidaelevaciónhastala cruz,queinterpretamos
comodosbisontes,algoambiguos,pero,en cualquier
caso,conunaconformaciónmuydiferentea la de los
clarostorosadyacentes.Su perfil y estilorepite el de
una figura de Pair-non-Pair(Breuil 1952: flg. 378)
interpretadapor unosu otros autorescomo uro o bi-
sonte.Uno de los de Lluera 1 es semiacéfaloy el que
estáencimano; estedetalle no seapreciaen la parte
del calco fotogramétricoquehemospublicadohasta
ahora (Fortea 1989),pues la cabezafue descubierta
con posterioridadal limpiar unaconcrecióntobácea.
Finalmente,la extensiónde las pautastopo-icono-
gráficasdelas Lluerasnosha hechocomprenderme-
jor la organizaciónparietalde Chufin. Supanelexte-
rior izquierdo, casi exclusivamentedecoradocon
ciervasidénticasa lasdel Nalón, obligadamentella-
ma a la pared derechade la Lluera 1, dondeigual-
mentees hegemónicoel mismo terceranimal.¿Dón-
de estálo quefalta enel exteriordeChufin?.El tema
uro-caballofaltanteseencuentraen el interior. Aquí,
los uros de la pared izquierda sondel mismo estilo
que losde Lluera 1, inclusotienenidéntico ranurado
interior; sólodifiere la menorprofundidadde graba-
do. El caballoy el uro pintadoscontrazosimplerojo
de la pared derechasonde estilo francamenteanti-
guo (Almagro 1973; Almagro, Cabreray Bernaldo
de Quirós 1977). Si ello es así, para la expresiónde
un concretodispositivoiconográficose habríaocupa-
do el interior y exteriorde unamismacueva.Las in-
formaciones preliminares que tenemospara cueva
Ambrosio parecenmostrarun conjuntode pinturasy
grabadosa la luz del día, cuyadisposiciónno disona-
ría enun “santuario”profundo(Ripolí López: 1994).

Al menosen los aspectosarribareseñados,
lo interior y lo exterior funcionabanigual. Perootro
componenteimportante del arte parietal profundo,
los signos, tambiénnosmuestraque la división inte-
rior-exterior se establecióde forma excesivamente
contrastada.

Laming-Emperariredecía que los signos
“hirientes” eran exclusivos de la oscuridad(1962:
209). Los caballosde entradade La Viña y Lluera 1
estánatravesadosenel cuelloporsendostrazosrecti-
líneos, que se aflecanen la extremidadno hiriente, y
por linealessimplesen el lomo.

La oscuridadtambiénerael lugar delos sig-
nos complejos,quecierranespacio,particularmente
para la extensacategoríade los “tectiformes”. La re-
cienteapariciónenLe Placarddeunamuyconcretay
pocoextendidaclasede signoscomplejos,totalmente
exteriores,asociadosa las capasde habitacióny en
versióntantograbadacomopintada,es muyilustrati-
va. Estossignosserelacionabanconun tematrágico,

misteriosoy de la profundidad:el del hombreherido;
esosi, la novedades queen le Placardaparecensu-
perpuestosa animales(Clolles, Duport y Feruglio
1990 y 1991).

Otros signosque cierranespacio, los trian-
guIares/vulvasen visión frontal, así como las manos,
son interesantesporquenospennitenrelacionardos
o tres“santuarios”cantábricos.

Por lo quequierequefuerade susignifica-
ción, los signostriangularesno se grabaron-y sitio
sobraba-en Lluera 1, sino en el próximo covachode
Lluera 11. Allí, iluminadosdurantepoco tiempodes-
puésdel medio dia por el sol, los triángulosengloban
a una sóla figura del terceranimal de Lluera 1: la
cierva.Algo másde 100 km. al oriente,en el interior
de la cueva de Micolón (GarcíaGuineay Puente
1982),muy próximaa Chufin y tambiéna pocosme-
trossobreel rio Nansa,existeunaoquedadque sein-
dividualiza nítidamentedel conjuntode la paredde-
corada.En ella segrabaronvariasvulvas queproyec-
tan haciaarriba unosapéndices,comode modopare-
cido ocurreen los triángulosque rodeana la cierva
de Lluera II. Los fundamentosde la analogíaquepo-
dríamosestablecersonel tema, la diferenciaciónto-
pográficay, cosacuriosa,queal ladode las vulvas de
Micolón se figuróa otroterceranimal: lacabra.

Volviendo a lo más nuestro,Micolón con-
junto decorado-oquedaddelas vulvas;Lluera I-Llue-
ra II, una interior y otrasexteriores,nosaludena que
se comportabanigual en la individualizacióno la se-
paración de continentespara la representaciónde
unacategoríaparticularde signos. La contradictoria
excepciónla poneotro signocomplejode PasiegaC:
un rectánguloaloja en una de susdivisionesinterio-
resa un prótomode cierva, lo que iría bien con lo
antesdicho,peroel otro encierraal curto traserode
un bisonte(Alcaldedel Río,Breuil y Sierra1911: Pl.
XXIII); de todasformas, en los casosque estamos
comentandosiempreuno de los tercerosanimalesse
asociaconesossignos.

Finalmente,El Castillo y La Fuentedel Sa-
lín sirvieronparapintar manosen la oscuridady la
penumbra,como también las habíaexterioresen Poi-
sson.

Los datosantesreferidossonde aquí,allá y
de diferenteépoca;su valor conclusivoes muy des-
igual. Pero si nos limitamos al casodel “santuario”
exterior mejor formalizadode entre los conocidos
hastaahoraenel Cantábrico,al conjuntodelasLlue-
ras, entonceslas diferenciaso no se encuentrano nos
sonesquivas.Si en ellastuvieronlugar otrasceremo-
nias,cantosy relatos,no se necesitóparaello decon-
tinentesy contenidosformalesdiferentes.

Parecepuesque hay que sacara nuestros
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“santuarios”de grabadoprofundode la categoríage-
nérica en la que estabanincluidos, o al menosno
aplicarlesel mismo significadoquese ha atribuido a
las paredesesculpidas:sondosmanifestacionesmuy
diferentes.

Y sin embargo,la imagentransmitidapor
Laniing-Emperairenos siguepareciendomuyfuerte:
su loable y racionalbúsquedade regularidadesno
acertóa separarde la uniformidadalo esculpidode
lo grabado.Perodeciresto tambiénseríainjusto: tan
sólocabríaseñalarquesesgósu reflexión el turbador
impacto de los frisosesculpidos,como hubieraocu-
rrido igual anteotros ojos tan comunnienteeducados
en la estéticade lo clásico. E inclusodecirestomás
de treintaañosdespuéspuedeparecercuandomenos
ligero: A. Laming-Enxperairey A. Leroi-Gourhan
han significado mucho para nuestro conocimiento
del artepaleolítico,pero,quizá, la omnipresenciadel
segundoenlosúltimos añosha difuminadola seriay
a la vezbrillante, intuitivay hastapoéticaaportación
de la primera.Las excepcionesy contradiccionesque
anteshemosseñaladotampocosustituyenunaregula-
ridadpor otra, conlo cual, poco o nadahemosavan-
zado, porquela variabilidadde los hechoshumanos
estableceel desafio.

Post scr¡ptunx(-12-94): En el pasadomes
de noviembreacabade ser descubiertoel abrigode
Santo Adriano,con grabadostotalmenteexteriores.

En un recuentoprovisional,ademásdeotros trazos,
se contabilizan 13 figuras zoomorfas,3 contornos
c¿rvicodorsalesy algunossignosaflecadosqueatra-
viesanla cabezay cuello de algunoszoomorfos:cier-
vas,bóvidos y otros. No se excluye la aparición de
nuevosgrabados,porque algunosde ellos, entrelos
queseencontrabaunaciervadeestilo canónico,esta-
ban tapadospor muretesy vertidos de piedra seca
queaúnno hansidoretirados.

Su técnicay estilo remitenal segundohori-
zonte artístico de la cuencamedia del Nalón, con
evidentesparalelismosenLa Viña, La Lluera 1, Go-
dulfo, Murciélagosy, máslejos, en el valle del Nan-
sa, la cántabraChufin. Con las precaucionesde un
análisis muy preliminar, algunos arcaismosen la
composiciónde las figuras situaríana los grabados
dentro de una posición antigua dentro de aquel
horizonte.

Queentrelos grabadoszoomórflcosde este
nuevoabrigoy loslinealesdela distanteenpocomás
de 1600 mts. cuevade El Conde,en la mismaorilla
del Trubia,se encuentrenlosdoshorizontesgráficos
que igualmentefueron grabándoseen las paredesde
La Viña a medidaquesu sueloarqueológicofuesu-
biendo,esalgoqueexpresaconevidenciala unidady
entrelazamientodel poblamiento de la cuencadel
Nalón enlas etapasantiguasy mediasdel Paleolitico
superiory la igualmenteunitariaformalizaciónde su
expresióniconográfica.
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