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EL ARTE AZILIENSE

JuanAntonioFernández-TresguerresVelasco*

Rrsuxiliw.- El Aziliensesuponela liquidación del mundode las representacionesquese habían
desarrolladoduranteel Paleolítico superior. No sólo suponela desaparicióndel arteparietal; los
temasy lossoportesdecoradosduranteelAziliensetambiénse distanciande la tradiciónpaleolíti-
ca. En esteperiodo sepuedeobservartambién una cierta evolucióndesdelos momentosiniciales
hastael momentodesu desaparición.

AnsrnÁcn-TheAzilian involvesthe liquidation ofthe imagesthathaddevelopedduring the Late
Palaeolithic. It involvesnot only the disappearanceofparietal art; the themesand the decorated
supportsduring theAzilian changecompletelywith regard to thepalaeolithictradition. Iii thispe-
riod it ispossiblefo observean evolution.from the initial momentto tite endoftiteAzilian in Canta-
bria.

P,gfqB~AsCM vs: Epipaleolitico.Aziliense.Arte mobiliar.

Krrwopns: Epipalaeolithic.Azilian. Mobiliar Art

1. INTRODUCCIÓN

La excavaciónen los últimos añosde nive-
les aziliensesen diferentescuevasdela regióncantá-
bricahaincrementadola exiguadocumentaciónexis-
tentede piezasdecoradas.El caráctery estilo de és-
tas no dejadeplantearalgunascuestionesrespectoa
unaparteimportantede la documentaciónque,hasta
ahora,hemosvenido utilizando como referenciadel
arteazilienseenel nortedelaPenÍnsulaIbérica.

Muchasde ellas fueronobtenidasen lasex-
cavacionesrealizadasdurantelas primerasdécadas
de estesiglo. Los problemasqueahora nosplantean
no sonfácilesde resolverdadoque,enúltima instan-
cia, sonproblemasestratigráficos.Desgraciadamente
las secuenciasno siempresonclaras,debidoa la de-
fectuosadefinición de las capassuperioresde algu-
nas de las cuevasy, a veces,a los revueltosprovo-
cadospor los excavadoresfurtivos quealteraronpar-
te del yacimiento (caso,por ejemplo, de la cuevade
la Paloma).En otras ocasioneslas piezasseencon-
traronlitera de estratigrafíay, en no pocoscasos,se
han perdido los objetos. Pero también,otras piezas
con decoraciónanimalísticaquedifícilmenteencaja-
banenel conjunto aziliense,esposiblequeseanece-

sanopor lo menosno excluiríasde mododrásticoa
la vista de descubrimientoscomo los realizadosen
Pont-d’Ambon, abri Murat, abri Morin, Pégonriéo
La Boiie-del-Rey,aunqueestaspiezasdel Cantábrico
no dejande tenerproblemasconla estratigrafíade la
cueva -como es el casode las encontradasen Pal-
mori-, y ya señaladospor Vega del Sella (1930: 54-
55).

2. CARÁCTER DEL ARTE
AZILIENSE

Desdeque E. Piette descubriólos cantos
pintadosen la cuevade MasdAzil, se adquiriócon-
cienciade las profundasdiferenciasexistentesentre
las manifestacionesartísticasaziliensesrespectoal
conjuntodel Paleolíticosuperiorconocidoen aquel
momento(1896: 385).Erandosformasde represen-
tación gráfica muy diferenciadas.Las interpretacio-
nes de la distanciaexistenteentreambosconceptos
deexpresiónresultarondesdeel principio muydiver-
gentes.Se llegó, por unaparte, a la creenciabastante
generalizadade queeranel resultadode la descom-
posicióndel mundo paleolítico, una manifestación
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másde la decadenciaazihense.Perotambiénse ha-
bló de una expresiónmásabstractay elevada.Resu-
men de estasdosopinionescontrapuestases un texto
muy significativo del condede la Vega del Sella: “Al
final dc esteperiodo (Magdaleniense)el arte sufre
una decadencia;de naturalistapasaa serestilizado;
pero si como arte es decadente,antropológicamente
puedesuponérselemásadelantado,puestoque lo es-
tilizado es unaabstraccióny las abstraccionesno se
concibenmásqueen seresevolucionados”(1923: 7).
Más tardeJordáhablaráde un “arte conceptualy ra-
cionalista” (1957: 274). Desdeotro punto dc vista
también se aceptó pronto la naturalezaexclusiva-
mente mobiliar del arte aziliense.Es cierto que H.
Breuil en algunosmomentosindicé la posibleperte-
nenciaal Aziliensede algunossignosparietalespin-
tados en rojo (en Castillo, La Meazao Mazaculos),
pero nuncalo hizo sin mantenerciertas reticencias
(1952: 375 y 382).Es claroqueel origentécnicodel
Azilienseestáen el mundoMagdaleniense.Pero los
signosaziliensesrepresentan,en realidad,la muerte
de todoun sistemade expresión.

Pesea algunosintentosde interpretaciónde
eseconjuntode signos,tan manifiestamentesimplifi-
cado, nuncase realizó una investigacióncoherentey
sistemáticahastaépocamuy reciente.Estatareafue
emprendidapor Cl. Couraud(1985), aplicandoa los
cantospintadosy grabadosel método semiológico
inauguradopara los estudiosdel artepaleolíticopor
Laming-Emperaire,Leroi-Gourhany continuadopor
O. y 5. Sauvet conjuntamentecon Wlodarczyk
(1977). Sutrabajodejamanifiestala existenciade un
lenguajecomplejo,queutiliza para su expresiónun
reducidogrupo de signos, mucho más simplesque
los paleolíticos,perocon una sintaxis,quizásno tan
elaboradacomola de susantecesores,peromanifies-
ta a travésde combinaciones,asociacionese incom-
patibilidades.Pareceque cierta preferenciapor un
tipo de signoso por otro, se manifiestasegúnam-
pliasregiones(los puntossondominantesen el Can-
tábrico y los Pirineos, los trazostransversalesen el
Juray Cuencadel Ródano).

Esto nos permite enfocar el casodel arte
aziliensedesdeunaperspectivaun poco másajusta-
da, siemprey cuandocontemoscon un volumen de
documentaciónsuficientementeamplio. La mayoría
de losautoresanteriores(Piette, Breuil, Obermaiery
otros más recientescomo Thevenin) tuvieron con-
cienciadeque se enfrentabancon un tipo deartecon
unasignificaciónmáscomplejade lo quesuaparente
simplicidadpermitía pensar.Piette habló de signos
gráficos,quizásunaespeciede sistemade escrituray
de numeración;otros (Saint-JustPéquart)vieron en
los cantosobjetosrelacionadosconalgúntipo decul-

lo funerario(tambiénObennajer),o bien estossignos
se encontrabanentreel artedel Paleolíticoy la escri-
tura (Chollot-Legouxy Varagnac)o, por último, nos
encontrariamosante posibles calendarios lunares
(Thevenin).

Nuestroproblemaes que, cuandonosceñi-
mos al ámbito del Cantábrico,el número de docu-
mentoshalladosenlas excavacionesse reducedeun
modoabsoluto.Estodificulta cualquierintento de es-
tudio, del tipo de los que es posiblerealizarcon la
amplia colecciónde piezasque se conservany per-
mitenanalizar,conla mayorminuciosidad,el simbo-
lismo del Paleolíticosuperior.En la regióncantábri-
ca no poseemosla relativaabundanciade documen-
tos para esteperiodo que se encuentraen la zona
francesa,concasoscomoel de Mas d’Azi¡, con más
deun millar decantospintadosy, en ocasiones,gra-
bados,ademásde los encontradosen diversasregio-
nesfrancesasdesdelosPirineoshastael FrancoCon-
dado.En la PenínsulaIbéricano llegana mediocen-
tenarloshallazgosde cantosdecoradosy, desgracia-
damente,no todoslosdocumentosseconservan.

Juntoa los cantos,el arte aziliensepresenta
otros documentostrabajadossobre hueso.Este tipo
de arteha llamadomenos la atenciónqueel realiza-
do sobrecantos,perotambiénmanifiestaunanotable
diversidady dispersiónencuantoa los signos repre-
sentados.Una número importante dc estaspiezas
procedede excavacionesantiguasy. en algunosca-
sos, presentanciertoscontrastescon los halladosen
excavacionesmásrecientes.

3. LOS TRABAJOS RECIENTES EN
LA CORNISA CANTÁBRICA

La documentaciónno es conocidaaúnento-
dos los casosy, a veces,sólo poseemosalgunaindi-
cación sobre hallazgosrealizadosen tal o cual ya-
cimiento; la informaciónes incompletatanto sobre
su contexto,como sobreel verdaderocarácterde la
mismapieza.Sin embargo,sevanperfilandoalgunas
cuestionesquenospermitenunamejor aproximación
al arteaziliense.

Los yacimientosenlos quetenemosnoticias
de hallazgosrecientesde obrasde arte azilienses,y
que se hanpublicadode un modosuficiente-al me-
nosparapermitir un cierto conocimientosobrelana-
turalezade las piezas-,sonlos de La Lluera 1 y Los
Azulesen Asturias,El Piélagoy CuevaSan Juan,en
Cantabriay, en el PaísVasco, Anton Koba, Aitzbi-
tarteIV, Ekain,Atxetay Arenaza.

Comparadoestoconla aportaciónimpresio-
nantedeobrasdeartedegran calidadparaelPaleo-
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litico superior,y en especialparael Magdaleniense,
los hallazgosaziliensescarecende entidad,pero no
de interés.Los descubrimientosaportandatosimpor-
tantestanto sobrela cronologíacomo sobreel conte-
nido del arteaziliense.

4. ARTE MOBILIAR EN EL
AZILIENSE ANTIGUO

De Aziliense antiguo, de Magdalo-aziliense
sehahabladoya enel mundofrancés.Conesetérmi-
no se designaen ocasionesun momentoen el que
aún se encuentranalgunasrarasrepresentacionesa-
nimalisticasencontextosazilienses(cfr. Lorbranchet
1989).

Aquí hablamosdeAzilienseantiguo basán-
donosen la estratigrafíade la cuevade Los Azules,
dondeel nivel 5 proporcionóuna industria aziliense
con caracteristicas,tanto en la tipología lítica como
en laósea,que lo diferenciabandel Aziliensetípico o
clásicomuy abundantementerepresentadoenel nivel
3. Aún no conocemosmuybien el contenidode este
nivel que,al menosen su capasuperior(Sa), sedefi-
nepor la presenciadepuntasmicroliticaslargasy es-
trechascon doble dorso, generalmenteuno total y
otro parcial. La industria óseatambiénpresentaca-
racterísticasdefinidasespecialmentea travésde los
arponesde secciónaplanada,sin perforacióno con
perforación circular, característicasbien diferentes
de las del típico arpónaplanadocon perforaciónen
ojal. Y es precisamenteen estosnivelesen los que
los arponessonlos instrumentosde huesoque llevan
decoración.A estemomentode la cuevadeLos Azu-
les correspondenlos descubrimientosrealizadosenel
nivel II de la cuevade La LInera 1 (RodríguezAsen-
sio 1990;Forteaet al. 1990).Desdeel puntode vista
dela cronología,esteAzilienseantiguosedesarrolla-
ría, muy probablemente,durantelos inicios del Alíe-
ród, si tenemosen cuentaque las fechasdel Azilien-
se clásiconosllevan hastael DryasIII e inclusoa los
momentosfinalesdel momentomástempladoque le
precede.

Ya publicadosexistenalgunosotros niveles
enel Cantábricoquepodríanencontrarseen unasi-
tuacióncronológicasimilar a éstos de Los Azules y
de La Lluera 1. Es el casode los niveles25 y 26 de
La Riera, o Ekain V, perosu situaciónculturalno es
aún totalmenteclara; son escasaslas piezasencon-
tradasenellos y no hanproporcionadoarte mobiliar,
peroparecequese hallanen situaciónintermediaen-
tre las dos culturasy las tendenciasmanifiestasen
esosnivelesapuntanal Aziliense(Straus,Clark et a!
1986;Altuna y Merino 1984:86).

En estemomentoantiguo la decoraciónse
encuentrasobredostipos de soporte:arponesy aza-
gayas.De estasúltimas sólo tenemosun fragmento
encontradoen el nivel 5a de la cuevadeLos Azules,
mientrasquede losprimerostenemosentotalcuatro
piezas(unade ellasen la cuevade La Lluera 1); sólo
uno de estosejemplaresestácompleto. A estecon-
junto hay que añadir, además,diversosfragmentos
detamañomuy pequeñoy algunosdientesqueperte-
necena piezasindudablementedecoradas;es imposi-
ble sabersi algunosde estos fragmentoscorrespon-
dían realmentea un arpón; si se les incluye en este
grupoes sólo por la identidadde decoracióncon una
piezaidentificable.

De los cuatroejemplaresen los que pode-
mosclaramenteobservartodaso al menosalgunasde
las característicasesencialesde la pieza,uno de ellos
es unabasede secciónaplanadade formatriangular
quepresentaincisionesoblicuasdispuestasendosdi-
reccionesformandouna especiede tosco reticulado
(fig. 1: 3). En estecasose tratade rasgosrealizados
con el posiblefin de facilitar unamayoradherencia
de la cabezadel arpónal ástil al que iba fijado, por
ello el propósitoes, con muchamás seguridadfun-
cional que simbólico o decorativo.Estapiezase en-
contró en la capamás profunda del nivel S (Sc) y
bienpudieratenerun origenmagdaleniense(el nivel
5 se encuentraenuna zonaerosionadaen los niveles
magdalenienses;el nivel 6 estáa mayoraltura,por lo
que no es imposible el desplazamientode algunas
piezashaciael fondo); peroparecebastanteclaroque
en este momento persistenaún ciertas tendencias
magdaleniensesen el comportamientotécnicode los
antiguosazilienses,del mismo modoquesemantie-
nela decoraciónen losarpones.

En losobjetoshalladosen las capasmásre-
cientesdel nivel 5 ya no se planteaestetipo de du-
das.Esclaroquese tratade arponesaplanadosenla
seccióny con decoraciónen el fustey en losdientes.
La únicapiezaconperforación,y éstaescircular, no
estádecorada.En estenivel los arponesno son aún
totalmenteazilienses,pero con toda rotundidadse
puedeafirmarqueya no sonmagdalenienses.

Dos de los casos,uno en La Lluera 1 (nivel
II) y el otro en Los Azules (nivel Sa), presentanun
temadecorativomuysimilar aunqueno estédispues-
to de un modototalmenteidéntico. La decoraciónse
reducea un motivo que se reiteravariasvecesen la
misma pieza: dos líneas incisas oblicuas paralelas
conincisionesmáscortasverticalesrellenandoel es-
pacioentreambas.En La Lluera lo encontrarnosen
las doscarasdel arpón,mientrasqueen Los Azules
solamenteen una. Ademásen la pieza que corres-
pondeal primerode estos yacimientoselmotivo se
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Figura 1.-Cueva de Los Azules.

extiende,en unade suscaras,hastacubrir los dien-
tes, peroen Los Azules se limita al fusteya que los
dientesaparecendecoradoscon incisionesverticales
paralelas.En ningunode los dos arponesalcanzala
decoraciónal primerode los dientes,el máspróximo
a la puntaque,enel ejemplardeLos Azules,aparece
inclusosin las incisionesquedecoranlos otrosdien-
tes.Un hechoimportantees queestapiezafue deco-
rada en dos ocasiones.En un primer momento se
realizaronseriesde líneasoblicuascon otras adosa-
dasformadaspor pequeñaspuntuaciones.Tampoco
en estecasose sobrepasabael primer diente (fig. 1:

7).
Podriapensarseque,estetipo dedecoración

de líneasoblicuas paralelascon rellenode otrasper-
pendiculares,tuviese,como señalanAllain y Rigaud,
un antecendenteen hechosfuncionalescomo serían
ligaduras(Allain y Rigaud1986). Si esto fue así en
la épocaen que se decoró por segundavez el arpón
deLos Azulesya debíahabersidoolvidadoel origen
de estemotivo decorativoy selimitaba, salvo conte-
nidosparanosotrosdesconocidos,a serun simplete-
mageométricoy abstracto.

Otro motivo decorativoen los arponesdees-
te momento(nivelesSay 5b) es eldela líneaoblicua

conpequeñasrayasadosadas(fig. 1: 14). Es un moti-
vo parecido,pero no igual, al de las líneascon pe-
queñaspuntuacionesadosadassobrecolganteshalla-
dosen algunosyacimientoscántabros.El mismo mo-
tivo queencontramosen esearpónde Sa serepiteen
los dosfragmentosde posiblesarpones,uno deellos
pertenecienteal nivel 5b. En un diente se repitenlas
incisionesperpendicularesparalelas.

El fragmentode azagayarecuperadoen el
nivel Sa estámuy deteriorado,pero la presenciade
dosincisiones profundasconvergentes,pero sin lle-
gara unirse,en cadauno de los lados nos permite
conocerla existenciade decoraciónen este tipo de
utensiliosenel Azilienseantiguo.

En los nivelesSc y Sb se encontraronvarias
costillascon incisionesmuy superficiales,general-
menteoblicuas.En uno de loscasoséstasse orientan
en diversasdireccionesformandoun reticuladoce-
rrado en las dos carasde la pieza. Sin embargo,no
tenemosmngunaseguridadde que nosencontremos
anteun hechoconscientey voluntario sino másbien
frente al resultadode algún trabajo de limpieza del
huesoo, simplemente,de descamado,huellas fre-
cuentesen huesosquese encuentranen todoslosya-
cimientosy en todos los niveles. Señalamossupre-
sencia,pero no los incluimos como arte. Paraello
tendríamosque teneruna relativacertezade que se
trata de rasgosrealizadosintencionalmente,con el
fin de comunicaralgo o bien de decorarunapieza.
De lo contrario nos veríamosobligadosa entender
tambiéncomo arte, y con los mismosderechos,las
huellasde trabajo que se observanen los útiles de
hueso.Mientrasno poseamoscriterios más seguros
paraseñalarlas diferencias,es preferiblelimitarse a
indicar su presencia,pero sin incluirlos en ningún
grupo de los queconfiguranel arte mobiliar paleolí-
tico, a pesarde queen ciertoscasospuedenplantear
muchasdudaspor la complejidaddelos rayados.

Conrespectoa los elementosde adornoper-
sonal,sólo fueencontradoenel nivel SadeLos Azu-
lesuncaninodeciervoperforado.

5. EL ARTE MOBILIAR EN EL
AZILIENSE CLÁSICO O
RECIENTE

Los nivelescon restospertenecientesa este
segundomomentodel Aziliense,muchomejor repre-
sentadoen el Cantábrico,sonmásabundantesy, en
consecuencia,laspiezasquepuedenser consideradas
comoartetambiénlo son,aunquesu númeroseabas-
tante reducido. Salvo algunasexcepcioneslas se-
cuenciasno son muy ampliasy, comoconsecuencia,
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la visiónde las tendenciasevolutivasdel artede este
periodoquedamuylimitada.

Porello antesde trataraquí de soportes,te-
masy regiones,será interesanteseñalarla localiza-
ción del arte dentro de una estratigraifia suficien-
tementeampliacomo es la de la cuevade Los Azu-
les. Dejandoapartelo referenteal nivel 5, ya visto
antes,losestudiosdela industriadel nivel 3, tantolí-
tica como en huesoo asta,van perfilando dos con-
juntos importantes.Uno es el formadopor las capas
superioresdel nivel 3 (a-d),y el otro por el conjunto
de capasqueagrupadesdela 3e a la 3h. En el nivel
2, tambiénaziliense,no se encontróningúnrestocon
decoración.En las capassuperioressonabundantes
los cantosconrestosde pintura(en total 22,perohay
que teneren cuentala presenciadeunasepultura,en
la que se encontraron19), peroen huesosólo se en-
contró unapieza,aunquede estimablecalidad: una
espátuladecoradacon alineacionesde puntosen las
doscaras.Se puedeafirmar queestosobjetosdecora-
dossonanterioresa la formacióndela capa3a.En el
conjuntode capasinferiores (e-h) el total de cantos
es menor, cinco solamente,y son oncelas piezasde
huesoquellevanalgúntipo dc decoración.

Pareceque,al menos la decoracióndeobje-
tos óseos,seva enrareciendoa medidaquetranscurre
el Aziliense, siendo mucho más escasaal final del
periodo. Es cierto queestamoshablandodeun único
yacimiento,perosuestratigrafíaesbastanteampliay
los restosde industriaóseamuyabundantes.

6. ARTE SOBREHUESODEL
AZILIENSE CLÁSICO

Dentro de la cornisacantábricaes destaca-
ble la relativaescasezde piezasdecoradasencontra-
daspertenecientesaesteperiodo. El total de objetos
y fragmentosescasamentesuperael medio centenar
-descontamosaquellaspiezas,a lasqueya aludimos
antes, de incisionesqueplanteandudassobresu in-
tencionalidad-.

En Asturias,ademásdel ya citado sitio de
Los Azules, tenemosyacimientoscomo La Paloma,
La Rieray Balmorí. En Cantabrialos sitios deCueva
Morín, El Piélago,CuevaSan Juany Valle. El País
Vascoproporcionóuna interesantecantidadde pie-
zas en lascuevasdeAtxeta, Aitzbitarte, Ekain,Silí-
branka,Arenazay Anton Koba; de las dos últimas
tenemosaún datosmuy escasos,limitados sóloa las
ilustracionesde algunasde las publicacionesde sus
excavadoresy a algún brevecomentario(Apellániz
1982;Annendáriz1993).

Algunos deestos yacimientosfueronexca-

vadosa principios de siglo, en momentosen queno
siempre se distinguíancon gran precisiónlas dife-
renciasentrelas capasaziliensesy lasdel Magdale-
niensefinal. En ocasionesno conocemosconseguri-
dadel nivelenel quefueencontradaunapiezadeter-
minadao, simplemente,éstaha desaparecido,que-
dandode ella, en el mejor de los casos,unaesque-
máticadescripción.En especialel primero de estos
hechoshabráde ser tenido en cuenta.La casi totali-
dadde estosconjuntosestánya recogidosen loscatá-
logos de arte mueble paleolítico publicadospor 1.
BarandiaránMaestu(1973) y MS. Corchón(1986),
por lo que no tiene sentidorepetir aquí la lista de
piezasdecoradasaziliensesprocedentesde los yaci-
mientoscantábricosclásicos.

Si nos atenemosa los soporteslo primero
queobservamoses una disminucióndrásticaen los
tiposdecorados,encontrasteacusadocon la práctica
magdalexdense.La decoraciónaparecesólo sobrea-
zagayas,punzones, espátulas,costillas, placas de
hueso,colgantesy sobrealgunosobjetosy fragmen-
tos de dificil definición o identificación. Aparte está
elcasode un arpóndeLos Azules(nivel 3h) conuna
problemáticadecoración.

Las azagayasseñaladascomo aziliensesen
las antiguaspublicaciones,se encuentransólo en La
Rieray enLa Palomay fueronrecogidasen las exca-
vacionesrealizadaspor el condede la Vega del Sella
en los trabajosde 1917-18,las deLa Palomaen los
de HernándezPachecode 1914 y las de Lumentxa
recuperadasen las investigacionesrealizadaspor J.
M. de Barandiaránen 1928 y 1929.Estetipo de útil
aunquese encuentraen el A.ziliense, no es tan fre-
cuentesupresenciacomoenlos nivelesdelMagdale-
niense,y la decoraciónno estátan extendidacomo
en periodosanteriores.Y pareceque se encontraron
en mayornúmeroen las excavacionesde principios
de siglo queen las actuales.Entreestasúltimas se
encuentranalgunasen Ekain con, profundasen un
casoy finas en otro, incisionesdiagonaleso longitu-
dinales (Baldeón, en Altuna y Merino 1984: 192-
193)y enEl Piélago1 y II (GarcíaGuinea1985).

Los punzonesy los huesosaguzadosse en-
cuentran,por el contrario,conunarelativaabundan-
cia, pero raravez decorados(en total, con decora-
ción, sólo conocemos9 en la región cantábrica;en
Los Azules,dondeel tipo es abundante-14 piezasen
las capas inferiores del nivel 3-, sólo son tres los
punzonesdecorados)(fig. 1: 4, 5 y 8).

En el grupo de las espátulasencontramos
dos tipos. Uno de ellos fabricadoen huesolargo de
cérvido, en el único casoque tenemos,conservando
la diáfisis y la perforaciónnatural (fig. 1: 9). Los o-
tros casosseñaladosenlasexcavacionesdeLos Azu-
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les y Arenazaestántrabajadossobrecostilla,presen-
tandoun extremoredondeadoy con huellasde des-
gaste(fig. 1:1,2, 6 y posiblemente13).

El resto de las piezas,dejandopor el mo-
mento los colgantes,suelenser fragmentosde hueso,
o decostillasquepodíanhaberformadopartede ms-
tnunentos(como,por ejemplo,espátulas),perono te-
nemos posibilidad de afinnarlo con certeza(fig. 1:
10-11).

Entre los varios se encuentranel ‘falo” en
huesode Atxeta, quebien podría,como señala1. Ba-
randiarán(1973: 84), no corresponderal Aziliense.
De hechootro objetosimilar se encontróen los nive-
les del MagdalenienseV-VI. No existeenel Azilien-
seningúnobjetoparaleloa éste.

La piezadentadade La Palomaresultatam-
bién extrañay sin ningunacorrespondenciaen esta
industria. En cuanto a un fragmentocon incisiones
longitudinalesencontradoen Ekain se incluye aquí
entre los diversospor no poder definirsecon clari-

dad, pero podría tratarse,segúnA. Baldeón, de un
fragmentode unavarilla (en Altuna y Merino 1984:
193).

Los colgantes,por su regionalizaciónfor-
manun grupoespecial.Son entodosloscasosplacas
recortadasen huesoy con unaperforación -dejando
apartelos encontradosen Balmori en piedra o en
hueso,incluyendounarepresentaciónanimal-. Cier-
tamentese encuentran,aunqueno con la abundancia
magdaleniense,otros tipos de adornopersonal,pero
estánreducidosa trivias, litorinas y nassasperfora-
dasy a los caracteristicoscaninosde ciervo también
perforados;no encontramosejemplaresentre estos
últimosque llevenalgún tipo de incisión, fueradelas
realizadasincidentalmenteal perforarlos.

Un hechopareceperfilarsecon claridad:los
aziliensesparecenabandonarla decoraciónde los
objetosdeusoefimero. Quedan,ciertamente,lasaza-
gayasde La Paloma,La Rieray Ekain. De hecho,y
atendiendoa la estratigrafiade Los Azules, primero
sedaunareduccióndelos tipos decorados,tendiendo
a concentrarla decoraciónsobreobjetosde uso más
pernnnentedentrodel escasoconjuntoaziliense,lue-
go pareceque el arte va desapareciendopaulatina-
mente.

Si fijamos nuestraatenciónen los temasre-
presentadosconstatamostambiénunamarcadalimi-
tación. Es preciso advertir que en este caso se ob-
servandosfenómenos.Porun lado tipos de decora-
ción restringidosa un sólo yacimientoo a un conjun-
to de yacimientosmás o menospróximos -sin que
parezcaquedentrodel Cantábricotenganingún tipo
de proyección-,junto con otros queparecenhaberse
difundido por toda la Cornisa Cantábrica.Cierta-

menteestosúltimos sontan simplesqueposiblemen-
te se tratade coincidencia,aunqueno tratamosde un
territorio tan amplio queno quepanenél tendencias
colectivascomunesa todosellos. Sin embargo,en el
Aziliensepareceque se da unaregionalizaciónmás
intensade los gruposhumanos,lo cual podría estar,
por un lado,enla raízde la desaparicióndel artepa-
rietal paleolíticoy, por otro, en el sentidolocal que
adquierenlossignos. Quizásucedaenestecasoalgo
similar a lo que se constataen otros aspectosde la
industriaaziliense,como,por ejemplo, la escasaapa-
rición de los arponesde doshilerasde dientesen el
Pals Vasco, su presenciamás abundanteen Canta-
bria (llegandohastaMeaza)y la ausenciaabsolutade
ellosenla zonaasturiana.

Motivos que se encuentrandesdeAsturias
hastaGuipúzcoason las seriesde incisionesproflin-
dasoblicuas,paralelas,muy regulares;estasincisio-
nes se encuentranen la cara más aplanadade la
costilla, formandoseriesquese contraponena otras
que,a su vez, se inclinanen la direcciónopuesta;de
este modo quedanzonasvaciasde forma triangular
entre los dos conjuntos(fig. 1: 11). Otrasvecesfor-
man conjuntosmásperpendicularesal eje de la pie-
za, interrumpiéndoselas secuenciascon un ritmo
relativamenteconstante(fig. 1: 10). Estos motivos
los encontramosen Los Azules, Arenaza(Apellániz
1982: 188, fot. 171), en Anton Koba (Armendáriz
1993)y, posiblemente,enAitzbitarte (Corchón1986:
481). En algunoscasosde Los Azuleses perceptible
la presenciade ocre en el fondo de las incisiones.
Fuerade contextoestratigráficola mismadecoración
aparecesobreun fragmentodecostillaencontradoen
La Cubera(Cantabria)y publicadopor J. Chaline
(1965). Señaladacomo Magdaleniensefinal se en-
contró otro fragmentode costilla en la cueva de La
Chora(GonzálezEchegaray,GarcíaGuineay Begi-
nes 1963: 37, hg. XXI, 7). En Los Azules, en el ni-
vel 7 (Magdaleniensesuperior-final)se encontróuna
costilla con un sentidodecorativosimilar, pero lige-
ramentemáscomplejoya quea las incisionesfinales
de cadaconjunto,seadosanalgunosrasgoslineales.

En el casode las espátulassobrecostilla -y
es muy posiblequealgunosdelos fragmentoscitados
hayanpertenecidoa un útil de estaclase- se repite
estemismo motivo decorativo (Arenaza, Los Azu-
les).En el casoconcretodedosejemplaresdeespátu-
las de estesegundoyacimientolas seriesde incisio-
nes,distribuidaspor la carainterior delas piezas,ca-
recende la regularidadde los casosantescitados y,
además,sonmuysuperficiales,si bienno cabedudar
de suintencionalidad(hg. 1: 2 y 6).

En otro caso encontramostambién en una
costilla seriesde incisiones agrupadas,peroestavez
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en la cararedondeaday muchomássuperficiales.Lo
entendemospuescomo un motivo distinto y mucho
másen relaciónconlos cientosde piezasde caracte-
risticassimilaresquese encuentrana lo largode todo
el Paleolíticosuperior(fig. 1:13).De estetipo aun-
quecon incisionesno agrupadasse encuentraenPié-
lago II, nivel 2 (GarcíaGuinea1985: fig. 31, 2).

Lasazagayassonabundantesen la cuevade
La Palomacon seis ejemplaresy los motivos decora-
tivos son líneasoblicuasparalelasque aparecenen
algunasocasionesasociadasa incisioneslongitudina-
les rectaso ligeramentecurvas,en algunaocasiónu-
na línea longitudinal cortada por otras incisiones
oblicuasmáscortaso motivos en zigzag.M. 5. Cor-
chón piensaquealgunosde estos temasdecorativos
sonmáspropiosde diversosmomentosdel Magdale-
niense(superior-finalo inclusodel medio) (Corchón
1986: 473). Ciertamentealgunoscasosno parecen
corresponderal tipo de decoraciónquepodemosob-
servaren los restosencontradosen yacimientosmás
recientementeexcavados,peroen otros sí se aproxi-
mana lo que se observaen Ekainy el Piélago.La di-
versidadde motivos y la escasezde piezasno hacen
fácil trazarla líneadivisoria entre lo que puedeser
aziliensey lo que corresponderíaal momentoinme-
diatamenteanterior, cuandose tratade motivos sim-
ples de tendenciageométrica.Lo mismo sucedecon
la azagayade La Riera, halladaen las excavaciones
de Vega del Sella,con parejasde incisionesforman-
do ángulosa lo largo del fustede lapieza.

En lo que se refierea las azagayas(o punzo-
nes)de Lumentxa-en total son tres-, los temasson
variados.El zigzagaparecesobreun ejemplar,en o-
tro seobservanvariossignosen “V” y, enel ejemplar
máscomplejoapareceun signo longitudinalcorona-
do por otro signoen “V” y acompañadode cuatroin-
cisionesoblicuas.El problemade estastrespiezasra-
dica en que no poseenuna asignaciónestratigráfica
claraya que se catalogancomo pertenecientesal ni-
vel C o al E, es deciral MagdalenienseVI o al Azi-
liense(Barandiarán1973:144-145).

En El Piélago II se localizó un fragmentode
azagayaen el nivel 6 -el másantiguo de esteyaci-
miento (protoaziliensede García Guinea 1985: 77-
79)-, decoradacon una incisión logitudinal. En Pié-
lago 1, nivel 4 se hanencontradotambiéndosfrag-
mentosde azagayasunacon incisionesonduladasen
los lateralesy otra con incisiones oblicuas (García
Guinea1985:97).

En Ekain,en los nivelesazilienses,Baldeón
indica lapresenciadetresazagayasconposibledeco-
ración: unacon hendidurasprofundasen unacara e
incisionesprofundasdiagonales,en otra las incisio-
nessonfinasoblicuas;enun tercerejemplarsonIon-

gitudinales (Baldeón, en Altuna y Merino 1984:
192).

Una formadedecoraciónde lospunzoneses
muy similar en Los Azules y en Anton Koba (Ar-
mendariz1993): seriesde incisionesperpendiculares
al eje de la piezao ligeramenteoblicuas,profundas,
alineadasy agrupadasritndcamenteen distintasca-
rasde la pieza(fig. 1: 8). En doscasoslas líneasson
claramenteoblicuasen una de las carasy secontra-
ponen a otras perpendicularesal eje de la pieza en
otra (Los Azules) (flg. 1: 5). En la primera de estas
piezascitadastambiénse percibenclaramenterestos
de ocre en el fondo de las incisiones.En esteúltimo
yacimientoun fragmentode punzónde seccióncua-
drangulardel nivel 3h presentaincisionessuperficia-
les en todo el contornode la pieza.Comoes habitual
éstasformanseries-segúnlos conjuntosquepueden
versecompletos-,de 10, 12 ó 13 incisionesseparadas
por espaciosvacíos(fig. 1: 4). En el punzónde Va-
líe, piezaque se conservabaen la colección del P.
Sierraen Limpias, las incisionesparecenmássuper-
ficiales se agrupanen conjuntoshorizontalesde lí-
ricascortadasen ocasionespor otras oblicuaso ver-
ticales; la zonaproximal aparececubiertapor haces
de líneasoblicuas. El nivel 2 del Piélago II propor-
cionó un punzón,queconservala diálisis del hueso,
con agrupacionesde incisioneshorizontales(García
Guinea1985:77, fig. 31,1).

Queda,de nuevo,el problemade los nmne-
rososhuesosconincisiones,marcas,máso menosre-
gularesque se encuentranentodoslosyacimientosy
queresultadifícil definir su exactanaturaleza.Cier-
tamenteen muchoscasosno pasande ser simples
marcasde trabajo. Perootros muchospuedenplan-
teardudassobresu intencionalidad.Porel momento
no es posibledarsolucióna esteproblema. Sin em-
bargo, estáel casode la placade huesodel Piélago
II, encontradaen el nivel 2, conincisionesen las dos
caras,dispuestasverticalmentejunto con otrasobli-
cuas,de la queno parececaberdudasobresu inten-
cionalidad.La abstracción,como en muchaspiezas
azilienses,es total (cfr. GarcíaGuinea1985: fig. 31,
5).

Estossonlos únicos motivos que se extien-
denpor toda la zonacantábrica.Otrostienenunaex-
pansiónmás restringida.Casosconcretosson la es-
pátulade Los Azules, loscolgantesde Piélagoy Cue-
va San Juano el problemáticodeBalmori, loshuesos
grabadosdeEkain,Atxetay AitzbitarteIV.

En el casodeLos Azulesen las doscarasde
la espátulaaparecenvariasseriesde puntosque se
alineanlongitudinalmente.En lacaraventralocupan
toda la superficie, mientrasque en la dorsal flan-
queanla hendidura longitudinal propia del hueso
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(flg. 1: 9).
Másinteresante-por su localizaciónrestrin-

gida pero extendiéndosea un grupo de yacimientos
relativamentepróximosy, tambiénpor susrelaciones
conel mundomagdaleniense-,resultael casodel te-
ma de las líneas con puntos adosados(González
Sáinz 1982). Aparece,dentro del Aziliense, muy lo-
calizadoen las cuevasdel Piélagoy San Juan.Temas
similares se encuentranen contextosdel Magdale-
niensesuperior-final(La Chora,Rascaflo).En un ca-
so, como es el de Morín, fue hallado durante las
prospeccionesrealizadasen 1912 por Carballo y
Beatty perosin contextoestratigráficoy asignadoal
Aziliense.

En El Piélago II el colgantese localizaenla
FaseII del Aziliense (encontradoen el nivel 3b)
(GarcíaGuinea1985: flg. 33,9). En CuevaSan Juan,
pesea losproblemasquepresentaestacueva,apare-
cia también un arpón de tipo aziliense(Molinero y
Arozamena1984). Ya en el mundomagdaleniense,
los tres ejemplaresrotos de La Chora parecenser
fragmentosde colgantes;en Rascañose tratadeuna
espátulasobrehuesoconperforaciónartificial. Todos
estosejemplarespresentanun motivo muy similar,
aunqueconvariantesenla disposición.En el colgan-
te del Piélagoencontramostresagrupacionesde tres
o cuatrolineas,verticalesu oblicuasy las líneasexte-
riores de cada conjunto llevan adosadospequeños
puntos.En el de CuevaSan Juan,en cadaunade las
caras,un haz de dos a cuatro líneasen formade U
con unaserievertical de tresenel centrodel motivo;
las líneasexterioresllevanincisionesadosadas.

El interésde estaspiezas,como hemosdi-
cho muyregionalizadasdentrodel Cantábrico,radica
en la posibilidadde entroncarestemotWo decorativo
con el Magdaleniensefinal (GonzálezSáinz 1982).
Perohabria, posiblemente,quedefinir mejor la ads-
cripciónestratigráficade las otraspiezaspara poder
tratarcon menosriesgosla hipótesis,muy sugerente,
deesacontinuidad.

Un casoapaney problemático,como ya in-
dicamos,es el colgantede Balmori. SegúnVegadel
Sella estátrabajadosobreunaposibleplacade capa-
razóndetortuga,en la que se realizóunaperforación
circular. En su superficieapareceunarepresentación
animal -un bóvido-, pero muy deficienteen el estilo.
El problemaprincipal, unavezmás,es estratigráfico.
SegúnVega del Sella apareció,junto a dosbastones
perforados,en “la zonade conjuncióndel Magdale-
niensey el Aziliense”. El condeañadequeaunqueno
se tengan“elementosdejuicio paraasignara estas
piezasla épocaa quecorresponden...la dudaqueda
circunscritaentreel Magdaleniensey el Aziliense”.
El autor se inclina por su pertenenciaa la fasede

transición del primero de estosmomentoshacia el
Aziliense, fundándoseen el hechode que ‘hasta el
presenteen ningunode los estratospertenecientesal
Aziliense se han hallado piezasde fonna análoga”
(Vegadel Sella 1930: 71). Algo másadelante(pág.
73) basándoseenla tosquedaddel grabadoañadeque
“por la situaciónqueocupabaenel yacimiento,debe-
mos suponerque se tratade una figura degenerada
del Magdaleniense,más bien que de un dibujo de
técnica incipienteo pertenecienteal Aziliense”. Ba-
randiaránMaestu, por su parte, duda del carácter
epipaleolíticodeestapieza(1973: 90). Aunqueen la
actualidadya no sorprendatantola posibleaparición
de representacionesanimalisticasen los momentos
iniciales del Aziliense -si tenemosen cuentalos e-
jemplosfranceses-,la indeterminaciónestratigráfica
de la piezadeBalmori no permitehacerningúntipo
de afirmación basándoseen ella. Y dejandoapane
los problemasestratigráficosplanteadospor esteya-
cimiento (Vegadel Sella 1930: 55), nadaen la in-
dustria conocida permite asegurarsu correspon-
dencia con un Aziliense antiguotal como lo vemos
enLos Azules.

Los casosde huesoscongrabadosen el Pals
Vascoson muy diferentesen sus motivos decorati-
vos. En Aitzbitarte un huesocon incisioneslongitu-
diales paralelascon dos motivos en ángulo doble
entreellas. En Ekain, ademásde la varilla señalada
anteriormente,unapiezapresentalineasparalelasin-
cisasjunto a las que se trazóuna longitudinal,mien-
trasqueotrapresentaincisionesqueno parecenfor-
mar ningún motivo regular (Barandiarány Altuna
1977;Baldeón,en Altuna y Merino 1984: 192-193).
Y en Atxeta dosfragmentosde huesosresultansor-
prendentespor sus motivos distanciadosde lo que
encontramosen el resto de los yacimientos.Uno de
ellospresentaun temacomplejode pequeñasincisio-
nes alineadasa lo largo de la pieza, interrmnpidas
por hacesde líneasperpendicularesa las alineacio-
nesy por motivos curvos. Un temacomplejoparala
simplicidad habitualdel arteaziliense.En el otro un
motivo formadoporincisionesoblicuasconotrasque
las cortan, apareceasociadoa algo queparecerepre-
sentarel cuarto traserode un animal, un cáprido o
un cérvido probablemente(Barandiarán1973: 84;
Corchón1986: 481).A estaspiezashabríaqueaña-
dir “un fragmentode huesoconuna líneade cuelloy
dorso queparece pertenecertambién a un animal”
encontradoen Arenaza(Apellániz 1982: 185).

Procedentede la cueva de La Palomatene-
mosuna piezacon un diente en fonnade ganchoy
secciónlenticular, decoradacon dos aspas(una en
cadacara)junto conun motivo delíneasparalelasli-
geramentecurvadasperpendicularesal ejede la pie-
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za (tambiénen las doscaras)y un motivo en “come-
ta”. Tantoel motivo como la piezasonabsolutamen-
te infrecuentesenel Aziliensecantábrico.

Todos estosmotivos, con las dudaslógicas
con respectoa ciertaspiezasprocedentesde las exca-
vacionesantiguas,tales como las de HernándezPa-
checoen La Palomao las de Vega del Sella en La
Riera, configuran el conjunto conocidode arteart-

liense sobrehueso.El hechode la regionalización
que se advierteen ciertosmotivos dificulta, mientras
no aumenteel volumen de materialbien datado,la
críticade la eronologiadealgunosdeestosmotivos.

7. LOS CANTOS PINTADOS

Ya desdelas excavacionesmás antiguasse
cita el hallazgodecantospintadosen losnivelesazi-
lienses,o bien,en ocasiones,fueronencontradosfue-
radeestratigrafíaperoatribuidosaesteperiodo.

Ya se hicieronreferenciasa estoscantosen
otras publicaciones(Barandiarán1973; Fernández-
Tresguerres1981; Corchón1986). El totalde cantos
citadosen la bibliografíao los encontradosreciente-
mentey aúnno publicados,esde 40. El númerosería
superior,si tenemosencuentacasoscomoel deMea-
za, dondese citanvarios cantospero sin especificar
el número.

Desgraciadamentealgunosdeestoscasosno
pasande ser unacita bibliográfica, que no siempre
incluye la descripciónde las piezasy, posteriormen-
te, variasde ellashandesaparecido.Es el casode los
citadoscantosde Meaza(Calderónde la Vara 1955;
Andérez1953: 220 y 231), y losLa Paloma,La Riera
(Obermaier 1925: 381-382), Balmori (Obermaier
1925: 382) y uno de losde la cuevadeValle (Breuil
y Obermaier1912y 1913;Obermaler1925: 172).0-
tras piezasfueron encontradasen excavacionesre-
cientespero aún no ha sido publicadaunadescrip-
ción de las mismas.Es esteel casode los cantosde
CuevaOscurade Ania (Gómez Tabanera,Pérezy
Pérez y Cano Díaz 1975: 63), Urratxa (Berganza
1990).

Portanto,sólo de unospocospodemostener
un conocimientosuficientede las característicasde
estetipo de manifestaciónartística.Tenemosuno de
los cantosde Valle que se conservaen el Museo Ar-
qucológicoNacional;elencontrado,fueradetodaes-
tratigrafia en El Pindal (conservadoen el MuseoAr-
queológicode Oviedo) (Jordá1957); los delos Azu-
les y el de la capaT, queconteníamaterialesproce-
dentesde la capa4 (del VII milenio a. de C.), de Fi-
lador(Fullolay Couraud1988).

Esposiblequeno entodosloscasossetrata-

sedeverdaderoscantospintados,ya que,teniendoen
cuentala descripción,podríatratarsede machacado-
resde colorante.Perocon losescasosdatosquecon-
servamoses imposible decirnada,y menos intentar
asiguarlessimplementeesafunción. Debemosrecor-
darqueCl. Couraud(1985),en la tablade signosre-
conocidosen los cantospintadosy grabados,incluye
lascarascoloreadastotalo parcialmente.

En algunaspiezas,pesea la deficientepu-
blicación,parecemanifiestala intencionalidadde la
decoración.En el casodel cantode La RieraOber-
maier(1925: 381-382)nosdicequeenél “sepodían
reconocercon claridad suficiente signos pintados”,
perosin aclararnoscómo eranesossignos. Si nosdi-
ce cuandotrata del cantode Balmori, que se veía
“una faja anchacoloreadaen derredorde su borde”
(1925: 382).Los de Valle presentabanmanchasdifu-
sas de diversoscolores(rojo y amarillo en un casoy
en el otro se unea estosdosel negro);en el casode
los cantosde esteúltimo yacimiento,Obermaierafir-
maquepodríancorresponderal Magdaleniense.

De losencontradosmásrecientemente,yco-
rrectamentepublicados,tenemosloscasosde el can-
to de El Pindal y el de Filador. El primero,encon-
tradofuera de contexto estratigráfico,presentauna
franjadeocre rojo entomo al centrodel canto(Jordá
1957). El segundopresentaseis líneaslogitudinales
rojas (Fullolay Couraud1988).

a
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Figura2.-CuevadeLos Azules.
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La cuevade Los Azuleses, en el casoque
tratamos,bastantepeculiar.Hastaahora ha propor-
cionado29 cantos.Uno de ellos se encontróen una
zonarevuelta.En las capassuperioresdel nivel 3 el
total de cantoses de 21, de los que 19 estabanbien
entrelos cantosdel túmulo quecubríala sepulturao
biendepositadosenel fondodeella. En el nivel 3f se
localizaroncuatroy enel 3 g otros tres.

Salvodoscasospintadoscon ocre (uno con
una mancharoja, claramentepintado y de tamaño
muy pequeñopara ser un machacadorde ocre), el
resto de los cantos estánpintadoscon bióxido de
manganesonegro. En algunosvemosmanchasinfor-
mes, pero en un número elevado el motivo, casi
constantementerepetido,es la agrupaciónde peque-
ñospuntosnegrosdistribuidospor toda la superficie
de la piezao concentradosen algunade sus caraso
facetasde rotura(flg. 2). Estesignoseencuentradis-
tribuido por todo el mundoaziliensey aparecede un
modoconstante,aunquecuandolo encontramosen
otros yacimientos de los Pirineos y más al norte,
siempreestánpintadosde rojo y presentanun tama-
ño mayorqueel queaparecerepetidoenLos Azules.
En un casodelos encontradosen el contextodel en-
terramientotenemosla asociaciónde un punto con
un arco de círculo. En otros se asociana simples
manchasdecolorante.

Todo estonospermiteobservarque loscan-
tospintadoshalladosenla cornisacantábricapresen-
tan diferenciasmuy notablescon respectoa los ti-
picos delos yacimientosfranceses.Couraudha podi-
do mostrar la complejidad de lenguajeque se en-
cuentraenla extensacoleccióndeMas dAzil, que se
repiteenotroshallazgosde los yacimientosdesdelos
Pirineoshastael FrancoCondado (Couraud1985).
Las escasaspiezasde la cornisacantábricamanifies-
tan una simplicidadmuy acentuada.El conjunto de
signosquedamuy limitado reduciéndosea las man-
chasinformes (fig. 2: 3 y 5), los puntos (siempre
múltiples), o las simplesrayas queaparecencomo
bandasen tornoal cantoo, enel casode Filador, dis-
tribuidas longitudinalmente.Por lo tanto las asocia-
cionesson muy simples: puntos asociadosconsigo
mismos (en algunasocasionesde distintostmnallos)
(flg. 2: 1), puntos con manchasde colorante (no
siempreenla mismacara)(fig. 2: 4 y 6), puntoscon
un arco de circulo (fig. 2: 2), o rayas consigo nus-
mas. El númerode puntosesmuy variable,como es
perceptibleen la colección de Los Azules. Es inte-
resanterecordarque los puntos,presentesen toda la
geografíaaziliense,sonun signodominanteenla zo-
na cántabro-pirenaica(Couraud1985: 111).Peroese
dominioabsolutoenel Cantábricose debeexclusiva-
menteal elevado númerode cantos presentesenel

sitio de Los Azules;no vuelven,por ahora,a repetir-
seenningúnotro yacimiento.

Es interesanteresaltarqueen el casodeal-
gunoscantospartidosla pintura es posteriora la ro-
tura, ya quevemos queaparecentambiénestossig-
noselementalesenlosplanosdefractura(fig. 2: 4).

8. LAS PLAQUETAS Y CANTOS

GRABADOS

El grabadosobrecantoqueenFranciaesre-
lativamenteabundante,es muyraro enla regióncan-
tábrica.Sobreun canto de areniscasólo tenemosun
ejemplo citado en la bibliografia como azilienseen
Balmori (Vega del Sella 1930), que representaun
posiblebóvido escasamentenaturalista,realizadocon
trazosanchosy profundos.El principal problemaque
presentaestapiezaessucarenciadeestratigrafía.Se-
gÉn Vega del Sella fue encontradaen superficiey,
por lo tanto,sóloes atribuidaa un momentoconcreto
por suposicionesestilísticas.Según este autor “sería
pocoprudenteasignarleunaépocadeterminada;des-
de luego,la dudaquedacircunscrita,segúnmi crite-
rio, entreelMagdalenienseo el Aziliense” (Vegadel
Sella ¡bid). Ciertamenteno parece que la temática
corresponda,por ahora,al Aziliensecantábrico,pero
por su esquematismotampocoseria inadmisiblein-
cluirla en esteepisodio. En estecaso se trataríade
uno de los Últimos ejemplosde representaciónde a-
nimalesen la zonacantábrica,juntamentecon lapie-
za antescitadade Atxeta representandoel posible
cuartotraserode un animal y las dosde Arenaza-un
huesocon una línea de cuello y un cantoutilizado
como percutorenel queseve laproblemáticacabeza
de un animal (Apeliáriz 1982: 185). Esa limitada
prolongaciónde arteanimalisticose encuentraen al-
gunosyacimientosfranceses,en sitios como Pont-
dAmbon,Abri Murat y La Borie-del-Rey.Peropara
podercomprenderbien las implicacionesreales del
documentode Atxeta habríaqueprecisarsucronolo-
gía.Y en lo quese refiere a Balmorino esprecisore-
petir lo problemáticodesuestratigrafía.

Un grabadoabstractode líneascurvas, que
fonnanángulosy son cortadaspor otras incisiones
tambiéncurvassobreun pequeñocantoaplanadofue
encontradoen Morín durante las excavacionesdel
Condede laVegadel Sella (Barandiarán1973: 151).

Sobre plaqueta de arenisca tenemos un
ejemplaren el Covachode Berroberria,con incisio-
nessuperficialesoblicuasy perfrndiculares,dispues-
tas las primerasendireccionescontrapuestas(Baran-
diarán1973:93).
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Fuerade la región cantábrica,pero en un
momentocoincidenteconel Aziliensedel nortedela
Penínsulatenemosdospiezasde enormeinterés.En
la cuevade Sant Gregori de Falset(Priorato, Tarra-
gona)se hanencontradodosplaquetasconrepresen-
tacionesgrabadasde animales.En unade ellas, en-
contradapor 5. Vilasecaen las excavacionesrealiza-
dasen losaños30, podemosver la representaciónde
unacierva con trazoscortosparalelosen el interior
de sucuerpo representadode un modomarcadamen-
te estilizado.Esta plaquetase hallabaen el nivel 2
que, con el 1, segúnForteaPérez,presentabanuna
industriaepipaleolíticade tipo aziloide (1973: 500).
La segunda,rota y de la que se han recuperadodos
fragmentos,procededel tamizadode tierras (posi-
blementelas escombrerasde Vilaseca)y fue publica-
da por J.M. Fullola, R. Viñas y P. GarcíaArguelles
(1990).En la carasuperiorse representaunaciervay
un bóvido y una posiblecabezade caballo;junto a
ellosun trazoenzigzag.La caraopuestasólopresen-
ta lineas incisas,pero no se observaningunafigura-
ción.Tambiénen estecasolas figurassonestilizadas
y con una tendenciamarcadahaciael esquematismo.
Por el contexto y las similitudesestilísticascon la
plaquetaanterior, la cronología, según los autores,
seríaidéntica. Teniendoen cuentalos hallazgosde
plaquetascon representacionesanimalísticasrealiza-
dosen los ya citados yacimientosfranceses,la pre-
senciade estetipo de representacionesen los inicios
del Aziliense no sonya un fenómenoraro. Las pla-
quetasde SantGregorí podrían inscribirseen ese
mundode prolongacióndel arte Magdalenienseen
los inicios del Epipaleolítico.La cierva de SantGre-
gori presentael tipo de rasgospareadosenel relleno
del cuerpo que lo aproximana representacionesde
esemundo que, a su vez, emparentacon el Magda-
leniense.

9. CONCLUSIONES

Se ha podido apreciarla escasezde piezas
aziliensesdecoradasque han llegadoa nosotrosque
nospermitanaproximarnosal arteaziliensedel Can-
tábrico.Estehechoes unaclaraexpresióndel escaso
papelquejuegael arteen el mundo del Epipaleolítí-
co inicial. Frentea la extraordinariariquezade los
episodiosprecedentesse produce,por una parte, el
marcadoenrarecimientode las obrasde artey, por
otray partiendode los datosqueposeemosen la ac-
tualidad,el carácterexclusivamentemobiliarde éste.
Hechocurioso,ya queenel mundolevantinoresurgi-
rán duranteel Epipaleolíticoformas de arteparietal
abstractoy geométrico,mientrasqueenel núcleodel

granarteparietalpaleolíticoéstedesaparecesin dejar
ningunaproyección.Es cierto queeseresurgiren el
Levanteno se produciráhastael VI milenio a. de C.
(cfr. Fortea 1983).En el Cantábricohabráqueespe-
rar aún unos milenios para que las paredesde los
abrigosvuelvan a ser soportede nuevasrepresenta-
ciones.

Si tenemosencuentaqueel arteparietalpa-
leolítico se prolonga, aun siendo másescaso,hasta
los momentosfinalesdel Paleolíticosuperior,sudes-
aparicióndesdelos momentosiniciales del Aziliense
adquiereun carácterde brusquedadmásacentuado
aún.Perono se limita sóloa ello. El mismoartemo-
biliar sufre también profundastransformacionesen
cuantoa lossoportes,los temasy losestilos.

En cuantoa los soportesen piedraobserva-
mosla escasautilización de las plaquetas(abundan-
tementegrabadasen el Magdaleniensesuperior) y el
másamplio usode los cantos(no utilizadosdurante
los momentos finales del Paleolítico). Desde otro
punto de vista, y por lo que podemosdeducirde la
escasadocumentaciónobtenida hasta el momento
presente,estos hallazgosparecenlocalizarseen los
niveles que correspondenal Aziliense clásico de la
cornisacantábrica.Porahora no se han encontrado
documentosdatadoscon seguridaden el Aziliense
antiguocantábrico.

En esteartemobiliarsobresoportedepiedra
se observantambiéncambiosen las técnicas.Duran-

te losúltimos episodiosdel Paleolíticosuperiorel ar-
te sobreplaquetasutilizabasiempreel grabado.Cier-
tamenteen el Levanteencontramosplaquetaspinta-
das,como sucedeen El Parpalló,perono esesteel
casode la regióncantábrica.Secitan algunoscantos
con restosde pintura,perotodavía,por losdocumen-
tos conservados,no podemoshablarde arte. Yaen el
Aziliensecantábrico,en lo que se refiereal grabado,
como pudimosver antes, sólo podemoscitar cuatro
posiblesejemplares,los de Balmori, Morín y Arena-
za, por unaparte,y el de Berroberríapor otra; cuatro
piezasmuy diferentesen cuantoa soportes(cantosy
plaqueta),temas(animalisticoy abstracto)y técnicas
(grabadoanchoy fino). El resto de las obrassobre
piedraestántodasellas realizadassobrecantos,y no
grabados(la cuarcitano es muy propiciaa estetipo
de trabajo),sinopintádos.Desdeel puntode vistadel
soportey de la técnica,el Azilienserompetotalmente
con la tradiciónmagdaleniense.

En cuantoal trabajosobresoportesde hueso
las diferencias también son muy marcadas.Cierta-

mente la industria óseaaziliensese distanciade la
magdalenienseen una seriede rasgosnotables.Dis-
minución del númerode tipos trabajados,general-
mentecon un menor grado deelaboracióny, casico-
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moconsecuencia,disminucióndela decoración.
Ya señalamosantescuálessonlosútiles que

sondecoradosy, en ello, vemosel contrasteclarocon
la tradición anterior. Aqui sí que podemosver los
cambiosno sólocon respectoal Magdaleniensesino
tambiénlos giros queseproducendentrodel mismo
Aziliense. En el momentoantiguode esteúltimo pe-
riodo sedecoranlosarponesy, posiblemente,lasaza-
gayas. Es decir, utensilios,de uso no muy prolon-
gado,aunquepuedehaberexcepcionesen cuantoa la
cortaduracióndeeseuso,comopodríaserel casodel
arpón decoradoen dos momentossucesivos.Esta
prácticadesapareceen el Azilienseclásicoen lo que
se refiere a los arpones; permanece,sin embargo
-aunqueen menor medida,puestoque el tipo está
mucho menospresente-,en las azagayasy sólo son
decoradosalgunos objetos de uso más prolongado,
que ya señalamos(punzones,espátulas,colgantes).
Las prácticasdel Paleolítico superiorcasi han des-
áparecido.En éste la decoración,especialmentedu-
ranteel periodoMagdaleniense,seextiendea todoti-
po de objetos, aunqúecon caracteristicasdistintas,
queafectabansobretodo a la mayoro menorcomple-
jidad y dedicación,segúnse tratasede piezasquese-
rían usadasy conservadasdurantemástiempo o de
otrascuyautilización seriamuchomásbreve.Aparte
de esto,durantela mayorpartedel Paleolíticosupe-
rior se encuentranpiezasque, por simplificar, po-
driamos llamar “objetos de arte”. Sólo en Atxeta se
en- cuentraun objeto faliforme y ya vimos quepo-
dna, segúnseñalaBarandiarán(1973: 84), no co-
rresponderal periodoepipaleolítico.

Podemosindicar que el Aziliense supone
tambiénunareducciónacentuadade los tiposdepie-
zasquesondecoradosy la desapariciónabsoluta,en
lo quese refiere al hueso,de todoaquelloqueno pa-
rezcatenerun fin prácticode usomáso menospro-
longado.Y, desdeluego, no parecenperdermucho
tiempoen decoraraquelloqueva a tenerunautiliza-
ción breve;aunquetampocodedicandemasiadocid-
dadoa los otros tipos. Estatendenciaparecequeva
agudizándoseen el transcursodel mismo Aziliense.
Comoya vimosen Los Azulesel huesodecoradodis-
minuye enlas capassuperioresdel nivel 3 -muy ricas
en material óseo y lítico- y, que posiblemente,si
atendemosa su industria, constituyaotro niomento
dentrode estacultura.

En el momentoen que afrontamosla cues-
tión del contenidodeestearteescuandoloscontras-
tes con todo el mundo anterior saltande un modo
másevidente.Ya vimos que la reduccióntemáticaes
muy acúsadaen todoslos aspectosdel arteaziliense
cantábrico,seaéstesobrehuesoo sobresoportede
piedra.Peroteniendoen cuentalo quesucedeeneste

momentoen el mundofrancés,especialmenteel arte
realizado sobrecantospintadosy grabados,parece
hastacierto puntoevidente,segúnha demostradoCl.
Couraud,la existenciade un lenguajecon unasinta-
xis quizáno tancomplejacomo la del artedel Paleo-
lítico superior, pero con un contenidoevidenteque
desbordacualquierintento de reducirloa simplede-
coración.Este hechoconvienetenerlopresentepara
evitar la concepcióndel arte mucho más simple, al
menos en apariencia,como una sencilla degenera-
ción del artemagdaleniense.Estono parecequehaya
sidoasí.Leroi-Gourlianvió las dificultadesqueexis-
ten parapoder interpretarlas transformacionesque
se producenen el Aziliense; nadade lo encontrado
pareceindicarun naturaldeslizamientode lossignos
e iconos paleoliticos hacia las formas azilienses
(1971: 158-159).

Si atendemosa la drástica transformación
-aunque en algunosyacimientosya citados posible-
mentese mantuvieronciertasformasexpresivasna-
turalistasaúndurantelos inicios del Aziliense-, ésta
se produjo en poco tiempoy de una forma bastante
radical. Pareceque todo el mundo simbólico del Pa-
leolítico superiorsalta en pedazosy, en un periodo
de tiempo muy breve,no quedaprácticamentenada
deél. Si observamosla enormesimplificaciónde sig-
nos aziliensesparececlaro quemuy poco tiene que
ver con aquel mundo simbólico del Paleolítico.Son
totalmentediferentesy, cuandotratamosde la deco-
raciónenhueso,muy posiblementeen la mayoríade
loscasosno pasande serelementosde&orativos.Con
ello el lenguajeparecereducirseaún más.Ello nos
hacesospecharentoncesun cambiomásdrástico.Los
aziliensesparecendesprendersede todo el catálogo
de signosy de concepcionesdecorativasquehabían
sido tradicionalesen los mileniosanteriores.En al-
gÉn casocomo es el de la decoraciónsobrearpones,
los temaspuedensercondicionadospor la nuevafor-
ma de estetipo deutensilios; el hechode seraplana-
dospermitiría un mayordesarrollode temaslineales
oblicuos,másfácil derealizarsobrelas formasapla-
nadasdel Aziliensequesobrelos fustesredondeados
de los magdalenienses.Es evidente,sinembargo,que
la tendencianoduró mucho.

El fenómenodela destrucciónde las formas
simbólicasdel Paleolíticosuperiorpuedepercibirse
en otro hechoposiblementemás marginal. Se trata
de los adornospersonales.Frente a la riqueza del
Magdalenienseahoraparecenlimitarse estasprácti-
cas. Podemosver el casode dosyacimientospróxi-
mosespacialmente,aunqueno tanto temporalmente:
Tito Bustillo y Los Azules. En el primero de estos
yacimientosla riquezadeelementosdeadornoperso-
nal esgrande.Perono se tratatantode la abundancia
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(moluscosmarinosy otros trabajadosen hueso), co-
mo de la concejción: los colgantesson decorados
con incisionesy motivos geométricos.En Los Azu-
les, enel nivel 3 se limita a un númerorelativamente
abundantede conchasmarinasy a algunoscaninos
de ciervoperforados(curiosamenteen el nivel 5 se
encontróuno sólo). No hallamosningunoquehaya
sufrido un trabajodecorativoposterior, ni, desdelue-
go, uno fabricadoenhueso.Y fuerade losestratigrá-
ficamenteproblemáticoscolgantesde piedrade Pal-
morí, estehechode la absolutasimplificación del a-
domopersonalpareceextendersepor todo el Cantá-
brico, con las importantesexcepcionesdel Piélagoy
de CuevaSanJuan.Esevidenteque lo encontradoen
estosdos últimos yacimientosson colgantes,hecho
de por sí infrecuenteen el mundo del Aziliense del
norte de la Península.Estos casos llevan consigo
otras implicacionesqueya hemosindicado,como es
la proyeccióndentrodel mundo aziliensedeun tema
decorativo posiblementedel Paleolítico superior fi-
nal. Quedanaún muchos elementosestratigráficos
queprecisarcon respectoa las piezassimilaresa és-
tas del Piélagoy CuevaSan Juanencontradasen o-
trosyacimientoscántabros.

Esteúltimo casoplanteaotra cuestióny es
la relativa al núcleoaziliensesituadoen Cantabria.
Éste se manifiestano sólo en estaconcentraciónde
un ternadecorativoy de un tipo de piezano frecuen-
te.Ya señalarnosantesqueotrosaspectos,como esel
dela existenciade arponesde doble hileradedien-
tes, parecenmarcarciertos hábitostecnológicosdis-
tintos a las otrasdoszonasqueflanqueanCantabria,
Asturiasy el PaisVasco. Estecomportamientopare-

¡ ceprolongarsehastael fin del Azilienseconla apari-
ción del geometrismo,pero en este caso,y sin que
coincidanlas fronterascon exactitud,el mundocan-
tábrico se dividirá en dosbloquesuno al occidente,
quedarálugar al Asturiense,y otro orientalquedes-
arrollaráun geometrismomoderado.

Todoello nosplanteaun problemadedificil
soluciónpor el momento.Hay elementosen el áinbi-
to cantábricoquehacenpensarenunaciertaunifor-

midad dentro del espacioaziliense.Otros permiten
sospecharuna división regionalmás acentuadaden-
tro de él. Nosencontraríamosconun mundo muyre-
lativamenteligado al sudoestefrancésy los Pirineos
en el PaísVasco,con los huesosgrabadosde Atxeta
y el posiblecanto de Arenaza(esperandola publica-
ción del cantode Urratxa);luegotendríamosla zona
oriental y centralde Cantabria,marcadaconlos col-
gantesde Piélagoy CuevaSan Juan; por último, la
parteoccidentalde estaregióny el Azilienseasturia-
no. Panpor el momento,y mientrasno tengamosun
mayornúmerode muestras,estadivisión enregiones
no tienemayor fundamentoquealgunasdiferencias
marcadasen la temática, estilo y soportes.Contra
ello estaríala apariciónde elementoscomunesen las
otrasregionespero,comoya indicamos,sontan sim-
ples queresultadifícil, con esossolosdatos,llegar a
la conclusióndequenosencontramosanteunaúnica
región. De lo queno cabe dudaes que,en muypoco
tiempo, se impusounaunidadde concepción,al me-
nosen el rechazodel lenguajepaleolítico.

Quedapor ver otra cuestiónimportante.La
aparición de un arte animalísticoen el Aziliense
francésen los yacimientosya citadosde Pont-d’Am-
bon, Abrí Murat, La Borie del Rey y Pégourié, co-
rrespondena un momentode contactodirectocon el
Magdaleniense(deahí queM. Lorbranchethablede
Magdalo-aziliense).El hallazgode unospocosrestos
de estetipo de representación,aunqueseahumilde
en Atxeta, planteaun problemade difícil solución.
Prescindimosdel canto grabadode Balmori ya que,
como señalamos,su posiciónestratigráficanosresal-
ta muyproblemáticay el conocimientoqueposeemos
del contenidode losnivelesde esteyacimientoes po-
co más que esquemático.El problemahabría que
plantearloen los siguientestérminos: o bien At.xeta
representaun momentoantiguodel Azilienseo bien
esehuesograbadoesalgo absolutamenteanómalo.Si
eslo primerola industriamanifiestadiferenciasmuy
notablescon la encontradaen el nivel 5 de Los Azu-
les. ¿Podríaésto significar dosmodelosdistintosde
evoluciónhaciael Aziliense?
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